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A Miiltunk korkérdése a rendszervaltas
30. évforduléjan

1989, a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltas éve hamar meg-
kapta az ,annus mirabilis” (csodalatos év) jelz6t. Az 1990-es
években ugy tinhetett, megérkeztiink a ,torténelem végéhez”,
avagy a régio allamaiban kiépul(t) a piacgazdasag és a liberalis
demokracia intézményrendszere, és j6 ideig kisebbségbe szorul-
tak azok a hangok, amelyek — akar balrél, akar jobbrél — az 0j
rendszer hibaira és az Gjabb ,utolérési roham” illuzérikus vol-
tara figyelmeztettek.

A kozismert — és rendszerint tévesen idézett — anekdota sze-
rint, amikor 1972-ben Csou En-laj kinai miniszterelndkét arrol
kérdezték, hogyan latja a francia forradalom hatasat, azt a va-
laszt adta, tal koran van még ahhoz, hogy ezt megitélhesstk.
(A kinai politikus ugyanis minden bizonnyal az 1968-as ese-
meényekkel kapcsolatosan reflektalt igy.) A rendszervaltas 6ta
meég ,csak” — avagy immar — harminc év telt el. A hazankban,
a régioban, s6t Eurépaban és a vilagban azéta lejatszé6do gaz-
dasagi és politikai folyamatok azonban az 1989-es rendszerval-
tast is mas fénytorésbe helyezik, és eltéré értelmezési kereteket
hivnak el6, mint tiz, tizen6t vagy hiisz évvel ezel6tt.

Ezért a Multunk szerkesztésége az évforduld alkalmaval 6t
pontbodl allo korkérdést intézett hazai torténészekhez, tarsada-
lomtudosokhoz. Kérdéseink az alabbiak voltak:
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1. Masképp latja-e a rendszervaltas torténetét ma, mint akar
tiz vagy husz évvel ezel6tt? Milyen hosszabb tavon haté ha-
zai és nemzetko6zi folyamatok hatarozzak meg a megitélését?

2. Hogyan értékeli a magyarorszagi rendszervaltast kelet-
europai 6sszehasonlitasban? Van-e, volt-e értelme — elvesz-
tett — éllovas szereprol beszélni?

3. Valtozott-e, és haigen, miként az 6n diszciplinaja, sztikebb
kutatasi tertilete a rendszervaltas hatasara?

4. Milyen viszonyban all a rendszervaltas kérdésében egymas-
sal a tudomanyos kutatas és az emlékezetpolitika?

5. Vannak-e még feltaratlan kérdések a rendszervaltas torté-
netével kapcsolatban? Ha igen, melyek azok a problémak,
amelyek kutatasa maig izgalmas, és arnyalhatja, megval-
toztatja a rendszervaltasrol alkotott képtinket?

Azok gondolatait, akik megtiszteltek minket valaszaikkal
abécérendben kozoljuk.
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ANDOR LASZLG
1.

Tiz évvel ezel6tt irtam az Eltévedt éllovas cimi kdnyvemet, amely
arroél szo6l, hogy a rendszervaltas idészakaban éltanulonak sza-
mité Magyarorszag hogyan valt dezorientaltta, elsésorban a
gazdasagpolitika szempontjabol. Ha ebbél vezérgondolatként
az 1989 utani két évtized fejlédési iranyanak fenntarthatatlan-
sagat emeljuk ki, akkor nagyjabél hasonléképp latom a dolgo-
kat most is. A lényeg, hogy egy roppant ellentmondasos palyat
futott be a magyar gazdasag és tarsadalom, amelynek voltak
ugyan néha reményteljes, vagy akar lélekemel$ pillanatai, de
alapvetéen egyre nagyobb kockazatokat halmozott fel, és a
régi illazidkkal nem leszamolt, hanem tjabbakra cserélte 6ket.
Viszont ezt az emlitett fenntarthatatlansagot a 2008-2009-es
pénzigyi valsag idészakaban nem volt nehéz felismerni.

Husz évvel ezel6tt irtuk Hegyi Gyulaval és Gallo Bélaval a
Tiz év utan cimu kodnyvecskét, amely alcimében is a rendszer-
valtas szliikséges korrekcigjat fogalmazta meg. Ebben megha-
tarozo jelentéséglinek tekintetttik az Eurépai Uniohoz valo
csatlakozast. Ez annyiban nem szamitott akkor féarambeli
gondolatnak, hogy sokan az EU-csatlakozast a rendszervaltas
kiteljesedésének lattak, ami akkor lehetséges, ha kizarélag a
kulpolitikai orientaciorol beszéllink, és eltekintiink a kozgaz-
dasagi tartalomtél. Ha az utobbit kibontjuk, azt latjuk, hogy
az 1989-es fordulat egy sulyos mentalis elvaltozast okozott
Magyarorszagon. Ma mar akar viccesnek is hathatnak olyan,
1989-ben folyton-folyvast hangoztatott elképzelések, hogy az
idegen uralom megsztinésével valamiféle természetes allapot
allhat helyre régiénkban.

A rendszervaltas megitélésére — akar révid, akar hosszu tava
térténeti perspektivabél — ranyomja a bélyegét a kelet-nyuga-
ti ellentét, amely a Szovjetuni6é 1991-es felbomlasa ellenére to-
vabb élni 1étszik. Emiatt sok a klisé, a fekete-fehér polarizacio
az értelmezésben. Politikailag inkorrekt barmiféle jot gondol-
ni a Kadar-rendszerrél, ami viszont sok csalad emlékezetében
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valamiféle aranykorként maradt meg. Az 1989 utani idészak
viszont szlikségképpen megszépll, a politikai kalandorok és
gazdasagi maffiézok altal okozott rombolas pedig mellékesnek
tlinik az alapveté pozitiv fordulat mellett.

2.

Magyarorszag egyértelmtien éllovas volt, errdl lehetett beszélni
bizonyos paraméterek alapjan, de ennek a hatterét jobban meg
kellett volna érteni az 1990-es években ahhoz, hogy a késébbi
buktatékat elkertiljuk.

Politikai rendszervaltas tekintetében Magyarorszag -
Lengyelorszaggal tandemben — éllovas volt. Fontos ktilonbség,
hogy mig Lengyelorszagban ezt témegmozgalmak kényszeritet-
ték ki, nalunk az eladésodott allam kormanyzati elitje a nyuga-
ti hitelezékkel 6sszejatszva menedzselte 1€pésrél 1€pésre a valto-
zasokat, a kompromisszumos, ,békés atmenetet”.

A gazdasagi rendszervaltas (liberalizacio, deregulacio, pri-
vatizacid) terén Magyarorszag hosszu ideig mindenki mas el6tt
haladt, ktlénésen a kulfoldi kézvetlen beruhazasok (FDI) te-
kintetében. Ez a szerep nem épuilhetett volna fel az 1968-ban
indult mechanizmusreform, valamint az azt koéveté késdébbi
reformhullamok nélktl. Ugyanakkor sokak szamara nem volt
vilagos, hogy az 1989-t6l hegemén gondolatnak szamité ,jelzé
nélkuli piacgazdasag” programja nem az eurépai modell felé
kozelit benntinket. Hogy mégis kialakulhatott ez az illtzid, ab-
ban — Ady-t idézve — ,idealistak és gonosztevék” egyarant sze-
repet jatszottak.

A koltét tovabbolvasva: ,A nagy Humbug nem Eurépanak
artott meg, a hazugsagot itthon hitték el.” Akik Magyarorszag
,mogott” haladtak a kilencvenes években, esetenként csak
megfontoltabbak voltak, és sok tekintetben mar elétttink jar-
nak, mert példaul felismerték a tulzott eladoésodas kockazatait,
és aranyosabb gazdasagi szerkezetre torekedtek. Hosszu tavon
mindenképpen azok jartak jobban, akik fokozatosan, targya-
lasos uton reformaltak, és szlikség esetén korrigalni is tudtak.
A magunkkal hurcolt pénzligyi terhek miatt Magyarorszag mar
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az eur6 bevezetésével is lemaradt a korabbi sereghajtoktol vagy
»fontolva haladoktol”, jabban pedig a munkabérek tekinteté-
ben latszik, hogy a magyar modell kifulladt.

3.

A gazdasagpolitika a rendszervaltas hatasara valtozott, de nem
azonnal. A rendszervaltas egy olyan iddészakban koévetkezett
be, amikor az angolszasz orszagok belpolitikai folyamatainak
koszonhetéen a nemzetkozi gazdasagot is a szabadpiaci doktri-
nak hatottak at. Ennek a hatasnak a jelképes kifejez6dése volt
a washingtoni konszenzus, amelynek revizigja az 1990-es évek
végén, az akkori nagy pénzligyi valsagok (Oroszorszag, Kelet-
Azsia) hatasara indult meg.

A korszellemhez igazodod, tigynevezett reform-kézgazdasag-
tan sok tekintetben motorja volt a rendszervaltasnak, de nem
kevés leegyszerusitéssel élt, és ennek voltak sulyos mellékha-
tasai. Elete végén Antal Laszlo, az 1980-as évek reformkodzgaz-
dasz-nemzedékének meghatarozé személyisége nemegyszer
tett onkritikus kijelentést, de ezt mar bévebben nem fejtette ki.
Aki kifejtette bévebben ezt az 6nreflexiot, az Ferber Katalin, a
beismerése mellett (Joszoveg Muihely Kiadd, 2010) cimmel irt
kényvet a neoliberalizmus korlatair6l, esetenként korlatoltsa-
garol.

Nagyon latvanyos paradigmavaltasrol a kézgazdasag-tudo-
manyon beltl azért nem lehet beszélni, mert akik személytikben
kotédnek egy iranyzathoz, nem feltétlentil cserélik le vélemé-
nyuket. Klénésen akkor nem, ha a szaktudomanyos vélemény
valamilyen partpolitikai allasponthoz is kotédik. Ugyanakkor
lathaté az, hogy egy korabbi dominans allaspontnak nem lesz
utanpotlasa: a fiatalok inkabb az alternativ nézépontot és gya-
korlati lehet6ségeket keresik.

Egy hegemo6n iranyzatnak azonban nem egyfajta alternati-
vaja létezhet. Ma mar azt lehet mondani, hogy Magyarorszagon
egy Uj, allamkapitalista hegemonia alakult ki a f6bb kézgazda-
sagi kérdéseket tekintve. Ez valészinuileg azért is alakulhatott
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igy, mert a politikai baloldal nem invesztalt eleget a neolibera-
lizmust meghalad6 gondolatok, iskolak és stratégiak kidolgo-
zasaba.

4.

Altalaban a rendszervaltasra valo emlékezésben kevés teret
kapnak a gazdasagi kérdések. Barmely hivatalos visszaemléke-
zés inkabb pozitivan utal vissza a rendszervaltasra, mikozben
az 1989-et kovetd négy-ot évet egy mély gazdasagi hullamvolgy
jellemezte, amelynek soran Magyarorszagon mintegy masfél-
milli6 munkahely sztint meg. Emellett ez volt a privatizacié idé-
szaka is, amellyel kapcsolatban igazabdl sem a koézgazdasagi
elméletben, sem a tarsadalmi értékitéletben nincs tiszta képlet.
A leggyakoribb vélekedés talan az, hogy a privatizacié folya-
mata a szlikséges rossz volt, de hogy mennyiben volt mindez
sziikséges és mennyiben volt rossz, arrél mar széorodhatnak a
vélemények.

A rendszervaltasnak volt egy tidvtorténete, ami valészinuleg
a leginkabb elterjedt tankényvi interpretaciokat taplalja. Azok
lényegében egyfajta felszabadulaselméletként a kelet-k6zép-eu-
ropai tarsadalmak szabadsagvagyaval magyarazzak a fordula-
tot. A gazdasagi szempontok (ktilsé elad6sodas, a hideghabortu
gazdasagi kovetkezményei stb.) jo esetben masodik sorban ke-
rilnek elé, mint ahogy a késébbieket tekintve is inkabb a poli-
tikairendszer-atalakulas, illetéleg a politikai sikon értelmezett
NATO- és EU-csatlakozas (,euroatlanti integracié”) szamit f6
kérdésnek. A gazdasag- és tarsadalomtorténet oldalarél sokaig
tarto, permanens emancipacios kiizdelemre lehet szamitani az
udvtorténeti megkozelitéssel szemben.

A nemzetkozi diskurzusban a politikai emlékezet regiona-
lis klisékkel dolgozik, ami tovabb neheziti a helyzetet, hiszen
a helyi, nemzeti sajatossagok megjelenitése igy bonyolultabb.
Magyarorszagot példaul a rendszervaltast megel6z6 husz-har-
minc évben a régios atlaghoz képest élhetébb viszonyok jellemez-
ték, de ezt a faktort nehezebb elhelyezni az 6sszképben, ha azt
a Moszkvabol koordinalt ,lager” hangulata, a Rakosi-rendszer
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brutalitasa és az 1956 utani megtorlas arnyékolja be, mégpedig
ugy, hogy az utébbiakat gyakran parhuzamba allitjak a masodik
vilaghaboru alatti nyilas terrorral és a holokauszttal.

5.

Egészen biztosan vannak feltaratlan kérdések. Példaul nemrég
egy fiatalabb kolléga azt kérdezte t6lem, hogy voltak-e egyalta-
lan az 1990-es években olyan személyek a Magyar Szocialista
Partban, akik iparpolitikaban gondolkodtak. Természetesen
voltak ilyenek, féleg az innovacio felél kozelitve a kérdést, de
2019-bél visszatekintve Pal Laszl6, Rakusz Lajos, Lippényi
Tivadar vagy akar a naluk fiatalabb Veress Jozsef neve nem
biztos, hogy sokat mond.

Ez a konkrét kérdés konkrétan oda vezetheté vissza, hogy
évek, évtizedek multan a szocialista-liberalis kormanyok egy
amalgamnak tiinnek, és nem kénnyU szétszalazni, hogy melyik
part mit apportalt ebbe a stratégiai szdvetségbe. Altalanositva:
az egyes politikai szereplék belsé vilaga, dinamikaja érdekes
lehet sokak szamara.

Sok fontos informacié kertilhet el6 visszaemlékezésekbdl is.
Horn Gyula példaul nem sokkal a visszavonulasa utan kiadta
kormanyf6i idészakardl is az emlékiratait, az egyik legkzelebbi
munkatarsa, Szekeres Imre viszont csak idén jelentette meg a
magaét. Fontos lenne irasra 6szténodzni a kilencvenes években,
de akar ma is aktiv szerepléket annak érdekében, hogy keve-
sebb legyen a félreértés. Kuléndsen vonatkozik ez azokra, akik
nemzetk6zi kapcsolatokkal foglalkoztak, mivel ez a dimenzio
sokszor hattérben marad, és alkalmanként teljesen extrém al-
laspontok alakulhatnak ki ez tigyben. Ktilonésen a korai, eufo-
rikus idészakban volt jellemz6, hogy a rendszervaltassal a tel-
jes szuverenitas helyreallitasat azonositottak, maskor viszont a
totalis ktils6é determinaciorol lett divat értekezni. Nyilvan mind-
kett6 elfogadhatatlan, és a dolgok komplexitasat feltaro, arnyalt
értelmezésekre van sztikség.

Itthon meg-megujulé kozérdeklédés iranyul a hazai titkos-
szolgalatok tevékenységére, szerepére a rendszervaltas folya-
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mataban. Itt nyilvan lesz még mit feltarni, de ez nem vezet teljes
képhez mindaddig, mig nem tudunk sokkal tébbet arrol, hogy a
jelent6sebb kulfoldi titkosszolgalatok mit gondoltak és mit tet-
tek ebben a régioban az 1980-as és 1990-es években.

ANTAL ATTILA

Visszatekintve eddigi tudomanyos-kozéleti tevékenységemre és
maganéletemre, mind a ketté valamiképpen a rendszervaltas
L,buvodletében” telt el. Lakitelekrél szarmazom, igy mar egészen
kiskoromtél kezdve megérintett a rendszervaltas ,mitosza”,
amelyet az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott ta-
nulmanyaim soran az Ellenzéki és Nemzeti Kerekasztal, va-
lamint a jogallami rendszervaltas hataroztak meg szamomra.
Jogaszként kezdtem el a rendszervaltassal foglalkozni, és be-
hatéan tanulmanyoztam az ,alkotmanyos forradalmat”, ebbél
a kutatasbodl szlletett meg elsé kényvem is Parlamenten kiviili
alkotmanyozds cimmel (Rejtjel Kiadd, 2010). A jogallami rend-
szervaltas kutatasanak koszonhetéen ismertem fel két olyan
dolgot, amely mind a mai napig meghatarozza az életemet: egy-
részt azt, hogy a jog és jogtudomany énmagaban nagyon kevés
kapaszkodét ad a rendszervaltas folyamatainak megértéséhez
(ezért kezdtem el politikatudomannyal foglalkozni); masrészt
pedig azt, hogy a politikaban sohasem létezik csak fehér, vagy
csak fekete (az MSZMP-nek az alkotmanyos rendszervaltas so-
ran betoltott szerepe nyoman joéttem ra arra, hogy a politikanak
és a torténelemnek nem csak egy oldala létezik). Magam tehat
ebbdl a kettds aspektusbol, jog- és politikatudomany elvalaszt-
hatatlan egységébdl tekintek a rendszervaltasra, amelynek ori-
asi hatasa volt e két diszciplinara, teljesen megvaltoztatva azo-
kat. A jogallami rendszervaltas jogtudomanyi keretrendszere
az emberi jogok, alkotmanyossag, alkotmanyos jogallam koértl
forgott. Politikatudomanyi szempontb6l pedig a tranzitolégia,
demokratizalédas, liberalis demokracia hataroztak meg a rend-
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szervaltast. Az elmult harminc évben ezek az elvek, kutatasi
iranyok jelolték ki a rendszervaltassal és a kialakult berendez-
kedéssel kapcsolatos koézéleti diskurzus, illetve tudomanyos
kutatasok kereteit. Azt is mondhatnank, hogy a rendszerval-
tas demokratizalta, nyugatositotta a jog- és politikatudomanyt
(utébbit sok szempontbdl létre is hozta), de egyuttal kényszer-
palyara is helyezte.

Mara azonban mindez valsagba kertlt, és ezt jelzi a 2010-t61
létrejéové Orban-rendszer. Am korantsem azért kertilt valsagba,
mert az Orban-rendszer az 1989-es Alkotmanyt egy ,technok-
rata jogszabalyhalmaznak?” titulalta, sem azért, mert a liberalis
demokraciat leépitve egy autoriter berendezkedést alakitott ki,
de még csak azért sem, mert a rendszervalté Orban elarulta a
rendszervaltas orékségét. Valdjaban mindig is valsagban volt
a rendszervaltas rendszere, és az Orban-rendszer sokkal in-
kabb mindennek a kévetkezménye, semmint okozéja. Az egye-
temi padsorokbdl kilépve tehat szamomra tiz év kellett ahhoz
(nagyjabdl az Orban-rendszer eddigi idészaka), hogy leszamol-
jak sajat ,rendszervaltas-eufériammal” és alapvetéen értékel-
jem at korabbi rendszervaltas-képemet, de ez egyaltalan nem
jelenti azt, hogy szembefordultam volna magaval a rendszer-
valtassal, vagy éppen ne ismerném el a rendszervaltok teljesit-
ményét. Azonban azt igenis jelenti, hogy sokkal realisabban (és
persze keserUibben is) itélem meg az 1980-as évek egészét, ben-
ne a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasokat. Elgondolkodtaté
szamomra, hogy a rendszervaltas nagy paradigmai a libera-
lis demokraciatol, jogallamisagtol egészen a demokratizalédas
segyiranyu utca” jellegéig tébbé-kevésbé 6sszedblében vannak.
Minderre sem a jogtudomany, sem a politikatudoméany nem volt
felkészlilve, masrészt pedig nem nagyon tud reagalni ezekre a
folyamatokra, pontosabban csak koveti a politika mozgasait —
nagyon sokszor bizony kiszolgalva azokat. Erre a legsajnalato-
sabb példa a magyar helyzet, ahol a tudomanynak, ktilondsen
a tarsadalomtudomanyoknak, illetve a jogi gyakorlatnak (Ggy-
védektél egészen a birékig) nem alakult ki szinte semmilyen
autonémidja és rezisztenciaja, illetve a tarsadalom nem kovetel-
te ezt ki, éppen ezért a jog- és politikatudomany gyakorlatilag
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ugyanugy sodrodik és a politika ala rendelédik, mint harminc
évvel ezeldtt.

De mit értek a rendszervaltas-euforiabol valo ,kiabrandu-
lason” és a tudomany politikanak valo alavetettségén? Vajon
valtoztathatott volna az elmult harminc éven egy autonémabb
tudomany? Természetesen nem allitom azt, hogy az elmult har-
minc év vagy az azt megel6z6 rendszervaltéd évtized politikai fo-
lyamataiért barmilyen szempontboél a tudomanyt terhelné a fe-
lelésség, ugyanakkor sem a féaramu jog-, sem pedig a politika-
tudomany nem reflektalt arra, hogy a bipolaris vilagrend 6ssze-
omlasaval tulajdonképpen a kelet-europai orszagok a nyugati
vilagrend altal meghatarozott kényszerpalyan mozogtak. Mind
a liberalis demokracia intézményesitése, mind pedig a globalis
kapitalizmusba valé integralédas a nyugati centrumbél iranyi-
tott periférias projektek voltak, amelynek eredménye az lett,
hogy sem a demokracia, sem a jogallamisag, de a kapitalizmus
sem tudott mély tarsadalmi gyotkereket ereszteni, pontosabban
a globalis kapitalizmusba konnytiszerrel integralodé lokalis és
globalis tarsadalmi csoportok elnyomasi, kizsakmanyolasi esz-
kozeivé valtak. Mindez azzal jart, hogy a globalis kapitalizmus-
ba valo feloldodas elkezdte szétaprozni, mélységesen kilatasta-
lan helyzetbe szoritani a magyar tarsadalmat, a ki sem épult
joléti allam és jogallamisag pedig nem bizonyult elegendének
mindezen valsaghalmaz (a munkaerépiaci kizsakmanyolas, a
tarsadalmi ellato- és szocialis rendszer 6sszeomlasa, a hitelfel-
vételek okozta tarsadalmi valsagok) kezelésére. A tarsadalom a
HSturelem politikajanak” (David Ost) s persze a sajat teljesitéké-
pességének a végéhez ért és feladta a rendszervaltas rendszerét.
Mashol is hasonlé folyamatok jatszédtak le Kelet-Eurépaban, a
magyar példa abbdl a szempontbél kiemelkedik, hogy a liberalis
demokracia ,éltanuléja” esetén lengett vissza leginkabb az inga
és alakult ki 2010 utan egy autoriter politikai berendezkedés.
Természetesen ezen folyamatok miatt nem a tudomanyt szeret-
ném hibaztatni, de az kétségtelen, hogy a f6aramu tarsadalom-
tudomanyok rendszervaltas- és nyugatosodasfétisik kozepette
elmulasztottak reagalni azokra az inté jelekre (a globalis ka-
pitalizmus okozta 6kolégiai valsag és mérhetetlen tarsadalmi
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igazsagtalansagok, a demokracia nem egyiranyu utca, és maga
a demokracia agyazhat meg autoriter rendszereknek), amelyek
egyrészt 2019-ben evidencianak tiinnek, masrészt latens és el-
nyomott szempontként mar igen régota megjelentek. Ebben a
helyzetben nem csodalkozhatunk, am annal inkabb elkesered-
hettink példaul az MTA elleni politikai tamadas kapcsan a tar-
sadalmi szolidaritas hianyan. A mindenkori politikai eliteknek
igen kénnyU volt akar azzal érvelni, hogy a liberalis demokra-
cianak és a globalis kapitalizmusnak nincs alternativaja, akar
pedig azzal, hogy az illiberalis demokracia jelent alternativat
a valsagok kozepette. Szamomra mindebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy harminc évvel a rendszervaltas utan éppen itt az
id6 korabbi, pontosnak hazudott iranyttiink ujrakalibralasara,
ha valoban meg kivanjuk érteni mind a rendszervaltast, mind
az abbdl kinévé folyamatokat.

Mindez - ahogyan erre utaltam — korantsem jelentheti azt, amit
az Orban-rendszer csinal, vagyis a rendszervaltas megtagadasat,
illetve emlékezetpolitikai szempontbdl a mult totalis atirasat és
uralasat. A rendszervaltas torténetét/torténeteit valéban tjra kell
mesélni, de nem a politikai hegemoniara hangszerelten, hanem
a kritikai jog- és tarsadalomtudomany eszkézeivel. Allaspontom
szerint az Orban-rendszer éppen azt a hanyagsagot tudta kihasz-
nalni és Ugy tudott intézményesedni, hogy valéjaban sohasem
indult meg a rendszervaltas kritikai feldolgozasa: a 2010 utani
rendszer élesen tapintott ra a rendszervaltas rendszerével kap-
csolatos elégedetlenségekre és feltaratlan dihre, s mindezt egy
U4j rendszervaltas kivitelezéséhez hasznalta fel, amelyben sem-
milyen médon nem élnek tovabb a rendszervaltas koztarsasagi,
demokratikus, jogallamisagi alapeszméi. Ugy vélem, hogy ennek
kapcsan érdemes lesz két kulcskérdésre tobb figyelmet forditania
jovében, amelyeket alaposan elhanyagoltunk a rendszervaltaskor,
és azt hiszem, 1989 rendszere éppen ebbe bukott bele. Az egyik
a demokratikus jogallamisag és a globalis kapitalizmusnak az
Osszeegyeztetési problémai, amelyek szinte napirendre sem ke-
rultek sem a rendszervaltaskor, sem azt kovetéen. Masrészt pedig
alegalitas és legitimitas, ezzel pedig a politikai elszamoltathaté-
sag kérdése: nem kovethetjik el sem tudomanyos, sem politikai
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oldalrol azt a hibat, hogy a legalitas (jogbiztonsag) latszatanak
megoérzése érdekében felaldozzuk a legitimitas (és ezzel a moralis
fundamentumokhoz valé ragaszkodas) iranti alapvet6 igénytin-
ket. Szamomra ezek jelentik a rendszervaltassal valé kritikus
szembenézést.

BARTHA ESZTER

Ha cimet kéne adnom irasomnak, ezt valasztanam: Rend-
szervdltas — rendszervdlsdag. Igaz, e két sz6 logikusan forditott
sorrendben kovetkezne, hiszen kétségtelen, hogy a kadari, a nem-
zetkozi szakirodalomban ,gulyaskommunizmusként” elhirestilt
rendszer belsd és klilsé valsaga vezetett el a rendszervaltashoz.
A kuilsé és bels6 okok a lényeget tekintve 6sszefliggtek, hiszen —
barmit is allitson ma a sajat nagysagatol utdlag is megrészegult
nacionalista térténetiras — a Szovjetunié maga ,adta fel” a régi-
ot, nem lévén elegendé eréforrasa kelet-eurdpai ,minibirodalma”
feltétele volt a ,tomegek” elégedetlenségének leszerelése, ennek
biztositasara pedig — és ebben valéban éllovas volt a kadari
Magyarorszag! —az életszinvonal folyamatos névelése mutatkozott
a leghathatésabb politikai eszkéznek. Az mar mas kérdés, hogy
ezt csak nyugati kdlcsdndkkel megtamogatva sikertilt biztositani
(és akkor is alacsonyabb szinvonalon, mint amit az NSZK-ban
vagy Ausztriaban lathattak a ,Nyugatra” vagyakozé magyar turis-
tak), igy a Szovjetunioé meggyenguilése és anyagi tamogatasanak
visszavonasa az allamszocializmus végét is elérevetitette — nem
csak Magyarorszagon.

A nacionalista narrativa mindig is el6térbe helyezte a ,sza-
badsagharcos” toposzokat, hangsulyozta az orszag fliggetlen-
ségének Onerdébdl torténd kivivasat. Ez a mai hivatalos emléke-
zetpolitikaban mar egészen kronikus méreteket 6lt, mintha leg-
alabbis a ma is kormanyzé miniszterelndk (akkor még ellenzéki
sz6nok) egy szavara omlott volna 6ssze a rendszer és vonultak
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volna ki a szovjet csapatok. Ez a narrativa tudomast sem vesz
a hazai ellenzék sokszintiségérél, pontosabban csak azt az erét
ragadja meg, amely akkor még liberalis mezbe 061t6z6tt, am ké-
s6bb harciasan és harcosan csatlakozott a magyar térténelem
szélséségesen nacionalista hagyomanyaihoz. Harminc évvel a
rendszervaltas utan ez a neohorthysta emlékezetpolitika irja at
yhivatalbodl” a rendszervaltas torténetét, és torekszik ,minden-
aron” minden olyan szellemi muihelyt ellehetetleniteni, amely
ellentmond a hivatalos értelmezésnek és a vezetd politikai erék
ma mar szinte koételezé dicséitésének.

E kisérletnek egyelére nem latni a végét — csak az Gijabb és
Ujabb muhelyek elvesztését vehetjik tudomasul. Nem tisztem
felsorolni a napi médiabdl jol ismert, szomort eseményeket:
a Politikatorténeti Intézet megtamadasat, az 1956-os Intézet
megszUntetését, az Akadémia kutatohalézatanak elvételét.

De vajon hogyan jutottunk idaig — harminc évvel az allam-
szocialista berendezkedés bukasa utan? Nem ,elegans” per-
sze ilyenkor a liberalisokra ,mutogatni”, akiket a ma uralkodo
rendszer a legfébb ellenségeinek tekint a kommunistak mel-
lett. Igaz, az utébbiak inkabb csak ,mumusok”, annyira nincs
belsé tamogatottsaguk Magyarorszagon, mégis meg kell emli-
tentink, hogy a liberalis narrativaban pedig éppen a liberalis,
demokratikus ellenzék mentette meg a kommunistaktol és a
Voros Hadseregtél Magyarorszagot, vagyis éppugy a régi bal-
oldalt tekintették a legfébb ellenfélnek, mint a nacionalistak.
Nem véletlen, hogy az Gijjonnan megalakult Magyar Szocialista
Part nevébdl kimaradt a ,munkas” sz6. Mikdzben a privatiza-
ci6 a munkasok legnagyobb részét kizarta a korabban birtokolt
yallami tulajdonbol”, a liberalis értelmiség az osztalyelmélet
ellen inditott csatat, hogy a tarsadalomtudomanyt ,megtisz-
titsa” minden marxista eretnekségtél. Nem csodalkozhatunk
azon, hogy a privatizaciot a rablassal azonosité ,tomegek” egy
karizmatikus népvezérben fedezték fel azt a politikust, aki Gj
Matyas kiralyként jon el, és oszt igazsagot a kisembernek. Az
osztaly kiiktatasa a kdézgondolkodasbél pedig eleve lehetetlenné
tett barmilyen 1j baloldali alternativat. A politikai baloldal és
a liberalisok egyutt szenvedtek vereséget — a vereség azonban



1868 Rendszervaltas Kelet-Kozép-Europaban

nemcsak az elhiresilt 6szo6di beszédnek, a 2008-as valsagnak
vagy Orban Viktor politikai zsenijének készénhetd, hanem an-
nak az elemi erej1, tdmeges csalédottsagnak, amely annak ide-
jén Kadart is leddntétte a korabbi piedesztalrol.

A rendszervaltasbol igy lett ismét rendszervalsag — ezuttal a
liberalis demokracia valsaga. Nagy kérdés marad persze, hogy
az adott feltételrendszerben — privatizacid, sokkterapia, gyarbe-
zarasok, munkanélkuliség, egész régiok leszakadasa, sz6rnyu
tarsadalmi és emberi kovetkezményekkel —, amit a ,tomegek”
a liberalis demokraciaval azonositottak, lett volna-e esélye egy
tartos politikai demokracianak Magyarorszagon. Ezen ma is vi-
tatkoznak a liberalis és rendszerkritikai szemléletti szerzoék —
mikdzben persze egyre kevesebb nyilvanos tere marad mindkét
szemléletnek.

Am kelet-kdézép-eurépai kitekintésben sem lehetiink sokkal
nyugodtabbak. A lengyel példa éppenséggel arra int, hogy a szél-
séjobboldali populizmus gydzelme nem csak ,hungarikum”. A me-
nekultellenesség, az idegengyuldlet és a massag megbélyegzése
mindenhol talal kovetéket — Kelet-Németorszag egyes tartoma-
nyaiban is vezet a migransellenes, szélséjobboldali part, az AfD.
Ugy tunik, hogy nemcsak az dllamszocializmus, hanem a rend-
szervaltas tapasztalata is sorsfordité Kelet-Eurépaban.

Irasom elején éllovasként utaltam Magyarorszagra — és, ami
europai (és kozttik nagyon sok keletnémet) tekintett irigykedve
Magyarorszagra. Az is igaz azonban, hogy az életszinvonal-po-
litikaval mas orszagok is megpréobalkoztak — csak Honecker egy
kemény diktattiraval kombinalta a kelet-europai viszonylatban
igen nagylelkll szocialpolitikat, és a csehszlovak normalizacio
hanem annak eredményeit is. A lengyel esetben éppen azzal
magyarazhatjuk a Szolidaritas létrejottét és megerdésddését,
hogy nem jott létre hasonlé kompromisszum az allampart és
a munkassag kozott. Rovid tavon sikeres volt ez a politika, hi-
szen a ,témegek” nemcsak hogy nem lazongtak, hanem egyene-
sen piedesztalra emelték kommunista vezetéiket. Hosszu tavon
azonban a munkassag — amely sosem érezte magat uralkodé
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osztalynak — megtanulta a fogyasztason keresztil lemérni egy
adott rendszer teljesitményét. Az allamszocializmus gazdasagi
gyengélkedésével egyidejlileg er6s6dott a hit, hogy a kapitaliz-
mus tobbet adhat a munkasoknak (is), mint a szocializmus.
Ezért nem volt valodi tarsadalmi ellenallas a privatizaciéval
és a sokkterapiaval szemben — mint ahogyan a rendszerkriti-
kai baloldalnak sem volt elegendé tarsadalmi bazisa. Ahogyan
arra Szalai Erzsébet ramutatott, a munkasidentitas mar az
1980-as években fragmentalt és individualista volt — az 1989-
et kovetd évtizedekben pedig az emlékezetpolitika ,egységesen”
kiirta az osztalykategoriat a kéztudatboél — vagy legfeljebb azt
is sztalinistanak, leninistanak bélyegezte. Az osztalyideologia
hiteltelenitése mellett az 1j emlékezetpolitika a kommuniz-
mus, vagy a tagabb értelemben vett baloldalisag egész torténe-
tét kriminalizalta — csodalkozhatunk-e, ha az ,osztalyidegen”
munkasoknak (is) csak a nacionalizmus és az etnikai alapu
gyulolkédés marad? Ha a széls¢jobboldali populizmus terjedé-
sét nézzuk a vilagban, hazank, sajnos, abban is rossz példaval
jar elol. Ennek a szélséjobboldali populizmusnak azonban az
allamszocialista kisérlet globalis bukasa is megagyazott.

Sztikebb tudomanyteriletem, a munkassagkutatas a rend-
szervaltas nagy ,vesztesei” k6zé tartozik. A tarsadalomtorténet-
ben a polgari fejlédés, a polgarsag keriilt a kutatas fékuszaba, az
osztalyt pedig ,rendszeridegen” fogalomnak tekintették az allam-
partlegitimacios ideologiaja alol felszabadult kutatok, akik 6ssze-
mostak ezt a legitimacios ideolégiat a marxista térténeti modszer
egészével. A munkassag, a munkasosztaly ebbdl a megkozeli-
tésbél reménytelentil kimaradt, vagy menthetetlentil btinbakka
valt mint az allamszocializmus emblematikus osztalya. Kevesen
voltak Magyarorszagon, akik ellenalltak ennek az intellektualis
klimanak — Susan Zimmermann és Valuch Tibor nevét emelem
ki, akik tudomanyos mtihelyeket hoztak létre, illetve projekteket
vezettek/vezetnek, amelyek megismertetik a hazai kozénséget a
nemzetk6dzi munkastorténet-iras Gj paradigmaival.

Mik6ézben a demokratikus ellenzék térténete viszonylag jol
feldolgozott, a hazai historiografia még adés annak toérténeté-
vel, hogyan szlint meg a szocialista munkasosztaly, és hogyan
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alakult ki helyette a ,munkavallalék” tarsadalma, ahol az osz-
talytudat vagy a kollektiv cselekvés igénye mar csak nyomok-
ban lelhet6 fel (az utobbirdl természetesen a kornyezeti feltétel-
rendszer is tehet). Nem csodalkozhatunk azon, hogy ez az ,ato-
mizalt tdmeg” nyitott az etnonacionalista vilagmagyarazatokra
és politikai szlogenekre, mikozben zart a rendszerkritikai balol-
dal ,egyenlébb” tarsadalmi tizeneteire. Hasonl6éan égeté hiany
mutatkozik a genderkutatasok terén — a munkasndék pedig a
szakirodalomban jorészt lathatatlanok.

Mikozben a rendszervaltas kétségtelentil a rendszer valsaga-
boél nétt ki, harminc évvel az események utan sem mondhatjuk,
hogy ,megnyugtat6” volna a mérleg. Hiszen ha az egyik antide-
mokratikus rendszerbdél ,meneteltink” a masikba, mikézben a
lakossag legnagyobb részének nemhogy jobb nem lett, hanem
inkabb relative rosszabb, akkor vajon mit is tekinthettink olyan
nagy eredménynek? Az allamszocializmus bukasat, amelyrél
ma rendszerkritikai szemmel elmondhatjuk, hogy megagyazott
a szélsdjobboldali populizmusok gyézelmének szerte a vilagban?

Persze a torténetnek még nincs vége, és még tiz év mulva
lehet, hogy valtozik ez a pesszimista ,mérleg”... Demokraciat
nem lehet ,felulrél” kiépiteni, legalabbis erre int a kelet-ko6zép-
eurdpai régi6 nemzetallamainak toérténete. Lehet, hogy ezt a
leckét minden nemzetallam lakosainak a sajat bérukén kell
megtanulniuk.

BAYER JOZSEF

Harom évtized tavlatabol ma mar jobban lathato, hogy mi veze-
tett az allamszocialista rezsimek varatlan és gyors 6sszeomla-
sahoz és a rendszervaltozashoz az egész kozép- és kelet-eurdpai
térségben, mint ahogy a valtozasok aktiv résztvevoi érzékelhet-
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ték. Emellett sokkal kritikusabban is viszonyulunk a rend-
szervaltas vivmanyaihoz, ismerve azok ellentmondasos ered-
ményeit. Bar sokak élete jobbra fordult, tébb téren latvanyos
gyarapodas is latszik, masok helyzete radikalisan romlott, t6-
meges elnyomorodas és civilizacios visszaesés is tapasztalhato
sok terlleten. Szembeo6tld egész régiok leszakadasa, a kozszol-
galtatasok korének és szinvonalanak rohamos cstkkenése, a
népesség jelentds részének elvandorlasa. Mindez természetesen
visszamenodlegesen is befolyasolja a rendszervaltas megitélését.

Akkoriban az allamszocialista rendszer névekvé valsagara
kerestiink megoldast, és a valtozast aktivan elémozdité erék
mindegyike a sajat politikai térekvései fényében értelmezte a
rendszervaltozast. (Ez alél magamat sem vonom ki.) Ma viszont
jol lathat6, hogy mindez egy szélesebb, globalis gazdasagi és
geopolitikai atalakulas része, egyik allomasa volt, amelyet vég-
s6 soron a neoliberalis globalizaci6 és az infokommunikaciés
forradalom terjedése idézett eld6. A Szovjetunié a maga merev
burokratikus rendszerével nem tudott e kihivasokkal 1épést
tartani. Gazdasagi és human eréforrasai nem bizonyultak ele-
gendének ahhoz, hogy felvegye a versenyt a mindjobban globa-
lizalodo kapitalizmus vezeté hatalmaival. Csak katonailag és
az urtechnikaban volt versenyképes; sem vonzobb és élhetébb
tarsadalmi viszonyokat, sem nagyobb jolétet nem tudott terem-
teni, a nyolcvanas évekre sulyos gazdasagi, politikai és moralis
valsagba jutott, elveszitve alternativmodell-értékét, és ezzel a
meghirdetett ,békés koegzisztencia” esélyeit.

A neoliberalis iranyitasu (a ,washingtoni konszenzus” jegyében
zajlo) globalis kapitalizmussal szemben a helyi alternativak vere-
ségre vannak itélve. Nem tudnak helytallni a nemzetkozi verseny-
ben, és elébb-utébb 6sszeomlanak, hacsak nincsenek olyan belsé
eréforrasaik, amelyek tartoésan fedezik a veszteségeket, példaul
kiaknazhaté olaj- vagy gazmezok, vagy mint Kinaban, 6riasi mun-
kaer6-tartalék, amely bevonhaté a gyors titemben béviilé iparo-
sitasi folyamatba, az orszagot a vilag olcs6 mtihelyévé téve. Ezért
véli gy sok térténész, hogy e folyamat legfontosabb lancszemét
nem is a kelet-eurépai valtozasok, hanem a kinai gazdasagi nyitas
alkotta. Kina visszakapcsolédasa a globalis gazdasagba meg-
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valtoztatta annak dinamikajat és a nagyhatalmak geopolitikai
egyensulyat. Ebben a tagabb szemléletben a kritikus térténelmi
fordulopont egyes elemzék szerint nem is 1989, hanem az 1979-
es esztendd volt. Niall Ferguson amerikai torténész szerint 1989
csupan egyetlen epizod volt a mahoz vezet6 fé6bb torténeti sorsfor-
dulok kozott, leleplezve a szovjet birodalom végzetes gyengeségét.
A gorbacsovi reformok nagyhatalmi visszavonulast hoztak, és az
igy kialakult hatalmi vakuumban térténhettek meg egyaltalan a
kelet- és kézép-europai valtozasok.

Ezért a sok hdstorténet ellenére, amelyet a rendszervaltas sze-
repléi magukrol képzeltek vagy koltottek — némelyik maig hasznalt
toposz a kormanyzati propagandaban —, az egész folyamat kivtilrél
determinalt; a lehetéségek kiaknazasa persze az eseményekben
részt vevok cselekedeteinek fliggvénye volt. A rendszervaltas véguil
maga is hozzajarult a globalizacio tovabbi attéoréséhez, amint ezt
a kelet-europai piacok megnyitasa és a multik ideteleptilése, az
Eurépai Unio keleti kiterjesztése demonstralja.

2.

Politikai értelemben Lengyelorszag volt a valtozasok éllovasa; a
Szolidaritas tt6tte a legnagyobb rést a szovjetrendszeren azzal,
hogy demonstralta, a kommunista hatalom nem hivatkozhat
tobbé a munkasosztalyra. Magyarorszag a piacgazdasagi refor-
mok terén volt éllovas, valamint abban, hogy az orszag libera-
lisabb légkorében a tébbparti, pluralista politikai kozeg mar a
tulajdonképpeni rendszervaltas elétt is kialakult a nyilvanos-
sagban. A partok egyezkedése azutan hozzajarult a rendszer
békés atalakulasahoz.

Sajnos id6kézben jorészt elvesztegettiik az ebbdl szarmazé
elényoket. Pedig a rendszervaltast koveté elsé évtizedben vi-
szonylag reményteljes volt a hangulat. Eleinte az allampolga-
rok, passzivitasuk ellenére, varakozassal tekintettek a régi ren-
det felvalté j rendszerre. Ortiltek a politikai szabadsagnak, de
emellett jobb életmindséget, magasabb életszinvonalat is remél-
tek a valtozasoktol, és az atalakulasi valsag okozta megprobal-
tatasokat atmenetinek gondoltak. A rendszervaltozas masodik
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évtizedében azonban az Uj berendezkedés kezdett végleges ala-
kot 6lteni, és ez sokaknak mar nem tetszett annyira. A vagyoni
és jovedelmi pozicidk, tarsadalmi esélyek Gjraelosztasa jelentds
tarsadalmi egyenlétlenségeket produkalt. Az atalakulas veszte-
sei mar nem reménykedhetnek helyzettik gyors jovébeli javula-
saban. Egy ideig még tartott az a hit, hogy mihelyt az Eurépai
Uni6 tagjai lesziink, hamarosan minden jobb lesz. De miutan
az eurdopai uniés csatlakozashoz f1z6d6 varakozasokban is
csalatkozniuk kellett, sokakban kezdett felderengeni, hogy az
U4j rendben elfoglalt helytik talan nem is ideiglenes, hanem vég-
leges, és nincs remény balsorsuk jobbra fordulasara. Ez a rend-
szervaltasban valo széles kort csalédottsag alapveté forrasa.

Ennek hatasara a hazai kézvéleményben is nagyon sokat
romlott a rendszervaltas megitélése. Az okok mélyebb megérté-
se helyett azonban a hazai politikai vitak mintha inkabb a kol-
cs6nds diihok kibeszélésére iranyulnanak. Az elmult években
kialakult politikai és gazdasagi valsag miatt Gjra eluralkodott
a ,valahol megint utat tévesztettiink” hangulata, a sikeres at-
alakulas kezdeti gy6zelmi mamoratél huisz év alatt mindjobban
a kudarcokra helyez6dott at a hangsuly. A ,rendszervaltas igé-
retei” nem teljestiltek, hangzik el gyakran. Ez azonban tulsa-
gosan szubjektiv megkozelités. Korszakos valtozasok nem azért
torténnek, hogy beteljesitsék a benne részt vevék vagyait és il-
lazioit, még akkor sem, ha ezek fontosak voltak a valtozasok
eléidézésében.

3.

A politikatudomany nalunk kéztudottan csak a rendszervalto-
zassal parhuzamosan honosodott meg 6nall6 diszciplinaként.
Diktaturakban a hatalom birtokosai nem tdrik el a kutakodast
a politikai hatalom természetérdél és a politikai rendszer mikodé-
sérdl. Akadtak persze politikaelméleti vizsgalodasok, s6t a politi-
kai rendszer természetét, egyes vonasait firtaté elemzések is, de
ezek nem kaphattak széles publicitast, akar ellenzékben voltak,
akar a hatalom szélarnyékaban mukddtek. Csak a demokratikus
atalakulas tette lehetévé a politikatudomany teljes jogu intéz-
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ményeslilését a tudomanyos és fels6oktatasi rendszerben. Mas
orszagokban is altalaban a demokratikus politikai reformokkal
egyutt szliletett meg és 6nallosult ez a diszciplina. A politologia
fogalmakat nyujtott és politikai elemzésekkel is szolgalt a valto-
zasok megértéséhez, ami azzal a veszéllyel is egytutt jart, hogy
igen kozel kertil egymashoz az élénk politikai publicisztika és a
politika tudomanyos vizsgalata. Engem elsésorban a politikai el-
meélet és politikai filozofia vonzott, segitett megszabadulni korabbi
ideologiai elfogultsagoktol, ugyanakkor hasznosnak bizonyult a
tudomanyagnak a felséoktatasban és az akadémiai szféraban
valé meggyokereztetésében is. Mostanaban sajnalattal latom,
hogy a hazai politolégusok elsé nemzedékében sokan elfogad-
jak a hatalom ismételt koncentraciéjat. Lebecsulik a politikai
pluralizmust, a hatalmi 6nkényt kordaban tarté demokratikus,
jogallami fékek és ellensulyok jelent6ségét, nem meérve fel a fel-
szamolasukban rejlé veszélyeket.

4.

Az emlékezetpolitika kifejezés mar énmagaban ideologiagya-
nuas, mert arra utal, hogy a mult értelmezését politikai célok-
nak rendelik ala. Sajnos a magyar politikai kultaraban igen
erés a torténelmi analogizalas, a jelen harcait mindig a mult
kontosében akarjuk megvivni. Ez politikai kultirank olyan vo-
nasa, amelytél j6 lenne végre megszabadulni. A hazai politikai
ktizdelmeket a rendszervaltas kezdetétél a torténelmi emléke-
zet kisajatitasara iranyulé szenvedélyek uraltak. Ha érthetd is
a partos politikai akarat, hogy a multat tigy mutassuk be, mint
hozzank vezet6é utat, ez nem felel meg a térténeti objektivitas
minimalis igényének sem. A térténelembdl nem iktathaték ki
az alternativak, és az Utvalasztas feleléssége sem. Politikai ha-
szonlesésbdl a jobboldal Gigy tamasztja fel ismét a régi sérelmi
nacionalizmust, mintha az orszag, Eurdpa és a tagabb nemzet-
kozi kérnyezet mit sem valtozott volna szaz év 6ta. Ez nagyon
visszalthet. A rendszervaltas val6jaban véget vetett egy egész
torténelmi korszaknak, és a kisallami lavirozas konkurens
nagyhatalmak koz6tt csak rontja a nemzet esélyét a fennma-
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radasra. Egyetlen esélylink az eurdpai orszagok alkoté egytutt-
mukoédésében valo tevékeny részvétel az EU keretében, ktilon-
ben Gjra mas hatalmak jatékszerévé valunk.

5.

Azt gondolom, hogy éppen a sok 6nigazol6 mitosz és divatos 6sz-
szeesklivés-elmélet miatt fontos marad a rendszervaltas valodi
torténetének feltarasa. Ez egyrészt igényelné a résztvevék gyakran
Onigazolo visszaemlékezéseinek forraskritikai vizsgalatat, mas-
részt a nemzetkozi tényezok szerepének targyilagos bemutatasat.
Ezen beliil az eurépai integraciéhoz valo viszony, a kdzeledés és a
tagsaghoz vezet6 ut jol dokumentalt feltarasat és az utana tértén-
tek kritikus elemzését tartom lényegesnek. Az eurdpai integracio
ellentmondasos, valsagokon keresztiil bukdacsol6 folyamat, és
az Uni6é még messze nem az a politikai k6zosség, aminek lattatni
szereti magat. Erejét inkabb a nagyobb gazdasagi tér k6zos sza-
balyai adjak, amelyeket jellemzéen a dominans tékés érdekcso-
portok hataroznak meg. Részben ebbdl is erednek a kelet-eurépai
felzarkézas kudarcai, melyek sok csalédasra adnak okot. A mai
kormanyzati politika egyik {6 ellentmondasa, hogy mikoézben ki-
hasznalja azuniés tagsagbol szarmazé elényodket, ezt a csalodast
euroszkeptikus iranyba forditva remél nagyobb tomegtamogatast.
A ko6z0s eurdpai projekt maivalsaga nehezen oldhat6é meg tovabbi
belsé reformok nélktil, amelyek tobb demokraciat és nagyobb
szocialis biztonsagot adnak. De barmit is gondoljunk az eurdépai
integraciorol, a rendszervaltas torténelmi helyi értékét mégis ez
a végkifejlet, a benne valé részvétel esélye adja meg.

A 2008-as pénzlgyi valsag ota eltelt idészak fontos tapaszta-
lata, hogy az unié6s tagsag nem véd meg egy orszagot automati-
kusan az autoriter visszarendezédéstdl. Az Uniénak nincsenek
eszkoézei arra, hogy a renitens tagallamokat szankcionalja, ha
azok eltérnek a belépéskor vallalt k6zo6s jogallami normaktol és
nem tartjak be az unios szabalyokat. Az alkotmanyos jogallam
pedig nem képes 6nmagat megvédeni, ha nincsenek demokratak,
akik megvédjék. Ennek a tapasztalatnak a feldolgozasat tartom
a politikatudomany legfontosabb kuildetésének a kozeljovében.
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1.

Nem latom masképp. A rendszervaltas térténelmi fordulat volt
az orszag és az egész térség életében. Egy elavult, a modern
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kovetésére képtelen, a vilag fej-
lettebb, technikai vezeté részétdl elvagott, bar Magyarorszagon
érdemben reformalt és javitott, de alapjaban rossz sztalinista
rendszernek vetett véget. Ez tette lehetévé — s ezt tartom a tér-
ség torténete legpozitivabb torténelmi fordulatanak — a csatla-
kozast az eurdpai integraciohoz, az Eurépai Unidhoz, valamint
a Nyugat katonai szoévetségi rendszeréhez, a NATO-hoz. Ehhez
hasonlé nyitas a magyar térténelemben még nem volt. Az or-
szag még soha korabbi térténelme soran nem valhatott a fejlett
vilag szovetségi rendszerének tagjava és integralodoé részévé. Ez
az alapvet6 és legfontosabb.

Bar a rendszervaltast ma sem latom masként, mint harminc
évvel ezel6tt, nagyon is masként itélem meg a rendszervaltas-
sal megindult folyamatokat, melyek ma nagyon masként ala-
kulnak Magyarorszagon és a térség néhany orszagaban, mint
ahogy potencialisan lehetséges lenne. Mas széval immar kozel tiz
éve Magyarorszagon Ujabb rendszervaltas zajlott le, ami sokban
szembemegy az 1989-ben megnyilt és megindult folyamatokkal.

A vilag gazdasagi-tarsadalmi és politikai fejlédésének f6
progressziv aramaihoz valé csatlakozas lehetdéségét tartom
tehat meghatarozonak. A létrehozott Gj rendszer alkalmas-e
a vilag élen jaro orszagaival valo szoros kapcsolattartasra, a
mindenkori 4j technika atvételére, a vilaggazdasag vérarama-
ba val6 szerves bekapcsoléodasra? Az Uj rendszer koveti-e a de-
mokracia, az emberi jogok tiszteletben tartasa és az orszagok
kozotti egyuttmiikoédés alapvetd elveit és alkalmas-e a széles
kort nemzetkozi egytuttmikoédésre?

A 2010-es évek Ujabb rendszervaltasa éppen ezen hosszu
tava folyamatok kovetését kérddjelezi meg. Eurdpaisag helyett
a nacionalizmus mar nagyon keservesen megtapasztalt Gitjara
kanyarodott. Az Eurépai Unié megbecstilése helyett annak op-
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ponensévé valt. A keleti szelet er6sebbnek tartja, és Gij szévetsé-
geseit Keleten keresi.

2.

A rendszervaltas kezdetben Magyarorszagon volt a legsikere-
sebb, amit a megel6z6, Kadar-rezsim idején végrehajtott és az
1980-as években felgyorsitott radikalisabb reformok alapoztak
meg. A piaci rendszer és az annak megfelel6 arrendszer mar
sok vonatkozasban 1989 elétt kialakult, az ugynevezett ,kis
szabadsagok” is elényt biztositottak az Uj utra. Eppen ennek
nyoman Magyarorszagra iranyult a legtdbb kuilféldi befektetés,
ami gyokeresen megujitotta a gazdasagot.

Ezt az elényt azonban az orszag mar régen elveszitette. Igaz,
hogy az Eurépai Unib altal az unios atlagjovedelmi szint 75%-
at el nem éré régicknak folyésitott tamogatas igen sokat segit,
és az elmult években a névekedés egyik legfébb forrasa volt.

Mara azonban, a 2018-as adatok alapjan, Magyarorszag a
kozép-eurdpai térség kilenc orszaga kozoétt, a horvatokkal és
lengyelekkel nagyjabdol hasonlé helyzetben, az utolsé helye-
ken all. Kulénésen figyelemremélté, hogy a harom balti or-
szag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania, melyek pedig jocs-
kan lemaradott szovjet koztarsasagok voltak, és rendkivil
erésen suyjtotta éket a 2008-as valsag, mara joval lehagytak
Magyarorszagot. Ugyanez mondhaté el Szlovakiarél is. A cse-
hek és szlovének hagyomanyosan is jobban alltak, és mara is
joval feljebb emelkedtek mar.

3.

A diszciplina nem valtozott, de az én sztikebb kutatasi tertiletemet
atmenetileg er6sen befolyasolta a rendszervaltas. Az atélt torténel-
mi élmény nyoman ugyanis elhataroztam, hogy megirom a térség
modern, 19-20. szazadi komplex térténetét. Ezt tulajdonképpen
mar az 1980-as években elkezdtem, de a munkat alapjaban az
1990-es években és az ezredfordul6 utan fejeztem be négy ko-
tetben — 19. szazad, 20. szazad elsé fele, majd masodik fele, és
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a rendszervaltas utani atalakulas — megirva a térség 19. szazad
elejéetdl a 21. szazad elejére atnyulo torténelmeét.

Igaz, ezen nagy Osszefoglalasok utan 6sszeuropai gazdasag-
térténetre tértem at, majd az Eurépai Unié torténeti problémait
vizsgaltam, az eurépai régiok nagy fejlettségi kiilénbségeit mu-
tattam be, vagyis ezekre a témakra a rendszervaltasnak mar
nem volt hatasa. Az utébbi témakoérok kapcsan természetesen
az Ujabb, antiliberalis, demokraciaellenes jobboldali populiz-
musok eléretorésével, vagyis, ha tgy tetszik, az Gjabb rendszer-
valtassal is foglalkoztam.

4.

A tudomanyos kutatas és az emlékezetpolitika, mint jél ismert,
gyakorta nem kovet azonos utakat. Kilénésen, mivel a hivata-
los politika masként akar emlékeztetni, mint ahogyan sokan
emlékeznek. A rendszervaltas utan és napjainkban ez az emlé-
keztetés nem ismeri el a kadari Magyarorszag reformpolitikaja-
nak eredményeit és hatasat az atalakulas sikeres inditasaban.
Ugyanakkor, az emlékezetpolitika a kormanyzati propaganda-
ban szivesebben tér vissza a Horthy-rezsim szélséséges nacio-
nalista keresztény kurzusahoz mint el6zményéhez.

5.

Erre a kérdésre nem igazan tudok valaszolni, mert legalabb két
évtizede nem foglalkoztam a rendszervaltas kérdéseivel, nem
kovetem az Ujabban erre vonatkozéan feltart anyagot. Az el-
mult harom évtized azonban kiuilénésen felhivta a figyelmet a
mult jelen folyamataiba belemos6édasanak a kérdésére. Hogyan,
mennyiben jelennek meg a mult folyamatainak, a felszin alatt
a csaladok és kis kozosségek szférajaban tovabb el6 nézetek-
nek és szokasoknak a hatasai a jelen torténéseiben? Ennek
vizsgalatat a francia Annales iskola a ,longue durée” szemléleti
megkozelitésének nevezi. Ez nem azt jelenti, hogy a térténelmi
utak determinaltak, hanem azt, hogy a valésagban nincsenek
szaznyolcvan fokos fordulatok, és a mult sok vonasa tovabb élve
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kisérthet. Erre mar Alexis de Tocqueville is ramutatott a 19.
szazad kozepén, kifejtve, hogy a torténelem addig legradikali-
sabb nagy francia forradalma a lerombolt régi rezsim elemeibél
épitette fel az Gjat. Talan felesleges is arra utalni, hogy az orosz
bolsevik forradalom utan kiépult sztalini rezsimet mennyire at-
jartak a lerombolt cari rendszer jellemvonasai. A longue durée
megkozelités segit megérteni, hogy az 1989-es rendszervaltast
miért kévette a 2010-es évek Gjabb rendszervaltasa.

FOLDES GYORGY

1.

A rendszervaltas ,rovid torténete”, tehat amikor nem a hosszua
tava és strukturalis elézményekre 6sszpontositunk, hanem a
bel- és kulpolitikai, illetéleg a gazdasagi folyamatokra, szerin-
tem az 1986 vége és 1997 vége kozotti idészakot oleli fel. Azért
1986 a kezdépont, mert ekkor lett volna még esélye az orszag
akkori vezetésének, hogy meghozza a nehéz valsagkezel6 és az
azt szolgalé reformintézkedéseket. Ekkor még lett volna elég po-
litikai t6kéje hozza, és ekkor még adva voltak a ktilsé feltételek
is egy vegyes gazdasag iranyaba tett elmozdulashoz. A szovjet
vezetés ekkor lépett vissza a Brezsnyev-doktrinatol, de még elég
er6és volt ahhoz, hogy fegyelmez6 erével hasson a Nyugatra és
az azzal szimpatizalé utkeresékre. Eppen ezért, és nem utol-
s6sorban ekkor még egy meérsékeltebb politikai reformmal is
beérte volna a formalodo ellenzék. Azért 1997 a végpont, mert
ekkorra zarult le a gazdasagi rendszervaltas Magyarorszagon.
Ezt az évtizednyi idészakot ma sem latom masként, mint
tiz vagy husz évvel ezel6tt. Ett6l még jol tessztik, ha egyfajta
mérleget készitink az eredmények, a kudarcok és a kovetkez-
mények harmassaga tekintetében. Eredmény, k6z0s tarsadalmi
siker a békés atmenet, annyiban is, hogy szakitast jelentett a
20. szazadi erészakos rendszervaltasok tobbségével, amelyek
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sebekkel és szenvedések sokasagaval jartak egyutt a tarsada-
lom szamara. Ebben az idészakban jottek létre az euroatlanti
szovetséghez, a NATO-hoz és az Eurépai Uniéhoz csatlakozas,
az integracio eléfeltételei. Magyarorszag a félperiféria kiilsé ha-
tarvonalarol atkerilt a belsére. Nem kis aldozattal, de sikertilt
kihozni a gazdasagot a lefelé mend spiralbol.

Kudarc, hogy nem teljestilt a rendszervalté politikai erék igé-
rete: a szocialis piacgazdasag. Kudarc, hogy nem sikerult at-
menteni a potencialisan versenyképes részét az iparnak, hogy
nem sikertilt megvédeni a szovetkezeteket. Nem jott létre egy
széles kozéposztaly, nem erdés6dott meg a politikai és a civil
tarsadalom. Ebbdl kovetkezéleg a kialakuld politikai osztaly
frakcidokiizdelmeire korlatozédott a politikai élet.

Koévetkezmények: E frakcidok és a mogéjiik sorakozo kozép-
osztalyi csoportok kozott elkeseredett ktizdelem folyt a hatalo-
mért, a tulajdonért és a média f6l6tti ellenérzés megszerzéséért.
A belharcok és a piacszerzé, 1lef616z6 privatizacio, illetve a szinte
kizar6lag csak a hatalmi, koltségvetési szempontokra koncent-
ralé, csak monetaris eszkozokkel operald neoliberalis gazda-
sagpolitika tovabb tavolitotta a védekezésre kényszerult tarsa-
dalmi csoportokat a politikatol. A demokracia kitiresedett, mert
nem nyuUjtott védelmet a kizarédassal fenyegetetteknek, mert
nem adott, nem adhatott format a tarsadalmi szolidaritasnak.

E tényezék és a rovid tavu érdekek, valasztasi szempontok
eluralkodasa koévetkeztében Magyarorszag fokozatosan elveszi-
tette a komparativ elényeit. K6zéjiik tartozott a reformkeészség,
a kulkapcsolatokban szerzett jartassag, a képzett munkaeré, a
viszonylag fejlett infrastruktira. A magyar gazdasag megkett6-
z6dott egy kulfoldi nagytéke altal uralt és egy szegmentalt, az
allami és énkormanyzati megrendelésektél fliggé részre. Ennek
és az adaz belharcoknak koészonhetéen feler6sodott a térténel-
mi-kulturalis megosztottsag, Gjraéledt ,a kuruc-labanc” ellentét.

2.

Az el6z6 pont mutatja meg, hogy bizonyos megszoritasokkal van
értelme az elvesztett éllovasi szereprél beszélni. Megszoritassal,
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mert a térség 1989 utani térténetében a nyugati mukods és
pénztéke, a nyugati allamok érdekei meghataroz6 szerepet jat-
szanak. Egyetlen kozép- és kelet-europai orszag vezetése sem
hagyhatta figyelmen kivil ezt a kértilményt, lett légyen az jobb-
oldali, liberalis vagy baloldali. A Nyugat pedig — szemben az
1980-as évekkel — nem volt érdekelt abban, hogy egy-egy orszag
kedvezményezett statuszt kapjon, annak az elényeit élvezhes-
se. Ebbdl kovetkezéen Magyarorszag kevés eséllyel rendelke-
zett, hogy az 1988 és 1990 kozotti szerepét megérizze, és abbdl
a maga szamara hasznot szerezzen. Annyiban azonban mégis
van értelme az éllovassagrol szot ejteni, amennyiben a magyar
politikai elit részben a megfelelési vagytél hajtva elmulasztott
adodo pillanatokat és lehetéségeket kihasznalni. Ezek kozé tar-
tozik példaul a ktils6 allamadéssag terheinek enyhitése, a keleti
piacok megérzése, az oktatas, az iskolarendszer elhanyagolasa.
Erdemes boncolgatni azt a kérdést is, hogy a belharcokkal el-
foglalt magyar politikai osztaly, amely 1997 utan nem merte
vallalni a rendszervaltas korrekcigjat, a hosszabb tavu érdekek
szolgalatat, mennyiben felelés a poziciévesztésért. (Egy ,kor-
rekci6” 2010 ota zajlik, de a kapott kérdések nem a harminc
évre, hanem a rendszervaltasra iranyulnak.)

3-4.

A jelenkortdrténet-irds hatalmas valtozasokon ment at az
1986 utani idészakban. Atrendezédtek a térténeti iskolak ké-
zOtti aranyok, illetve a torténetiras ezen agaban komolyabb
térhez jutottak olyan torténettudomanyos iranyzatok, mint a
mikrotérténet, a térténeti antropolégia. A posztmodern azzal,
hogy ismeretelméleti problémakat feszegetett, és azzal, hogy
szembeallitotta az emlékezetet a tényekkel, a narrativat a
struktaraval, jelentds teret nyitott a nagy narrativakbol kiab-
randult vagy ,megkimélt” titkeres6k szamara. Mindennek elle-
nére a pozitivista politikatérténet megérizte a helyét.

Valtoztak a jelenkortorténet-iras elméleti keretei is. Nem
sorolom ezek k6zé az tidvtorténet atcsapasat 6nmaga ellenté-
tébe, a leleplezé torténetirasba, még akkor sem, ha ennek a
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valtasnak is van elméleti hattere, amennyiben a haladas mar-
xista koncepcigjat a totalitarius paradigma valtotta fel. A mai
magyar jelenkortorténet-irasban ezekkel egyszerre van jelen
a tényleiro-pozitivista, a modernizaciés, a strukturalista, a
mainstream (tehat a centrumorszagok fejlédését mérceként is
alkalmazo), a vilagrendszer-elméleti, a relativizal6-narrativ és a
nemzetkdzpontu megkozelités. Mindegyik hasznalja a mozgas-
tér és kényszerpalya paradigmajat, amely leginkabb a kisalla-
mi térténelem értelmezését segitette és segiti.

Természetesen valtozott az emlékezetpolitika is. Talan ér-
demes felhivni arra a figyelmet, hogy a torténettudomany és
egyaltalan a tudomanyossag az itt targyalt idészakban javitott
a helyzetén, autonémiat vivott ki maganak. (Hangsulyosan a
tudomanyrol beszélek, nem azokrél a torténészekrdl, vagy
azokrol, akik azokban az években a fehér foltok eltlintetésére
hivatkozva torténeti tematikaju és altalaban leleplezé szandéku
cikkeket, konyveket irtak.) A folyamat akkor kezdédoétt, ami-
kor 1988-ban hivatalosan is megindult az 1945 utani idészak
elemzése, a valsag okainak feltarasa. Ezt a munkat folytathat-
tak — most mar minden ktilsé korlatozas és kotéttség nélkil a
jelenkor kutatéi 1989 utan.

Hozzatartozik a dologhoz, hogy az Antall-kormany em-
lékezetpolitikaja nem a kirekesztésre, a politikai ellenfelek
delegitimalasara 6sszpontositott, ha voltak is igazsagtételi pro-
balkozasok. A vitak inkabb a Horthy-korszak megitélése kortil
folytak. Azért is, mert a Kadar-korszak politikai gazda nélkil
maradt. Meg- és elitélésiikben a jobboldaliak, a konzervati-
vok és a liberalisok részben azonos, részben mas okok miatt
egyetértettek. A szocialistak pedig elhataroltak magukat ettél
a korszaktol, illetdleg, elkertilendd a defenziv alaphelyzetet, az
egyenlétlen vitapoziciét, inkabb csak hallgattak.

5.

Természetesen vannak még feldolgozasra var6 témak. Gyorsan
valtozik a vilag, és az utanunk koévetkezé korok is mas szem-
sz6gbdl kérdeznek majd, mas 6sszefliiggésekre lesznek kivan-
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csiak — nem beszélve arrél a helyzetrél, amikor a kollektiv em-
lékezet mar nem fegyelmezi, tereli a térténészeket. Kiilon ha-
szonnal jarna, ha a hivatalos emlékezetpolitika képes lenne az
onmérsékletre és a konkurens politikai hagyomanyok lerom-
bolasa helyett a realis nemzeti dnismeret erdsitését tekintené
feladatanak. Ett6l ma nagyon messze vagyunk.

Elvonatkoztatva ezen ,kllsé” kortilményektél, érdemes tob-
bet tudni a nagyhatalmak szinfalak mégotti tevékenységérdl az
eurdpai szocialista orszagok iranyaban. Fontosnak tartanam a
rendszervaltas ideologiatérténetének megirasat, kezdve azzal,
hogy ma egyre gyakrabban jelélik az allamszocializmusokat
és diktaturaikat kommunizmusként, amely teljes félreértés és
félrevezetés. Ehhez a témahoz tartozna a ktlénb6zé politikai
praxisok ideologiai, illetéleg valosagos tarsadalmi tartalma-
nak elemzése az 1990-es évek vonatkozasaban. Ez a munka
feltételezi a tarsadalmi osztalyok és csoportok stratégiainak és
taktikajanak a feltarasat, a rendszervaltas tarsadalomtorté-
netének megirasat. Tisztazasra var, hogy mit jelentett az adott
idészakban nemzetkoézi és magyar viszonylatban a neolibera-
lizmus, liberalizmus, konzervativizmus, a népiség és a balol-
dalisag. Vitat igényelne, hogy meddig érvényesek az atalakulas
vizsgalatara szuletett ,tranzitologiai” kategériak; mi a tartalma
a posztszocialista megjelolésnek.

Nagy adoéssaga a jelenkortérténet-irasnak a rendszervaltas
ota eltelt idészak térténészi eszkozokkel torténé jellemzése és
elemzése. Ezt a feladatot a térténész szakma nem hagyhatja
sem a tarsadalomtudomanyokra, sem a késébbi iddszakra.
Természetesen nem koénnyd ezt a munkat elvégezni, de a tébbi
tarsadalomtudomany elemzéseire, kategoriaira és fogalmaira
tamaszkodva, kell6 tavolsagot tartva a politikai harcoktél, sike-
rilhet. Ehhez persze érteni kell azt a vilagot, amelyben éltink.
Az igényes jelenkortorténeti mivek segitik a mai kor emberének
tajékozodasat és a késébbi tudos nemzedékek munkajat.
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Természetes dolog, hogy a mult — az idé mulasaval — folyton
valtoztatja az értelmét, olykor a jelentéségét. Kereken harminc
évvel a rendszervaltas utan merében mas fogalmaink vannak
errdl a sorsdénté eseményrdl, mint lehettek tiz vagy husz évvel
ezel6tt. Az akkori varakozasok, amelyeket a mai tapasztala-
tokkal utkéztettink, nagyrészt bevaltatlanoknak bizonyultak.
A 2000-es évek derekaig ez nem igy volt, akkoriban megvalo-
sulni latszott egy és mas 1989 igéretébdl (kozel két évtizedig
politikai demokraciaban élttink, ami 1989 egyik legf6bb igérete
volt). Egy évtizede azonban mas iranyt vett a magyar és hely-
lyel-kozel az egész kelet-eurdpai (példaul a mienk mellett a len-
gyel) politikai élet, vele egytutt életiink alakulasa. Ma diktatura
van idehaza, melyet latszatdemokratikus intézmények fognak
keretbe. Ez nyilvanvaléan drasztikus megcsufolasa 1989 etho-
szanak.

De hogyan és miért jutottunk vissza megint ide? Nem tudok
a kérdésre érdemleges valaszt adni. Két opcio létezik a lehetsé-
ges valaszt illetéen:

a) egyfajta térténelmi determinaltsag a fejlemény oka, amit
a path dependence terminusaval szokas leirni. Ezt a felfogast
— a torténészek kozul — Berend T. Ivan képviseli talan a leg-
szembettinébb moédon, ebbéli nézetének — monografiai hosszu
soran tal — oldottabb formaban is hangot adott nemrég koéz-
zétett interjukotetében (Naplementék. Térténelmi korszakvazla-
tok. Eghajlat Kényvkiad6, Budapest, 2018). A mi esetlinkben a
sviszonylagos elmaradas” tézise felel meg ennek, amely allitélag
kényszerité erével van jelen a mult tovabb él6 hatasaként. E
nézet szerint szamos térténelmi oka van ezen path dependence-
nek, az utfiggéségnek, amely — tébbek kozt — azzal jar egytt,
hogy az intézmeényes utak és megoldasok helyett az emberek
a csaladi és barati patrénus kapcsolatokhoz fordulnak tigyes-
bajos dolgaik intézése végett, és ekdzben mindennapossa lesz
a korrupcié, valamint a kozéleti cinizmus. A legképzettebbek
csak nehezen érvényestilhetnek ebben a rendszerben, legalabb-
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is sulyos kompromisszumokra kényszertilnek érvényesuiléstik
érdekében, és nemegyszer mas utat valasztanak maguknak:
belsé emigraciéoba vonulnak, vagy ténylegesen emigralnak. Ezt
az idézett felfogas megannyi képviseldje olyan térténelmi tény-
ként talalja, amely szerintiik nem a fatalizmus, nem a torténel-
mi determinaci6 megnyilvanulasa. Valdjaban mégis azt az al-
ternativanélktiliséget jelenti a path dependence elvének a suly-
kolasa, mely szerint a mult szinte elhagyhatatlan 6réokséglink,
olyasvalami tehat, amely akaratunk ellenére is mindig vissza-
tér, vagy talan el sem hagy bennitinket a valtozasok forgataga
kozben vagy azt kovetden.

Ilyenforman a NER rendszere (és annak idealja, az ugyne-
vezett illiberalizmus) a nem éppen makulatlanul demokratikus
magyar mult tovabbélése, amely explicit moédon a Horthy-kori
politikai autoriter rendszert, implicit médon pedig a kadari dik-
taturat élteti tovabb intézményesen éppugy, mint informalis
uton. Es persze a sikerét is épp annak készénheti, hogy erre a
tényleges és élénken az emlékezetben tartott multra hagyatkoz-
hat 6nfenntart6 mechanizmus gyanant.

Ez az itt réviden ismertetett torténeti magyarazat ma a leg-
népszerubb a NER sikereit illetéen.

b) Egy, az elébbinél kevésbé elterjedt felfogas szerint a vé-
letlenek és az esetlegesség is nagyban kozrejatszanak a dolgok
mostani alakulasaban. Ezek ugyanis annak a csalédasnak a
részbeni koévetkezményei, amely fokozatosan erodalta a rend-
szervaltas igéretét, hogy egy Uj csodas (a csoda erejébe vetett)
varakozas alapjait vessék meg ezzel. Az illizidvesztés folyamata
szorosan Osszefligg a nemzeti szuverenitas visszaszerzésének
azon tapasztalataval, hogy az mégsem vezet eszményi allapo-
tokhoz a jelen koértilményei kézott. Nemcsak azért nem, mert a
birodalmi fliggéség még némi védettséget is jelentett a nagyvilag
folytonos kihivasai ellen, amit most egyszeriben elvesztettiink,
de azért sem, mert a globalizalodas médfelett viszonylagossa
tette a nemzeti szuverenitas 19. szazadi fogalmat, amely persze
ma mar nem is létezik annak valamikori forméajaban. A dolog
mélyén az egyéni és a kdzszabadsag jelentésének és fontossaga-
nak a valtozé megitélése rejlik: a kommunista diktatura elmul-
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taval mindkett6ét visszaszereztiik ugyan, de nem biztos, hogy
ezzel sokat nyertliink, hiszen cserébe az egzisztencialis bizony-
talansagot és a fokozott anyagi (illetve a szimbolikus tékében
megtestestilé) egyenlétlenségeket kaptuk. Mindezek negativ
tapasztalata pedig a biztositott egzisztenciak utani nosztalgi-
kus vagyban nyernek, nyerhetnek kifejezést, mely vagyakozas
korantsem banja, ha annak a kielégitése a szabadsag rovasara
térténik. Kénnyen felaldozhaté a liberalis individualis szabad-
sagjogok és a nemzeti k6zdsségek integracios szintjén artiku-
lalt szabadsag (amely inkabb szamithato ideologianak, mint
valosagos életgyakorlatnak, kivalt a mai globalizalt vilagban)
a népesség nagy hanyada szemében a biztonsagos egziszten-
cia és a tudati bizonyossagok (a szilard identitas) oltaran. Ez a
fejlemény azonban nem feltétlentil térténelmi 6rékség, hanem
olyasmi, ami a vilag minden tajan hat manapsag is, a partiku-
laris torténelmi feltételektdl tobbé-kevésbé figgetlen koértilmeé-
nyek k6zo6tt. Az persze igaz, hogy nekliink magunknak kulén
torténetiink van e tekintetben is, de ez a toérténelmi alakulas
nem kizarédlag a sajatos, a ,hosszu idétartam” keretei kozott
létrejott torténelem kozvetlen ordksége, valamiféle megmasit-
hatatlan torténelmi ttnak az tjraéledése. Meggy6z6bb magya-
razattal lathat el benntinket e téren a 20. szazadi magyar (és
kelet-k6zép-europai) mult kézismert szaggatottsaga, a diszkon-
tinuitasok szlintelen hatalma, amely elképesztéen rugalmas
alkalmazkodasok egymast kovetd torténetévé csupaszitotta
az ebben a térségben élé egyének és kodzosségek mindennapi
életét. Aligha allithatoé teljes biztonsaggal, hogy ehhez hasonlo
konkrét tapasztalatok birtokaban a ,fejlett Nyugat” nem épp
igy viselkedett volna maga is minden egyes Gijabb megrazkodta-
tas nyoman, ahogy nalunk szokas reagalni azokra a térésekre,
amelyek egy része kifejezetten internacionalis eredetd, egy ré-
sze ugyanakkor partikularis tartalommal is telitédik.

A path dependence tételének eleven cafolata, hogy a széls6-
jobb és a szélsébal, tehat a kommunista diktatara (vagy auto-
riter) rendszerek felbomlasat koveté varakozasok és a benntk
valé csalédasok tapasztalata olyan ,,0j” torténelmi tapasztalat,
amelyet nem szerezhettek meg az igymond nyugati piacgazda-
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sagok és politikai demokraciak feltételei kozott. Mi a biztositék
arra nézve, hogy ennek a tébbnyire importalt, a kelet-europai
térségre tobbé-kevésbé rakényszeritett, a birodalomépitések
révén oda atplantalt rendszerek, amelyek tehat nem feltét-
lentl endogén fejlédésnek az eredményei (amelyek igy a path
dependence logikajat kellene hogy kovessék), nem alakitottak
volna ki az itt 1étez6h6z hasonlatos életstratégiakat és intézmé-
nyi anomaliakat ott is, ahol a térténelmi utak éppen hogy nem
a viszonylagos elmaradottsag viszonyai altal megszabott médon
kigyéztak.

Egy sz0, mint szaz: ha joggal térténelmi meghatarozottsag-
rol beszélhetlink, amikor a NER valésagat értelmezziik, akkor
tobb figyelmet illene forditani — e felfogas értelmében — a rovid
tava torténelmi alakulasokra, azok folytonosan ismétlédé for-
dulataira, amelyek nem eleve csak belsé strukturalis adottsa-
gok folyomanyai (ha ez utébbiaknak van is benntik persze némi
szerepe), hanem a kulsé térténésekre adott reakciok, amelyek
idével maguk is kvazistrukturakka allhatnak 6ssze. De ennek
a strukturanak a természete és az iddbelisége nem kimondot-
tan az endogénnek tekintett path dependence fogalmai sze-
rint valé entitas: annal sokkal esetlegesebb és valtozékonyabb,
vagyis kevésbé kényszerit6é erejli mechanizmus.

Mire valo volt ez a hosszu gondolatmenet a ,Masképp latod-e a
rendszervaltas torténetét ma?” kezdet(1 kérdésre? Azt igyekeztem
altala sejtetni, hogy bar torténészként szélok hozza a kérdéshez,
nem osztom a path dependence fogalmaban stiris6dé torténeti
magyarazatot. Félrevezetének tartom a rendszer é6nképébdl tor-
ténd kiindulast (a NER-nek a Horthy-kor irant érzett kétségtelen
nosztalgiajat, az onnan szarmazo6 politikai doktrinak iranti feltt1-
nd vonzodasat), és ennél fontosabbnak itélem, hogy mérlegeljuk:
milyen tényleges opcidk allnak a kiilénbo6z6 élethelyzetben 1évé
egyének és tarsadalmi csoportok rendelkezésére napjainkban,
amikor keresik a helytiket ebben a torténelmi idéktél mégiscsak
kulonbozé globalis és helyi vilagban. Ennek az elemzésnek az
elvégzése els@sorban szociologiai, szocialpszicholégiai, politika-
tudomanyi és antropolégiai tudomanyos feladatot képez, mely
tudomanyok azonban, megitélésem szerint, egyaltalan nincsenek
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felkészlilve a munka elvégzésére. Ezért is tolodik at, egyébként
feleslegesen, a kérdés vitatasa a torténetiréi diskurzus tertiletére,
amely nem igazan illetékes benne: bar a multban is gyakran ez
tértént, az 6nismerettink terén utolag bebizonyosodott kudarcok
javarésze abbolis eredt, hogy a térténelem studirozasa soha sem
adott, nem adhatott egyértelmti és megnyugtatoé feleletet a jelen
megannyi égeté kérdésére. Fel kellene végre adniazt a 19. szazadi
meggy6zddést, tehat a historizalas mindenhatosaganak a dogma-
jat, amely egyedul vagy tulnyomorészt az idébeliség magyarazo
erejébdl értené meg magat a jelent (is). Ez az eljaras valéjaban
tulfesziti a torténeti belatasok magyarazo erejét, és ezzel olyan
fantazmagoériakhoz meg rogeszmékhez vezet, melyek fennen sz6-
val hirdetik az eredet (az origd), vagy a folyamatosan akkumu-
lalodo torténelmi tapasztalatok, valamint a longue durée soran
megszilardulé strukturaknak a jelent béklyéba veré hatalmat.

A diszciplinam valtozasait és a tudomanyos kutatasnak az
emlékezetpolitikahoz valé viszonyat firtaté kérdésekre valaszol-
va nem kivanok tovabbi hosszas fejtegetésekbe bocsatkozni. Az
elmult két évtizedben béven volt alkalmam beszélni minderrél
(hét konyvet irtam a széban forgd témaban), a beléjik foglalt
elgondolasaimat ismételném meg csupan, amit itt feleslegesnek
tartok. Roviden és tézisszertien csak annyit, hogy:

a) az altalam muvelt és korantsem szokvanyos térténetiroéi
témak és az altalam preferalt szemléletméd ebben az idében
bekertilt végre a mainstream toérténetiras aramkoérébe, ha nem
is valt annak koézponti elemévé; ezt a magam szempontjabol po-
zitiv fejleménynek itélem. A tarsadalom- és mentalitastorténet,
tovabba a torténetelmélet képezi ez alkalommal a nem konven-
cionalis tematikat (aldiszciplinat), és a szkeptikus, a posztmo-
dernként is megjeldlni szokott térténeti latasmod jelenti a nem
konvencionalis tudomanyos latasmaédot.

b) a tisztan tudomanyos (tehat a racionalis megismerésben
érdekelt) térténetiras idékézben komoly rivalisra lelt a kollek-
tiv emlékezet szellemi alakzataban, amely a public history és a
felfokozott emlékezetpolitika (a torténelempolitika) révén intéz-
ményes formaban is kifejti a maga hatasat. Nincs azzal sem-
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mi baj, hogy a térténész elveszti eddig élvezett monopodliumat a
mult hitelesen és csak altala elmondhaté térténete f6l6tt; annal
tébb gond akad azzal, hogy ebben a folyamatban a szaksze-
rd torténetiras egyre inkabb elveszti korabban bet6ltétt tarsa-
dalmi funkciéjat a térténeti (és politikai) tudatformalasban, és
hogy ami a helyébe 1ép, az koszénéviszonyban sincs a racio-
nalis megismerés kivanalmaival: legfoljebb szérakoztat (public
history), illetve politikailag hasznos tudatként fejti ki a hatasat
(torténelempolitika). Ez utobbi fejlemények komoly aggodalom-
ra adnak okot mind a torténész, mind a demokrata érziletu
allampolgar szamara.

KALMAR MELINDA

Az 1980-as évekbeli rendszervaltas interpretalasara is igaz az,
ami minden térténelmi jelenség értelmezésére: az egzegézis leg-
alabb olyan fontos, mint a targy maga. S6t, ahogy tavolodunk
a vizsgalt térténelmi periodustol, annal inkabb gy tGnik, az
exegézis, vagyis az utélagos értelmezés mar-mar fontosabb is,
mert az valdjaban mar inkabb a jelenrdl, és részben a jovoroél
sz6l; s a jelen (és jovo) legtdobbszor jobban érdekli az embert,
mint a mult. Ez a kettésség nem feltétlentil jelenti az objektiv
térténetiség tagadasat, de azt jelenti, hogy ennek interpretaci-
o0ja mar féként az objektivizalédo jelen része. Azaz, lényegében
rokon, és mégis ktilonb6z6 dolgokrol beszélink: a feltarhato
valosagrol egyfeldl, és az interpretacios sokféleségrél masfeldl.

A 20. szazad végi kelet-eurépai geopolitikai atrendezédések
és rendszer-atalakulasok nem kivételek ez aldl a kettésség aldl.
Egyfeldl ezek a folyamatok is nyilvanvaléan megismerhetéek,
feltarhatoak, dokumentalhatéak. Masfelél értelmezéseik elke-
rulhetetlentil bejarjak ugyanazokat a palyakat, amelyeket a
fontos térténelmi jelenségek feldolgozasai altalaban: a minden-
kori tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. — tagabb értelemben
— civilizaciés igények alakitjak.
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A megismerhetéség és feldolgozhatosag szempontjabdl a tor-
ténetiras helyzete sokat valtozott a rendszervaltozas utan, de
kétségtelen, hogy ezek a valtozasok elkezdédtek mar korabban
is. Ennek az atalakulasnak a kezdetektél minden aspektusa-
ra jellemzé volt a béviilés és a nyitas. A nyolcvanas években
fokozatosan egyre tobb levéltari forrashoz lehetett hozzajutni
(ebben a magyar gyakorlat valészintileg kifejezetten a jobbak
kozé tartozott), a valtas utan pedig minimalisra csékkent az in-
tésége. A kormanyvaltasok hullamzo6 partpreferenciai mentén
kulénb6zé toérténész iskolak jutottak intézményrendszerhez,
allami tamogatashoz, infrastrukturahoz, minek kévetkeztében
egészen mostanaig, a szakmat (a politikai mandéverek ellenére)
alapvetdéen a szabad interpretacio lehetésége és a sokszinlség
jellemezte. Ezt a sokszinliséget tamogatta, hogy az 0j generaci-
ok lényegesen koénnyebben télthettek hosszabb vagy révidebb
id6t kulfoldon, hasznalhattak a nemzetkozi forrasokat, publi-
kacioés feltleteket. Ez a kedvezd generacios koérnyezeti valtozas
még akkor is érvényes, ha tovabbra is kalkulalnunk kell azzal
a ténnyel, hogy az interpretacios piacon a kelet-europai térség
hatranyai a nyugati tudomanyos vilag tudosainak esélyeihez
képest csak csokkentek, de nem sztintek meg, ennek a megjele-

Ami konkrétan a rendszervaltas folyamatanak a dokumen-
talhatosagat illeti: a magyar torténetiras ebben nem indult
rosszul. A levéltari forrasok hozzaférhet6évé (és technikailag is
olvashatova, azaz a hanganyagok is leirtta és auditaltta) val-
tak a kilencvenes évek végére. A magam részérél 6rulok, hogy
részese lehettem annak a Kelet-K6zép-Eurépaban egyediilallo
nagysagrendu kollektiv munkanak, amely nyolc kétetben ki-
adta (alaposan jegyzetelve, tajékoztato szovegekkel ellatva) a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok és az Ellenzéki Kerekasztal-
egyeztetések ktilonb6z6 szinti jegyzékonyveit. Az viszont mar
sokszor meglep, hogy ezeket a koteteket milyen ritkan hasz-
naljak a torténészek, és milyen gyakran a politolégusok és a
jogaszok. Ha tippelnem kellett volna, biztosan az ellenkezdjé-
re tettem volna. Annak ellenére gondoltam ezt masként, hogy
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a magyar torténeti értelmezés e tekintetben nem kulénboézik
lényegesen a nemzetkozitél, ahol nemcsak vilagnézeti, hanem
modszertani iskolak is vannak, s utobbiak kézt régi vita, hogy
kell-e, sziikséges-e egyaltalan levéltari forrasokat hasznalni,
vagy elegendé Ujraértelmezni a korabbi kovetkeztetéseket. Nem
kétséges, hogy mindegyik iranyzat kévetéi tudnak jelentés ered-
ményeket elérni, a vita érveitél figgetlentil. Az altalam preferalt
megkozelités mégis a forras- és szakirodalom-értelmezés vegyi-
tése lenne, s emellett a politologia és a nemzetkdzi kapcsolatok
irodalmanak szisztematikus és érdemi felhasznalasa, minden
olyan esetben, amikor az elemzés mozgastere azt megengedi.

A rendszervaltas torténeti mozgatoi, szerepléinek motivacioi
tehat ma mar alapvetéen megismerhetéek. Nem j6 viszont, hogy
nem lathatjuk a titkosszolgalati és mas informalis folytonossa-
gokat hazai és nemzetkozi szinten, holott ez segithetne az eliga-
zodasban a mai viszonyokat illetéen is. Barmilyen frusztral6 is
azonban, ez mindenttt a vilagon az a szféra, amelynek a komo-
lyabb megismerésére csekély az esély. A tudhato, megismerheté
informaciok kore viszont nyilvanvaléan el6hivja az értelmezé-
sek sokféleségét. Ezek korében a legkritikusabb harom kérdés
kezdettdl fogva az (volt), hogy mi lehetett a valtas/valtozas f6
oka, kié a valtas érdeme, mit is kellett volna akarni, val6jaban
mire kellett volna a tarsadalomnak vagynia.

Az els6 kérdésre a kiindulé valasz egyszeru, de nem a le-
egyszerUsitd, valami egyetlen okra fékuszalé értelemben.
Ellenkezéleg: az atalakulasnak nem volt egyetlen oka és f6sze-
repldje, évtizedek ota érlel6dd folyamatok kovetkezmeényeirdl
van sz6, nem kevés szereplével és nem lényegtelen, kiszamitha-
tatlan fordulatokkal. A feltaré elemzés kérdése inkabb a jelen-
téségek sorrendje és a tényezok egymashoz valé viszonya. Ezek
vizsgalata még tartogat lehetéségeket és potencialis tanulsago-
kat is.

A rendszervalté érdemeket (a kié a dics6ség kérdését) tekint-
ve: José Casanova jelzi egy tanulmanyaban (épp az NKA-EKA-
kiadvanyunk 7. koétetében), hogy az ilyen tipusu békés atmene-
tekre altalaban ott tud sor kertilni, ahol annak korabban mar
kialakultak a predemokratikus intézményrendszerei. Ennek
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kovetkeztében az atmeneteket a régi és a leendd (ekkor még
ellenzéki) politikai rétegek egyezkedései, targyalasai, kompro-
misszumai jellemzik. Eppen ezért, amikor a valtas sikeres, ké-
s6bb mindegyik fél magaénak tudja majd tulajdonitani a sikert,
és ezt nem is mulasztjak el kihasznalni. Valamelyest mindegyik
fél allaspontja tartalmaz részigazsagot, de ez egészet illetéen az
okok sokfélesége és sajatos viszonya a donté.

Harmadik kérdés: mit is akartak vagy kellett volna akar-
niuk. Ez a vita sokaig nem tudott igazan nyugvopontra jutni
(ha jutott egyaltalan) mar az 1956-os felkelés kapcsan sem.
Egyfeldl, mert az események révid periédusaban, a lehetéségek-
t6l figgden is, mindkét eseménysor kapcsan nagyon gyorsan
valtoztak még az azonos csoportokon beliil is a cselekvési prefe-
renciak és a jovoképek. Masfeldl, mert a tarsadalom nem homo-
gén, csak atmeneti k6zo6s platformok alakulhatnak ki. A spon-
tan szervezédések mellett pedig feltételezhetjik azok jelenlétét
is, akik formalisan vagy informalisan stratégidjukat mindig is
hozzako6totték a nagy geopolitikai szereplékhoz. Az alapvetd
kérdések lényegében mindkét torténelmi esemény kapcsan ugy
merllnek fel, hogy akart-e az egész tarsadalom nyugati tipu-
su polgari demokraciat vagy a korabbi rendszer megreforma-
lasaban gondolkodott. Azaz, milyen mértékt liberalizalast és
alkotmanyozast kivant valojaban? Milyet elméletben, és milyet
a valosagban? Mindezekben még nem latunk elég tisztan, de
a mostani eseményekbdl arra kovetkeztethettink, hogy a ma-
gyar tarsadalom jovOképe, politikai, kulturalis, mentalitasbeli
jellemzdi, gondolkodasbeli palyai meglehetésen sokfélék voltak,
és nem feltétlentil alltak készen egy nagyobb valtozasra. Ebbél
a szempontbél hasznos lehetne Gjraolvasni a hetvenes-nyolcva-
nas évek szociolégiai munkait, de még az MSZMP szamara ké-
szitett jelentéseket is, melyek nem kevés informacioét tartalmaz-
hatnak e tekintetben. A tovabbi tajékozodast segitené annak
o0sszehasonlit6 feltérképezése is, hogy a kelet-eurépai tarsadal-
mak belsé megosztottsaga milyen mozgatok mentén alakul, s
hogy a jelen politikai kontextusok ellenére milyen médon lehet
torekedni ennek meghaladasara, a politikai szandékok ellenére
is. A tudomany nem adhatja fel azt a meggy6z6dését, hogy a
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tisztanlatas mar 6nmagaban is orientalé és sok esetben pacifi-
kalé lehet.

Mindezzel egytitt nem okolhatjuk tisztan a kelet-eurépai tar-
sadalmakat az titkeresés nem vart fordulatai miatt. Kétségtelen,
hogy a valtas éppen egy erds neoliberalisnak mondott nemzet-
kézi gazdasagi hullamban érte el a térséget, amit felerésitett
a centrum és perifériak koézti, szamunkra elénytelen viszony.
A helyzetet sulyosbitotta, hogy ekézben éppen megbukott egy
térténelmi léptékti, magat mindvégig baloldaliként hirdetd
rendszer, ami a régi6é tarsadalmaiban hosszu idére hiteltelen-
né tett minden szocialdemokrata tipusu kontrollalé elméleti al-
ternativat/politikai térekvést, amit még az is nehezitett, hogy
a szocialdemokrata elképzelések szisztematikus megujulasa a
fejlettebb nyugati régiokban sem tértént meg, s ma sem mond-
haté, hogy elégséges lenne. Ekdézben a rendszervaltas utan a
konszolidalt polgari elképzelések és az erdésen jobbra hajlok is
elébb visszakanyarodtak olyan vilagképekhez, amelyek valahol
megdermedtek a szazad kézepén, és csak utana kezdtek valo-
ban regeneralédni, de mar ezzel az anakronisztikus terheléssel.
Azaz: egy fontos korszakban a szellemi megujulas lényegében
minden iranyzatban nagyon nehezen, sok ballaszttal indult.

Ertékelhetjiik-e uigy, hogy Magyarorszag éllovasbél sereghaj-
t6 lett? Itt is sok a kérdés és a prekoncepci6. A szovjet tipusu
rendszer fennallasanak idején a blokk orszagaiban sok olyan
sztereotipia kerengett, példaul az életszinvonalrdl vagy a refor-
mok termeészetérél és mélységeérdl, illetve a liberalizalasi hul-
lamok kiterjedtségérél, amelyek sajatosak lehettek ugyan, de
megkérddjelezhetd egyediliségiik a blokkon beltl. Figyelembe
véve még az egyéb torténeti, gazdasagi kondiciokat, nem tudjuk
biztosan, mennyire volt megalapozott Magyarorszagot minden
mas térségi induléhoz képest kivételesen jo helyzettinek tekin-
teni. A tisztabb tajékozédas érdekében jo lenne azt is tudni,
milyen mélyen van a torténeti idében az a pillanat, amikortél a
posztszovjet politikai geostratégia fontos hidféallasnak tekin-
tette Magyarorszagot a 21. szazadi térségi és eurdpai politika-
ban.
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A torténeti emlékezet(politika) sajatossaga a rendszerval-
tassal kapcsolatban (és mas korszakokat illetéen is) most az,
hogy a ,hivatalos” allami gyakorlat altalaban nem a sokszini
tudomanyos értelmezést tamogatja, s innepi szokasaiban sem
a tobbé-kevésbé konszenzualis értelmezések mogé all be, ha-
nem iranyzatot valaszt, s6t, iranyzatokat kreal maganak. Az
alapoz6 indoktrinaciés szakaszban ennek egyik kézponti kiin-
dulépontja egy erésen antikommunista, antibolsevik retorika
volt, mikézben a politikai gyakorlat erés folytonossagot mutat
a rendszervaltassal lezartnak tekintett korszakkal. Ebben az
ideologia szerepe né, ahogy altalaban is, az 4j tipusa autoriter
rendszerek viragzasaval, s ezt nekltink most kozelrél van lehe-
téségunk tapasztalni. Az altalam régéta szorgalmazott sziszte-
matikus ideologiakritikai kutatasok, megkozelitések mar csak
ezért is hasznosak lehetnének a jovében is.

Az egyéni stratégiakat és lehetdségeket tekintve biztosan
ismét j6 idére megszlint a rendszervaltast koveté bé egy évti-
zed kedvezé, szinte idillinek t(iné allapota, amikor ktiléndsen a
kozelmult és a jelen értelmezésekor az alapvetden targyilagos-
sagra torekvé torténetirdi nézépont és a személyes attitid még
kozel allhattak egymashoz. (Azoknal persze, akiknek igénye
a targyilagossag, amin én elsésorban egy 6sszetettebb, tébb
nézépontot mérlegeld, megfeleléen tavolsagtarté megkdzelitést
értek.) Ma nem kevesen tapasztaljak, hogy szakmai elfogulat-
lansagra torekvésiik és személyes politikai véleményutk ismét
divergal (mint annak idején, a rendszervaltas elé6tt), s ez a ket-
tésség szinte megoldhatatlan kihivas elé allitja a torténeti elem-
z6t. Mégis ezt a helyzetet kell alapul vennltink, ennek tudata-
ban, reflektaltan érdemes dolgoznunk, kialakitva valami civil
narrativat, amely az alapvet6 (0ssz)emberi értékeket nem vesziti
szem el6l. Ezeket meghatarozni, végul is, nem olyan nagyon
bonyolult.
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KOVACS EVA
1.

Masképp latom abban, hogy huisz évvel ezel6tt a rendszervaltas
meég korantsem volt lezart térténet, és a problémak még nem
voltak olyan elrajzoltak, mint ma. Mostanra inkabb az egyon-
tet, olykor artikulalatlan elutasitas valt uralkodéva. Husz év-
vel ezel6tt mar vilagosan latszott, hogy 1988-1989 tarsadalmat
mozgosit6 lendtilete hamar elenyészett, az viszont még nem volt
egyértelmtl, hogy a rendszervalto erék tdobbsége az elitvaltast
sokkal fontosabbnak tartja, mint a tarsadalom demokratiza-
lasat. Bevallom, én is nehezen jottem ra, hogy az 4j politikai
elit talnyomo tébbsége szamara a rendszervaltas lezarult azzal,
hogy 6 kerult feltlre — tisztelet a kivételnek.

Utélag tigy latom, hogy a millenniumi év hozott fordulatot
a rendszervaltas emlékezetpolitikajaban. Akkorra mar jol lat-
szott, hogy a korabbi versengés a forradalmi mitoszok (1848,
1956, 1989) és a neohistoricista restauracios térekvések (ezer-
éves Magyarorszag, Trianon, Horthy-kultusz) k6z6tt az utébbi
javara fog elddlni. A rendszervaltasban még eminens szerepet
jatsz6 1956-os forradalom nem valt a ’89 utani tarsadalom ko-
alibiként szolgalt a Fidesz és az MSZP szamara. Ekkorra kez-
dett koérvonalazodni a mélyben mar megszilardulofélben levé
rendies, antidemokratikus szerkezet is.

A rendszervaltas paradoxona abban allt, hogy mivel a ,fenn-
alle” elleni dih és kiabrandultsag adta a felhajtoerejét, altala-
nos antikommunista, késébb baloldalisag-ellenes konszenzust
teremtett, ami azonban azt a terhet réotta a tarsadalomra, hogy
sajat szocialista korszakbeli multjat radikalisan tagadja meg.
Ez az altalanos baloldal-ellenesség még a magukat baloldali-
nak vagy balliberalisnak tekinté politikai kérokben is feloldha-
tatlan feszlltséget eredményezett. Ehhez tarsult a piac ideali-
zalasa a politikai elit mérvado részében, a fogyasztas istenitése
— az elhalasztott fogyasztoi igények kielégitése — pedig a tarsa-
dalomban. Mélyitette a problémat az is, hogy a magyar politikai
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és szellemi elit a rendszervaltas utan bekdvetkezett gazdasagi
és tarsadalmi valsagot atmenetinek tekintette és a leszakado
rétegek dramajat sokaig nem érezte at — és ez mara még in-
kabb igy van. Az 1990-es évek végére a magyar tarsadalom,
noha 1989 eseményei tovabbra is ,innepnapok” maradhattak
a csaladi és kozosségi emlékezetben, az j rendszerbdl tobbé-
kevésbé kiabrandult, és azt a kreativitast, amely az 1980-as,
1990-es évek kritikus iddészakain atsegitette, ekkortdl egyre
inkabb arra forditotta, hogy a visszaszilardul6 patréonus-klien-
si rendszerben megtalalja a helyét. Ez a mai allapot, amelyet
pesszimista megkdzelitésben hanyatlasnak vagy hatraarcnak
is nevezhetlink, szerintem merdben 0j tapasztalata az 1989-es
rendszervaltasnak, melyet mégiscsak egyfajta fejlédés, felemel-
kedés kezdetének képzelttink el.

2.

Nem vagyok politikatudés, az ,éllovas” szerepet nem tanulma-
nyoztam sem akkor, sem most. Szociologiailag a magyar tarsa-
dalom - a kvazi-piaci tapasztalatokon kivil — nem sokkal volt
jobban felkészlilve az atmenetre, mint a tobbi kelet-eurépai or-
szag. Ha pedig azt nézzluk, hogy az ellenallasnak, a civil tarsa-
dalomnak milyen hagyomanyai voltak 1989 el6tt, akkor azt lat-
juk, hogy mas orszagok (példaul Lengyelorszag, Csehszlovakia)
jobb feltételekkel indultak neki a kelet-eurépai, s6t az egész
Europat érinté politikai atalakulasnak.

3.

A szociologiaban a folytonossag és a megszakitottsag egyszerre
vannak jelen a diszciplina Ujraintézményestilése, azaz a hat-
vanas évek oOta, ennek a torténetnek az elmesélését a szliikos
keretek lehetetlenné teszik. Talan a leglényegesebb valtozas,
hogy a szociolégia a rendszervaltas utan viszonylag zokkend-
mentesen agyazodott be a nemzetkézi trendekbe, mikdzben
megodrizte korabbi érzékenységét a tarsadalmi egyenlétlenségek
irant, igy az egyik legnyitottabb, még ma is ,legrebellisebb” aga
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maradt a tarsadalomtudomanyoknak. S mivel aktualis tarsa-
dalmi kérdéseket vizsgal (foglalkoztatas, iskolaztatas, mobilitas
és migracio, elditéletek és értékstruktuarak stb.), gyakran érint
a politika szamara is relevans tigyeket. Masfel6l azonban a ko-
rabbinal kisebb érdeklédést mutatott a tarsadalomelméleti és
-kritikai iranyzatok irant, ami feltehetéen a rendszervaltas és
az elébb emlitett altalanos baloldalisag-ellenesség kévetkezmé-
nye. Nem, vagy alig keletkeztek olyan elméleti mtihelyek, ame-
lyek szisztematikusan kutatnak a hosszabb tava tarsadalom-
szerkezeti atalakulasokat, pedig a rendszervaltas vagy annak
hianya ezekben a legkdnnyebben tetten érheté.

4.

A rendszervaltas egyelére alig bukkan fel az emlékezetkutatasok
féaramaban: Trianon, a holokauszt, de még 1956 is sokkal szem-
bettinébb. Tébb mint egy évtizede volt egy kutatasunk a Kadar-
korszak emlékezetérdl a rendszervaltasnak kulonosképp kitett
tarsadalmi csoportok szaz tagjaval készitett interju alapjan. Azt
kérdeztiik: ,Lakhat6-e, s ha igen, hogyan lakhat6é be a Kadar-
korszak emlékezete?” Azt tapasztaltuk, hogy a torténeti értelem-
ben vett Kadar-korszak emlékezetvilaga bizonytalan, téredezett,
zarvanyos és gyenge ahhoz, hogy — a maboél nézve sikeres — élet-
torténeteket keretezzen, azaz egyértelmuien kijelolje a politikai és
tarsadalmi cselekvés tereit és viszonyait. A magyar tarsadalom
ugy kerult at az allamszocialista, antidemokratikus rendszerbdl
a kapitalista, demokratikus keretek kozé, hogy nehezen, vagy
alig épithette be 1989 eldtti tapasztalatait az 1989 utani min-
dennapokba. Ez stlyos anomalia, amely mar elérevetitette a mai
helyzetet, amelyben a tarsadalom mérvadé tobbsége nem tekint
magara politikai agensként, miutan elfogadta, hogy a deliberativ,
demokratikus eljarasok nemcsak bonyolultak és iddigényesek, de
kockazatosak is, a versengés ijesztd, ezért — akarcsak politikai
vezet6i — a kdzjavak mind sztikebb reprodukciojaban és a kivalt-
sagok megszerzésében és rogzitésében valt érdekeltté.

1989 hivatalos emlékezetpolitikdja - azon tul, hogy
,orbanositja” a rendszervaltas narrativajat és ezzel ismét nem
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retten el a korabbi emlékévekben megszokott térténelemhami-
sitastol — latszolag ,lehajol a néphez”, amikor kénnyen fogyaszt-
haté elbeszélést kinal a kozéppontban Orbannak Nagy Imre
Ujratemetésén elhangzott beszédével. Egyszersmind kitérli az
ellenallasnak, a dacnak és az onfejiségnek a NER-re veszé-
lyes hagyomanyat. Kilénésen térténelmietlen és tendenciézus,
ahogy margoéra helyezi a demokratikus ellenzék torténetét, és
altalaban a civil és kulturalis ellenallas eseményeit.

Tudomanyos kutatasok ezt az emlékezetpolitikat nem ala-
poztak meg, még annyira sem, mint példaul a Trianon-emlékév
esetében. A rendszervaltas torténetét szamos tudomanyos
muihely kutatja, a kézgazdaszoktél kezdve a torténészeken at
a szociologusokig. Jelentds vitak vannak napirenden mar év-
tizedek ota az atmenet tarsadalmi és gazdasagi koltségeirdl,
az elitcserérdl, az értékek valtozasarol stb. Ezek a kutatasok
nem épultek be az emlékezetpolitikaba, az épp ,elszabadult
hajéagyuként” ziizza szét a maradék tarsadalmi konszenzust
1989 jelentdségérél. Mindazonaltal ez az emlékezetpolitika jol
szolgalja azt az Gj tarsadalmi igényt, amely a konfliktusok, az
egyeztetés, a vitak helyett egyszer(i valaszt keres a ma nyugta-
lanit6 kérdéseire.

5.

Szamos feltaratlan torténetet cipel magaval a legfiatalabb nem-
zedék is. Magyarorszagon nem toértént meg a lusztracio, azaz
nem zajlott le semmiféle torténelmi igazsagtételi eljaras. A II1/3-
as aktak maig politikai zsarolasok kellékei és még egy-két évti-
zeden at azok is maradhatnak. Egy masik példa: szinte sokkol-
ta a szociolégus és kozgazdasz kordket, amikor kidertlt, hogy
a magyarorszagi birtokkoncentraci6 a 2010-es évekre nagyobb,
mint 1945 elétt volt. Hol kezdédott és hogyan jutott idaig? Mi
tértént a karpoétlasok idején? Mennyiben befolyasolta a késébb
az agrariumban €él6 népesség lehetéségeit és megélhetési stra-
tégiait a karpétlas tényleges menete és tapasztalata? Vajon el
tudjuk-e mondani, hogyan zajlott az elitcsere? Mik voltak a
sikeres stratégiak és ezek milyen kévetkezményekkel jartak?
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Gyakran hangzik el a kritika, hogy a magyar tarsadalom pasz-
szivan nézte a rendszervaltast. En a sajat kutatasaim alapjan
mas kovetkeztetésekre jutottam, de errél sem ismerek sziszte-
matikus vizsgalatokat. Mi tortént az dnkormanyzatisaggal és
ezenbellll is a kisebbségi 6nkormanyzatisaggal? Miért valt a
tarsadalom ennyire elutasitéva minden kisebbséggel szemben?
Vagy: magukban hordoztak-e az 4ij rendiességbe valo6 visszaha-
nyatlast a rendszervaltas kortili politikai programok? Lattuk-e,
hogy ez jon majd, s ha igen, melyek voltak elszalasztott valasz-
tasi lehetéségeink? Véguil azt az egészen tag, torténelemfilozo-
fiai kérdést is feltehetnénk, hogy bar 1988-1989 szamos fontos
pillanatbdl allt 6ssze, utdlag beszélhettink-e térténelmi jelent6-
ségl folyamatrol, melyeket e pillanatok alapoztak meg: réviden,
a rendszervaltas egy korszak kiindulépontja lett-e, vagy csak
bizonyos események sorozata maradt.

MITROVITS MIKLOS

En ahhoz a fiatalabb generaciéhoz tartozom, amely még nagyon
fiatalon élte at a rendszervaltast, 1989-ben minddssze tizenegy
éves voltam, raadasul egy vidéki kisvarosban élttink, messze a
févarosban zajlé turbulens eseményektdl. Ebbdl addédik, hogy
meglehetdésen kevés valos kép €l a fejemben. Emlékszem persze
az els6é valasztasi kampanyra, a valasztasok utani euforiara,
majd a taxisblokadra és az orszag életében tértént legfontosabb
eseményekre. Tiz évvel késébb torténelem szakos egyetemis-
taként kialakult képem volt a rendszervaltasrol, de mivel csa-
ladunk egyértelmlien a gazdasagi vesztesekhez tartozott, igy
egzisztencialis okokbdl az nem lehetett tal pozitiv. Amikor az
embernek napi megélhetési gondjai vannak, akkor nem sokat
szamit neki az tgynevezett szabadsag és mas elvontnak tiné
fogalom. A rendszervaltas utan husz évvel, mar kezdé kutato-
ként magam is foglalkoztam annak térténetével, elsésorban a
Lengyelorszagban térténtek érdekeltek. Foglalkoztam a sokkte-
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rapiaval és a privatizaciéval, valamint azok tarsadalmi kovet-
kezményeivel. Erdekelt a kérdés, hogy a munkas-dnigazgatas
elvi alapjaitol hogyan és miért tavolodtak el az ellenzéki gondol-
kodék, hogyan valt a tébbség a szabadpiac és a kapitalizmus
feltétlen hivévé. Akkor uigy lattam, hogy bar sztikséges déntés
volt a lengyel gazdasagi szakemberek részérél a munkas-o6n-
igazgatas helyett a liberalis piacgazdasag oldalara allni, de a
tarsadalom altal fizetett ar tul nagy volt, és nem érte meg. Ma
— harminc évvel a rendszervaltas utan és még tiz év kutatas ta-
pasztalataval — ezt az allaspontomat kissé modositanom kell. Azt
kell mondanom, hogy nem volt mas megoldas, mint a liberalis
piacgazdasag bevezetése. A munkas-0nigazgatasnak 1956-ban
lett volna realitasa, 1980-1981-ben mar csak egy szép elképze-
lés volt a Szolidaritas mozgalmon belil, 1989-ben pedig min-
den realis alapot nélkiil6z6tt. Es nem azért, mert a Szolidaritas
gazdasagi tanacsadoi elarultak a Szolidaritas munkasforradal-
mat, hanem mert realistak voltak, és miel6bb szerették volna a
lengyel gazdasagot feltamasztani. A munkas-6nigazgatast nem
az ellenzéki kdzgazdaszok arultak el, hanem a Szovjetuni6 ver-
te le folyamatosan mindenhol. Moszkvaban soha nem engedték
y,balra” reformalni a rendszert, mert 1948 utan a jugoszlav mo-
dellhez valo kozelités arulassal ért fel, veszélyeztette a szovjet
blokk egységét, végsé soron pedig a Szovjetunio szuperhatalmi
statuszat. 1968-ban a pragai tavasz leverésével pedig kidertlt,
hogy a szovjet modell sem reformalhaté egy ponton tul, amikor
a valtoztatasok elérik a politikai intézményrendszert. S miutan
1989-ben a valtozasok elérték, sét tul is 1épték e pontot, nem
lehetett mas iranyba menni, mint a liberalizaci6 iranyaba, te-
hat ,jobbra”. A masik alternativa a teljes 6sszeomlas lett volna.

A kelet-eurépai rendszervaltasok megitélése természetesen
mas és mas, ha az ember szaktorténészként, atlagpolgarként
vagy éppen aktiv politikusként tekint ra. Ma mar természete-
sen a kutatasaimbdl levont koévetkeztetések hatarozzak meg a
rendszervaltasrol kialakitott nézeteimet, de tigy latom, hogy a
tarsadalom jelentds részét, illetve a politikai elitet — mas-mas,
egyébként teljesen legitim okokbdl — ezek a kévetkeztetések nem
befolyasoljak. A rendszervaltas a régié minden egyes orszagaban
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valamilyen médon, de végsé soron targyalasos titon ment végbe.
Ennek az volt az oka, hogy Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban
és kisebb mértékben Magyarorszagon a hetvenes évek kézepétél
mukodtek demokratikus ellenzéki csoportok, amelyek a donté
pillanatban rendkivil fontossa valtak, hiszen a hatalom csak
veltik tudott letilni targyalni. Legitimitasukat paradox médon az
a tiz-tizenot, esetenként még tobbéves illegalis tevékenység adta,
amit a hatalmon 1évék ellenében folytattak. Ebbdl a szempontbol
is rendkivil fontosnak tartom a szereptiket, és nem tudom elfo-
gadni azokat a nézeteket, amelyek szerint csupan a Szovjetunio,
az USA és a nyugat-eurdpai hatalmak politikajanak készénheté
arendszervaltas. Kézép-Eurépaban raadasul minden orszagban
az egykori illegalis ellenzék adta az 0j politikai elit egy jelentés
részét. Ugyanakkor tény, hogy ma a Koézép-Eurépanak tekintett
régioban minden orszagban vannak olyan politikai csoportok,
amelyek felmondtak a rendszervaltas politikai és tarsadalmi kon-
szenzusat, és egy Uj rendszervaltasban gondolkodnak.

Az eddigiekbél két dolog latszik vilagosan: 1) 1989-ben nem
volt realis alternativa a liberalizacioval szemben, 2) a demokra-
tikus ellenzék minden kézép-europai orszagban rendkiviil fon-
tos, donté szerepet jatszott a targyalasos atmenetben. Ha abboél
indulunk ki, ami ma, harminc évvel késébb politikai realitas,
hogy a jelenleg kormanyz6 elitek mind a szabadpiacot, mind
a liberalizmust, mind pedig az ezen elveket képviselé egykori
demokratikus ellenzéket elutasitjak, akkor nem nehéz kitalal-
ni az 4j emlékezetpolitika alapelveit. Mind Lengyelorszagban,
mind pedig Magyarorszagon jellemz6 az elmult évekre, hogy
a rendszervaltasban kiemelked6 szerepléket megprobaljak ki-
toroélni vagy legalabbis lejaratni. A lengyel emlékezetpolitika-
ban Lech Walesa, a Szolidaritas mozgalom legendas vezetdje
a hatalommal kollaboralé és abbdl hasznot huzé tigynékként
jelenik meg, Magyarorszagon pedig ,nem illik” beszélni a de-
mokratikus ellenzék egyetlen prominens alakjarol sem. Azt is
mondhatjuk, hogy egy emlékezetveszté emlékezetpolitika zajlik
mindkét orszagban, amelynek célja, hogy megkérddjelezze az
egész rendszervaltas legitimitasat és a tarsadalmi tudatban egy
Uj rendszervaltas szlikségességének érzetét keltse.
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Eppen ezért azt gondolom, hogy ha valamit kutatni kell a
rendszervaltas torténetében, akkor azok az ellenzéki mozgal-
mak, amelyek kikényszeritették a kormanyz6 kommunista
partokbél a targyalasokat. Fontos, hogy lassuk, milyen jovoét
képzeltek el orszagaiknak, hogyan és milyen eszk6zokkel har-
coltak az elképzelt jovéért. Miben és milyen mértékben hatot-
tak egymasra? Hogyan tekintettek a Szovjetuniora és a szov-
jetek altal rajuk kényszeritett politikai és gazdasagi modellre?
Milyen volt a nyugatképtik? Epitettek-e 6nallé csoport, nemzeti
vagy regionalis identitast? A polgari és politikai jogok kovetelé-
se mellett volt-e valédi rendszervalté ideologia? Ha igen, akkor
mi volt az? Milyen mértékben tekinthettink kultiraként, 6nall6
identitasképz6 tényezdéként a rendszervaltasra? Valodi nemze-
dék-e a rendszervaltoké? Lehet-e a késébbi civil tarsadalom és
mozgalmak eléképeit latni benntik? Gazdasagi szempontbdl ér-
dekes kutatasi irany lenne megvizsgalni, hogy a lengyel sokk-
terapia milyen mértékben alapozta meg a harminc évvel késébb
a magyarnal joval sikeresebb és dinamikusabban névekvé len-
gyel gazdasagot. Melyik rendszervalto gazdasagi program volt
sikeresebb hossztl tavon? Veégul pedig feltehetjik a kérdést,
hogy milyen mértékben hatarozza meg az 1989 el6tti mult a
rendszervaltas utani gondolkodasunkat, politikai és civil akti-
vitasunkat, valamint a vilagrél alkotott képtinket?

Amennyiben ilyen és ezekhez hasonl6é kérdésekben folyta-
tunk torténészi vagy tarsadalom- és gazdasagtorténeti inter-
diszciplinaris kutatasokat, akkor tulléphetnénk azon a sehova
sem vezet6 kérdésen is, hogy ki volt az igazi ellenzéki, ki volt az
igazi rendszervalto, vagy éppen kit kell az Gj ,emlékezetpoliti-
kai” kivanalmak miatt kitdérolni a térténelembél. Ha harminc
évvel az események utan arrél folyna a diskurzus, ami 6sszeko-
ti a feleket, tehat globalisan kézelitenénk meg a problémat, ak-
kor egy egészen mas emlékezetpolitika alapjait is letehetnénk.
Mégpedig egy olyan emlékezetét, amely arra koncentral, hogy
a régiora raerodltetett szovjet modellbél hogyan és milyen 6rok-
séggel sikerult kiszabadulni, milyen szerepet jatszott a politikai
és kulturalis ellenzék egy Gj tarsadalmi tudat felépitésében, és
a szovjet mult, illetve az ellenzéki torekvések elegye miképpen
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hatarozza meg még harom évtizeddel késébb is gondolkodas-
modunkat, identitasunkat Eurépaban. A realis tarsadalmi és
nemzeti 6nképek kialakitasahoz mindez alapveté lenne.

RIPP ZOLTAN

1.

A korkérdésre adott valasz szamomra mindenekel6tt a szam-
vetés kényszerét hivja eld. Szembenézést azzal a kérdéssel,
hogy mit tartok ma a 2006-ban megjelent, Rendszervdltds
Magyarorszagon 1987-1990 cimti monografiamrol, illetve a ha-
rom évvel késébb megjelent, esszé muifaju kisebb kényvemrél,
amely a Napvilag Kiadé 20 év utdn cimd sorozatanak nyit6é da-
rabjaként szolgalt. Hozzam ugy sz6l a kérdés, hogy vajon ugyan-
ugy irnam-e meg ezeket a munkaimat, mint hajdan - persze
azon a magatol értet6dd koévetelményen kivil, hogy fel kellene
hasznalnom az azéta napvilagot latott feldolgozasokat és hoz-
zaférhet6 forrasokat is. Masként fogalmazva: van-e valami lé-
nyegbevago, netan elvi ktilénbség az egykori és mai felfogasom
kozott a rendszervaltasnak nevezett korszakvaltdé térténelmi
folyamatrol? Felelhetném egyszertien azt is, hogy nincs, ezzel a
magam részérdl roviden le is zarhatnam a problémat, legfeljebb
Ujabb tanubizonysagat adnam a kollégaknak, hogy helyesen
dontéttem historikus palyafutasom befejezésérél. Sajnos nem
ilyen egyszer1 a dolog.

Mar annak idején is gondot okozott, hogy a kdznapi beszéd-
ben evidenciaként kezelik, mit értlink a rendszervaltas fogal-
man — holott nem az. A rendszervaltas fogalma értelmezési tar-
tomanyanak kiterjesztését mintha alatamasztana Dahrendorf
nevezetes bonmot-ja is, amely szerint a politikai rendszer meg-
valtozasahoz elegendé hat honap, a gazdasag atalakitasa hat
évet igényel, a tarsadalom mentalitasanak atformalasahoz vi-
szont hat évtized sziikséges. Mindenesetre az Eltékozolt esé-
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lyek? A rendszervdltas értelmezése és értelmezései cimu Kkis
konyvemben annak idején igyekeztem bemutatni, hogyan valt
a kozéleti vitak allando tényezéjévé a rendszervaltas fogalma-
nak eltér6 értelmezése, parttalanna tagitasa és ,végtelenitése”.
Amiben semmit nem valtozott a felfogasom az utobbi masfél
évtizedben, az egykori kiindulépontom. Ugy gondoltam, és ezt
ma is helyesnek vélem, hogy érvényes torténelmi feldolgozashoz
mindenekelétt korrekt és kezelhetd rendszervaltas-fogalmat
kell meghatarozni. Ennek alapja az, hogy az atalakulas rész-
legesen sem foghato fel elszigetelt magyarorszagi jelenségként,
érvényesen csakis a globalizacié 0j szakaszanak folyamatan
beldl értelmezhetd, vagyis e folyamat altal 6sztonzott, a vilag-
haboru utan kialakult bipolaris vilaghatalmi rendszert meg-
szlintetd atalakulas részeként. Ez a tulsagosan tag és abszt-
rakt értelmezési keret viszont éppenséggel megkoveteli, hogy
a torténetiras rigorézus szabalyai, tudomanyosnak tekinthe-
t6 keretei kozott egy idében jol koérutlhatarolhatoé szakaszt és
a rendelkezésre allo forrasokkal feltarhaté tematikat értstink
a rendszervaltas fogalman. Egykori kényvemben ezt valahogy
ugy fogalmaztam meg, hogy ebben a kezelhetévé szlikitett érte-
lemben a rendszervaltas annak a térségtinkben lezajlé hatalmi-
politikai atrendezédésnek és az Uj alkotmanyos rendszer vele
egyUtt jaré megalapozasanak a leir6-értelmez6 fogalma, amely
megnyitotta az utat a liberalis piacgazdasag és a tarsadalom
polgari atalakulasa el6tt. Esszékdnyvemben azt is hozzatettem,
hogy a valtozas a félperiférias helyzetben a kelet-eurdpai kény-
szerintegracio felbontasaval és az euroatlanti integraciés folya-
mat elinditasaval lehet6vé tett egy i modernizacios kisérletet.
Szomoruan konstatalhato, hogy a kisérlet az akkori remények-
hez vagy illuziokhoz képest — mondjuk igy, finoman — mérsé-
kelten sikerult. Ebben az értelemben indokolt is a kérddjel az
Eltékozolt esélyek konyvcim végén, mind az esélyekre, mind az
eltékozlasra vonatkozoan, amint arra utaltam is a kiliszébon
allé Gj fordulatot megpendité zaro fejezetben.

A kozbeszédben a mai rendszervaltas-értelmezés kulcskér-
désévé éppen a rendszervaltas bukasanak, vagyis megbukta-
tasanak problémaja valt. A 2010-ben a ,fllkeforradalom” révén
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elindult Gjabb, ezuttal a demokratikus kéztarsasagi alkotma-
nyossagot felszamolo, ellenforradalmi jellegi rendszervaltas éb-
reszthet olyan igényt, mintha visszamenoéleg is sztikséges lenne
az egykor torténtek atértelmezése. A rendszervaltas torténeté-
ben persze fontos kimutatni azokat a gydéngeségeket, amelyek
megkoénnyitették a létrehozott liberalis demokracia rendsze-
rének két évtizeddel késébbi megbuktatasat. Fontos felmérni,
hogy az illuziok 6sszeomlasanak, a remények lerombolasanak
késoébb kibontakoz6 folyamata mennyire volt benne az eredet-
ben. Az esszémben torekedtem is ra, de a tudomanyos igényt
leir6-értelmez6 torténeti feldolgozasban nagyon szérmentén
sengedheté be” a normativ tarsadalomkritikai szempont, azon-
nal folveti az elfogultsag vadjat a politikai tusakodasoktél vas-
tagon atitatott kozéletben. A monografiamban olyan-amilyen
sikerrel elkertltem a muifajidegen normativ-kritikai megkozeli-
tést, az esszében mar inkabb teret adtam neki.

A 2010 utani Gjabb rendszervaltast minésité ,ellenforradal-
mi” jelzé természetesen magyarazatra szorul. Ertelmezéséhez
vilagosan meg kell hatarozni, mi volt az 1989-1990-ben létre-
hozott és két évtizeden at mukodott rendszer, ha tgy tetszik,
korszak-megnevezéssel kell definialni a rendszervaltas immar
levaltott rendszerét, mar csak azért is, hogy tudjuk, mihez ké-
pest kovetkezett be jabb radikalis valtozas. Nevezzik annak,
ami val6jaban volt a harmadik koztarsasag két évtizede: a libe-
ralis demokracia korszakanak. Korszakként lehet és kell meg-
hatarozni a lezarulta utan, barmily rovidre sikeredett.

Mikor azt allitom, a harmadik koztarsasaggal a liberalis de-
mokracia két évtizedes rendszere jott létre 1989-1990-ben, s ezt
szamolta fel alkotmanyellenes puccs utjan az orbani ellenforra-
dalom, természetesen a térténelmi folyamatnak a politikai as-
pektusat allitom a kézéppontba, meglehet, 6nkényesen, s nem is
a gazdasagi-tarsadalmi forma leginkabb meghatarozo6 vonasat.
Akceptalhaté a megkozelités, amely szerint ezzel csupan a felszint
lehet kapargatni, hiszen amire érdemes Osszpontositani, az a
globalizalodott kapitalizmus rendszerébe valo torz beilleszkedés
a félperiférian. Ilyen felfogas alapjan persze kénnyen el is moséd-
hat a rendszervaltassal kezd6dott folyamatot megtord, a liberalis
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demokraciat felszamol6 valtas jelentésége, nem tekintheté kor-
szakhatarnak (legfeljebb amennyi térést a 2008-as vilagvalsag
okozott), hiszen a politikaban csupan annak a kévetkezményei
érvényestultek, ami eleve benne rejlett a globalizacios folyamat-
ban. Radikalis valtozatban akar Gigy is hangozhat az itélet, hogy
a mai fasisztoid tendenciaja, autokratikus rendszer térségliink-
ben inkabb ,természetes” kévetkezménye a rendszervaltasnak,
mintsem az eleve korlatosan érvényesulé jogallami demokracia
volt. Ebben az értelmezésben korszakhatdarként konnyen tagad-
haté a tizes évekkel bekdszontott fordulat. Egyelére hianyzik az
a tavlat, amelybdl megallapithato lenne, hogy végsé soron mi a
rendszervaltassal megindult folyamat kovetkezménye. Azt a fajta
leir6-értelmezd, de szandékai szerint azért az események lényegi
mogottesét is firtato feldolgozast, amelyre a monografiamban t6-
rekedtem, nyilvanvaléan meghaladja az id6, minél elé6bb, annal
jobb, sztiletnek majd a korszakrol Gj, érvényes feldolgozasok. Ez
a dolgok rendje. Talan amikor majd tullépnek rajta, a korlatait
feltarva azért érdemben foglalkoznak e korai kisérlet kritikajaval.
Kulonosebb jelét ennek egyelére nem latom. Egy majdani szinté-
zishez még nyilvanvaléan sok alapveté kutatasra, részeredményre
lesz sztikség, talan nem is annyira a gazdasag-, mint a széles
értelemben vett tarsadalomtorténet terén.

Jelenleg tehat, a harmincadik évfordulé tajan, kimondva
vagy kimondatlanul, az a kérdés van a levegében, hogy a tizes
évek elején bekovetkezett Gijabb gyodkeres fordulat a rendszer-
valtas kovetkezménye-e, vagy éppenséggel annak tagadasa. Az
tlnik izgalmas kérdésnek, hogy magaban a rendszervaltasban,
annak lényegében, netan csak a hibaiban és hianyossagaiban
rejlett-e a bukasanak eredendd oka, s ha utébbirél van sz6, mi-
ért és mennyiben rejlett benntik. A térténettudomany a maga
hagyomanyos eszkodzeivel és modszereivel erre a kérdésre még
aligha képes megtalalni az érvényes valaszt, politikai és ide-
ologiai megfontolasok, eléfeltevések alapjan sztletnek itéletek.
A politologia elszantan veszkédik a problémaval, valamire jut is
bizonyara. A dolog természeténél fogva a politikai folyamatokba
6hatatlanul bekapcsolédva, normativ alapon sziletnek tarsa-
dalomkritikai vagy épp apologetikus valaszok a kérdésre. Ezek
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természetesen befolyasoljak a rendszervaltasrol valé gondolko-
dast, a torténész sem mentestilhet a hatasuk aldl, jo esetben
maga is eltdpreng a probléman.

Toprengésem elsésorban arrol szolt, hogy lényegében ugyan-
azon forrasok alapjan mit irnék masként a rendszervaltasrol,
mint a 2000-es évek elsé felében. Arra jutottam, hogy alapve-
téen most sem futna télem tébbre vagy masra, de nyilvanvalo-
an volnanak hangsulybéli eltérések, erételjesebben exponalnék
néhany problémat. Amennyire a politikatorténeti feldolgozasba
belefér, nagyobb figyelmet forditanék a rendszervalté tarsada-
lom allapotara és az akkori tarsadalomban is virulens vagy lap-
pangd mentalitasokra, amelyekbdl kibontakozott — majd ahova
elfajult — a magyar tarsadalom mai sulyosan koéros allapota. E
téren is szllettek hasznosithaté eredmények, ha kevesebb is,
mint a modszertananal fogva egyértelmibb megallapitasokra
vezetd, egzaktabb gazdasagtorténetben. Ugyancsak volna mi-
hez nyulni a nemzetkdzi viszonyok gazdagabb, sokoldalubb fel-
dolgozasa terén, jollehet tovabbra is vallom, hogy a fontossag
nem a terjedelmi aranyok méricskélésén mulik.

2.

A lengyel és a magyar atmenet esetében (ebben a fontossagi
sorrendben) természetesen volt értelme éllovas szereprél beszél-
ni, hiszen nem szubjektiv értékitélet, hanem ténykérdés, hogy
ebben a két orszagban indult el a rendszervaltashoz vezeté fo-
lyamat, amely azutan 0sztonzést és 16kést adott ahhoz, hogy a
dominoéelv alapjan a térség egészében szinte egy csapasra vég-
bemenjenek a rendszervalté fordulatok. Lengyelorszag szerepe
és példaja az orszag méreténél és geostratégiai jelentéségénél,
valamint a Szolidaritas révén ott régota 1étezé erds ellenzéki
mozgalom miatt elsérendu jelentéségti volt, de azért nagyon is
szamottevd volt a lengyel atmenetet tartalmilag radikalisab-
ban, kevesebb kompromisszummal koéveté magyar rendszer-
valtas hatasa, amelyet mintegy megkoronazott a keletnémet
menekultek elétti hatarnyitas. Mindazonaltal a kelet-eurépai
,dominok” eldélése nyoman a lengyel és magyar rendszervalta-
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sok kivételessége megszlint, az éllovas szerep jelentésége maris
relativizalodott. Természetesen a hosszu ideje Eurépa legneu-
ralgikusabb problémajat jelenté német egység kérdése kertilt a
nemzetkozi politika homlokterébe.

A vonzo éllovas szerep fenntartasahoz a Magyarorszagon ko-
rabban indult piacgazdasagi atalakulasban az indulé6 verseny-
elény fenntartasa és erdsitése valt vezérlé szempontta. A ,nyu-
gatos” éltanuléi magatartas indokolhaté volt, ktiléndsen, amig
az integracios folyamatban az uniés csatlakozasi kritériumok
miel6bbi és minél maradéktalanabb teljesitése tint elsérendi
szempontnak. Az Eurépai Unib ,nagycsoportos” felvételi donté-
se persze utolag relativizalta ennek az elszantan vallalt ,stré-
ber” poziciénak az elfoglalasat. Mindenesetre a korabban kez-
dett piacgazdasagi atmenetbdl szarmazo indulé elénydknél a
felzarkozasi esélyeket tekintve hamar lényegesebbnek latszott
a liberalizalasban felmutatott teljesitmény, vagyis a globaliza-
cios folyamatba val6 beilleszkedés sikere, amelynek a tarsadal-
mi viszonyok alakulasa terén meg kellett adni az arat. A vonz6
Shyugatossag” euféridja az elhuizédé integracios folyamatban el
is enyészett. A kilencvenes években, a visegradi négyek egyutt-
mukodése idején a magyar éllovas szereprél egyre inkabb csak
az orszagpropaganda érdekében lett érdemes beszélni, jollehet
még maradt valamennyi a presztizsbél, amely az atmenetben
jatszott magyar szerepbdl fakadt. A komparativ elényok csok-
kenése és a kiegyenlitédés tendencigja érvényesult a térségben,
amelyben a politikai déntések hatasain kiviil 6hatatlanul meg-
mutatkoztak az egyes kisebb régiok multjaban, hagyomanyai-
ban rejlé ktilonbségek, a gazdasagi fejlettségbeli, civilizatorikus,
kulturalis, mentalitasbeli tényezok.

Nem osztom azok véleményét, akik az Gj rendszer hazai meg-
itélésével kapcsolatos késébbi legitimacios problémak gyokerét,
az éllovas szerepbdl ,,sereghajtova” visszacsuszast, a ,populista el-
hajlas” okat az ,elitista” targyalasos versus ,forradalmi” atalaku-
las ktilénbségével magyarazzak, még ha vannak is e felfogasban
megfontolandé szempontok. Kifejteni itt nincs médom, de korabbi
vizsgalédasaim alapjan meggy6zédésem, hogy sokkal inkabb a
liberalis demokrata korszak politikai osztalyanak teljesitményé-
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ben és altalaban az elit mulasztasaiban, tévelygéseiben talalhaté
a bajok oka, mintsem az eredetben, az atmenet jellegében.

3.

Féallasu kutatoként a rendszervaltas idészakaban kezdtem dol-
gozni, amikor nem egyszertien valtozott sztikebb kutatasi terti-
letem — lévén az az 1956-os forradalom és kérnyéke —, hanem
a forrasok hozzaférhet6sége révén akkor jottek létre egyaltalan
a tudomanyos kutatomunka feltételei. Ennek megfeleléen min-
denekel6tt forraskiadasokon dolgoztam, majd azokhoz kapcso-
16d6, azokra alapozé tanulmanyokat, monografikus munkakat
készitettem. Az addig tabusitott 1956-os forradalom és a korai
Kadar-korszak tematikajanak néhany esztendén keresztil rend-
kivili volt a konjunktaraja, szazezres példanyszamot lehetett
elérni, de ennek visszahatasaként —amire a komoly tudomanyos
eredmények megszilettek —nagyjabol le is csengett a korabbi ext-
rém érdeklédés. Sajnalatos médon a tudomanyos eredmények és
bizonyos emlékezetpolitikai térekvések diszkrepanciaja nagyon
hamar megjelent és er6s6détt ezen a kutatasi tertileten is.

Kovetkezé kutatasi tertiletem maga a rendszervaltas volt,
vagyis a rendszervaltas a sajat létével teremtette meg kutatasa
tertiletét. Kezdettdl problematikus volt, hogy ilyen csekély tav-
lattal lehetséges és szabad-e egyaltalan a politolégiatél eltéréd
térténettudomanyos igénnyel fellépni. Ugy gondolom, lehet és
szabad, amennyiben a kutatas targyat tekintve lezarultnak te-
kinthet6 szakaszt dolgozunk fel. (Hegelt idézve: Minerva baglya
alkonyatkor kezdi meg réptét.) Rendszervaltas-monografiamat
ennek megfeleléen a torténettudomany keretébe sorolhaténak
itélem, a liberalis demokracia korszakat is magaban foglalé
konyvem viszont csak esszé mutifaju lehetett — némi politolégiai
,oeutéssel”. A rendszervaltassal foglalkoz6 legkorabbi, a szabad
demokratak térténetének elsé szakaszat targyalé konyvem al-
cimében a ,torténeti vazlat” kitétellel jeleztem a feldolgozas kor-
latait. A kutatas szamara hamarosan Uj lehetéségeket kinal a
tizes évekkel bekdszéntott ljabb rendszervaltas, amely lezarta
a harmadik koztarsasag torténetét.
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4.

A tudomanyos kutatas és a mai emlékezetpolitika (leanyko-
ri nevén: toérténelemhamisitas) a rendszervaltas kérdésében
is diametrikusan all szemben egymassal. Természetesen. Az
Alaptérvény ugyan az atmenet két zavaros évtizedének mind-
sitette a hiisz évet, amely a liberalis demokraciat felszamolo
ellenforradalmat megelézte, de a rendszervaltas mint antikom-
munista fordulat presztizse megmaradt. Az évfordulé kapcsan
vilagosan latszik, hogy a rendszervalté mult elfoglalasa aktu-
alis feladat. Nehézséget mindodssze az okoz, hogy az egykori if-
jakbol allo Fidesz egyértelmutien liberdlis mellékszerepldje volt a
folyamatnalk, igy a ,vezér” szerepét kell felnagyitani, a valodi {6-
szerepléket kell félreszoritani, plusz a rendszervaltas egykoron
pozitivnak itélt liberalis jellegét kell ,athangszerelni”. Emberes
feladat, de Pruck Pal Dozsa Laszléva mindsitése soran meg-
gy6zdédhettink réla, hogy az agitprop osztaly szamara nincs
lehetetlen kiildetés.

A hatalom jelenlegi birtokosai szamara az emlékezetpo-
litika a koézoktatastél a médiaig az intenziv indoktrinaciot és
agymosast jelenti, amelynek keretében mitoszok és legendak
szuletnek Ujja, kelnek életre. A konzekvens torténelemhami-
sitas els6ésorban a hajdanvolt nemzeti dicséség és a sérelmek
képére, s persze az elédok blineinek eltagadasara vagy baga-
tellizalasara épul, igy a torténelmi kozelsége miatt is proble-
matikus rendszervaltas torténete nem kertilhet e torekvések
kozéppontjaba, de azért ki sem maradhat beldle. A térténelem-
hamisitas kiterjedt intézményrendszerének kiépitése és nagy-
vonalu finanszirozasa a rendszervaltas térténetének kutatasat
is érintette. A rendszervaltas idején a politikaban erdésen elko-
telez6dott egykori pozsgaysta, MDF-vezet6 Biré Zoltan iranyita-
sa alatt mtkodik a Retérki (Rendszervaltas Torténetét Kutato
Intézet és Archivum), van folyéirata, szamos iranyzatos kiad-
vanya, ezek hatasa azonban a toérténettudomanyra elenyészo,
noha nem csupa iranyzatos propagandakiadvany akad kozo6t-
tuk. Aligha tévedek nagyot, ha uigy vélem, hogy nem ez az egy-
kori MDF népi-nemzeti szellemiségét apolgato intézet, sokkal
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inkabb a Schmidt Maria vezeté propagandista fennhatésaga
ala rendelt intézményhalozat végzi el a piszkos munka java ré-
szét. A rivalisok ko6zil az 1956-os Intézetet mar felszamoltak,
a Politikatérténeti Intézet ellehetetlenitésének folyamata, meg-
semmisitésének szandéka nem lankad, ahogy az egyetemi és
akadémiai kutatéhelyek megszallasa is ,pompas” eredménye-
ket hozott. A rendszervaltas kutatasaban elért eredményeket
megszlUntetni mar nem, legfeljebb elhallgatni vagy a hatalom

5.

A tudomanyt (persze féként a természettudomanyt) altalaban
az jellemzi, hogy az elért eredményekkel a problémak szama
nem csOkken, hanem névekszik. A histéridban is mindig nyil-
nak Ujabb kérdések, kevés kivételtdl eltekintve a torténetiras
sem mentestl egy-egy korszak vagy pusztan valamely jelentés
esemény Ujragondolasanak, netan ujraértelmezésének felada-
tatél. Az idében hozzank koézeli rendszervaltas torténete kilo-
nosképpen ilyen. Nem is elsdsorban az a gond, hogy a szerepldéi
kozul sokan élnek még, s6t némelyek koztluk aktiv politiku-
sok, akiknek megitélését befolyasolja késébbi tevékenységik,
hiszen a térténész, ha térténész, ezen tigy-ahogy tul tudja ten-
ni magat. Sokkal nehezebben kezelhet6 a problémanak az a
vetlilete, hogy a historikus koézvetlen szemtanuként maga is
részese a feltarandé korszaknak, s igy torténetirasa aligha le-
het mentes a személyes tapasztalatok befolyasatol, az ebbdl is
fakado6 elfogultsagtél. Valamit segit a helyzeten, ha az ember
ennek tudataban probalja korrekt médon végezni a dolgat. Jo6
esetben az egymast kévetd nemzedékek az elédokon tullépve
sorra megszulik a maguk reprezentativ feldolgozasait egy-egy
alapvetd torténelmi problémardl, hogy majd késébb maguk is
legfeljebb kordokumentumma valjanak. Talan nem tévedek, ha
ugy vélem, szerencsés, ha a torténelmi eseményekben részes
nemzedékek képviseldi is elvégzik az elsé feldolgozas feladatat,
a személyes tapasztalatok és benyomasok akar hasznosak is
lehetnek. A koévetkezé nemzedékek majd kellé kritikaval for-
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dulnak ezekhez az értelmezésekhez, felhasznaljak eredménye-
it, vagy sutba dobjak - rajtuk mulik. A liberalis demokracia
korszakanak lezarultaval bizvast mondhatom, hogy e korszak
sreprezentativ”’ politikatorténeti 6sszefoglaléjat magam irtam
meg a rendszervaltasrél, igy alighanem mindenki masnal job-
ban tudom, hogy ez a kényv milyen sok kikutatasra varé prob-
lémat hagyott maga utan. Java résziik azéta is megoldatlan.
A probléma felfedezése és artikulalasa a kutatas elsé lépése,
ez Uton sem kivanok beleszdlni. Mindenesetre az elsé kérdésre
adott valaszban mar utaltam ra, hogy elsésorban a tarsadalom-
és mentalitastorténeti problémakban latok stirgeté feladatokat.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a sztiken vett politikator-
téneti feldolgozasnak is maradtak fontos korlatai. Legels6 ko-
z6ttik bizonyos forrasok feltaratlansaga. A legalapvetébb for-
rasok szerencsére mar az ezredfordulot koévetd években hozza-
férheték voltak. Az MSZMP vezet6é szerveinek dokumentumait
részint kozreadtak, részint éppen attették irasba, a hangfelvéte-
lekrél; a kerekasztal-targyalasok dokumentumai kozreadasa-
nak magam is aktiv részese voltam. Ez utébbi fontos médszer-
tani problémakat vetett fel, amelyek megoldasa figyelmeztetd
tanulsaggal szolgalhatna a hangz6 és audiovizualis (valamint a
gyorsan avulé szamitogépes formakban rogzitett) forrasok ku-
tathatéva tételében, amint ki is fejtettem ezt egy felejtésre itélt
metodikai tanulmanyomban. Félé, hogy az idé multaval egyre
nehezebb lesz (ha egyaltalan lehetséges) a hianyzoé relevans do-
kumentumok archivalasa, kutathaté allapotba hozasa. Sajnos
e téren joszerivel semmi nem torténik, Gigyhogy nem irigylem a
jovo torténészeit. A partok és a kozéletben fontos szerepet jatszo
egyéb szervezetek iratkezelése batran katasztrofalisnak miné-
sithetd, dokumentumaik archivalasa elmaradt, térténetiik ér-
vényes feldolgozasa egyre kilatastalanabb. A titkosszolgalati
iratok hozzaférhetéségének problémajat épp csak megemlitem,
agyontargyalt kérdés, mégis gy tlinik, 6rokzold téma marad.
A komparativ vizsgalatok és nemzetkozi 6sszefiggések tanul-
manyozasa sok lehetéséget kinal a kutatoknak. Népszertiek le-
hetnek politikusportrék, hasznosak szakteriletek és intézmé-
nyek torténetei. Természetesen az igazi Gjitdas azt hozza majd,
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ha valaki velem ellentétben a korszakra magara is jellemzé
modernizacios paradigmabdl kilépve targyalja a rendszervaltas
atfogb torténetét, erre nyilvanvaléan nagyobb Osszefliggésben,
tagabb horizonton és nagyobb idétavban szemlélve, mas meto-
dikaval nyilik lehet6éség. Mindenesetre azt tapasztalom, hogy a
kozéletben a rendszervaltasroél alkotott képet — sajnos vagy nem
sajnos — kevésbé hatarozzak meg a térténettudomany eredmé-
nyei, mint a politikai indittatasu hitek és hiedelmek, 6nigazolo
szandékok vagy visszavetitett kritikai megfontolasok.





