Két konyv a magyar
szocialdemokraciarol*

A magyar szocidaldemokracia 1919 utani térténetének korszerti
szemléletli, a rendszervaltast megel6z6 korszak parttérténet-
irasanak sémait levetk6zé feldolgozasara a magyar térténettu-
domany eleddig nem keritett sort.! Az okok feltarasara, elem-
zésére ezen irasban nincs mod, bar lehet, hogy sikertil néhany
erre vonatkozo szempontot felvillantani. Az itt bemutatott két,
2017-ben megjelent koényv a kézelmult magyar térténelmének
egy-egy kritikus idészakat veszi gorcsé ala, a hazai szocialde-
mokracia akkori allaspontjat, magatartasat, teljesitményét és
kudarcait vizsgalva, részben torténészi, részben politologusi
megkozelitésben.

Az idében elébb kovetkez6 korszak, az 1956-o0s forradalom és
szabadsagharc ,szocialdemokrata torténetét” a Loppert Csaba
altal szerkesztett tanulmanykotet tekinti at. A konyv — mtifaja-
bol adédoan - elegyes, mind a benne ko6z6lt irasok jellegét, mind
azok szinvonalat tekintve. Ezért lett volna hasznos egy szer-
kesztéi el6sz6, hogy eligazitsa az olvasoét: mi is volt a kotet 6sz-
szeallitéinak szandéka. Ennek hianyat feltehetéen a szerkesztd
is érezte, hiszen elséként k6zo6lt, a magyar szocialdemokracia

* LoppErRT Csaba (szerk.): Kéthly Anndt a kormdnyba! A magyar szocidl-
demokratdik és az 1956-os forradalom. Kéthly Anna Kulturalis Egyestlet,
Budapest, 2017. 314 p.; Orosz Timea: A magyar szocidldemokrdcia a rendszer-
valtoztatas idészakdban. Antologia Kiado, Lakitelek, 2017. 255 p.

! A magyar szocidldemokrdcia kézikényve cimt kiadvany (Szerk.: Varga
Lajos. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999), bar kétségtelentil tudomanyos igény-
nyel késztlt, alapvetéen ismeretterjeszté jellegti 6sszefoglalo.
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1956-0s szerepét altalanossagban bemutaté tanulmanya kez-
dé oldalain az egész kotet bevezetdjeként is olvashatoé passzu-
sok talalhaték. Igy viszont megbomlik az irasa koherenciaja,
ugyanis még tipografiai megoldasokkal sem jelzi, hogy hol a
cezUra a mufajilag igencsak eltér6 két rész kozott.

A bevezet6 sorokban megfogalmazott {6 tézisek — amelyekrél
maga Loppert is elismeri, hogy szerzétarsai sem osztjak azo-
kat teljesen — 6nmagukban is igen problematikusak. A szerzd
legfontosabb megallapitasa, amely szerint a politikusok (akik-
hez Nagy Imrét, Kovacs Bélat, Kéthly Annat, Bibo Istvant és
Mindszenty Joézsefet sorolja) k6zott 1956-ban ,teljes volt [...] a
nemzeti egység” (6.), erésen vitathat6. Egyrészt figyelmen kiviil
hagyja a hercegprimas november 3-i radiébeszédében a ,bu-
kott rendszer részesei és 6rokosei” fordulatot, amely egyaltalan
nem arra utal, hogy Mindszenty legalabbis Nagy Imrével teljes
kozosséget vallalt volna. Masfeldl tézisét egy allaspontja szerint
is csupan néhany napig létezé allapotra alapozza, amelybdl
egyaltalan nem koévetkezik, hogy egy esetleges gy6ztes forradal-
mat kovetd kibontakozas soran is fennmaradt volna a ,nemzeti
egység”. Mégis, e tézisbdl fejti ki masik fontos megallapitasat,
amely szerint 1956 szakitas az 1945-1948 kozo6tti idészakkal,
éppen azért, mert a szabadsagharc alatt kialakult az az egység,
amely korabban, a masodik vilaghaborut kovetéen hianyzott.
s|H]a ez a politikai 6sszefogas [ami a szerzé szerint 1956. no-
vember elsé napjaira jellemzd volt] meglett volna 1945-46-ban
is, akkor Magyarorszag nem kerult volna az egyik szinu bor-
ténbdl — a nacikébodl és a nyilasokébdl — a masik szinl borton-
be (Rakosiéba és Sztalinéba)” (7.) — sz6l az er6snek szant, de a
nemzetkozi 6sszefliggéseket teljesen negligald allitas. A jelzett
folyamat oka pedig nem lett volna mas, mint: ,1945-48-ban
Magyarorszag, a magyar politikai elit nem volt elég érett az iga-
zi demokraciara” (7.). E sommas és utolagos itélkezések mellett
azonban ugyanitt az is olvashat6, hogy az orszag bolsevizalasa
ellen 1945-1948 kozo6tt harcolé demokratak voltak 1956 igazi
elékeészitéi — akkor tehat mégis van folytonossag, a szerzé sa-
jat szakitasi tézisével szemben? Az ellentmondast Loppert nem
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oldja fel, hanem atvalt a sztikebb értelemben vett témajara, a
Szocialdemokrata Part (SZDP) 1956-o0s torténetére.

A tanulmany ezt taglalé, hosszabb része korrekt, am sok
esetben statikus jellegli 6sszefoglalo, amelyben a szerzé leir-
ja, hogy a févarosban, illetve orszagszerte hol és mikor alakul-
tak meg az SZDP szervezetei, tovabba hogy kik voltak az ezek-
ben szerepet vallalo fontosabb személyek. Az esetleges politi-
kai munkaroél, az események dinamikajarél nem tudunk meg
semmit, de ez magyarazhat6 azzal, hogy a szerzé irasat eleve
egy kotet bevezetéjének szanta, amely csak a kereteket vazol-
ja fel, amelyek koz6tt a tobbi tanulmany értelmezheté. Elemzé
jellegtivé akkor valik a széveg, amikor az 1956. november 4-i
szovjet intervencié és a Kadar-kormany berendezkedése utani
folyamatokrol ir. Ezeket targyalva kitér a Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) tobbpartrendszerrel kapcsolatos allas-
pontjanak valtozasara (ktilonos tekintettel egy esetleges szoci-
aldemokrata politikai eré6 mikodésével kapcsolatban), illetve az
egyes szocialdemokrata politikusok altal valasztott magatar-
tasmintak (emigracio, kollaboracioé, illegalitasba vonulas) jel-
lemzésére. Helytallo kovetkeztetésekre jut a magyar szocialde-
mokracia jelentéktelenné valasanak esetleges okai vonatkoza-
saban (eléregedés, a csalad egzisztenciajanak féltése, a nemzet-
kozi enyhtilés nyoman a Szocialista Internacionalé kommunis-
ta diktatarakkal kapcsolatos magatartasanak megvaltozasa).
Tovabbi kutatasra sarkallnak azok a passzusok, amelyekben
a szerz6é Kéthly Anna és a Magyar Dolgozok Partjanak vezetése
kozott 1956. oktober 23. el6tt meglevd kapcsolatokra utal (11.).

A korrekt 6sszefoglalot olvasva néhany pontatlansag azon-
ban zavaroan hat, elsésorban a tanulmany hivatkozasi appa-
ratusaban. Ilyen példaul a 129. labjegyzet, amely a ,PIL 288. {.”
hivatkozast tartalmazza — mintha a szerzé nem lenne tisztaban
azzal, hogy az MSZMP vezeté testtliletei iratanyagat tartalmazo
fond mar az 1990-es évek els6 felében az akkori Magyar Orszagos
Levéltarba keruilt. Furcsa az is, hogy az MSZMP-nek a tobbpart-
rendszerrel kapcsolatos allaspontjat a szerzé Szab6 Balint 1982-
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es, Parttorténeti Kézleményekben megjelent tanulmanyara ala-
pozza —ennél azért akadt volna frissebb publikacié is a témaban.?

B. Kadar Zsuzsanna Kéthly Annara fékuszalo tanulmanya
figyelemre mélt6 elemzést tartalmaz a politikusné — minden bi-
zonnyal az allamvédelem altal konstrualt — ,sajat kez(1 feljegy-
zéseirdl”; ezeket talan hasznos lenne magyarazatokkal ellatva
publikalni. Az iras konzisztenciaja csak az utols6 harmadban
bomlik meg, akkor ugyanis nem Kéthly politikusi munkaja all a
vizsgalat kézéppontjaban, hanem az allambiztonsag altal vég-
zett megfigyelé tevékenység. Osszességében a tanulmany gon-
dolatébreszté munka, amely néhany simitassal (az Alternativa
cim hasznalatakor lehetett volna utalni arra, hogy milyen do-
kumentumrdl is van sz6,? illetve furcsa, hogy a Zichy Mihaly
altal szerkesztett Kéthly-levelezéskotetet hivatkozza a szerzd, a
Strassenreiter Erzsébet nevéhez kéthetét* pedig nem) még jobb
lehetett volna.

Az ezt koveté két iras inkabb esszé jellegli. Az 1956-ban
Nyugatra tavozott Horvath Janos egykori kisgazda parlamenti
képvisel6 az emigracio éveibdl villant fel néhany Kéthlyre vonat-
kozo6 emlékképet. Pelle Janos tanulmanya pedig Fischer Jozsef
méltatlanul elfeledett alakjat vonja vizsgalédasa koézéppontja-
ba. A dicsérend6 vallalkozas értékeit csokkenti a forrasbazis
hianyos volta — mindenképpen érdemes lett volna a vizsgalat
alapjaul szolgal6é Fischer-életutinterjut ttkoztetni mas doku-
mentumokkal, visszaemlékezésekkel.

Loppert Csaba Toller Karoly zugloi szocialdemokrata rend-
6rkapitanyroél irott tanulmanya fenntartas nélktli elismerést
érdemlé kezdeményezés. Udvozlends lenne, ha minél tébb ha-
sonl6 életutat sikertilne a magyar térténettudomanynak feldol-

2Lasd példaul: FoLpes Gyorgy: A tébbpartrendszer esélyei 1956-1957-ben.
Tarsadalmi Szemle, 1989/8-9. 66-71., de szolgalhattak volna tamponttal
A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzdékony-
veiben (I-IV. kotet: Intera Rt., Budapest, 1993-1994; V. kétet: Napvilag Kiado,
Budapest, 1998) lek6zolt forrasok, valamint a vonatkozé bevezeté tanulma-
nyok is.

3 Lasd: Szocialdemokrata Alternativa — 1973. Kozli: BaLogH Sandor.
Multunk, 1991/2-3. 228-243.

+ STRASSENREITER Erzsébet (szerk.): Kéthly Anna valogatott levelei (1921-1976).
Napvilag Kiado, Budapest, 2012.
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goznia, hiszen igy teljesebb kép alakulhatna ki a magyar szo-
cialdemokracia forradalom alatti tevékenységérél. Egyedul a
labjegyzeteiben lehetett volna a szerz6 ,bébeszédtibb”: nem de-
riil ki ugyanis, hogy az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaraban 6rzoétt iratanyag a forradalom alatt keletkezett
vagy a vizsgalat soran ,produkalt” dokumentumokat tartalmaz
— ez pedig a benntik foglalt informaciék hitelességére is hatas-
sal lehet.

A kotet masodik, Utak és tévutak cimet visel6 része az 1945-
1956 kozotti idészakra dsszpontosit. Ot tanulmanya kéziil ha-
rom néhany korabbihoz hasonléan esszé jellegi. Horvath Janos
visszaemlékezéseinek e része a kisgazdak és a szocialdemokra-
tak kozotti kapesolédasi pontok, a Horthy-korszakbeli ellenzé-
kiség és a haboru alatti ellenallas tematikajat oleli fel, nem el-
hallgatva a hianyossagokat sem (példaul egyik part sem tudott
olyan impulzusokat adni a jovérdl valé gondolkodashoz, mint a
szarszoi talalkozo). Az emlékidézés 1945-tel abbamarad, pedig
érdemes lett volna tovabbvinni a fonalat, és felkutatni, hogy mi-
ért fordult szembe egymassal ez a két politikai témortilés. Erre
részben valaszt ad Szerencsés Karoly egyébként nem e kérdésre
fokuszalo6 irasa. O a szocialdemokracia ,kétértelmuségét” (117.)
karhoztatja elsésorban, bar nem fejti ki ennek pontos tartal-
mat. Szerz6i attitiidje egyébként nem egyértelm(i: mikézben le-
szogezi, hogy munkajat ,nem az itéletalkotas szandékaval” irta,
hiszen ,annak az ideje még nem jott el” (115.), igen markans és
sommas itéleteket fogalmaz meg a késébbiekben. Egy esetleges,
kommunistak nélkuli koalicié kérdésével kapcsolatban igy azt
irja, hogy a ,szocialdemokrata vezeték [...] mashogy dontoéttek,
és ezzel megastak partjuk sirjat és a magyar demokracia ki-
bontakozasanak lehetdségét is [sic!]. Felel6sségiik ebben o6ria-
si” (122.), illetve ,a szocialdemokracia elmulasztotta az utols6
esélyt, hogy nagy szolgalatot tegyen a nemzetnek” (129.). A ko-
vetkezé tanulmany szerzéje, Gantner Péter egy ,,mi lett volna,
ha...” jellegli esszét irt az igynevezett finn Gt magyarorszagi
esélyeirél, mindennemu szakirodalmi hivatkozas mell6zésével.
Munkaja nagy része leiré jellegli, az 1945-6t kovet6 finnorszagi
folyamatokat ismerteti. Magyar vonatkozasban szerinte a f6 fe-
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lelés a lehetdségek elmulasztasaban a szocidldemokracia, min-
denekel6tt a part ,joakarat, de igen gyenge” vezetdi, illetve a
polgari partok, amelyek hagytak, hogy kommunista tigynékok
furakodjanak soraikba (142.). Ezt kévetéen mégis egyfajta el-
harithatatlan kutilsé eré hatasanak tudja be, hogy nem sikerult
egy Bethlen Gabor-féle ktilpolitikat kialakitani, mondvan: ,Az
imperialista szovjetek ezt [...] K6zép-Eurépaban nem engedték
meg” (143.). Adodik a kérdés, vajon Ausztria a szerzé szerint
nem Ko6zép-Eurédpa része-e, hiszen annak semlegességéhez a
szovjetek hozzajarultak... Arrol a geopolitikai tényrél pedig,
hogy Finnorszag nyugati szomszédja Svédorszag, ahonnan
a Szovjetunié nem tartott tamadastél, Magyarorszagé pedig
Ausztria és azon keresztil Németorszag, csak futélag emléke-
zik meg a szerzé. Mindezt, és tagabban a nemzetkézi 6sszeflig-
géseket érdemes lett volna bévebben kifejteni.

Kulcsar Péter tudomanyos igényt, lenduletesen megirt ta-
nulmanya a szocialdemokracia pozitiv szerepét igyekszik ki-
domboritani a 20. szazadi magyar térténelemben, egyértelmu
kontinuitast lattatva az 1945-1948 kozotti kisérlet és az SZDP
altal 1956-ban képviselt magatartas koézott. A haboruat kozvet-
lentil kovetd idészakrol széles kort historiografiai kitekintést
ad, vitatkozva azokkal a szerzékkel, akik abban elsésorban a
kommunista diktatara eléjatékat latjak (igy példaul Romsics
Ignaccal, Gyarmati Gyorggyel). A szocialdemokracia iranti elko-
telezettsége azonban néha hattérbe szoritja igényességét: a 164.
oldalon kifejti, hogy a part Magyarorszagon mindig a demok-
ratakkal koalicioban kormanyzott, hogy egy oldallal késébb
mégis kénytelen legyen elismerni a szocialdemokratak 1919.
marcius—augusztus kozotti szerepvallalasat. Zarszavaban min-
denesetre figyelemre mélto listat sorol fel azon kérdéskorokrol,
amelyekkel kapcsolatban feltarasra var, hogy mi volt a magyar
szocialdemokracia pozitiv szerepe benntiik.

Simon Istvan Peyer Karolyrél irt tanulmanyabdl sejlik fel az
a kérdés, amelyet addig a szerzék egyike sem tett fel: meny-
nyiben volt a kommunistakkal szemben hatrany 1945 utan,
hogy az SZDP a Horthy-korszakban legalisan mukédhetett,
amiért cserébe el kellett ismernie a fennallé rendszert? A tanul-
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many erénye, hogy nemzetkdézi 6sszehasonlitast kinal a ,,Peyer-
kérdés” kapcsan, jelezve, hogy mas europai szocialdemokrata
partok sem voltak teljesen tisztaban sajat demokracia- és szoci-
alizmusképuikkel, amibdél egyenesen kovetkezett, hogy nem volt
hatarozott elképzeléstik arra vonatkozoan sem, milyen maga-
tartast tanusitsanak a kommunistakkal szemben. Kar, hogy az
iras nem tartalmaz tampontokat arra vonatkozéan, miért ke-
rult Peyer Karoly 1945-1947 ko6zo6tt egyre marginalisabb hely-
zetbe a parton beltil. A kommunistak nyomasa miatt tortént
igy, a szocialdemokratak szégyellték netan egykori vezeté egyé-
niséguiket, akinek neve a ,paktum”-politikat idézte; vagy nem
arrol van-e sz6 inkabb, hogy a kovetkezetesen a (jelzé nélkili)
demokracia talajan all6 Peyer nézetei nem tudtak érvényestilni
egy olyan partban, amelynek tagsaga szamara a demokratikus
szocializmus célkitlizésébdl a szocializmus volt a fontosabb?
(Mas kérdés, hogy ez és az ebbdél adodé kommunistabaratsag
kinél mibél fakadt — naivitasrol, 6namitasrol vagy tudatos meg-
tévesztésroél volt-e sz6?)

A kényv harmadik része (Utkeresdk és tarsutasok) egyes élet-
utakat vesz gorcsé ala. Loppert Csaba Kruchina Viktorrol szolo
irasa alapos levéltari kutatasok alapjan készult. Két fontos hia-
nyossaga viszont szembeo6tlé. Egyfelél nem vesz tudomast mas
térténészek, igy Okvath Imre vagy David Ferenc kutatasairdl,’
mikozben hozzajuk képest nem sokban mond utjat. Masfelél
nem bontja ki részleteiben Kruchina koétédéseit az SZDP-hez;
a tanulmanybdl gondolkodasarol annyit lehet megtudni, hogy
antifasiszta és antikommunista volt. Ez alapvetéen minden de-
mokratarol elmondhaté — hogy mi vitte az ellenallo katonatisz-
tet a szocialdemokraciahoz, egyelére homalyban maradt. (Talan
Kruchina visszaemlékezéseinek publikussa tétele segithetne a

5 Lasd: Okvara Imre: Angol kémek a Katpolon (1946-1947). In: BarATH
Magdolna-BAnkutt Gabor-Ramwer M. Janos (szerk.): Megérté torténelem.
Tanulmdnyok a hatvanéves Gyarmati Gyérgy tiszteletére. Harmattan Kiado,
Budapest, 2011. 57-67.; Davip Ferenc: A magyar katonai titkosszolgalatok meg-
szervezése. A HM Katona Politikai Osztdly szervezete, feladata és mukédése,
1945-1947. Disszertacio, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2015. http://www.idi.
btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/davidferencphd.pdf (Letoltve: 2018.
01.02)
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kérdés elddntésében, erre azonban — e sorok ir6janak tudomasa
szerint — egyelére nincs esély.)

Pelle Janos két szocialdemokrata értelmiségi, Horvath
Zoltan és Szalai Sandor boértonéveit abrazolja két emlékirat,
Szalaié és Szent-Ivanyi Domokosé segitségével. Pelle Fischer-
tanulmanyahoz hasonléan itt is érdemesebb lett volna bévite-
ni a forrasbazist egykora dokumentumokkal. Ugyancsak fura,
ahogy a szerzé 6sszehasonlitja a két abrazolt személy 1956 uta-
ni tevékenységének moralis és szakmai alakulasat, mondvan:
az ,értelmiségi ellenallast” valasztéo Horvath toérténészi mun-
kassaga ma is id6tallé, a kompromisszumait megkoétd Szalai
szociologiai irasai viszont elavultak. Mind az eljaras, mind a
megallapitasok erdésen vitathaték (kuléndésen, ami Horvath
Zoltan aktualitasat illeti).

Loppert Csaba Gallai Lajosrél szo6l6 irasa az olvaséban am-
bivalens érzéseket kelt: a szandék dicséretes és Uidvozlendo,
hiszen a ,tarsutassa”, kommunistabaratta (kommunistava?)
lett szocialdemokratak egyik tipusat prébalja bemutatni, am
a kivitelezés problematikus lett. Egyfeldl Loppert tulsagosan
hisz Gallai 1982-es cikkének,® pedig annak témaéaja (a terézva-
rosi szocidldemokrata mozgalom a masodik vilaghaboru el6tt
és alatt) a Kadar Janoshoz valé kotédései miatt igencsak ,ké-
nyes” volt megjelenésekor. Itt nagyobb mértéku forraskritikara
lett volna sztikség. Masfeldl kevésnek és sommasnak tlinik az
1945-1948 kozotti évekrdl a Gallai-idézet, amely szerint ,ve-
zetdje és iranyitoja voltam a baloldali szocialdemokrataknak
a jobboldaliak elleni akciékban” (231.). Hasznosabb lett volna
pontosabban rekonstrualni, hogy mit is tett Gallai az SZDP tor-
ténetének kritikus éveiben — tigy, ahogy Loppert az 1944-1945-
0s idészakra vonatkoz6an meg is tette.

Varsanyi Erika hosszu és alapos, komoly levéltari kutataso-
kon alapulé tanulmanya a szocialdemokratak koézuil toborzott
allamvédelmi/allambiztonsagi bestgék munkajat igyekszik
rekonstrualni. A rendelkezésre all6 sztik6és forrasbazis alap-

6GaLLal Lajos: Politikai vitak és a munkasegység az SZDP terézvarosi szer-
vezetében. Pdrttérténeti Kézlemények, 1982/3. 175-185.



2800 Recenzio

a beszervezés kortilményeit, illetve a bestigék altal produkalt
Leredményeket”. A szerz6 mindvégig igyekszik helytikon kezelni
a vizsgalt iratokat, utalva arra, hogy a szocialdemokrata ,ellen-
zék” alapvetéen gyenge volt Magyarorszagon a diktatiira évtize-
deiben (mar ha egyaltalan létezett). Ennek alapjan csak egyet-
érteni lehet azzal a megallapitasaval, amely szerint az tigynoki
jelentéseknek legtobbet a torténettudomany koészoénhet, hiszen
hasznos adalékokat szolgaltatnak a hazai szocialdemokracia
multjaval kapcsolatban, am mutatjak azt is, hogy mennyire
nem jelentett veszélyt e csoportosulas a diktattira szamara.
Figyelemre mélté6 mindazonaltal, hogy ettél figgetlentil milyen
elékeld helyen szerepelt a szocialdemokracia az allambiztonsag
(és a mogotte allo kommunista part) ellenségképében. A szer-
z6nek egyedlll annyi rohaté fel, hogy gyakran onkéntelentil
szamara viszont nem evidens, hogy a ,jobboldali szocialdemok-
rata” kifejezést kommunista szempontbdl kell érteni, és hogy
az idesorolt személyek egy demokratikus tarsadalomban vitan
felil a baloldalhoz tartoztak volna. (Hasonlé tapasztalhaté a
,baloldali” jelz6 hasznalatakor is: ennek jelentése — szintén a
partallami terminolégia szerint — ,kommunistabarat” vagy leg-
alabbis ,-szimpatizans”.)

*

A kadari allambiztonsag (illetve annak a rendszervaltast esetle-
gesen tulélt mutaciéi) szocialdemokratakkal kapcsolatos jatsz-
mai képezik a masik, Orosz Timea altal szerzéként jegyzett, a
Rendszervaltas Térténetét Kutaté Intézet és Archivum gondo-
zasaban megjelent kotet alapjat. Az 1989. januarban ujjaala-
kult, majd révid idén beltll sorozatos botranyairdl elhirestilt
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) egykori vezetéi
kozul tobben, igy mindenekel6tt a volt partelndk, Petrasovits
Anna szivesen indokolja a témorulés kudarcos torténetét az
egykori allampart (és annak titkosszolgalata) altal beépitett
lgynokok tevékenységével. E szemléletmodot latszik a szerzé
is kovetni, emellett sz6l a m1 56. oldalan feltett koltéi kérdésre
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(,hol voltak a kommunistak?”) adott, csupa nagybettivel szedett
valasza: ,MINDENHOL”. Ezt az allaspontot (amelynek érdeke-
sen mond ellent a 11. oldalon olvashat6 tétel: ,tanulmanyunk
nem kivan és nem is képes abszolut igazsagokat feltarni”) kép-
viselni mindenkinek szive joga — de mindenekel6tt magantgy.
Tudomanyos tézisként akkor fogadhat6 el, ha érvekkel, ada-
tokkal ala lehet tamasztani. Ez utébbit kisérli meg a szerzé az
1989-1991 koézotti évek sajtocikkei, (kdzelebbrél meg nem hi-
vatkozott) allambiztonsagi dokumentumok és hét mélyinterju
segitségével.

Mar a forrasbazis megvalasztasa is problematikus. Vitatha-
tatlan, hogy a rendszervaltaskor (jjaalakult szocialdemokra-
ta part utan nem maradt kozgytjteményekben fellelhetd irat-
anyag, amelybdl koherensen rekonstrualni lehetne az akkori
folyamatokat és az egyes személyek konkrét szerepét. Am ha
mar hivatkozik a szerzé a forrasbazis sztikosségére, elvarhato
lenne, hogy ami megvan, azt teljes mértékben feldolgozza. Ezt
pedig Orosz Timea elmulasztotta megtenni.

Felhasznalhat6 lett volna forrasként (de mindenekel6tt vitat-
kozasi alapként) Ripp Zoltan tézisszerti O0sszefoglaléja,” ame-
lyet Orosz munkaja a benne leirt célkittizésekbdl kovetkez-
tetve meghaladni szandékozik. Erre valé utalast éppugy nem
talalni a koéonyvben, mint Ripp rendszervaltast targyalé mo-
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban 6rzott iratra hi-
vatkozik, amelyet Orosz Timea bevonhatott volna vizsgalédasa-
ba. Ugyancsak nem szerepelnek a Mtuller Rolf és Takacs Tibor
altal 1989-es allambiztonsagi jelentésekbdl 6sszeallitott forras-
gyUjtemények,” amelyekben tobb informacié is szerepel egyes

7 Ripp Zoltén‘: Szocialdemokracia a rendszervaltas utan. Mozgo Vilag,
2‘003/4. 46-56. Ujrakozolve: FeitL Istvan-FoLpes Gyorgy—-Husar Laszlé (szerk.):
Utkeresések. A magyar szocidldemokrdcia tegnap és ma. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004. 278-292.

8 Ripp Zoltan: Rendszervdltas Magyarorszagon 1987-1990. Napvilag Kiado,
Budapest, 2006.

9Lasd: MuLLER Rolf-TakAcs Tibor (szerk.): Szigortan titkos ‘89. A magyar dal-
lambiztonsdagi szervek munkabeszdamoléi. U'Harmattan Kiad6, Budapest, 2010;

tovabba MULLER Rolf-TakAcs Tibor: 1989 - vidék — allambiztonsag I. Betekintd,
2009/1. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2009_1_muller_takacs.
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szocidldemokrata politikusokrél (Ruttner Gyorgy, Takacs Imre).
A Nyilt Tarsadalom Archivumaban (Open Society Archives -
OSA) 6rzott, az egykori Szabad Europa Radi6 altal 6sszegyj-
tott anyagot sem nézte at a szerz6. Ezen tulmenéen nem ta-
lalhaté nyoma annak, hogy Orosz Timea visszaemlékezéseket
vizsgalt volna. Sem a Bihari Mihallyal készitett élettitinterjura,
amelyben foglalkozik az MSZDP-vel kapcsolatos térténésekkel
is,!° sem Kénya Imre néhany éve megjelent emlékirataira!' nem
lelheté egyetlen hivatkozas sem. Ennél problematikusabb vi-
szont Markus Laszl6 memoarjanak!? figyelmen kivil hagyasa.
Vitan feltl all, hogy a szerzé messzemenéen elfogult, szavahi-
hetéségéhez pedig jocskan fér kétség. Ett6l azonban még érde-
mes ismerni a visszaemlékezést, pontosan azért, mert eziton
is ,kivaléan utkoztethetéek az egyes személyes vélemények és
allaspontok”, ahogy maga a szerz elismeri modszertani beve-
zet6éjében (11.).

A fel nem hasznalt, de rendelkezésre all6 forrasok listaja még
folytathat6. Igy online elérheté az Allami Szamvevészék 1991-
es, az MSZDP - és mas politikai tdémoérulések — gazdalkodasarol
készitett jelentése,'* amely azért fontos, mert a szocialdemok-
rata part rendszervaltas kori torténetéhez elvalaszthatatlanul
hozzatartoztak a pénzligyi botranyok. A magyarorszdgi poli-
tikai partok lexikona 1846-2010 cim(l kiadvanybdl pedig tud-
hat6 (lenne), hogy a Févarosi Torvényszék civil szervezetekrol

pdf; Uok: 1989 — vidék — allambiztonsag II. Betekintd, 2009/2. http://www.
betekinto.hu/sites/default/files/2009_2_muller_takacs.pdf; Uok: 1989 - vi-
dék — allambiztonsag III. Betekints, 2009/3. http://www.betekinto.hu/sites/
default/files/2009_3_muller_takacs.pdf; Uék: 1989 — vidék — allambiztonsag
IV. Betekinté, 2009/4. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2009_4_
muller_takacs.pdf (Let6ltve mindegyik esetben: 2018. 01. 02.)

10 SkrEG Andras: Bihari Mihdly. Eletrajz, politika, rendszervdltds. Korona
Kiado, Budapest, 2010. Mindenekel6tt A szocdem kaland cimt rész (133-138.)
attekintése megakadalyozta volna a szerzét abban, hogy leirja: ,A Bihari-
ugyre csak utalasokat talaltam” (Orosz: I. m. 64.).

11 Konya Imre: ...és az tinnep mindig elmarad? Térténetek a rendszervaltas-
tol napjainkig. Alexandra Kiado, Pécs, 2016.

12 MArkus Laszlé: Forog a hinta. Szocdemek 1989-1994. Willy Brandt
Alapitvany, [Budapest], 1999.

13 https://www.asz.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%
A9s/1996/073j000.pdf (Letoltve: 2018. 01. 02.)
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vezetett nyilvantartasaban vannak iratok az MSZDP-rél is — a
rola leszakadt kisebb partokkal egyetemben.!* Végezetiil pedig
megjegyzendd, hogy a szerzé altal a bibliografia szerint atte-
kintett sajtébanyag!® sem teljes. Egyfel6l maga is irja, hogy az
Orszaggyulési Konyvtar adatai alapjan allitotta ezt 6ssze. Némi
vizsgalédas utan azonban latszik, hogy az adatbazis nem tar-
talmazza az MTI Orszdgos Sajtészolgdlatdban 1989-ben meg-
jelent irasokat, csak 1990-tél kezdi a kozlést. Aki ezt nem ve-
szi észre (és sajnos a szerzé munkajanak tantisaga szerint ko-
zéjuk tartozik), az tébb, az MSZDP altal a sajtéhoz eljuttatott
1989-es dokumentum attekintését mulasztja el. Szintén hiaba
keresstik a partsajto attekintését, noha az MSZDP bels6 visza-
lyai nyoman igy - kis talzassal - irigylésre mélté helyzetbe ke-
ril a kutaté, hiszen a parton beltil meglevé haromféle iranyzat
1989-ben harom féorumon fordult a nyilvanossaghoz: az tigyne-
vezett Torténelmi Szarny kezében volt a ,hivatalos” partlap, a
Szocidaldemokrata Népszava, a Megujulas (és nem Megujulasi,
ahogy a konyvben szerepel, lasd példaul 16.) Platform jegyez-
te a Szocidldemokrata Ertesitét, mig a Centrum Muhely (a
reformkommunistakhoz kézeledé formacio) a Népszava lapjain
kapott publikacios lehetéséget, a ,Szocialdemokrata Forum” ro-
vatban.

Természetesen nem kotelezé e forrasok alapjan megirni az
MSZDP 1989-1991-es torténetét, de ekkora mennyiségti doku-
mentum figyelmen kivil hagyasa megérdemelte volna, hogy
némi indoklast flizzén hozza a szerzé. Am nem ezt teszi, hanem
az altala elolvasott sajtocikkek alapjan kezdi el az MSZDP ese-
ménytorténetét ismertetni, déntéen olyan irasokat kivalasztva,
amelyek szocialdemokrata politikusok tollabél szulettek, vagy

1* Magyarorszdgi politikai partok lexikona (1846-2010). 1. kétet: Parlamenti
vdlasztdasokon jeléltet allité partok. Masodik, bévitett, javitott kiadas. Fészerk.:
Vipa Istvan. Gondolat Kiad6, Budapest, 2011.

15 Figyelemre méltéan formabonté megoldast hasznal a szerzé a sajtobib-
liografia 6sszeallitasakor, ugyanis modositas nélkiul bemasolta kényvébe az
Orszaggyulési Konyvtar akkori sajtéadatbazisaban fellelheté talalati listat,
szinte teljes egészében megtartva annak tablazatos, a kényvészeti adatokon
tul tobbletinformaciokat is tartalmazo formajat. Nem tudni, szandékosan tor-

tént-e, de e sorok ir6janak szamitasa szerint igy mintegy 48 oldallal hosszab-
bodott meg a konyv terjedelme.
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hosszabb nyilatkozatokat kézolnek télik. E cikkeket a szerzé
néha kommentalja, néha nem. Ez tobb esetben kelt hianyér-
zetet, hiszen nem derul ki, milyen mértékben azonosul a be-
mutatott véleménnyel, kovetkeztetésekkel. Van azonban arra
is példa, hogy a magyarazattal ér el negativ hatast, igy akkor,
amikor Beny6 Pal alelnok 1990-es Beszéld-interjujat elemzi
(45.). Beny6 ebben partja és a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ) viszonyarol elmélkedik, és nyitva hagyja annak lehe-
téségét, hogy az SZDSZ a jobb- vagy a baloldal felé fog-e ko-
zeledni. Orosz Timea labjegyzetben annyit fliz ehhez, hogy ez
nagy foku tajékozatlansagra utalt Beny6 részérél, hiszen akkor
sem lehetett feltételezni, hogy az SZDSZ a jobboldal felé orienta-
l6dott volna a jovében. Nos, lehet, hogy ez inkabb Orosz Timea
tajékozatlansagarol arulkodik, hiszen itt sokkal inkabb lehetett
arrdl szo, hogy a régi szocialdemokrata terminologian nevelke-
dett (1948 el6tt a Szocialdemokrata Ifjusagi Mozgalomban po-
litizalo) Beny6 szamara a (neo)liberalizmus egyértelmutien jobb-
oldali ideolégianak szamitott. Ennek fényében magyarazhaté
interjuja azzal, hogy a szocialis vagy a piacparti liberalizmus
kozotti valasztas kimenetelétél tette figgévé az MSZDP és az
SZDSZ kozo6tti viszony alakulasat. (Figyelembe véve azt is, hogy
Beny6 a demokratikus ellenzékhez kapcsolodott az 1980-as
években, valamint alapité tagja volt a Szabad Kezdeményezések
Halézatanak.'®)

A fejezetre egyébként jellemz6 a l6ugrasokban val6 haladas,
ami egyaltalan nem koénnyiti meg a (laikus) olvas6 szamara az
MSZDP kacifantos, botranyok fémjelezte torténetében valo el-
igazodast. S6t, néha ugy tlinik, mintha maga a szerz6 is elvesz-
ne az anyagban. Amikor példaul az 1989. junius/jaliusi ,or-
szagos partgyulés” eltérd értékeléseirdl ir (17.), mintha é maga
sem tudna, hogy itt két eseményrél van szé. Egyfel6l a Révész
Andras partelnokot dnhatalmulag levalto, a késébb 6nmagat
Torténelmi Szarnynak nevezd csoportosulas (a ,BBT”-ként is

16Bozoki Andras—ELBerT Marta—KaLmAr Melinda—Revisz Béla—Ripp Erzsébet—
Ripp Zoltan (szerk.): A rendszervdltas forgatékényve. Kerekasztal-targyaldsok
1989-ben. 8. kétet. Portrék és életrajzok. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 1999.
232.
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emlegetett formaci6, Baranyai Tibor, Bacskai Sandor és Takacs
Imre platformja) 1989. junius 24-i rendezvényérél,'”” masfe-
16l az ezt érvénytelenné nyilvanito, a Révész Andras kore és a
Megujulas Platform altal a torténelmiek ellenében 6sszehivott,
a nemzetk6zi szocialdemokracia altal elismert partgyulésrol,
amelyet 1989. julius 1-2-an tartottak meg.'®* Remélhetdleg csak
a megfogalmazas nem volt egyértelmu.

A kotet masodik részét tartalmazé interjuk! kortl is felve-
tédnek modszertani kérdések. Egyfeldl kittinik beldltik — a szer-
z6 maga sem titkolja —, hogy a sajtéanyag attekintésének befe-
jezése elétt készuiltek. Igy 6hatatlanul tajékozatlan volt a szerzé
az egyes részletekben, és nem volt médjaban minden esetben
kritikusan visszakérdezni. Ez vezetett oda, hogy némely alka-
lommal labjegyzetben kozolte eltérd véleményét (ami kar, mert
igy az interjualany mar nem tudott a kritikara reagalni), mas-
kor pedig egyaltalan nem javitott nyilvanvaléan téves megalla-
pitasokat (Orosz Istvan allitja, hogy Ruttner Gyoérggyel ,,szemé-
lyesen csak az 1990-es kongresszuson” talalkozott [89.], ami
irrealis, hiszen az Ggyvéd mar 1989. novemberben elhagyta az
MSZDP-t). A masik problémat az okozta, hogy a szerzé6 lathato-
an els6ként Petrasovits Annaval beszélt, igy a késébbi interjuk
soran nem az egyes allaspontokat probalta meg titkoztetni, ha-
nem a Petrasovits altal mondottakhoz viszonyitotta az 6sszes
tobbi nyilatkozét. Ez oda vezetett, hogy kritikus visszakérde-
zésre csak akkor kerult sor, ha az interjualany Petrasovitscsal
ellentétes véleményen volt, illetve ha — ahogy Szilagyi Gabor
tette — egyértelmtien amellett foglalt allast, hogy a Magyar
Szocialista Partnak (MSZP) nem volt szerepe az MSZDP bom-
lasztasaban. A Lérant Karoly-interjubdl is kitapinthaté Orosz
Timea Petrasovits iranti szimpatiaja, kifejezetten védelmébe ve-
szi a volt partelnokét (117.).

7 Az MSZDP 1j Orszagos Vezetésének kozleménye. Orszdgos Sajtészolgdlat,
1989. junius 26. 1-2.

18 Cselekvési programot hirdetnek az ellentétek lektizdésére. Tovabb gyi-
ruzik a vita a szocialdemokrataknal. Magyar Nemzet, 1989. julius 3. 5.

19 Az interjupartnerek: Petrasovits Anna, Orosz Istvan, Ruttner Gyorgy,
Szilagyi Gabor (aki csak névrokona e sorok iréjanak), Léorant Karoly, Bihari
Mihaly, Révész T. Mihaly.
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Mindezek utan a szerzé konklizidja nem mas, mint az,
hogy sem annak nincs igaza, aki csak az egykori partveze-
tést hibaztatja az MSZDP kudarcaiért, sem annak, aki csak
a (reform)kommunistak aknamunkajat teszi érte feleléssé. De
mibél vezeti ezt le? Konkrét tényt, adatot, az eddig a kutatok
rendelkezésére all6 forrasokban meg nem levé informaciét sem
elemzése, sem az interjuk nem tartalmaztak. Egyedul a ,cui
bono?” logikajaval jut(hat)ott el6bbre, am ott is megallt féluton
azzal, hogy kifejtette: az MSZP-nek nem allt érdekében egy erés
és hiteles szocialdemokrata part 1éte. Ez minden bizonnyal igy
van — de mi a helyzet a tébbi parttal? Az SZDSZ 1989-1990-
ben még egyaltalan nem dontodtte el, hogy neoliberalis vagy szo-
cialliberalis iranyba fejlédik tovabb, am a két eset egyikében
sem segitette volna elképzeléseit egy er6s MSZDP. A Magyar
Demokrata Forum népi szarnya pedig jobb kapcsolatot épitett
ki az MSZP-ben Pozsgay Imre korul tomortlékkel annal, amit
az MSZDP tudott volna szamara igérni. Azaz tobbé-kevésbé
minden rendszervalté part esetén le lehet vezetni, hogy nem allt
érdekében az erds és hiteles szocialdemokracia megléte.

A konkluzio tovabbi részeiben pedig nagyon vékony jégre té-
ved a szerzd, ugyanis a ,mi lett volna, ha...” kérdést veti fel. Ez
minden toérténetietlensége mellett tényleg izgalmas kisérlet, am
a valaszadas soran maga Orosz is komoly ellentmondasokba
kerul. Igy példaul kategorikusan allitja, hogy egy erés MSZDP
valédi lusztraciét és 6szinte multfeltarast vivott volna ki — ha
viszont igaz, hogy az egykori allampart beépitett emberei tiltek
a szocialdemokrata partvezetésben, miért lettek volna 6k érde-
keltek sajat (vélt) titkaik nyilvanossagra hozatalaban? Talan a
mu javitott kiadasaban megkaphatja erre a valaszt az olvaso.

Amennyiben lesz ilyen, remélhetéleg a szdveggondozas mi-
ndsége is jobb lesz. Az interjuszévegek szerkesztettségének foka
elegyes — igy példaul kérdés, miért volt hasznos a szerzd 6n-
kéntelen 6nvallomasat (,a neten semmit nem talaltam 6nrél”
Szilagyi Gabor kapcsan) a végleges verziéban benne hagyni.
Emellett megjegyzendd, hogy ,Marschall-terv” [sic!] nem léte-
zett a 20. szazadi torténelemben (147.), az MSZDP 1990-es kam-
panyfénokét Fuzesi Ferencnek hivtak, nem pedig Flzessynek
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(60.), az pedig a szerzd és a szoOveget gondozok titka marad,
hogy miért a Magyar Hirlap 1989. oktober 16-i szamanak egyik
cikkére olvashaté hivatkozas az ezredfordulé utani MSZP milli-
ardos politikusainak emlegetésekor (9.).

A magyar szocialdemokracia 20. szazadi torténetének feldol-
gozasa terén tehat igéretes és cstiggeszté kisérletek egyarant
akadnak.?° Sok esetben sajnos nem sikerult elérni a szubjek-
tiv (helyenként szenvedéllyel képviselt) vélemény, elkotelezddés
és a kritikus tavolsagtartas megfelelé 6sszhangjat. Azokat a
szerzbket, akik ennek megteremtésére képesek, csak batorita-
ni lehet munkajuk folytatasara, nagyobb léptékl, 6sszefoglaléd
jellegti muvek megirasara, tovabbi kutatasokra. Jelenleg azon-
ban inkabb tgy tunik, hogy a magyar szocialdemokracia ,kibe-
széletlen” 1919 utani torténetének (Rainer M. Janos) 6szinte, a
sikereket és — ami talan még fontosabb — a kudarcokat a lehetd
legteljesebb korten feltaré, tényekre alapozott torténettudoma-
nyi szintézisére még sokaig kell varni.

Szilagyi Gabor

20 Az igéretesek kozé tartozik, am itt a tobbit6l merében eltéré targya miatt
(nem a szocialdemokrata part, hanem egy alapvetden fliggetlen, a maga utjat
jaro, am onmagat élete legnagyobb részében szocialdemokratanak vallé ma-
gyar gondolkodoérdl szol) nem kertilt ismertetésre: Bartus Tamas—Soos Eszter
Petronella: A mégiscsak szocidldemokrata. Tanulmdnyok Fejté Ferencrdl.
Kossuth Kiadé, Budapest, 2017.





