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KOVACS ESZTER

Ugratasokba siiritett hétkoznapok

Elbeszéléstorténetek a Gyergydi-medencébdl
(1980-as évek)

Az 1977-es Otéves tervhez képest tilhajtottnak bizonyult a gaz-
dasagfejlesztés, a hatvanas években felvett nemzetkozi hitelek
visszafizetése! sulyos gondot okozott Romanianak, ami a min-
dennapokban is érezhetévé valt. 1979-ben drasztikusan lecsok-
kentették a villamosenergia-, a gaz- és izemanyag-fogyasztast,
1982-ben pedig alapveté élelmiszerekre (tej, vaj, sajt, hal, z6ld-
ség, gyumolcs, husok) vezettek be jegyrendszert. A nyolcvanas
évek masodik felében a romaniai tarsadalom hétkéznapjait tel-
jes mértékben a tulélést segitd technikak alkalmazasa hataroz-
ta meg.? Az informaciosziikOsség és a nyilvanos terek ideolégiai
telitettsége nem hagyott mas valasztast az embereknek, mint
hogy alkalmazkodjanak a rajuk eréltetett rendszerhez. Ez az
alkalmazkodas bizonyult a legalkalmasabb stratégianak an-
nak érdekében, hogy az uralkodo elitek altal megteremtett rep-
rezentaciokat csendben, hétkdznapi cselekvésekkel egy kvazi

11983-ban lépett életbe a tervezet, miszerint Romania 1990-ig visszafizeti
a kulfoldi kélcsénoket.

2 Hunya Gabor: A Ceausescu-korszak gazdasaga. In: Hunvya Gabor-RETi
Tamas—R. SuLE Andrea-TotH Laszlo (szerk.): Romdnia 1944-1990. Gazdasdg-
és politikatérténet. Atlantisz (Medvetanc), Budapest, 1990. 63-76.; Novik
Csaba Zoltan: Holtvagdnyon. A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikaja II.
(1975-1989). Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2014. 84.
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nyilvanos térben?® kiforgassak és manipulaljak.* Az erre kiala-
kitott jatékszituaciok is a stratégia részét képezték.

A dolgozat a nyolcvanas évek mindennapjaiban létrejott ,hét-
koznapi szimbolikus ellenallasi” gyakorlatokat elemzi az ugra-
tasi eseményeken® keresztil. A megvizsgalt ugratasok spontan
beszédesemények, amelyeket hétkoéznapi élethelyzetek sztltek,
ezek a reakciok a mindennapok sztikséglete feletti ellenérzésre
és a diktatura ellentmondasaira valaszolnak. A dolgozat célja,
hogy a harom elemzett ugratast a jaték vilagan keresztil mint
kulturalis cselekvést ragadja meg, tullépve a humorelméleti
strukturalista-funkcionalista és a mar meglévé idés—fiatal, fér-
fi-né stb. ugratasi tipolégiakon.

3 Bopo Julianna: A formdlis és informdlis szféra tinneplési gyakorlata az
1980-as években. Scientia Humana, Budapest, 2004. 60-61.

*Michel pe Certeau: The Practice of Everyday Life. University of California
Press, Berkeley, 1984. 50-51.

5 A hétkoznapi ellenallas nem szandékozik forradalmat csinalni, nem szer-
vezett tevékenység, hanem egyéni akciékban nyilvanul meg (t6bbnyire anonim
modon), azonban meégis jellemzi a kooperacio, a kisk6zosségek sturu egytutt-
mukodése, az informalis tarsaskapcsolat-halozatok kooperalasa, egyfajta
szubkulturan alapulé egytttmukodés. James Scort: Domination and the Arts
of Resistance. Hidden Transcripts. Yale University Press, New Haven-London,
1990. 17-19. — Olah Sandor a Homor6d menti 1949-1962-es id6északot feldle-
16 kutatasaban a kovetkez6 hétkodznapi ellenallasi formakat ismerteti: hamis
adatszolgaltatas; alcazas, szinlelés; halogatas, passzivitas; haritas; teljesit-
mény-visszatartas; visszatulajdonitasok; lopas; kooperaciok; kotelezettség
tagadasa és végul a szimbolikus tamadas. OLiH Sandor: Csendes csatatér.
Kollektivizalas és tulélési stratégidk a két Homoréd mentén (1949-1962). Pro-
Print Konyvkiadé, Csikszereda, 2001. 199-252. — A szimbolikus ellenallas
- mint ahogyan a jelenlegi ugratasok is — a kommunikaci6é és a viselkedés
szimbolikus eszkozeivel igyekszik az aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokat
kiegyenliteni, megforditani. Uo. 250-251. - Nem mindig egyértelml az Gizene-
te, ami zavaro6 is lehet, viszont gyakran szandékosan kétértelmu a tartalom,
hogy a koézvetlen, nyilt kihivas kijatszasaval a nyilt megtorlas is elkertilheté
legyen. James Scotrt: I. m. 17-19. — Michel de Certeau allaspontja szerint a
retorikai fogasok, a kétértelmiiség, az eltolasok, a viccek ugyanazt a célt szol-
galjak, mint a konkrét ellenallasi cselekvések. A nyelv manipulaciéja annak
Michel pE CerTEAU: I. m. 64-65.

5 Azért nevezem a fenti szituaciokat ugratasi eseménynek, mert jatékként
tekintek rajuk, amelyek megkulonboztetett események lesznek egy nagyobb
volument hétkdéznapi cselekvésben. Kulon térrel, idétartammal és szaballyal
rendelkeznek.
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A vizsgalt régi6o az Erdély keleti részén elhelyezkedd, az
1968-as kozigazgatasi atrendezést kovetéen Hargita megyéhez
tartozé Gyergyoszentmiklos és a kdérnyezé kisebb teleptilések.
A példak félig strukturalt interjukbdl” szarmaznak. A kérdé-
sek a nyolcvanas évek hétkoznapjaira iranyultak, és a kovet-
kezékre keresik a valaszt: Hogyan viszonyultak az ugratasok
a hivatalos szocialista kulturahoz? Hogyan gyengitették a hi-
vatalossag reprezentaciéinak legitimitasat? Hogyan jottek létre
az ugratasi események, és kik kozott? Mi volt a célja és milyen
kovetkezményekkel jart mind az ugratasban szereplék, mind a
kivulallék szamara?

Gyergyoi ugratasi események a szocializmusban

A nyolcvanas évek Romaniajaban a politikai viccek, anekdotak
és a Ceausescu csaladot kifigurazo, lealacsonyité talalés kér-
dések és szobeszédek rohamos gyorsasaggal terjedtek. A rend-
szervaltas utan ezekbdl viccgyUjtemények késziltek, mind a
magyar nyelvtertlleten, mind a Romania-szerte 6sszegyjtott
anyagbol.® A hétkdznapokban rendszeres volt az ugratas, a
vicc, a humoros megjegyzések ,odaszuirasa” is, melyek tartal-
ma hasonléan nem kimélte a hatalmi eliteket. Ezek a parbe-
széd-szituaciok gyors, spontan reakcidk voltak, a humor® al-

7 A félig strukturalt interjuk mindegyike azonos vezérfonal szerint szer-
kesztett, amely tobb téma szerint tagolédik. Igy a kulturalis élet, a szabadidds
tevékenységek, szérakozas, sportélet és az ugratas témakorére fokuszaltak a
kérdések.

8 ZsiaMoND Gy6z6: Harom kismacska. Ketté kéziiliik kommunista. Erdélyi
politikai viccek 1977-1997. Pont Kiad6, Budapest, 1997; C. Banc—Alan DunbpEs:
First Prize: Fifteen Years! An Annotated Collection of Romanian Political Jokes.
Fairleigh Dickinson University Press, Rutherford, N. J., 1989; Calin-Bogdan
SterANEscu: 10 ani de umor negru romanesc. Metropol-Paideia, Bucharest,
1991.

°Ugyan a humor tudomanyos vizsgalata jelentds szakirodalmat halmozott
fel, mind a mai napig nincs konszenzus a humor meghatarozasanak kérdésé-
ben. Fontos a cél és a k6z6s tudas a humor artikulalédasaban, ezért is kapott
kulénb6zé meghatarozasokat. Most csak néhanyat emlitek a legismertebbek
koztl. A szelep elmélete szerint a humor kilénb6zé érzelmek kiengedésére
szolgal, igy a harag, a szexualis vagy, bliszkeség stb. kifejezésére. A folény el-
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lando jellemz6jik volt, azonban nem kertltek be a viccgyuUjte-
ményekbe, és mara mar homalyosan élnek az emlékezetben.
Konnyebb el6hivni egy-két ilyen esemény emlékét, ha az ugrato
tréfamesterként volt ismert a maga kozegében. Ilyen, kdzismert
emberekhez f1z6d6, a fennallé rendszert megcélz6 tréfas ese-
mények kézponti figuraja a Gyergyd vidékérél a gyergyoalfalvi
Barat Jéska.

A hatvanas években Barat Joska esete a milicistakkal és
a termelészovetkezetek (kollektivek) kiépitésében dolgozé ak-
tivistakkal ikonikussa valt az egész megyében. A fészerep-
16 Barat Jéska (Fehér Jozsef, szlletett 1913) ,vénlegényként”
élt Alfaluban.'® A kérnyezé teleptiléseken is ismert volt, mert
szamaraval jart-kelt, sokan bolondnak tartottak, de torténetei-
bdl kirajzolédik a vilag dolgairél valé altalanos tajékozottsa-
ga. A szarhegyi ferences baratoknal 6énkéntes munkat végzett
a kolostor koérul, illetve rozsafiizéreket készitett, ezért ragasz-
tottak ra a helyiek a Barat Joska nevet. Akik emlékeznek ra,
azok éles esze miatt emlegetik. Egyesek féltek téle, mert tudtak,
hogy Joska kénnyen guny targyava tud tenni barkit, legyen az
barmilyen okos ember. Az akkori tarsadalom nem tekintette 6t
teljes értékti személynek, mert szerényen élt és nem is akart
foljebb emelkedni a tarsadalmi ranglétran, igy a hatalom sem
vette komolyan,!! ezért is tudta humoros toérténeteivel a rend-
szert és annak kiszolgaléit kigiinyolni.

méletek szerint a humorban kifejezédik a varatlan dicséség egy masik személy
felett. A mai humorelméleti kutatok — pszicholégusok, szociolégusok — sze-
rint a humor egy tarsadalmi mechanizmus a maga meghatarozott funkciéival,
mint a konszenzus, a konfliktus, a kontroll, amely bizonyos helyzetekben for-
dul eld és fejti ki hatasat. Lasd Giselinde Kuipers: The Sociology of Humor. In:
Victor Raskin: The Primer of Humor Research. Mouton de Gruyter, Berlin—New
York, 2006. 365-402.

19KisNE Portik Irén: Bardt Jéska. Gyergyéalfalu Naszreddin Hodzsdja. Mark
House, Gyergydszentmiklos, 2006.

1Uo. 8.
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Az ugratasok médszertani elemzése

A dolgozatban vizsgalt beszédesemények utélagosan elmondott
torténetek, visszaemlékezésekbdl kinyert parbeszéd-szituaciok,
a benntik megjelené vilagkép megértése céljabol azonban kon-
textusba agyazott szévegként elemzem éket. Egyuttal felfejtem
azt a hattértudast, amely sztikséges ahhoz, hogy megértstik az
adott ugratas kommunikativ céljat. Ez a szdvegantropologiai
megkozelités egyben a fogalmi sémakat és a tudaskeretet is be-
vonja az elemzésbe.!? Cél a kivalasztott interakciok tarsadalmi
hatterének leirasa és kulturalis jelentésrétegeinek értelmezése.

Ezt koévetéen egy induktiv, strukturalis elemzést végzek,
ami a szoévegek tulajdonképpeni ,visszabontasat” jelenti, egy
mikroszint( elemzést a szoelemek koézo6tt. Az analitikus megkd-
zelitésbdl indulok ki,!* Szilagyi N. Sandor nyelvi vilagmodelljé-
nek struktiaraja szerint elemzem a parbeszédeket a kiéptilésétol
a lezarasig. A parbeszédek szévegének cselekményét struktura-
lom, a nyelvi elemek szemantikai, grammatikai relaci6it vizs-
galom, a nem sajatos nyelvi elemeket, szimboélumokat, érték-
jelentéseket bontom le, hogy lathaté legyen a parbeszédekben
betoltott poziciok valtozasa.l

A nyelvi vilagmodell Szilagy N. Sandor értelmezésében kon-
vencio arrol, milyennek vesszik a vilagot, amikor beszéltink.
Ennek nem abban van szerepe, hogyan értjik a vilagot, ha-
nem abban, hogyan viszonyulunk hozza viselkedéstink soran.'s
Ebben a vilagmodellben elktiléntil a nyelvi és a realis vilag.
Realis vilagon a fizikai-kémiai-biologiai kornyezetet érti, és az
ember alkotta targyakat, azt, amit érzékszerveinkkel megta-
pasztalunk, mindezek pedig szubsztanciak. Két régi6 kulonul
el a realis vilagban: a nem viselkeddk és a viselkedék régioja.
A nem viselkedék az 1. régidhoz tartoznak, a viselkeddk a 2.
régiohoz. A viselkeddk is, és a nem viselkeddk is szubsztanci-

12 BaLazs Géza: Szdévegantropolégia. Szévegek tobbiranyt megkézelitése.
Inter Kulttura-, Nyelv- és Médiakutaté Kézpont, Budapest, 2007. 68., 74.

13 Uo. 98., 127.

1* Hogyan teremtstink vilagot? Erdélyi Tankoényvtanacs, Kolozsvar, 1996. 9.

15Uo. 9., 105.
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ak, melyeknek akcidenciai (tulajdonsagai) vannak. A 2. régio a
viselked6ké, ahol a viselkedések a szubsztanciak sajatos akci-
denciai. A 2. régioé legfébb jellemzéje a szubjektum-objektum
viszony, amely a relaciok folytan érzékelheté. A szubjektum-—
objektum viszony 0j akcidencidkat hoz létre az objektumban,
ezzel egyutt kategoriakba is sorolja a realis vilag elemeit. Az 1.
régiéoban nincs kategorizacio, ez a 2. régié jellemzéje.

A nyelvi vilag régigja az a vilag, amelyrél beszéltink, a nyelvi
vilag elemei abban kulénboznek a realis vilagétol, hogy névvi-
selék, meg vannak nevezve, tehat a nyelvi kategorizacio szerint
kategériakba vannak sorolva. Nagy résziik a realis vilag eleme

pontbdl ez az alaprégio. Az 1. régiordl csak tgy beszélhetlink,
mintha 2. régiobeli volna.!® A nyelvi vilagnak vannak jelentés-
struktirai, melyben az értékjelentések értelmezése a cél. Az ér-
tékjelentésnél a szojelentéseket vizsgaljuk, nem pedig a megne-
vezett dologhoz val6 szubjektiv viszonyt. Az értékjelentéseken
belil kilénbozd értékdimenzidkat és értékskalakat kuldnithe-
tink el, igy fent-lent, aktiv—passziv, kint-bent, elol-hatul stb.,
melyben az érzelmi és a hangulati aktivitas, a nagysag-kicsi-
ség, kozel-tavol érzékeltetése a cél.'”

A nyelvi vilagmodell szerinti elemzésben az értékjelentése-
ket, a denotativ jelentéseket és a szolidaris értékek vonzasat
egylttesen veszem figyelembe. Az értékjelentések szdjelenté-
sek, amelyben a beszélé kozosségnek a jel targyahoz valo pozi-
tiv vagy negativ értékel6 megnyilvanulasat jelzi. Az értékjelenté-
seknél a szavak metaforikus hasznalata kertl fokuszba, vagyis
hogy milyen 6sszetételekben vagy kollokaciékban jelennek meg.
Az értékjelentéseken beltil értékdimenzidkat, értékskalakat k-
lénitek el, mint a fent-lent, aktiv—passziv, kint-bent stb.!® A szo-
lidaris értékek vonzasanak elve kapcsolathalézatot jelol, azt,
hogy példaul pozitiv jelentésti szavak asszociaciészertien mas

16 Uo. 78-85.
7Uo. 11-31.
18 SziLAcyl N. Sandor: I. m. 11-13.
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pozitiv jelentésekkel kapcsolodnak 6ssze, és ugyanigy a negativ
értelmt szavak.?

Végul pedig a példak kulturalis vizsgalata a cél, melyben
azt bizonyitom, hogy az ugratasok a jaték vilagahoz tartoz-
nak, és a kultara részévé valnak. Bir6 A. Zoltan Hétkéznapi
humorvildg cimti munkajaban a mar emlitett idés—fiatal, férfi—
né ugratasi tipologiakba sorolhato, székelyfoldi terepmunkaja
soran gyujtétt ugratasokat vizsgalta antropologiai és kommu-
nikacioelméleti modszerekkel.?° Huizinga nyoman 6 is jaték-
ként definialja az ugratasokat, viszont nem tér ki a jatékelmélet
szerinti elemzésre, amit a jelen dolgozat célul tuzoétt ki, vagyis
Huizinga jatékelméleti keretével és annak funkciéival interpre-
talni a példakat. E tekintetben tehat a jaték nélkuilézhetetlen
kulturtevékenység egy koézosség szamara a szellemi kapcsola-
tok fenntartasa céljabél. Szabad cselekvés, amelynek jol koral-
hatarolt helye és id6tartama, illetve maradando6 formaja van.
A jaték rendet teremt, velejarédja a fesziltség, tele van ritmussal
és harmoniaval. Két alapvetd funkci6ja érvényestiil, egytitt vagy
ktlon-kulén: 1. a vilag abrazolasa és 2. a harc valami ellen.?!

Az adott kor kontextusa és az ugratasok tartalma egy masik
kulturalis cselekvésre készteti a résztvevdket, amit de Certeau
muvészetként értékel, és amelyhez kreativitas sziikséges. A tak-
tikakat a hétkdéznapi emberek cselekvéseinek tartja, melyet
a masok terében kell végrehajtani, ahol idegen térvényeknek
kell engedelmeskedni. A taktikak alkalmazasa a gyengék mu-
vészete, a kinalkozo pillanat megragadasa a nyereség feltétele,
és szlikséges mindehhez a megfelel6 alkalom és a felhalmozott
tudas. A taktikak a lehet6 legkisebb erékifejtéssel a lehet6 leg-
nagyobb hatast szeretnék elérni. Szamos hétkoéznapi gyakor-
lat (beszéd, olvasas, kozlekedés, bevasarlas, f6zés stb.) taktikai
jellegti. Cselekvésmodjaink célja a gyenge sikere az erésebbel

Y Uo. 12.

20BIRO A. Zoltan: Hétkéznapi humorvilag. KAM — Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kézpontja—Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 1997.

21 Johan Huizinga: Homo ludens. Universum Kiado, Szeged, 1990. 16-29.,
22.
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szemben, a hatalom reprezentaciéinak kiforgatasa, atértelme-
zése az egyéni érdekek szerint.

Ugratasesetek

A milicistak és a plébanos
A gyergyéujfalvi plébdnos Marosvdsdarhelyre stoppolt, két
milicista vette fel egy ARO terepjaréval, amelyben hdtul
stildé malacok voltak. A milicistak ehhez a kévetkezét fiiz-
ték hozza:

— A stilddéket vissziik Gyulafehérvarra felvételizni.

A plébanos nem szélt semmit, amikor megérkezett, és
kiszallt a kocsibdl, azt kérdezte:

— Ha nem sikertil a malacoknak a felvételi, tovdbbra is a
milician fognak dolgozni???

A beszédhelyzet egy nagyobb kereteseményben,?® a stoppos
utazas soran szuletik meg. A helyszin az orszagut, ahol a pléba-
nost a milicistak (rend6rok) felveszik. Az ARO terepjaro csak ke-
vesek kivaltsaga volt akkoriban: gyarigazgatok, rendérok, ma-
gas rangu partfunkcionariusok stb. engedhették meg maguk-
nak. Sok esetben az ARO-kat cégautéként hasznaltak. Ebben
az esetben a renddrség tulajdonat képezte, egyben a hatalmat
is reprezentalta. A plébanos a hatalomnak szimbolikusan ki-
szolgaltatott helyzetben fogadja el a segitséget, a milicistaktol
fagg, hogy eljut-e Vasarhelyre. A kovetkezd kép: a plébanos betil
a terepjaro hatso részébe, ahol a malacok vannak. A milicista a
malacok jelenlegi helyzetére utalva tesz provokativ megjegyzést.
Ugyan elmondja, mi célbdl szallitjak a malacokat, de egyértel-
mu, hogy tréfalkozik. Felmertil a kérdés, hogy val6éjaban mi-
ért voltak naluk a malacok, és hova vihették éket. T6bb valasz
is lehetséges: 1. fels6 utasitasra viszik valamelyik helyi allami
gazdasagbol valahova, valakinek fizetségképpen vagy kérésre;

2280 éves (sz. 1939) gyergyoujfalui férfi, volt jegyzé szobeli kozlése (az inter-
ju idépontja: 2018. junius 29.).
2BIr0 A. Zoltan: I. m. 17.
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2. 6k maguk ,szerezték” a malacokat valamiért, amiért szemet
hunytak, viszont nem tudtak mit kezdeni velik, ezért elviszik
egy olyan helyre, ahol a malacokért cserébe mas aruval térhet-
nek haza. Ez csak két feltételezés, am barmelyik valasz is lenne
igaz, a hivatalossag leple alatt egy nem hivatalos célu cselekvés
tortént. Szamunkra azonban az az érdekes, hogy miért a ,felvé-
telizést” fzte hozza a milicista. Beleolvashat6 az uralmon 1évé
ateista vilag és a keresztény hitvilag szimbolikus szembenalla-
sa. A megjegyzésnek egy masik szimbolikus tartalma is van:
az ugratas a milicista és a papok tarsadalma kozotti intellek-
tualis, kulturalis ktilénbséget igyekszik a milicistak javara for-
ditani, amikor a teologiat 6sszekapcsolja a malac szimbolikus
mivoltaval és annak negativ asszociaciéival.

Az adott idészakban a papoknak és az egyhaz képviseléinek
semmilyen intézményes reagalasi lehet6éségtik nem volt az al-
lam altal gyakorolt elnyomasra. Vagy nyiltan ellenalltak, vagy a
Securitaténak sikerult éket is behaloznia, vagy csendben foly-
tattak tovabb a vallasgyakorlast annak k6zosségépité és meg-
tart6 céljaval.

A hatalmi megnyilvanulasra a plébanos nem reagal azon-
nal, csak az autout végén, amikor mar nem fligg a milicistaktol.
Visszakérdez a malacok jovébeni helyzetére — ugyanugy, mint
az el6z6 esetben, a plébanos a milicista tarsadalmat kapcsol-
ja Ossze a malachoz fiz6dé negativ szimbolikus jelentések-
kel. Ezzel kiegyenliti a szimbolikus eréviszonyokat, melyek
az utazas soran nem a plébanosnak kedveztek. A parbeszéd
egy félig nyilvanos térben valosul meg, amelyben mindkét fél
metaforikusan lealacsonyitéan beszél a masik altal képviselt
tarsadalomroél. Mindemellett egy cinkos 6sszekacsintas is tet-
ten érhetd a parbeszédben. Egymast ugratjak, de nem esik szé
a milicistak altali konkrét cselekvésrél, arrél, hogy nyilvanva-
léan nem hivatalos feladatot teljesitenek a malacszallitassal.
Egy reciprocitasi helyzet alakul ki, amelyben a plébanos nem
térédik a malacok voltaképpeni helyzetével, cserében elviszik
Marosvasarhelyig, ezzel mintegy egytUttesen a rendszert mu-
kodtets gyakorlat részeseivé valnak.
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A nyelvi vilagmodell szerint

Az ugratasban a plébanos (szubsztancia 1.) a realis vilag visel-

bolumat jelképezé terepjaro, illetve az autd hatsé részében a
malacok, melyeket A-bol B-be szallitanak.

Kezdetben mindkét szubsztancia aktiv, a plébanos stoppol,
azaz segitséget var, a milicistak segitséget nyujtanak,?® mikoz-
ben mindkét szubsztancia tart valahova sajat céllal. A milicis-
passziv értékskalahoz?® all kozelebb.

A kovetkezdékben a milicistak (sz. 2.) felveszik a plébanost
(sz. 1.), aki betll az ARO terepjaréba. Ettél a pillanattél az ak-
tiv—passziv értékdimenziéban az aktiv allapotban mar csak a
milicistak maradnak. A plébanos bekertil a malacok mellé, hat-
ra, ami a szubjektiv—objektiv viszonyrendszerbe helyezi 6t mint
objektum.

Kovetkez6 stacio: A stildbket vissziik Gyulafehérvarra felvéte-
lizni — mondja a milicista. A mondatban metonimia alkalmaza-
sa figyelheté meg,?” melynek 1. attributuma jelzi a mondatbeli
Osszeférhetetlenséget, hogy a malacokat Gyulafehérvarra viszik
felvételizni. Tudjuk, hogy csak az emberek felvételizhetnek az
egyetemekre, féiskolara. A 2. attributum a hattértudas a gyula-
fehérvari felvételirél, az esetek tobbségében Gyulafehérvarra, a
teologiara felvételiznek a magyar nemzetiségltiek. A mondatban
a szemantikai Osszeférhetetlenség a malacok gyulafehérvari
felvételije, a torolt elem a teologia szd, a toérlé a plébanos, aki

24 SziLAcyr N. Sandor: 1. m. 78-79.

2 Romaniaban stoppolas alkalmaval a fuvar ellenében egy jelképes Ossze-
get fizet az utas. Az autdésok altalaban a tarsasag kedvéért vették fel a stop-
posokat, nem a pénzért, viszont mindenképp illett felajanlani az autéut végén
egy szimbolikus 6sszeget. Ez a szokas ma is érvényes.

26 SziLAgyl N. Sandor: I. m. 15.

27Uo. 49-52.
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visszaallitja a szabalyt azzal, hogy érti, mire céloznak a mili-
cistak.

Kovetkezé stacio: a plébdnos nem szolt semmit. A nyelvi tér-
struktaraban passziv emocionalis és hangulati allapotot jeldl.
Az allitas—tagadas oppozici6?® — ,nem szo6lt” — a lentet, a nemlé-
részévé és objektumava a cselekvésnek, hanem szimbolikus ér-
telemben is.

Kovetkezé stacio: amikor megérkezett, és kiszdllt a kocsibdl,
azt kérdezte. A plébanos eljutott az uti céljahoz, a milicistak
az esetben a nem szocialis kint-bent viszonyrdl beszélhettink,?
ahol a benthez a negativ értékek kapcsolédnak, igy az ARO-hoz
a hatalom, az elnyomas stb. A kint a ,mi-csoport”-ot jel6li, ami
egyrészt az egyszer(, hétkdznapi embert, illetve a papsag tar-
sadalmat, masrészt a magyar etnikai kisebbséget jel6li a roman
toébbséggel szemben.

Kovetkezé stacio: Ha nem sikeriil a malacoknak a felvétels,
tovabbra is milician fognak dolgozni? A valasz forditva is meto-
nimiaval valosul meg. 1. attributuma az az 6sszeférhetetlenség,
hogy a malacok a felvételi el6tt is a milician (rendérségen) dol-
goztak. 2. attribGtum, hogy a milicistak kollégai eddig a mala-
cok voltak, a torolt elem a kollegialis viszony. A plébanos ezzel
aktiv poziciébdl zarja le a beszélgetést.

Mindkét esetben a beszélék strukturalis hasonlésagot?® te-
remtenek a malacok szimbolikus jelentésével és a milicistak-
kal, illetve a papokkal. A beszél6k a malac szonak tulajdonitjak
az alapjelentést, a kdzponti részt, amelyhez a teologiai tanul-
manyokat és a papsagot, illetve a rendértarsadalmat mint pe-
riferikus jelentést tarsitjak, annak ellenére, hogy utébbi kettd-
nek is megvan a jol kiforrott jelentéstartalma. Ugyan a magyar
nyelvben a malac sz6hoz pozitiv jelentéstartalmak is tarsulnak
(szerencse, bdség), ebben az esetben negativ konnotaciokkal
hoztak kapcsolatba.

28Uo. 22.
22Uo. 26-28.
30Uo. 45-48.



128 Tarsadalmi ellenallas - miitunk 2019/4. melléklet

A plébanos és a milicistak esetében az utazas hétkoéznapi
voltatol kulénvalik az ugratas vilaga, a jaték. Egy zart, elha-
tarolt térben bontakozik ki, ktilonvalik a koézonséges élettél,!
ahol nyilvanosan, szankciék nélkul alkothatnak véleményt
egymasrol a kilénbodzé tarsadalmi csoportok. A parbeszéd-
ben egy utépikus diskurzus jon létre, amely ellensulyt jelent
a gyengék szamara, egy, a hatalomban 1évék altal nem uralt
szférat. Mindehhez pedig olyan jelrendszert hasznalnak, ame-
lyet nem Ok alkottak, amely rajuk lett kényszeritve, viszont
hasznalatukkal megvaltoztattak a rendszer reprezentaciéinak
érvényeslilését. Ez a diskurzus képes volt kijatszani a tiltott,
nem kimondhaté elveket, nézépontokat.’? Egy masik vonatko-
zasi keretet alakitottak ki az ugratasban részt vevék,* melyben
mas szabalyok lettek érvényesek, ahol a pap és a milicista nem
ala-folé rendelt viszonyban all egymassal. Ebben a keretben a
jaték rendet teremtett, a hétkéznapi élet tokéletlen vilagaba egy
elhatarolt tokéletességet vitt bele. A harc jelenik meg, egy igaz-
sagosabb tarsadalmi berendezkedésért, vagy egy olyan vilagért,
ahol kimondhatok a hétkéznapok ellentmondasai.?*

Az éntbéde kapusa és a partdelegacio

Az éntéde kapusa, a kilyénfalvi Gall Sandor — egykori té-
eszelndk — nagyon szellemes, csavaros eszu ember volt.

Magas rangu partdelegdcio érkezett ellenérzésre. Az
egyik elvtdars kedveskedve megkérdezte:

— Hdanyan dolgoznak a vdllalatndl, bacsi?

— Fele — jott a vdlasz.

Mdsnaptél Sanyi bdcsi mar udvart séport.

— Most hdanyan dolgoznak, Sanyi bdcsi? — heccelték a
munkdsok.

— Eggyel t6bb!*°

3lJohan HuiziNga: I. m. 18.

32Michel pe CerTEAU: I. m. 43.

33BIRO A. Zoltan: I. m. 82.

3*Johan Huizinga: I. m. 22.

3573 éves (sz. 1947) gyergyoszentmiklosi férfi, volt Gjsagiré szobeli kozlése
(az interju idépontja: 2018. januar 22.).
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A gyergyoszentmiklosi Mechanikai Vallalat, hétkéznapi
nevén 6ntdde, a varos egyik legnagyobb vallalata volt. A tor-
ténetben fészereplénk az tizem kapusa. Ez a munka nem je-
lentett magas poziciot, amit azzal is kiemel a térténetmesélod,
hogy tudomasunkra hozza, régebben a kapus téeszelnék volt,
ami jéval magasabb tarsadalmi poziciét jelentett. A néptanacs-
elndk, az alelndk, a titkar poziciéja utan a propagandatitkar-
kulturigazgato, iskolaigazgato, gyarigazgatd, téeszelnék mind
a helyi elitet reprezentalta. A térténetbdl ugyan nem dertl ki,
hogy azéta miért nem téeszelnok Gall Sandor, de érzékelhetd,
hogy a beszédesemény idépontjaban tarsadalmi helyzetében
lejjebb van, mint korabban.

A part képviseldje ,kedveskedéssel” indit, sikertelentil, an-
nak ellenére, hogy informalis médon koézelit a kapushoz. A va-
laszban nem szerepel az elvtars megszolitas, ami a kapus po-
utal a szocializmusban a gyarakban kialakult munkamoral-
ra, a kapun belili munkanélkiiliség jelenségére, aminek ko-
vetkeztében napokat toltéttek alkoholfogyasztassal, vagy mas
elfoglaltsaggal, a munka szinlelésével. Az 6ntédében a mas el-
foglaltsag a maszekolast jelenti, példaul kézi malmokat gyar-
tottak a takarmany drlésére, szekérkerekeket, kiskocsikat fab-
rikaltak, amelyekkel a butéliakat (gazpalackok) szallitottak,
vagy cirkulatengelyeket (frésztengely) készitettek eladasra.
A munka szinlelése a vasarnapi munkanapon volt a legszem-
bettinébb: a gépeket beinditottak, azok ,zugtak, forogtak”, de
csak magukban mentek. Mindenki szemet hunyt ef6lott, mert
senkinek nem volt kedve vasarnap is dolgozni a gyarban®°.
Idekapcsolédik az a kéznyelvben keringé vicc, miszerint min-
denkinek volt munkaja, de mégsem dolgozott érdemben senki,
mindenki lopott, de mégsem veszett el semmi.

A masnapi udvarsoéprés arra utal, hogy a kapusnak, szem-
telen valasza miatt, bliintetésbél udvart kellett s6pornie, a leg-
alantasabb munkat elvégeznie. A munkasok, szérakozva a ka-
pus helyzetén — és a valaszan, amely feltehetéen nekik is jole-

36 54 éves férfi, volt gyari munkas szébeli kozlése (az interju idépontja:
2019. januar 7.).
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sett, mert helyettiik valaki mas kimondta az igazsagot —, tovabb
provokaljak 6t. A valasz tartalma nem tér el az elvtarshoz inté-
zett6l, tovabbra is azt gondolja, amit elézdéleg, hogy valojaban
csak fele dolgozik az 6ntddében, azzal a ktilénbséggel, hogy vele
egyutt most mar eggyel tobben, viszont sokan (kozttik épp a
rakérdezdék) még mindig nem.

A nyelvi vilagmodell szerint

Kezdeti allapot: az 6ntdde udvaran a kapus szolgalatban van
(sz. 1.), a partdelegaci6 (sz. 2.) mint a hatalom reprezentansa
aktiv poziciot tolt be, a kapus muiszakban van, a partdelegacié
ellenérzés céljabol érkezik a gyarba.®”

A magas partdelegacio jelzés szerkezetben a magas jelzé
(akcidencia) a nagysag-kicsiség?® jelentésszerkezetében, a ver-
tikalis skalan az aktivitassal van relaciéban. Ami nagyobb, az
altalaban erésebb.

A valasz egy szerkezetileg hianyos mondat: Fele. Ennek elle-
nére a kozlési folyamatban teljes értéktinek szamit, mert a be-
szélé6 kommunikativ célja kiteljesedik, a megfelel6 beszédhely-
zetben és kornyezetben szuletik meg.%°

Kovetkezé stacio: a kapust a kolléegak provokaljak, amire
ugyancsak egy szerkezetileg hianyos mondat a valasz. A kom-
munikativ cél ez esetben is kiteljesedik. Mindkét hianyos mon-
datszerkezet a gondolatrejtést valositja meg,*° szimbolikus je-
lentéstik erételjes.

Az ugratas a hivatalossag terében, a hatalom térfelén kez-
dédott el, a kapus és a partdelegacié kozott. A jatékra valo
igény inditja el az ugratast. Egy ,mi-tudat” fogalmazédik meg,
melyben egyéni gesztusként a kézismert allapotokat rajzolja fel
a kapus, ez a gesztus elég ahhoz, hogy a megcélzott személy
vesztes pozicioba keruljon," annak ellenére, hogy az ugratott

37 SziLAgyl N. Sandor: 1. m. 78-79.
38Uo. 19-20.

39BaLAzs Géza: [. m. 65.

*0Uo. 126.

“BIRO A. Zoltan: I. m. 80.
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nem megy bele a jatékba, mert az altala képviselt tarsadalom
homlokzata sérul. Az ugratasban a jaték feszultségfokozo is-
mérve valik hangsulyossa, valamint a vagy, hogy tualtegytink a
masikon. A kérdés az, hogy sikeres lesz-e a jaték. Nyer-e az ug-
rat6? Ha a jatékban sikertl folényt szereznie, atruhazhaté-e a
csoport tobbi tagjara?*? Jelen esetben a gyar tobbi alkalmazott-
jara, a munkastarsadalomra. A jatékos (kapus) a sajat bator-
sagat és talalékonysagat teszi probara azzal, hogy tarsadalmi
poziciéban f6lotte 1évé személyeket vesz célba. A vilag abrazola-
sa a cél, a gyarakban érzékelhet6 munkamoral, és a tényleges
élethelyzet felidézése.

Az 6vonbk és a boltos esete

A nyolcvanas évek kézepén mar nagyon sildny volt az el-
latas. Huslevest a fratii Petreusnak nevezett (hat alsé lab,
négy fej, egy hadt) csirkecsomag tartalmabdl féztiink. Mi-
haly Rozdlia 6voné és tarsai egy gytlésbdl jévet bementek
az egyik élelmiszertizletbe kértilnézni. A polcokon minden-
hol csak keksz volt kirakva.

Amikor szemrevételezték a semmit, Mici — igy becézték —
odament a pulthoz, és illedelmesen megkérdezte:

— Tessék mondani, keksz van?

Az 6véndk egymas hegyén-hdatan tolongtak ki az tizlet-
bél, latva az eldrusité débbent arcat.*?

Az 6vondék egy nyilvanos térbdl egy masik nyilvanos, de ke-
vésbé hivatalos térbe lépnek be. A gyulés hivatalos tér volt,
az intézményeknek kotelezé volt ezeket havi rendszerességgel
megtartaniuk, és minden alkalommal jegyzékonyv is készult
roluk. Nem mindenhol és mindenki vette komolyan a gyulése-
ket, sok helyen nem tartottak meg az értekezleteket, mint pél-
daul a gyarakban vagy téeszekben, de a jegyzdékonyvet mégis
megirtak rola, ezt jelentette a ,jegyzékoényv tikrozze” szalldige

42 Johan Huizinga: I. m. 18.
4373 éves (sz. 1947) gyergyoszentmiklosi férfi, volt Gijsagir6 szobeli kozlése.
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is. Bar nem tudjuk, hogy az 6vondk tilése hogyan zajlott, de a
kotelez6 hivatalos elvarasnak mindenképpen eleget tettek.

Bemennek az élelmiszertizletbe kértilnézni, ami, ismerve a
korszak kortilményeit, eleve furcsa, mert akkoriban altalanos
volt, hogy semmit nem lehetett talalni a boltokban, csak ha
valamit ,osztottak”** azt is jegyrendszer alapjan. Masrészt a
gyUlés utan Ujra egy olyan térbe 1épnek be, ahol hatalmi szem-
pontbdl ugyancsak kiszolgaltatottak. Akkoriban a bolt olyan
helyszine volt a mindennapi életnek, ahol a boltos volt folény-
ben a hétkdznapi emberrel szemben, hiszen ha valami érkezett
a boltba, 6 rendelkezett az elosztas felett. Az emberek a bolto-
sokat sokszor behaléztak ktilonbozé figyelmességekkel, hogy a
legkdzelebbi aruszallitmanynal nekik is jusson az éppen aktu-
alis arubdl, ahogy akkoriban mondtak: ,pult alatt” vagy ,kalap
alatt”. Bar a boltok polcain altalaban kevés aru volt, az eladok a
raktarhelyiségben azokat az arukat, amelyek hianycikkeknek
szamitottak, félretették az ismerdéseiknek vagy a fontos partem-
bereknek. ,A kereskeddknek akkor is jol ment, azért akkor is
sokan csak ugy épitették a kockahazat [maguknak], igy ment
a pult alatti kereskedés, az nagyon ment. Néha-néha mi is ré-
szesulttink... Az Osszekottetések nagyon fontosak voltak, ez
tény.”

A kovetkezé kép a bolt belsé tere, a polcok megpakolva
keksszel. A boltosok kiraktak a készleten 1évé arut, de mivel
nem volt mas, csak keksz, azzal t6ltotték meg a polcokat. Mas
lzletekben is hasonlo allapotok uralkodtak. Volt, ahol a birs-
almalekvar, mashol a murok (sargarépa), céklakompét, rizs,
ecet, so, Eugenia keksz vagy halkonzerv adta a boltok valasz-
tékat. Innen szarmazik a vicc is, amelyben a halkonzervekben

* Ez egy sajatos kifejezés, ami azt jelentette, hogy ha hianycikk érkezett
a boltba, annak gyorsan hire ment a varosban. Ezt kévetéen kigy6z6 sor ke-
letkezett a boltban és a bolt el6tt az adott termékért, melyet a boltosok hamar
eladtak. Itt tulajdonképpen vasarlasrol van sz6, azonban a hosszu sor és az
ugyanazon termékért valé varakozas miatt olyba ttint, mintha valamit ingyen
osztottak volna, és azért allt volna a sor. A sorban allék tébbsége gyakran hia-
ba varakozott, mert nem jutott mindenkinek az adott termékbdol.

4580 éves (sz. 1939) gyergyoszentmikldsi né, volt kényvtaros szobeli kozlé-
se (az interju idépontja: 2018. szeptember 1.).
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lévé halak azt kérdezik, hogy ,Ha mi eluszunk, akkor nektek
mi marad?” A gyergyoszentmiklésiak a Virag negyed kézpon-
ti részén talalhaté élelmiszeriizletet nem véletlentil csufoltak
,<Kongonak”. Ez a ,készletkirakés™° megoldas az aruhiany lat-
szolagos elfedésére is szolgalhatott, de a sziik6sség nehézségeit
mindennap megtapasztalé embereket ez nem tudta megtévesz-
teni. Az 6voné belement a ,jatékba”, és igy tett, mintha a b6 va-
lasztékbol a kekszet akarna megvasarolni, jelezve, hogy a tele
polcoktdl figgetlentil a szikosség fennall, és ezt mindenki tud-
ja. Nyiltan nem panaszkodik sem a boltosnak, sem a kolléga-
néinek, csupan alkalmazkodik a fennall6é helyzethez. A hatas a
boltos meglepettségében és a kollégandk reakciojaban mérhetd,
akar az jjedtség, akar a nevetés uralkodott el rajtuk, az érzelmi
felfokozottsag érzékelhet6 a reakcioban.

A nyelvi vilagmodell szerint

poziciot foglalnak el, bemennek az élelmiszertizletbe.*” A nem
szocialis értelemben vett kint-bent viszonyban*® a kintbél, az
értekezlet és a bolt kozotti térbdl, a pozitiv jelentéstartalmat je-
1616 helyzetbdl, a ,mi-csoport” helyérdl belépnek a boltba, ahol
a bent negativ jelentéstartalommal bir, az irességgel, a sztikos-
séggel, a nélktilozéssel és az elnyomo rendszerrel kapcsolodik
Ossze.

Az 6voné kérdése egy pragmatikai szabalyt, a relevancia-
maximat sérti meg a feltett kérdéssel,** mely egy ki nem mon-
dott kovetkeztetés, és éppen attol humoros, hogy csak sugall-
jak, feltételezve, hogy a koézdnség a kontextus alapjan kikovet-
kezteti.

cselekvd, azonban mindvégig passziv. A débbent arc jelzdje a

‘¢ Amikor az egy-két fajta készleten 1évé arubol telepakoljak a polcokat.

47 SziLAgyr N. Sandor: I. m. 78-79.

¢ Uo. 26-28.

49 NeMEsI Attila Laszlo: Az alakzatok kérdése a pragmatikdaban. Loisir Kiado,
Budapest, 2009. 67.
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leddbben igébdl szarmazik, melynek le- igekétéje a passziv ér-
tékskalat jelzi.>°

A kovetkezé kép, ahogy az 6vondk egymas hegyén-hatan
tolonganak ki a boltbél. Az egymas hegyén-hatan meéretjel6ld
szerkezet, melynek vertikalis szervezédése az aktivitast jeldli,
illetve a sok-kevés értékdimenziéban az intenzitasfokot.5!

Az ugraté a helyzetet kihasznalva hozta létre a beszédese-
meényt, és abban a meglepetést okozé kommunikaciés mané-
vert, a rovid reakcio élettartama par masodpercnél nem tébb.>2
Mihaly Rozalia 6vond esete teljes leképezése annak a kultura-
lis cselekvésnek, amelyben a hatalom térfelén és annak rep-
rezentacidival pillanatok alatt lezajlé cselekvéseket fabrikal a
hétkoznapi ember. Mindehhez sztikséges volt a megfelelé hat-
tértudas alkalmazasa a legmegfelel6bb idépontban, a pillanat
megragadasa.>® Az 6voné megteremtette a jaték vilagat a maga
hataraival és idétartamaval, melyben rendet teremtett egy to-
kéletlen vilagban.5* A jatékbol teljes mértékben gydztesen kertil
ki, sikeresen kerekedik feltil az ugrato, és gyézelme nemcsak a
kollégandire ruhazhat6 at, hanem mindazokra, akik a sztikos-
ségtél szenvednek.

Osszefoglalas

Mindharom példa egy-egy beszédeseményben kiteljesedd ugra-
tas, amelyeket a diktattira paradoxonaira adott valaszreakci-
oknak tekinthettink. Ezzel azt allitom, hogy az ugratasoknak
felallithat6 az a csoportja, amely az idés—fiatal, férfi—-né stb.5s ti-
pologiaba tartozé ugratasok mellett a nyolcvanas évek minden-
napi nehézségeit és a rendszert hivatalosan mtikoédtetéket veszi
célba. Bir6 A. Zoltan szerint mindig egy nagyobb, hosszabb id6-

50 SziLAcyr N. Sandor: I. m. 31.

51 Uo. 24.

52BIrRO A. Zoltan: I. m. 77-78.

53 Michel pE CErTEAU: I. m. 64-65.

54 Johan Huizinca: I. m. 19.

55 Ezeket Székelyfold tekintetében vizsgalja: Biro A. Zoltan: I. m.
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tartamu tevékenységhez kapcsolédik az ugratas (utazas, séta
hazafelé, munka), amelyben a keletkezett jaték a hétkdznapi
cselekvésben egy révidebb lefolyast esemény, ahol erételjes je-
lentéssel rovid reakciok bontakoznak ki, tomor parbeszédekkel.
Mindegyik ugratasban jelen van egyfajta ,mi-tudat”, egy cso-
portkohéziés erd. Ilyenkor nem egyéni gesztusok jelennek meg,
hanem a jelenlévék egytuttes véleménye bontakozik ki, annak
érdekében, hogy a megcélzott személy vesztesként kertiljon ki a
parbeszéd-szituaciobol.’¢ Ez igaz a jelen példakra is, ahol a ,,mi-
tudatot” mindig a hétkéznapok embere alakitja a rendszer mti-
kodtetdivel szemben. Az ugratasok tovabbi kozos ismérve, hogy
szlikséges egy hattértudas a kozdsségrél és annak mukodé-
sérél annak érdekében, hogy sikeres legyen az ugratas. Illetve
minden ilyen eseménybdl felrajzolhato a kozdsség szerkezete és
annak mukodése és onmeghatarozasa is.%” Végezettil pedig el-
engedhetetlen része az ugratasoknak egy viszonylagos nyilva-
nossag, amely kisebb-nagyobb mértékben mindig részét képezi
az ugratasoknak; illetve a humor.®® Bar a humor elkertilhetet-
len eleme az altalam felhozott példaknak is, célom nem az volt,
hogy a strukturalista-funkcionalista humorelméletek® mentén
kovetkeztetéseket vonjak le a cselekvésekrél. Ehelyett az ugra-
tasokban jelen 1évé kulturalis formakra helyeztem a hangsulyt,
amelyek az emlitett funkcionalista elméletekhez hasonléan is
rendelkeznek funkcidkkal, mint a hatalom reprezentaciéinak
kiforgatasa, a harc valamivel szemben, vagy a vilag abrazola-
sa, viszont maga a cselekmény lebonthaté ebbél a kulturalis,
szévegantropologiai megkézelitésbél. Igy példaul a kontextust
leirva és a szodvegek szerkezetét szétbontva, a vizsgalt tarsada-
lom mukodésérdl tudunk meg tébbet. Arrol, hogy hogyan viszo-
nyultak az emberek egymashoz a hétkéznapokban, amikor a
hiany allapotaban a sziikségletek biztositasa volt a cél, hogyan

s6Uo. 17., 78-79.

57Uo. 36-40.

58 Uo. 138.

59 Szelep-, folény-, inkongruencia-, konfliktuselméletek: Cristina LARKIN-
GaLINANEs: An Overview of Humor. In: Salvatore Artarpo (ed.): The Routladge
Handbook of Language and Humor. Routledge, New York, 2017. 4-17.
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viselték az allam altal kikényszeritett tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket, a kiszolgaltatottsag érzését; a hatalom emberei hogyan
viszonyultak a hatalmon kiviliekhez, illetve a munkasosztaly
hogyan gondolkodott az eréltetett indusztrializacios folyama-
tokrol. Ezek az ugratasok abban kulonlegesek, hogy a nyolc-
vanas évek hétkéznapjai révid parbeszéd-szituaciokba suritve
jelennek meg.

Bir6 azt mondja, ha a kutaté tulsagosan az ugratasi ese-
mények nyelvi elemeire koncentral, az elterelheti a figyelmét az
ugratasokban rejlé ktilonb6z6 normavilagok vetélkedésérdl és a
poziciok valtozasarol.®® Ennek ellenére jelen példaimban sztk-
ségesnek tartottam, hogy egy mikroszint(i elemzést is végezzek
az ugratasok szdvegeinek széelemeiben, amibél szintén levezet-
hetd a poziciok dinamikaja. Ez a modszer a szavak jelentésbeli
relacios szerkezetére mutat ra, és arra, hogy az értékjelentések
alapjan a résztvevék pozicioja hogyan valtozik az ugratas kez-
deti allapotatél a befejezésig. Masrészt Szilagyi N. Sandor nyelvi
vilagmodell kategéria-rendszere arra is ravilagit, hogy azokat
a szavakat, kifejezéseket, amelyek a realis vilagban a jelenté-
sekben mar konvencionalizalédtak, a nyelvi vilagban lehetsé-
ges masként, szimbolikus értelemben hasznalni. A plébanos és
a milicistak esetében a malacokrol beszélnek metaforikusan.
A realis vilagban a malac sz6 mar konvencionalizalodott, an-
nak mind pozitiv, mind negativ szimbolikus jelentéstartalma-
val. Azonban az ugratasban az objektiv-szubjektiv viszony
kovetkeztében 1j tulajdonsag jelenik meg,% a nyelvi vilagban
a malacok negativ szimbolikus jelentéstartalmanak kiterjesz-
tése a papsagra, majd a milicistakra lehetséges. Illetve az ér-
tékjelentések megmutatjak a parbeszédek intenzitasfokat, ami
ugyancsak a poziciok valtozasat jeloli.

Ugyan az ugratasok kezdeményezdje legtobbszor a szerep-
hierarchiaban magasabb poziciét bet6lté személy, mint az ug-
ratott (kisgyerek, idés ember, nd),*? jelen példakra ez a megal-
lapitas nem huzhaté ra. Az 6vénék és a kapus példaja is ezt

%0 BIRO A. Zoltan: [. m. 134.
61 SziLAgyl N. Sandor: I. m. 80.
2BIrRO A. Zoltan: I. m. 134.
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bizonyitja. Mindkét esetben az ugratdé a szerephierarchiaban
betoltétt alarendelt poziciébol ugratja a vele szemben f6lényben
lévé személyt. A plébanos és a milicistak esetében a hatalom
reprezentansa az ugratas kezdemeényezdje, de attél teljesedik ki
az ugratas, hogy a beszédesemény végén a plébanos kiegyenliti
az aszimmetrikus eréviszonyt. Mindharom példaban a beszéd-
esemény kommunikativ célja a hétkéznapok emberének feliil-
emelkedése a mindennapokban tapasztalt szikdsség és elnyo-
mas felett.

Foltevédik a kérdés, hogy mi az az erés motivum, ami miatt
a diktaturaval szembeni, az ugratasok formajaban kiteljesedett
valaszreakciok maig fennmaradtak az emlékezetben? Az egyik
ok mindenképp a humortartalom. Azonban nem szukitheté
le csak erre a magyarazatra, mert akkor szamonkérheté len-
ne, hogy miért nem emlékeztink minden humoros eseményre.
Huizinga szerint a jaték a kultara részévé valik, ha van szel-
lemi, intellektualis és erkélcsi értéke.%® A nyelvi szabalyszeri-
ségek nem mindennapi megoldasai — aminek kévetkezménye a
humor is — adjak meg a targyalt beszédesemények esztétikai
értéket. Masrészt a jatéknak egyik legjelentésebb tulajdonsaga,
hogy amit egyszer jatszottunk, az megmarad az emlékezetiink-
ben mint szellemi alkotas. Nemcsak a jaték egésze ismételhe-
t6, hanem annak belsé felépitése, szerkezete is.%* Ez tortént az
ovondk és a plébanos példajaban is. Mindkét ugratasnak léte-
zik egy nagyon hasonl6, de tartalmaban vagy kontextusaban
kismértékben eltéré valtozata. A plébanos és a milicistak esete
Kolozsvar kornyékén is ismert, az ugratasban pedig a plébanos
Kolozsvarrol stoppol. A boltos dialégus is széles korben ismert,
de egy masik valtozataban nem kekszet kérnek a boltban, ha-
nem halkonzervet. Szamunkra nem az a lényeges, hogy honnan
indul a torténet, hanem az, hogy széles kérben az emlékezet-
kultura részévé valt. A ,mi-tudat”® a masik tényez6, amely élet-
ben tartotta az ugratasokat, amelyek nemcsak annak a sztk
kornek szoltak, amely az ugratasok résztvevdje vagy szemléldje

63 Johan Huizinga: I. m. 57.
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volt, hanem az egész tarsadalomnak, egy elképzelt k6zosség-
nek,% amely tagjai azonosulni tudtak a parbeszédekben részt-
vevOkkel és az elhangzottakkal, hasonloképpen tapasztaltak a
diktatura elnyomasat, és mindannyian ugyanugy gondolkod-
nak roéla.

% Benedict ANDERsON: Elképzelt kézbsségek. Gondolatok a nacionalizmus
eredetérdl és elterjedésérél. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2006. 20-21.
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