BERESI AKOS

»Sz0kések a koztarsasaghol”:
a keletnémet Republikflucht - egyéni
sorskérdés vagy politikai ellenallas?

Bar a hatarsértés, az orszag illegalis elhagyasa a szovjet ke-
leti blokk o6sszes allamaban sulyos blUncselekménynek mi-
nésult, nincs még egy szocialista allam, amelynek orszag-
imazsat akar a kortarsak, akar az utékor szemében olyany-
nyira meghatarozta volna ez a jelenség, mint éppen a Német
Demokratikus Koéztarsasagét. A berlini falat, amely az orszag
egyik jelképévé valt, épp a ,koztarsasagbol vald szokés”, azaz a
Republikflucht megakadalyozasara épitették 1961. augusztus
13. utan. Ugyancsak dontéen befolyasolta az NDK megitélését,
hogy a két Berlint elvalaszté hatar mentén a keletnémet ha-
tarérség rendszeresen 06lt, és szamos aldozatuk halalat a hatar
nyugati oldalan lakék jol lathattak. A belnémet hatarral és a
berlini fallal foglalkozé tetemes szakirodalom szerint dsszesen
tobb mint hatezer embert 16ttek agyon szotkési kisérlet kozben.!
Ez a szam a belnémet hatar egészére vonatkozik, Berlinben
,mindo6ssze” kétszazétven ember halt meg szokési kisérlet koz-
ben. Mindamellett érthet6, hogy az NDK-val foglalkoz6 szak- és
szépirodalmi muivek, filmek igen tetemes része foglalkozik a ha-
tarsértés kérdéskorével.

Tanulmanyom alapkérdését a cimben tulajdonképpen mar
feltettem: mi is a Republikflucht? A maganjellegti problémak-
ra adott, messzemenden egyéni valasz, vagy pedig a korabeli
nyugatnémet terminologiaval élve ,labbal torténé szavazas”,

! Sven Felix KeLLERHOFF—Dietmar ArNoLD: Die Fluchttunnel von Berlin [Berlini
menekité alagutak], Propylden Verlag, Berlin, 2009. 10.
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azaz a Német Demokratikus Koztarsasag politikai és gazdasa-
gi rendszerével szembeni elégedetlenség kifejezédési formaja?
Tekinthetjlik-e tarsadalmi ellenallasnak?

Kérdés persze, hogy mit tekinthetiink politikai tiltakozas-
nak. A legegyszertibb valasz nyilvan az, hogy amit a tett elkdve-
téje annak tekint. De tudhatjuk-e, hogy az elkéveté mit gondolt
a cselekmény pillanataban? Megismerhetéek-e a valés motiva-
cioi? Sajnos se a sikeres, se a sikertelen szokevények egykoru
vallomasai nem tekintheték ilyen szempontbél valodi informa-
cioértékkel bir6 valasznak. Akit szokési kisérlet kozben elfog-
tak, nyilvanvaléan nem sulyosbitotta azzal a helyzetét, hogy
tette motivaci6jaként a rendszerrel szembeni ellenszenvét adta
volna meg. Ezzel szemben a sikeres szokevény a nyugati ha-
tosagok el6tt inkabb igyekezett 6nmagat politikai tildézottként
beallitani, hiszen ettdl remélt elényt. De egyik sem visz koze-
lebb a valédi motivaciohoz. Ugyanigy az utélagos visszaemléke-
zések sem feltétlenul tarjak fel elétttink az akkori valés okokat
—bar az 6sszes eddig felsorolt forrastipus érdekes a szamunkra.

De a kérdés megvizsgalhaté mas érintettek szempontjabél
is; hiszen minden egyes szodkési eset az elkovetén tul szamos
egyéb személyt és szervezetet érintett kozvetett vagy kozvetlen
modon. A teljes képhez sztiikséglink van a ,masik oldal” allas-
pontjanak ismeretére, azaz hogyan tekintettek a keletnémet
allami szervek, illetve a titkosszolgalat a Republikflucht jelen-
ségére, illetve az egyes eseteire. Véleményem szerint csak egy
ilyen komplex elemzés alapjan alakithatunk ki valamiféle al-
laspontot. A tovabbiakban erre teszek kisérletet.

A kifejtés soran elsésorban a Magyarorszagon keresztul tor-
tént sikertelen szokési kisérletekre tamaszkodom. A magyaror-
szagi szal nem csupan a hazai olvasokozoénség szamara érde-
kes: a keletnémet allambiztonsag is kiemelt jelentéséget tulaj-
donitott hazanknak, 1évén mar az 6tvenes évek végétdl az egyik
legnépszertibb idegenforgalmi célorszagnak szamitott az NDK-
ban.
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A Republikflucht és a jog

A Német Demokratikus Kéztarsasag buinteté torvénykoényvének
213. paragrafusa foglalkozott a ,térvénytelen hataratlépéssel”.
E jogszabalyt szlikséges részletesen bemutatnom, mivel déntd
hatassal volt a tovabbiakban leirtakra. El6szor is rendelkezett
arroél, hogy aki térvénytelen médon atlépi az NDK allamhatarat,
illetve az orszag tertiletén vagy azon atutazva megsérti a helyi
jogszabalyokat, két évig terjedé szabadsagvesztéssel blintethe-
t6. Ez az elsé cikkely tehat nem NDK allampolgarokra vonatko-
zott, viszont mindenkire, aki segitett a szokések elékészitésé-
ben vagy megvalositasaban, azokra igen. A tovabbi cikkelyek
azonban kifejezetten a keletnémet polgarokkal szemben alko-
tott jogszabalyok voltak: a 2. cikkely szerint ,ugyanez a blinte-
tés [értsd: két évig terjedd szabadsagvesztés| stjtja azt az NDK
allampolgart, aki nem vagy nem a kijel6lt idén beltl tér vissza
az NDK tertletére”. A torvény talan legfontosabb cikkelyét a st-
lyosbité kértilmények jelentették, amelyek a kiszabhaté bilinte-
tés mértékét egytdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztésre emel-
ték. Ezek az alabbiak voltak: ,emberélet veszélyeztetése; fegyver
vagy egyéb veszélyesnek minésitléd eszkodz viselése; ,ktilonos in-
tenzitas” (ez utobbit egyébként a jogszabaly egyaltalan nem proé-
balta alaposabban koértlirni, igy végsé soron a hatésag barkire
rafoghatta); rejtekhely alkalmazasa; hamis és hamisitott iratok
hasznalata; végul pedig, ha mar korabban elitélték térvényte-
len hataratlépésért. Természetesen a cselekmény elékésziilete
is blintetendének minéstlt.?

A jogszabaly tgy épult fel, hogy a székevény és az 6t tamoga-
t6 ,szokéssegitéd” egyarant — legalabbis a Német Demokratikus
Koztarsasag tertiletén — buintetheté legyen, a blntetések rend-
kivuli mértéke pedig elméletileg kell6 visszatarté erét képviselt.
Ugyanakkor a nyugati kormanyzatok éppen e jogszabalyra és
féként annak betartatasara vonatkozéan nevezhették az NDK-t
jogtipro, az emberi jogokat semmibe vevd allamalakulatnak.

2 Strafgesetzbuch der DDR, 213. §, ,Ungesetzlicher Grenzubertritt” [Az
NDK btinteté térvénykonyve, 213. §, ,Tiltott hataratlépés”]
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Erre a jogalapot az ENSZ 1948-ban ratifikalt Altalanos
Emberi Jogok Nyilatkozata jelentette, egészen pontosan annak
12-14. bekezdései, amelyek kimondtak, hogy minden embernek
elidegenithetetlen joga, hogy szabadon megvalaszthassa lako-
és tartézkodasi helyét, ezenkivill kimondta, hogy sajat hazaja
tertiletét barmikor szabadon elhagyhatja, illetve oda barmikor
szabadon visszatérhet.?

Noha az 1948-as nyilatkozatot a Szovjetunié vonakodott
alairni, az 1949-ben létrejott NDK pedig szintén nem tette meg,
annak bevezeto része egyértelmtien kinyilvanitja, hogy az ENSZ
tagallamai a benne foglaltakat a Fold 6sszes lakéjara nézve
alapjogoknak tekintik, és az alairé orszagoknak torekednitik
kell arra, hogy a nyilatkozatot el nem fogadé orszagok polgarai
is részesedjenek ezekbdl a jogokbol. Vagyis e jogértelmezés sze-
rint a keleti blokk egyéni mozgasszabadsagot korlatozé utazasi
térvényei lényegében mind megsértették az emberi alapjogokat
— ami egyben azt is jelentette, hogy az innen valamely nyugati
allamba kijut6é személyek nemcsak hogy jogosultak voltak me-
nekultstatuszért folyamodni, hanem a nyugati allamok hatésa-
gainak tamogatniuk is kellett éket.

1975-ben Helsinkiben, az Eurépai Biztonsagi és Egytutt-
muikodési Ertekezlet zaréokmanyaban (amely az allamok kéz-
ti normalis kapcsolatok allandésitasara torekedett) szintén
kitértek a maganszemélyek kozti kapcsolattartas formaira.*
Figyelemre mélt6, hogy a dokumentum e szakaszaban igen
jelentés részben a csaladtagok kozti kapcsolattartas formai-
ra forditott figyelmet — egy olyan kérdésre, amely keletkezése
idején elsésorban a két Németorszag kozott jelentett problémat
(jollehet, kisebb mértékben egyéb orszagokban is létezett). A za-
rookmany ilyen téren mindenképpen egyszerUsiteni kivanta
a mas allamok tertiletére val6é utazast, azonban ez egyaltalan
nem jelentette azt, hogy a szocialista blokk orszagainak polga-
rai szabadabban utazhattak volna kulféldre.

3 Universal Declaration of Human Rights, 12-14. art. [Altalanos Emberi
Jogok Nyilatkozata, 12-14. cikk.]

* Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act, Helsinki,
1975, Co-operation in Humanitarian and other Fields; 1. Human Contacts.
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Egy elhlizodo német hatarvalsag

Az tgynevezett belnémet hatar alapjait a masodik vilaghaborts
gy6ztesek raktak le a jaltai és potsdami konferenciakon, ami-
kor kijeldlték a legy6zott Németorszagot megszallé hadseregek
szektorhatarait, melyek évtizedek, gyakran évszazadok 6ta 1é-
tez6 gazdasagi, kulturalis és személyes kapcsolatrendszereket
vagtak ketté. A haboru utan, 1945-1946-ban ezeken a hata-
rokon a megszallo erék katonai renddrsége szigoru ellendrzést
végzett. Bar ez a nyugati megszallok zénai kozott a késébbiek-
ben egyre inkabb jelképessé valt, a szovjet és nyugati szekto-
rok kozti forgalmat egyre szigoruiibban ellenérizték. A szektorok
koézti mozgas ennek ellenére rendszeresnek volt mondhaté, k-
l6ndésen a négyhatalmi megszallas alatt allé egykori birodalmi
févarosban, Berlinben.® Ez tobbnyire kétiranyu ingazast jelen-
tett, mivel a lerombolt orszag egyes részei k6zott ekkor még nem
volt jelentds ktilonbség.

Az otvenes években az NSZK-ban nagy mértékt gazdasagi
fellenduilés kovetkezett be, amit mar a kortarsak is ,német cso-
danak” neveztek: a totalis haborus pusztulas utan alig tizenkét
évvel, 1957-ben a nyugatnémet gazdasag képes volt talszarnyal-
ni az 1939-es év, azaz az utolso békeév mutatoit.® Az NDK-ban a
szocialista tervgazdasag erre nem volt képes: a szocialista joléti
allamot igéré hangzatos jelszavak ellenére az 6tvenes években
az orszagban inkabb gazdasagi pangas volt, és az évtized végére
az orszag menthetetleniil lemaradt Nyugat-Németorszaghoz ké-
pest. Ennek kovetkeztében a negyvenes években még kétoldala
ingazas egyre inkabb az NDK-bél nyugatra tarto kivandorlassa
valtozott. Az évtized végére az O6sszes kivandoroltak szama im-
mar elérte a félmillié f6t, ami a minddssze tizenhétmillios NDK
szamara komoly emberveszteséget jelentett.”

A keletnémet vezetés erészakkal valaszolt erre: 1952-re a két
Németorszagot elvalaszté hatar mentén az NDK vezetése kiépi-

5Sven Felix KELLERHOFF—Dietmar ArnoLD: I. m. 25.

% OrMos Maria: Németorszdg torténete a XX. szazadban, Rubicon Koényvek,
Budapest, 2008.

7Sven Felix KELLERHOFF—Dietmar ArRNoLD: . m.
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tette a vasfiiggony legkeményebb hatarszakaszat, a ,belnémet
hatart”, amelynek mentén nagyjabol egy kilométeres halalzonat
jeldltek ki, amelyen beltil az illetéktelentil tartozkodokra ttizpa-
rancs volt érvényben.® Ezzel egytt a fentiekben mar ismertetett
szabalyok is kriminalizaltak az orszag illegalis elhagyasat.

A belnémet hatar azonban csak részleges megoldast jelen-
tett, ugyanis a négyhatalmi megszallas alatt all6 Berlinen beltil
a szamtalan utcan még mindig aranylag szabadon at lehetett
jutni az NDK tertletérdl a nyugati szektorokba — igy a kelet-
berliniek témegei akar napi szinten talalkozhattak a nyugati
gazdasag eredményeivel. Ugyanakkor a varos nyugati felében
€lék is akar ugyanilyen rendszerességgel juthattak be az NDK
tertiletére, ahol értestilhettek az ottani mindennapokrol.

Az NDK Nyugat-Németorszaggal szembeni gyanakvasanak
nagyon is megvolt az alapja: az NSZK-ban és Nyugat-Berlinben
tobb olyan csoport is létrejott, amelyek kifejezetten az NDK elle-
ni ktizdelmet ttzték a zaszlajukra: ilyen volt az amerikai meg-
szallé erdék altal 1946-ban létrehozott radi6ado, a RIAS, amely
a Szabad Eurépahoz hasonléan a szocialista rendszer visszas-
sagait igyekezett leleplezni, bar azzal ellentétben csak az NDK-
ba sugarzott.® Ugyancsak NDK-ellenes szervezet volt a Szabad
Jogaszok Vizsgalébizottsaga, illetve az Embertelenség Elleni
Harccsoport (KgU).1°

Az els6 szervezet, a Szabadsagszeret6 Jogaszok Vizsgald-
bizottsaga (Untersuchungsausschuss Freiheitlicher Juristen =
UFJ) jogtanacsot és alkalomadtan jogi segitséget adott azoknak
a keletnémet allampolgaroknak, akik hazajukban valamilyen
formaban uldéztetésnek voltak kitéve. Lényegében azokat az
alapvetd emberi szabadsagjogokat segitettek nekik kiharcol-
ni, amelyektdl az allam megfosztotta éket. A legtobb esetben
a jogi segitség nagy nyilvanossagot kapott, ami természetesen

8Uo.

9Sven Felix KeLLERHOFF—Bernd von Kostka: Kémek févarosa, Berlin, Joszoveg
Kiado, Budapest, 2012. 159-161.

10 Untersuchungsausschufl Freiheitlicher Juristen (UFJ), illetve Kampf-
gruppe gegen Unmenschlichkeit (KgU).
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az NDK szamara igen veszedelmessé tette a szervezetet.!! Mivel
ilyen alapon csakis sajat jogsérté gyakorlatuk beismerésével
tamadhattak volna meg a szervezet tevékenységét, inkabb ko-
holt vadak alapjan inditottak tamadasokat ellene: az Alvildg
szolgalataban [Im Dienste der Unterwelt] cim\ propagandabro-
straban a CIA altal finanszirozott kémszervezetnek titulaltak,
amely halézatot probal kiépiteni az NDK tertiletén, és ebbe zsa-
rol6 moédszerekkel toborozza a hiveket, példaul nyugat-berlini
menekulttaborokban toboroz, kihasznalva az ott €16 keletnémet
menekultek nyomorat. Alapitojarol, Horst Erdmannroél pedig le-
irtak, hogy szélhamos, raadasul egykor a naci Hitlerjugend és a
Német Munkafront (azaz helyesen a Birodalmi Munkaszolgalat)
Legyik vezetdje volt”.!?

A nyugat-berlini Embertelenség elleni Harccsoport (Kampf-
gruppe gegen Unmenschlichkeit) szabotazsokkal és kisebb til-
takoz6 akcidkkal harcolt az NDK-ban: példaul btizbombakat
robbantottak partrendezvényeken, vagy rendszerellenes szoré-
lapokat osztogattak. Veliik szemben a fellépés aranytalan volt:
egyik tagjukat, a tizennyolc éves Ludwig Laynét 1950-ben széro-
laposztas kdzben tartoztattak le Kelet-Berlinben, majd egy szovjet
hadbirésag kémkedésért és szovjetellenes tevékenységért halalra
itélte. 1952-ben Moszkvaban, a Butyirka borténben kivégezték.!?

Az NDK propaganda Nyugat-Berlint, és egyaltalan Nyugat-
Németorszagot veszedelmes helynek igyekezett bemutatni, ahol
a keleti kisember naivitasat kihasznalé nagystili gonosztevék
uralkodnak, ahogyan ez szemléletesen meg is jelent olyan ki-
advanyokban, mint a fentebb emlitett Az alvildg szolgdlatdban,
amelynek cimlapjan egy megvezetett kisember mogott a kor-
szak gengszterfilmjeit idéz6 bajuszos gengszter lathat6 szipkas
cigarettaval; de példaul a Kémkedés dzsungele, Nyugat-Berlin
[Spionage-Dschungel Westberlin] cimu flizetnek mar a cime is
beszédes.

11 Sven Felix KeLLErRHOFF—Bernd von Kostka: I. m. 163-167. (Az UFJ 1969-
ig mukoddstt, ekkor beolvasztottak az Ossznémet Intézetbe [Gesamtdeutsches
Institut].)

12 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL)

4.1. A-3482/1, 3.
13 Sven Felix KELLERHOFF—Bernd von Kostka: I. m. 181.



Béresi Akos — ,Szokések a koztarsasaghol”: ... 135

Afal

1961 nyaran egy hosszi huzavona ért véget, amikor Walter
Ulbricht hivatalosan bejelentette, hogy ,senkinek nem all szan-
dékaban falat épiteni”: a két Berlin kozti nehezen ellenérizhetd
mozgas és a nagyaranyu elvandorlas miatt a keletnémet veze-
tés mar régéta szerette volna kortilzarni Nyugat-Berlint. Erre
azonban a szovjet-nyugati viszony bonyolult valtozasai miatt
hosszu ideig nem kapott engedélyt Moszkvatol. Ebben a tanul-
manyban semmiképp nem vallalkozhatom az okok akar csak
feltletesebb ismertetésére, legyen elég annyi, hogy 1961. au-
gusztus 13-an Berlin belvarosaban, illetve a Nyugat-Berlint az
NDK vidéki régioitol elvalaszté hatarszakaszokon a belnémet
hatarhoz hasonlo megerdsitett hatarzarat hoztak létre, és egy-
ben a belnémet hatar menti intézkedéseket (példaul a halalos
tlizparancsot) a berlini hatarra is kiterjesztették.!

Ezzel 4j fejezet nyilt a Republikflucht toérténetében, hiszen az
utolsé kénnyen atjarhaté hatar is megszunt a két német allam
kozott. A fal, amelyet egyébként a keletnémet propaganda mar
egy nap utan el is nevezett ,Antifaschistischer Schutzwall”-
nak, azaz ,antifasiszta védéfal’-nak, valéjaban egy tobblép-
csés védelmi rendszert jelentett, amelynek legktilsé szakaszan
aknamez6, szogesdrot- és betonakadalyok, géppuskafészkek,
mesterlévésztornyok és kutyas jarérok vartak a szokni szandé-
kozokat. A tornyokban posztolé mesterlovészek parancsa ugy
sz6lt, hogy minden hatarsértére halalos 16vést adjanak le.

A szokési kedv persze nem csbtkkent, hanem Uj utakat ke-
restek. Példaul autokban kialakitott rejtekhelyeken prébaltak
atjutni a hataron. Masok alagutakat astak, amelyek koézul az
egyik leghiresebbrél, a Tunnel 57 nev(l alagutrél a nyugatné-
met Der Spiegel szinte egyidejuleg kozolt egy hosszabb cikket.!®
Még olyan is volt, aki az U6-ost, a nyugat-berlini f6ldalatti egyik
vonalat hasznalta szokésre, amelynek harom allomasa (melye-
ken a szerelvények persze megallas nélktil haladtak at) Kelet-

*Uo.
15 Der Spiegel, 1964/42., Tunnelflucht. [Menektilés az alagutban]
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Berlin tertiletére esett.!® De még olyan hatarér katona is akadt,
aki ellopott egy pancélkocsit, nekihajtott a falnak, és a ttlolda-
lon kimaszott.'” Azaz a szdkési modszerek rendkiviil valtoza-
tosak voltak. A fal megkertilésének tovabbi modja volt, hogy a
tényleges szokési kisérletet nem az NDK tertiletén hajtjak végre.

A Szovetségi Koztarsasag és a Republikflucht

A masodik vilaghabort utan a német gazdasag minden meg-
szallasi zonaban egyforman romokban hevert. Ezek a sebek
1949-ben, a Német Szovetségi Koztarsasag megalakulasakor
még nagyon is léteztek, féleg a haboruis emberveszteséget nem
sikerult potolni. Ezért Nyugat-Németorszag az 6tvenes években
kronikus munkaeréhiannyal ktizdott. Az orszag gazdasagi fel-
lenduilését csakis a folyamatos bevandorlas fedezhette. Ez azt
is jelentette, hogy a korszak német tarsadalma is joval elné-
z6bb volt a bevandorlokkal szemben, mint akar a 20. szazad
els6 felében, akar a szazad utols6 negyedében. Ez nemcsak az
NDK iranyabdl 6szténdzte a bevandorlast, hanem Eurépa sze-
gényebb vagy gazdasagilag elmaradottabb régi6ibol — példaul a
Balkan vagy Térokorszag iranyabol.

1965-t6l raadasul az NSZK-ban 1935 6ta elészér jelentek
meg munkanélkuiliségrél sz6ld6 hiradasok a sajtéban, igy a be-
vandorlasra is egyre gyakrabban tekintettek problémaként —
noha az errdl szo0l6 irasok inkabb a nagyszamu térok bevandor-
lorol és a balkani vendégmunkasok beilleszkedési nehézségei-
rél beszéltek. A Német Demokratikus Koztarsasaggal szembeni
attittidot alapvetéen a lakossaggal szembeni szimpatia, illetve
a rendszerrel szembeni antipatia hatarozta meg. Ugyanakkor
az is latszik, hogy a bonni kormanyzat térekedett az NDK-val
minél stabilabb viszonyt kialakitani, ami egyébként a kelet-
német félnek is érdeke volt. Ezt a Republikfluchttal szembe-
ni viszonyulas is tukrozte: mig az 6tvenes-hatvanas években
a szbkéseket gyakran hatésagi szervek is segitették (példaul a

6 Sven Felix KELLERHOFF—Dietmar ArRNoLD: I. m. 33.
7Uo. 30.
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Szabadsagszereté Jogaszok Vizsgalébizottsaga gyakran tana-
csolta azt tgyfeleinek, hogy ne térjenek vissza kelet-németor-
szagi otthonukba), addig a hetvenes években mar azt latjuk,
hogy a nyugatnémet nagykévetségek mar csak az esetben fo-
gadtak be keletnémet polgarok menekultstatusz iranti kérel-
mét, ha azt valamely nyugati orszag tertiletén adtak be. A szo-
cialista orszagokban mukoédé kovetségek az ilyen kérvényeket
meég akkor is elutasitottak, ha azt egy nyugatnémet allampol-
gar tamogatta — ahogy azt e tanulmany egy késébbi eseténél
latni is fogjuk.

Ennek oka elsésorban a keletnémet féllel valé normalis kap-
csolat fenntartasa volt, de nem zarhaté ki az a moégottes, ki nem
mondott szandék, hogy ezzel jelentésen csokkentsék a keletné-
met menekultek szamat.

A Republikflucht exportja

A fal megkertilésének egy tovabbi lehetésége a kulféld volt.
A masodik vilaghaborut kéveté idészakban a nemzetkodzi tu-
rizmus vilagszerte hatalmas mértékben fellendilt, a tomeg-
turizmus jelensége lényegében az 6tvenes évekkel jelent meg.
Ugyanebben az évtizedben a Német Szovetségi Koztarsasag is
egyike lett a vilag legjelentésebb turisztikai kibocsaté allamai-
nak, s6t a nyugatnémet polgarok egyre inkabb a jolét egyik
nélkuldzhetetlen elemeként tekintettek a kuilf6ldi nyaralasra.
Az NDK ugyan igyekezett elzarni polgarait a nyugatrol érkezé
informacioktol, de ezt teljes egészében nem tehette meg: a nyu-
gatnémet radio- és televizio-adasokat az orszag 6sszes nagyobb
teleptilésén lehetett fogni, és a sajtotermékek is elég sok ember-
hez jutottak el ahhoz, hogy hatast gyakorolhassanak.

Vagyis az NDK vezetése a szocializmuson belili joléti rend-
szer latszatanak megteremtése érdekében kénytelen volt kien-
gedni polgarait legalabb a barati szocialista orszagokba, amit
a hatvanas évek elejétél meg is tett: 1960-t6l az NDK allam-
polgarok rendszeresen utaztak nyaralni Csehszlovakiaba,
Lengyelorszagba, Magyarorszagra és Bulgariaba, illetve a
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Szovjetunioba. Elméletileg Romania is nyitva allt volna, gya-
korlatilag azonban Ceausescu orszaga még a keleti blokkon be-
ltal sem szamitott igazan kivanatos célorszagnak — jellemzéen
inkabb csak tranzitorszagként szolgalt Bulgaria jéval népsze-
ribb nyaral6helyei felé.!®

1961. augusztus 13-at kovetéen, mivel a két Németorszag
kozti atjarhatoé hatarszakaszok elttintek, a szokésre késztilék
szamara egyre inkabb az olyan megoldasok latszottak kivitelez-
hetének, hogy valamely szocialista orszag nyaraléhelyérél ki-
indulva prébaljanak atjutni egy blokkon kiviili orszagba, majd
onnét tovabbutazva érjék el az NSZK-t.

A problémat természetesen az Allambiztonsagi Minisztérium
is gyorsan felismerte, és valoszinltileg mar 1961-1962-tél el-
kezdtek gondolkodni a megoldason. Végul 1963. junius 23-
an Erich Mielke allambiztonsagi miniszter, valamint a ma-
gyar BelUgyminisztérium allambiztonsagi csoportfénoksé-
gének egyik vezetdje, Pap Janos alairtak egy egyuttmuikodé-
si megallapodast, amely lehetéséget biztositott arra, hogy az
Allambiztonsagi Minisztérium minden évben operativ csopor-
tokat kuldjén Magyarorszag olyan tertleteire, ahol nagyobb
szamban fordulnak el6 keletnémet turistak — azaz Budapestre
és a Balatonhoz, 1évén ezek az NDK nyaralok nagyon kedvelt
célteriiletei voltak, amelyeket raadasul a nyugatnémet utazo-
kozonség is az 6tvenes évek eleje ota felfedezett maganak.!'® Egy
hasonl6é megallapodast 1964-ben Bulgariaval is alairtak, ahol
az operativ csoport kdzpontja kezdetben Varna, majd Burgasz
volt — Szofiaba csak a hetvenes évektdl tartottak sztikségesnek
operativ tiszt ktildését.?° Lengyelorszagban csak 1974-ben ir-
tak ala ilyen megegyezést, Csehszlovakia esetében pedig egé-
szen 1977-ig vartak, holott a legnagyobb szamban ide utaz-
tak keletnémet allampolgarok. A forrasokb6l azonban kidertl,

18 Monika TantzscHER: Die verldngerte Mauer. Die Zusammenarbeit der
Sicherheitsdienste der Warschauer-Pakt-Staaten zur Verhinderung der
»Republikflucht” [A meghosszabbitott fal. A Varséi Szerzédés orszagai bizton-
sagi szerveinek egyuttmukoédése a szokések megakadalyozasa érdekében].
Bundesbeauftragter der Ehemaligen Stasi-Unterlagen, Berlin, 1998. 90.

¥ Uo.
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hogy a keletnémet titkosszolgalat irasbeli megallapodas nélkul
mar a hatvanas évektdl rendszeresen kiildétt operativ tiszteket
Pragaba, Karlovy Varyba, Pilsenbe, és Marianské Lazné-ba.?
Ugy tunik, a csehszlovak allambiztonsag segitékész volt, hiszen
komolyabb fennakadasoknak nincs nyoma. Egyedtil az 1968-as
pragai tavasz jelentett zavart a két orszag ilyen jellegi egyutt-
mukodésében (ekkor egy éven keresztiil az NDK-bol nem lehe-
tett maganuton Csehszlovakiaba belépni, nyaralni pedig 1969-
ben egyaltalan nem lehetett az orszag tertiletén). Valoszintileg a
viszonylag kései szerzédéskotésnek is a csehszlovak vezetéssel
szembeni bizalmatlansag lehetett az oka.

Ezeknek az operativ csoportoknak az elnevezése min-
dentitt azonos volt: ,Operativ-Gruppe zur Bekampfung des
organisierten Menschenhandels”, azaz ,a szervezett emberke-
reskedelem leklizdésére létrehozott operativ csoport”? — ami
pontosan megmutatja ennek a mutiveleti tevékenységnek a suly-
pontjat.

A keletnémet szervezetek aggalyosnak tartottak a ke-
let- és nyugatnémetek, illetve az egyéb német nyelvli allamok
(Ausztria, Svajc, vagy akar Luxemburg) polgarai kozti kapcso-
latfelvétel minden formajat — erre egyébként a ,politikai-ideo-
logiai diverzié” kifejezést hasznaltak.?® Ez onmagaban azt az
érzetet kelti, mintha a német nyelvli kapitalista orszagok pol-
garai kimondottan tudatosan torekedtek volna arra, hogy a
Német Demokratikus Koztarsasag polgaraiban eltiltessék a ha-
zajukkal szembeni ellenszenvet, amely kiilénb6zé allamellenes
blncselekményekhez vezet. Ezek kozott persze elékelé helyen
szerepelt a Republikflucht, de ugyanigy tartottak az NSZK tit-
kosszolgalata, a Bundesnachrichtendienst szamara végzett
kémtevékenységtodl is.

A feltételezés az allambiztonsagi szervek logikajat kovetve
talan elfogadhaté, ugyanakkor a ma mar ismert tények alap-

21 Uo.

22 Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (a tovabbiakban BStU)
HA XX. Nr. 8780, az éves zardjelentések cimoldalain.

2BStU HA XX. Nr. 8780, minden éves zardjelentés egyik fejezetének cime.
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jan nem tUnik valészinltinek, hogy a Bundesnachrichtendienst
komoly adéfizetéi pénzeket koltétt volna arra, hogy nyaralé ke-
letnémet allampolgarokat probaljon meggydzni a nyugatnémet
életforma magasabbrendtiségérél. Mar csak azért sem, mert a
nyugatnémet turistak minden komolyabb eréfeszités nélkul, in-
gyenesen is megtették ezt: a kozos nyaralohelyeken egyszertien
latvanyosan gazdagabbak voltak, ami mar énmagaban is ele-
gendd bizonyiték volt a nyugatnémet allam sikerességére, aho-
gyan az artalmatlan beszélgetések is egy jobb, élhet6bb Nyugat
képét erdsithették a keletnémetekben.?*

Mindamellett nem tudhatjuk, mennyiben jarult hozza az
ugynevezett ,politikai-ideolégiai diverzié” a Magyarorszagon (il-
letve egyéb kulféldi orszagokban) elkovetett szokési kisérletek-
hez. Az Allambiztonsagi Minisztérium szerint erésen, az uté-
korbdl visszatekintve azonban inkabb tgy tlinik, hogy ez téves
feltételezés volt. A keletnémetek ugyanis a szocialista kilf6ldon
ugyan valédi nyugatnémetekkel és az altaluk képviselt anyagi
kulturaval is talalkoztak, Am a nyugatnémet életformat — mint
azt fentebb mar emlitettem — szamos egyéb forrasbol ismerhet-
ték.

A személyes viszony a nyugat- és keletnémetek koz6tt sokkal
realisabb kockazatot jelentett, féleg mert sok nyugati mindent
elkovetett, hogy az NDK-ban €16 rokonait kijuttassa az NSZK-
ba.

Erdekes kérdés, hogy milyen nagysagrendd jelenségrél be-
szélhettink. Slachta Krisztina Megfigyelt szabadsdg cimt
konyvében 1963-1989-re aranylag pontos adatokat kézol a
Magyarorszagon keresztltil szokni probalo keletnémetekre vo-
natkozéan, amelyek egyébként a Stasi jelentésein alapulnak.?®
Ebbdl latszik, hogy a hatvanas évektél a nyolcvanas évek végéig
a szokési kisérletek szama egy-egy szezon alatt nagyon ritkan
haladta meg a szazat, és 1988-ig sosem érte el a kétszaz f6t,
ami a hazankban nyaralé keletnémet turistak szamahoz ké-

2*BStU HA XX. Nr. 8780, 90.

25 SiacHTta Krisztina: Megfigyelt szabadsdg. A keletnémet és magyar allam-
biztonsdgi szervek egytittmukédése a Kadar-kori Magyarorszagon 1956—1990.
Kronosz Kiadé, Budapest, 2016. 200.
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pest elenyészden kevés (ugyanis mar a hatvanas években szaz-
ezres tomegekrdl beszéliink). Az egyéb szocialista orszagokra
vonatkozoéan ugyan nem ismertink ennyire pontos adatokat, de
vélhetéen Bulgariaban és Csehszlovakiaban is csupan ilyen kis
szamu szokevényrél beszélhetlink évente.

Embercsempészek

A szokési tigyek a legritkabb esetben egyszemélyes vallalkoza-
sok, majdnem minden esetben kaptak valamiféle segitséget. Ez
a segitség sok esetben valamilyen rokon vagy barat volt, de az
is gyakran el6fordult, hogy professzionalis szokéssegité, azaz
Fluchthelfer segitségét vették igénybe. Nyugat-Németorszagban
mar a berlini fal megépitése el6tt is dolgoztak olyan magan-
emberek vagy szervezetek, amelyek kimondottan azzal foglal-
koztak, hogy kijuttassanak embereket a Német Demokratikus
Koztarsasagbol. Ez persze soha nem szamitott legalis vagy be-
jegyzett tevékenységnek, hiszen az NSZK toérvényeit is megszeg-
ték, azonban a nyugati hatésagok altalaban szemet hunytak
felette.

A legnevezetesebb szervezet, Kay és Otto Mierendorff ,csem-
pészbandaja” valamivel késébb, a hatvanas évek végén, a het-
venes évek elején tevékenykedett — az atlagos szokéssegitéknél
joval hosszabb ideig, ami tigyességlket bizonyitja, hiszen a
tobbség legfeljebb két-harom sikeres szoktetés utan lebukott.
Kay Mierendorff ezzel szemben nemcsak hogy hosszu ideig foly-
tatta a tevékenységét, de 1973-ban még azt is megengedte ma-
ganak, hogy teljes nevével cikket koézoljenek réla a Der Spiegel
ciml nyugatnémet lapban,?® ami egy aktiv szoktetd esetében
igen merész huizas volt. Mierendorff persze nem egyedul dolgo-
zott, bar arra gondja volt, hogy leendd ,Gigyfeleivel” személyesen
is beszéljen még az akcio el6tt.?” Mierendorff amolyan igazi va-
gany volt, aki a szoktetést az igy szeretete mellett els6sorban

26 Der Spiegel, 1973/45. Fluchthelfer, bzw. Ausschleusen [Menektiléssegiték,
illetve csempészet].
27 Sven Felix KeLLErRHOFF—Bernd von Kostka: I. m. 169.
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valészinltileg az izgalom kedvéért csinalta. Anyagi nehézségei
nem voltak, Nyugat-Berlinben sikeres, igen jol jovedelmezé cége
volt. Amolyan modern westernhésként viselkedett, kivéve, hogy
nem hasznalt fegyvert az akcioi soran. Még akkor sem, ha a
keletnémet sajté azt allitotta rola, hogy ,a zavardé nehézsége-
ket altalaban egy golyoval intézi el”, a Mierendorff-klanon beltil
(sic!) pedig az a szélas jarta, hogy ,Kay élesre toltotte a fegy-
verét”.?® Egy Hartmut Richter nevd férfi példaul azt kévetéen
kezdett szoktetéként dolgozni, hogy 1963-ban a berlini Teltowi-
csatornat atuszva sikertilt megszoknie az NDK-bol. Ot valészi-
nuleg egykori honfitarsaival szembeni egyuttérzése sarkallta
arra, hogy belevagjon ebbe a szamara a szulletett nyugatnéme-
teknél valészintileg joval kockazatosabb tizletbe.

A kockazat ugyanis a két Németorszag kozotti hatarokon
(legyen sz6 akar a belnémet hatarrél, akar a falrél) nagy volt:
bar a keletnémet hatosagoknak elméletileg zaros hataridén
beltil ki kellett szolgaltatniuk az altaluk elfogott nyugatné-
met allampolgarokat, az addig eltelt id6t pokolla tudtak tenni
a fogoly szamara. Raadasul — mint azt fentebb lathattuk — a
keletnémet propaganda kimondottan térekedett ra, hogy a ha-
tésag embereiben félelmet és gyuloletet keltsen velik szem-
ben. A barati szocialista orszagokban kicsit jobb volt a helyzet,
Magyarorszagon példaul a keletnémet sz6kési tigyek esetében a
szokéssegiték a hatvanas évek elejétél minden esetben szobeli
figyelmeztetést kaptak, majd ezt kovetéen kiutasitottak Sket az
orszag teriletérdl, ami joval enyhébb blintetés volt, mint ami a
szOkevény keletnémetekre vart, akiket viszont rutinszertien at-
adtak az Allambiztonsagi Minisztérium illetékes emberének, és
hamarosan a Stasi egyik boérténében talaltak magukat.?®

A szokéssegitékrél azért is nehéz altalanossagban beszélni,
mert nagyon sokféle ember szanta ra magat, hogy belekezd-
jen ebbe a tevékenységbe. Csak kortlbeluli sejtéseink vannak
arrdl, hogy milyen tarifakkal dolgoztak: a késébbiekben leirt
60 000 markas ,honorarium”, amelyet egy bécsi csoport kért
szolgalataiért, nagyjabdl atlagosnak tekinthetd. Persze ez nem

28 Sven Felix KeLLERHOFF—Bernd von Kostka: I. m. 171.
29 Monika TANTZSCHER: I. m.



Béresi Akos — ,Szokések a koztarsasaghol”: ... 143

a csoport bevétele, hiszen az 6sszeg egy részét mindenképpen
felemésztették a jarulékos koéltségek, mint példaul a hamis at-
levél (amelynek természetesen szintén nehéz kideriteni a pontos
arat). Igy nem tudhatjuk pontosan, milyen 6sszeget osztottak
szét a szOktetésben részt vevok egymas kozott. Annyi minden-
esetre bizonyosnak tléinik, hogy ez még igy is megérte anyagilag.

De tényleg csak a pénzért csinaltak? Valdszin(i, hogy egy ré-
szuk igen, masok — ahogy Mierendorff — az izgalomeért, de joggal
tarthatjuk elképzelhetének, hogy sokan voltak olyanok is koz-
ttk, akik jo cselekedetnek tartottak, hogy segitenek masoknak
Uj életet kezdeni.

A keletnémet allambiztonsag egészen masképpen tekintett
rajuk: 6k sohasem a Nyugaton bevett ,Fluchthilfe” (azaz sz6-
késsegités) kifejezést hasznaltak erre a tevékenységre, hanem
inkabb az ,organisierter Menschenhandel” (szervezett ember-
kereskedelem) vagy ,Menschenschleusung” (embercsempészet)
meghatarozast®® — lett légyen sz6 akar belsé dokumentumokrol,
akar a Neues Deutschland hasabjairol.

Szerelem és egyéb problémak

1974 augusztusaban egy fiatal szerelmespar kimondottan a
konnyen atjarhaté jugoszlav hatar miatt jott Magyarorszagra,
hogy Belgradon keresztil kijussanak Nyugatra. A tdrténet
még 1970-ben kezdddoétt, amikor a késébbi szbékevény lany
Lipcsében megismerkedett egy libiai vendégdiakkal, akivel
egymasba szerettek.3! A fiatalembernek a félév leteltével visz-
sza kellett térnie hazajaba, de tovabbra is igyekeztek tartani
a kapcsolatot. Szerelmtuiket a tavolsag sem o6lte meg: 1972-ben
ugy dontéttek, Osszehazasodnak. De a letelepedés kérdése
problémat jelentett: 1972-1973-ban a lany tébb kérvényt adott
be a megfelel6 keletnémet hatésaghoz, hogy a fiatalember fel-
vehesse az NDK allampolgarsagot, de ezt minden esetben ka-
tegorikusan elutasitottak. ,A helyzetiink annyira megviselt

30BStU MfS HA XX. Nr. 8780.
3 ABTL 3.1.9. V-159706, 15.
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— vallotta késébb —, hogy egészségileg, illetve idegileg belebe-
tegedtem.”? Igy aztan 1974-ben mar azon gondolkodtak, hogy
inkabb Libidban koétnek hazassagot. Itt mar nem is gondoltak
torvényes kitelepedésre — az elmult két év ktizdelmei a lanyt
kikészitették, igy aztan kovetelte, hogy szerelme segitsen neki
illegalisan kijutni Nyugatra.®® A férfi belement, és megbeszél-
ték, hogy 1974 augusztusaban Pragaban talalkoznak, ahon-
nan egyutt tovabbutaznak Magyarorszagra, majd megprobal-
nak bejutni Jugoszlaviaba. Az volt a terviik, hogy amennyiben
sikeresen atjutnak, Belgradban elmennek a libiai kdvetségre,
ahol a né részére Uti okmanyt kérnek, amellyel tovabbutazhat-
nak.’* Bar tisztaban voltak a kockazattal, mindent egy lapra
tettek fel. A terv elsé része siman ment: Pragaban a terv szerint
megtalaltak egymast, masnap Komaromnal minden nehézség
nélkil beutaztak Magyarorszagra, és egy Gjabb nappal késébb,
augusztus 8-an a fiatalember autéjaval lementek Roszkére. Ez
azonban a végallomasnak bizonyult a szamukra: 22:38-kor az
autot ellenérzé hataréroknek az ellendrzéskor feltint, hogy a
csomagtartéban annak ellenére két bérond van, hogy az au-
téban a fiatalember latszélag egyediil utazik.®® Mialatt ezeket
atkutattak, a fiatalember trikkel préobalkozott: igyekezett ba-
ratsagosan viselkedni a két hatardrrel, és egy libiai zaszlét pro-
balt nekik ajandékozni. Nem fogadtak el, helyette nekilattak a
kocsi alapos atkutatasanak, és az egyik ulés alatt két kezét a
mellén 6sszekulcsolva megtalaltak a keletnémet fiatalasszonyt.
A fiatalember a hatarérok jelentése szerint ,dulakodni prébalt”,
de ezzel persze nem ért el semmilyen sikert: nyomban lefogtak
o6ket.

Az elézetes nyomozast a Csongrad Megyei Rendér-
fékapitanysagon folytattak le, ahol villamgyorsan kettéosztot-
tak az tgyet: a lanyt szokési kisérlettel vadoltak, és nyomban
atadtak a budapesti allambiztonsagnak, akik viszont felvették
a kapcsolatot a Stasi illetékeseivel; a libiai fiatalembert ellenben

32Uo.

33 ABTL 3.1.9. V-159706, 30.
3¢ ABTL 3.1.9. V-159706, 16.
35 ABTL 3.1.9. V-159706, 5.
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figyelmeztetésben részesitették, majd kiutasitottak az orszagbol
(bar természetesen adatait szintén megkuldték a Stasinak).3¢

A szoktetékkel a magyar hatosagok altalaban joval enyhébb
buntetéseket foganatositottak, mint ami a székevényekre ha-
zdjukban vart. Amikor 1971 aprilisaban egy budapesti végzos
gimnazista lanyt az NDK-ban megismert szerelme és annak
batyja tarsasagaban a roszkei hatartol minddssze két kilomé-
terre elfogtak, a két fiatalember atadasi eljarasat nyomban elin-
ditottak; koézben a lanyrol azt a megjegyzést irtak be, hogy tet-
tét a fiatalemberek hatasa alatt kovette el. Ezt kovetéen figyel-
meztették, majd értesitették osztalyfénokét, hogy az osztalyko-
zOsség elbtt 6 is részesitse szobeli megrovasban — mindamellett
annak ellenére nem itélték szabadsagvesztésre, hogy a térvény
ezt lehetévé tette volna.3”

Szokési terv - szokés nélkiil

Egy masik esetben, amikor tulajdonképpen szokési kisérletre
nem is kerult sor, két fiatal keletnémet né egyikltik nyugatné-
met szerelme és annak baratja tarsasagaban siofoki szallasarol
toébb alkalommal is elaut6zott mind a magyar—osztrak, mind a
magyar—jugoszlav hatarhoz. Ez az eset mar csak azért is kuilén-
leges, mert bar a két nére 1975-ben a Stasi is felfigyelt, si6éfoki
megfigyeléstiket teljes egészében a magyar allambiztonsag vé-
gezte. Ugyanis a Stasi még azel6tt, hogy a két holgy gyermekei-
vel egylitt beutazott volna Magyarorszagra, megkuldte az ada-
taikat magyar testvérszervezetének, amely azonnal felkészult
arra, hogy itt-tartézkodasuk idején napi huszonnégy o6raban
figyelje minden lépésuiket.

A két keletnémet nét a magyar nyomozok a Stefi és Margit
kodnevekkel ,tisztelték meg”, igy emlitjik 6ket mi is, mig a nyu-
gatnémet férfi, akibe Stefi egy korabbi nyaralas soran szeretett
bele, a Bobi nevet kapta. A Stasi a megkeresés soran még azt is
kozolte, hogy Bobi nem sokkal korabban fejezte be a rendértisz-

36 ABTL 3.1.9. V-159706, 33.
37 ABTL 3.1.9. V-158241.
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ti féiskolat, vagyis az allambiztonsagi szervezetek értelmezése
szerint ,nyugati erészakszervezet” tagjanak mindsult.*® Bobi
augusztus 20-an a Keleti palyaudvaron varta a két nét és a ha-
rom kisgyereket, amirdl a nyomozék éppoly hiven szamoltak be,
akarcsak arroél, hogy a fiatalember ,,jokora sebességgel” vezetett
Siofokig, ahova egyetlen o6ra alatt le is érkeztek.3®

Az allambiztonsag nyomozoéi a megfigyelést egy ZUK tipusu
kiallés gépkocsibdl végezték, amelynek hatuljaban szallitottak
a szlikséges technikai hatteret: harom radi6 ado6-vevét, néhany
alcazott és nyilt fényképezdgépet, illetve egy Maros tipusu kato-
nai radiévevo késztiléket.*°

Kiderult, hogy nem foglaltak elére szallast, és augusztus
20-an persze a Siétourist siofoki irodajaban sem kaptak. Ez a
Balatonnal akkoriban nem jelenthetett gondot: alighogy kilép-
tek az utcara, maris leszolitotta 6ket egy férfi, és kiadta nekik
Klapka Gyo6rgy utcai hazat.*! Ezutan a fiatal tarsasag néhany
kirandulastél eltekintve élvezte a Balatont, a j6 idét, a gyerekek
jatszottak, esténként kulénbdzé mulatokba jartak. Roéviden:
azt csinaltak, amit minden rendes turista. Az allambiztonsag
emberei ekdzben nem lazsaltak. Kerestek maguknak egy par-
kolohelyet, ahonnan jol belattak a szallashelyet és kornyékét,
majd megszervezték — harom turnusban — a huszonnégy o6ras
megfigyelést.*?

Persze a Stasi nem ok nélkul hivta fel a magyar hatésagok
figyelmét erre a tarsasagra: Stefi és Bobi, mint oly sok NDK-
NSZK par rendkivil problémasnak tarthatta, hogy a belnémet
hatar miatt szerelmtik nem teljesedhet ki, annak ellenére, hogy
érzelmileg valdszinlileg nagyon erdésen koétédtek egymashoz.
A megoldast sokakhoz hasonléan abban lattak, hogy a férfi se-
git kijutni szerelmének a keleti blokkbdl, hogy aztan a Német
Szovetségi Koztarsasagban kezdhessenek kozos életet.

38 ABTL 1.11.18. 11692 , Stefi”, 4.
39 Uo.
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Bobi mar masnap, augusztus 21-én reggel elvitte a csoportot
Sopronba. Ez mar énmagaban térvénybe titk6z6 cselekedet volt,
ugyanis a hatar kozeli tertiletek tiltott zonanak szamitottak az
NDK allampolgarok szamara, de 6k raadasul tovabbmentek, és
Fert6boz, illetve Rakos térségében autdjukbdl a hatarlétesitmeé-
nyeket szemlélték meg.*® Itt egyébként az allambiztonsagi nyo-
mozok révid idére elvesztették ket szem eldl, és csak joval ké-
sébb, Siofokon talaltak ujra rajuk.** Este egyébként térzshelyti-
kon, a siéfoki Borharapé vendéglében hosszasan és komolyan
beszélgettek, valoszinlileg a soproni és hatar menti élményeiket
értékelték ki.

Ejfélkor megjelent egy nyugatnémet férfi a szallashelytikén,
aki masnapra talalkozét beszélt meg Stefivel és Bobival, majd
autdjaval elhajtott. Az allambiztonsag azonnal lenyomozta, és
az Ismerds fedénevet adta neki.*® Ismerés késébb egyébként
felvette a kapcsolatot még egy férfival, vélhetéen hamis iratok
beszerzése végett, ugyanis ezt az embert az NDK-beli szervek
utlevél-hamisitoként tartottak nyilvan.*s A magyar szerv Opel
névre keresztelte.

Hamis iratokra mar csak amiatt is sztikséguik volt, mert bar
a keletnémet allambiztonsag értestilései szerint Bobi még oda-
haza az NSZK-ban megbeszélte egy baratjaval, hogy 6 ezeket
beszerzi a résziikre, és elhozza Si6fokra, azonban egész ott-tar-
tézkodasuk alatt nem bukkant fel, holott folyamatosan vartak,
és autdjukon tobb alkalommal tizenetet is hagytak hatra neki.

Nem tudhatjuk, mi volt az oka e férfi tavolmaradasanak.
Lehetséges, hogy az allambiztonsag egy masik nyomozdja a
Stasi tizenetét kovetden szolt a Kulfoldieket Ellenérzé Orszagos
Kozponti Hatésagnak (KEOKH), és ezért tiltolistara kertilt. De
az is lehetséges, hogy megijedt a vallalkozassal jaré kockazat-
t6l, és emiatt el sem indult Nyugat-Németorszagbdl. Annyi bizo-
nyos, hogy Siéfokon nem bukkant fel.

43 ABTL 1.11.18. 11692 ,Stefi”, 9.
+“ABTL 1.11.18. 11692 ,Stefi”, 10.
45 ABTL 1.11.18. 11692 ,Stefi”, 12.
46 ABTL 1.11.18. 11693 ,Margit”, 27.
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Bobi kdzben még levezetett Letenyéhez, ismét 120-140 kilo-
méteres orankénti sebességgel, valoszintileg annak érdekében,
hogy lerazza 1ldozéit, és ott is ellendrizték a jugoszlav-magyar
hatart, egészen addig, amig egy hatarér fel nem tartéztatta
O6ket.*” Megjegyzendd, hogy ekkor a gyerekeket Si6fokon hagy-
tak, vagyis vélhetéen semmiképp nem akartak megprobalkozni
a hataratlépéssel.

Egy id6 utan a tarsasag érezhetden idegesebbé valt. Szokési
terveikben nem igazan biztak — mindenesetre annyira semmi-
képpen, hogy minden csomagjukat 6sszepakoltak volna, hogy a
hatarig vezessenek. Valoszintunek tunik az is, hogy a két né félt
téle, hogy mi torténik a gyermekeikkel, ha esetleg sikertelentil
jarnanak. Emellett az is elképzelhetének latszik, hogy ha fog-
lalkoztatta is 6ket az a gondolat, hogy valamilyen médon meg-
keruljék a hatarellenérzést, és gy jussanak at Ausztria vagy
Jugoszlavia tertletére, a hatarvédelmi berendezéseket latva er-
rél letehettek. Tobb mint valészin(i, hogy Bobi eredeti terve az
lehetett, hogy a Balatont6l autéjaval elmegy valamelyik nyugati
hataratkel6éhoz, és ott hamis papirok segitségével kijuttatja a
noéket; azonban mivel ezeket a hamis okmanyokat nem tudta
megszerezni, végul kénytelenek voltak feladni: miutan Bobi ba-
ratjat minden este hiaba vartak, valoszintleg Opel is kozolte
veliik, hogy nem tudott ttlevelet szerezni.*® Erre egyébként az
allambiztonsagi nyomozok abboél kévetkeztettek, hogy a tarsa-
sag nagyon le volt torve.

A problémat nyilvanvaléan a gyerekek jelentették: mig fel-
néttek részére aranylag kénnyd volt illegalis titon utlevélhez
jutni (ezek tobbnyire olyan okmanyok voltak, amelyeket valaki
vagy elvesztett, vagy elloptak téle), a gyerekek esetében nagyon
nehéz volt olyan okmanyt szerezni, amely az illetével korban
megegyez6 gyermeké volt, egyéb esetben azonban nem tudtak
megtéveszteni a hatésagot.*

Igy végul a tarsasag a nyaralas végén elindult Siéfokrol —
azonban nem a hatar, hanem Budapest felé. Lélekben valoszi-

“ ABTL 1.11.18. 11692 ,Stefi”, 21.
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nuleg mar feladtak, de azért még belekapaszkodtak egy utol-
s6 szalmaszalba: miel6tt a Keleti palyaudvarra mentek vol-
na, ahonnan a két né vonatja indult az NDK-ba, elmentek a
Stefania ut és az [zs6 utca sarkan allé nyugatnémet kovetségre.
Ott Bobi bement, és kérdezett valamit, de aztan hamar kijott,
és visszamentek a palyaudvarra.

Mit kérdezhetett? Szinte nyilvanval6: valamilyen térvényes
modrol tudakozédott, amivel az NSZK lehet6évé tenné, hogy
Magyarorszagrol Stefieknek ne kelljen hazatérnitik, hanem vele
utazhassanak Nyugat-Németorszagba. Ilyen lehetéség azonban
nem létezett. A nyugatnémet allam ugyan befogadott minden
olyan keletnémet allampolgart, aki valamilyen médon kijutott a
keleti blokkbo6l, s6t az NSZK belgradi és bécsi kovetségei kész-
séggel adtak ki ideiglenes tutlevelet a keletnémet menektltek ré-
szére, amivel azok eljuthattak az NSZK tertuletére, ezt a Varsoéi
Szerzédés allamaiban mar nem engedték meg maguknak,
ugyanis egy ilyen aktus nagyon komolyan veszélyeztette volna
a két Németorszag kozti kapcsolatokat.>°

Ilyen kortilmények kozott halt hamvaba egy igéretes szokési
terv, és valoszinuleg Stefi és Bobi szerelme is szomoru véget
ért. Az allambiztonsagi nyomozok még feljegyezték, ahogy ket-
tesben még megittak valamit a Keleti palyaudvar egyik restijé-
ben, majd hosszan, kénnyes szemmel Ultek a férfi kocsijaban.
Es végil, amikor a nék vonatja elindult, elvaltak egymastol.
De még azt is feljegyezték, hogy éjfélkor, amikor a szerelvény
Komaromnal atlépte a magyar—csehszlovak hatart, Bobi autéja
ott allt az egyik utcaban, és amikor a vonat atrobogott a hi-
don, 6 is elhuzott az éjszakaba. Zarszavuk igy hangzott: ,nem
kov.”.5!

S0Manfred GorTEMAKER: Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.
C. H. Beck, Bonn, 2004. 80-85.
51 ABTL 1.11.18. 11692 ,Stefi”, 29.
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Hirtelen jott szokeési terv

1985-ben egy kelet-berlini fiatalasszony balatonszemesi nyara-
lasa soran olyannyira 6sszekiilonbo6zott élettarsaval, hogy a fér-
fi mar masnap reggel viharos gyorsasaggal hazautazott. A vita
egyébként amiatt robbant ki, hogy az egyik szemesi lokalban a
holgy a baratja helyett egy ismeretlen magyar férfival tancolt,
amit az nehezményezett, és ennek hangot is adott.>? A né, aki
egyébként Nyugat-Berlinben €16 édesanyjaval és annak élettar-
saval k6zosen nyaralt a Balaton mellett, ettdl teljesen 6sszetort:
elmondasa szerint Uigy érezte, ,az NDK-ban nem maradt senki-
je”.5% Anyja ugyanis néhany évvel korabban, 1981-ben masik la-
nyaval — a f6szerepl6 fiatalasszony névérével — egytuitt legalisan
attelepuilt Nyugat-Berlinbe.*

Akkoriban azért nem kovette a csaladjat, mert volt egy élet-
tarsa, akitél terhes volt, késébb pedig, amikor ez a kapcsolata
véget ért, a keletnémet hatosagok nem adtak neki atteleptilési
engedélyt.5® Igy aztan maradt a telefonos kapcsolattartas, meg
az idénkénti taldlkozas, amikor édesanyja vagy névére révid
idére atmentek hozza a varos keleti részébe.

De térjunk vissza Balatonszemesre, ahol a fiatalasszony és
U4j élettarsa kozott elmérgesedett a viszony. A férfi tavozasat ko-
vetéen a fiatalasszony magara maradt anyjaval és annak ba-
ratjaval, és nagyon el volt keseredve. Ekkor az idés férfi tett
egy javaslatot: azt ajanlotta, hogy a fiatalasszony utazzon ki
a csaladjahoz Nyugat-Berlinbe, ott majd vigyaznak ra, és se-
gitenek neki 1j életet kezdeni.>® Ezt uigy képzelték, hogy a fia-
talasszony akkor négyesztendés kisfiaval egytitt reptilégépen
Bécsbe megy, és ott lejelentkezik az NSZK nagykovetségén mint
keletnémet menekuilt.%”

A problémat az jelentette, hogy hogyan jut fel egy bécsi nem-
zetkozi jaratra. Anyja odaadta neki az utlevelét, ugyanis a két né

52BStU MfS-HA II. Nr. 31027, 74.

$3BStU MfS-HA II. Nr. 31027, 76.

5 BStU MfS-HA II. Nr. 31027, 107.

55 Uo.
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57Uo.
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nagyon hasonlitott egymasra, a korktilonbség ellenére is. Fiat
unokadccseként vihette magaval, ugyanis anyjanak az tutleve-
lében nem szerepelt kiskort gyermek hozzatartozé6. Budapestre
a fiatalasszonyt anyja élettarsa kisérte el. A reptil6térig teljesen
siman kijutottak, ott még elment fodraszhoz befestetni a hajat,
hogy még jobban hasonlitson édesanyja utlevélképére.®® Nem
tudhatta, miért, de amikor a szokési kisérletet megel6z6 napon
Osszecsomagolt, anyja még egy sminkkészletet is betett a bé-
rondjébe. Azt, hogy mire szolgalt, nem tudta: valészintleg azért
kaphatta, hogy a smink segitségével még jobban hasonlitson
anyjara, bar az egész kisérlet kapkodo tervezésére jellemzé ez a
feledékenység.

A reptil6téren a vamvizsgalatig minden siman ment. Ott any-
ja élettarsa elbucsuzott téle, és még odaadta a kabatjat, amely-
ben — mint az késébb kidertlt — hagyott 1000 forint és 10 nyu-
gatnémet marka készpénzt.>® Errdl a férfi igyszintén elfelejtette
kozolni, hogy ott van, igy a fiatalasszony csak akkor értesult
réla, amikor a nyomozok atvizsgaltak a holmijat.

Mindamellett a vamvizsgalatig kénnyedén eljutott. Ott azon-
ban adoédott egy probléma: négyéves kisfia a papirjai szerint
az unokadccse volt, igy a reptéri szabalyzat értelmében nem
vihette magaval. Az Ugy tisztazasa érdekében bevezették egy
szobaba, ott kellett varakoznia. Ebben a helyzetben, egyediil
maradva, egyre novekedett a félelme, végill mindent bevallott.
Bevallotta, hogy valéjaban nem az, akinek utlevelében kiadja
magat, hanem keletnémet allampolgar, és illegalisan akart el-
jutni Ausztridba.®® ,Ezt kévetéen — vallotta napokkal késébb a
Stasinak — a Magyar Népkoztarsasag allambiztonsagi szervei
Orizetbe vettek.”®!

Nem tudhatjuk, pontosan miért kellett varakoznia: a tor-
ténetbdl az sem dertl ki egyértelmiien, hogy a magyar ellen-
6rok gyanusnak talaltak-e az tutlevelét, vagy egyszertien csak
a szigoru nemzetkoézi légi forgalmi szabalyzatnak engedelmes-

58 BStU MfS-HA II. Nr. 31027, 77.
59BStU MfS-HA II. Nr. 31027, 78.
0 BStU MfS-HA II. Nr. 31027, 79.
%1 Uo.



1528 Tarsadalmi ellenallas

kedtek. Lehetséges, hogy egyszertien csak azért akartak vele
beszélni, mert azzal, hogy a gyerek nem utazott vele, a jegyét
modositani kellett, esetleg egyéb rutinkérdéseket kellett volna
feltennitk, és amennyiben nem vallja be magarol, fel sem me-
rilt volna, hogy keletnémet allampolgar.

Azzal, hogy bevallotta, mindenesetre mukddésbe hozta a
gépezetet: az allambiztonsagi szervek Orizetbe vették, kisfi-
at — akirdl szintén bevallotta, hogy az 6, nem pedig a névére
gyermeke — gyermekotthonba szallitottak, majd még aznap el-
inditottak az atadasi eljarast. Masnap, majus 30-an atadtak az
NDK illetékes hatésagainak, akik mar aznap az esti 6rakban
repulégéppel Kelet-Berlinbe szallitottak, ahol vadat emeltek el-
lene. Ez igy hangzott:

»A IX/9. Férészleg kozlése szerint X. NDK allampolgarsagt
noét 1985. 05. 29-én a magyar allambiztonsagi szervek 6érizetbe
vették, mialatt nevezett a Magyar Népkoztarsasagon kereszttil
megprobalta illegalisan elhagyni az NDK-t. Az el6zetes informa-
ciok szerint nevezett 4 éves fiaval egytitt szabadsagon tartézko-
dott a Magyar Népkoztarsasag tertiletén.”®?

Nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy ebben az eset-
ben miért éppen a légi ut latszott a legkézenfekvébb megoldas-
nak — valoszinuleg azért, mert azt hitték, a reptlétéri vamvizs-
galaton kdonnyebb atjutni, mint akar a kézuti, akar a vasuti ut-
vonalon —, s6t, vélhetdleg az adott esetben nem is jartak messze
az igazsagtol, hiszen uigy latszik, hogy ha a fiatal hélgy magatol
nem tesz vallomast, a repulétéri tisztviselék hamis utlevelével
valoszintileg minden tovabbi nélkul felengedték volna a jarat-
ra, kizarélag a reptéri szabalyzat egy pontja miatt kellett va-
rakoznia; de még ekkor is tovabbjuthatott volna, ha nem esik
panikba. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy bar a toérténet
szerepléi t6ltik telhetéen mindent elkovettek a siker érdekében,
nem végezték el a kotelezé elékészlileteket. Példaul nem néztek
utana a légitarsasag utasokra vonatkozo szabalyainak, holott
ezeket a Nyugat-Berlinben él6 férfi el6zetesen nyugodtan meg-
érdeklédhette volna akar a légitarsasag budapesti tigynoksé-

52BStU MfS-HA II. Nr. 31027, 107.
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gén is. Ugyanis ha tisztdaban vannak a gyermekre vonatkozé
megkotéssel, megtehették volna, hogy a kisgyereket a nagyany-
ja viszi at Ausztriaba sajat nyugatnémet rendszamu autéjaval,
majd ott ismét talalkoznak az anyjaval.

A torténet sajatossaga — szemben a nem légi Gton torténd
szokésekkel — annak gyors lezarasa: mig azok a személyek, akik
autéval vagy vonattal prébaltak kiszokni Magyarorszagrol, al-
talaban tébb napig voltak vizsgalati fogsagban valamelyik ille-
tékes rendérségen vagy Budapesten, addig a Stasi emberei mar
néhany ora leteltével megjelentek, és hazaszallitottak a nét.

Egy ausztriai szokteto csapat torténete

Egy osztrak allampolgar, nevezziik mostantél M.-nek, 1983
végén, akaratan kivil keveredett bele egy ,embercsempészé-
si” tigybe: 1983. december 27-én egy né ismerdse azzal keres-
te fel, hogy nem volna-e kedve vele egyltt Budapestre utazni,
hogy ott megnézzék a karacsonyi vasart.®® A férfi gyakran uta-
zott Magyarorszagra: Bécsbél rendszeresen atjart Sopronba,
illetve egyéb nyugat-magyarorszagi helyekre szoérakozni, igy
kulondsebben nem lepte meg, hogy ismerdse éppen hozza for-
dult. Azon mar inkabb meglepédétt, amikor a hoélgy immar
Magyarorszag tertletén autézva kozolte, hogy Budapestre nem
egyszerlen a karacsonyi vasar céljabol utaznak, hanem van
egyéb dolguk is: fel kell vennitik egy hazaspart, és el kell vinni-
uk 6ket Jugoszlaviaba, hogy Nyugat-Németorszagba tavozhas-
sanak.®* Néhany nappal késébb, immar a Zala Megyei Rendér-
fékapitanysag kihallgato6 tisztjei el6tt azt allitotta, hogy mindezt
szivességként vallalta, jollehet a né és tarsa igen jelentés 6ssze-
gért, 6sszesen 60 000 nyugatnémet markaért vallalta el a ha-
zaspar kiszoktetését.®s Ezt a pénzt egyébként egy Stuttgartban
€l6 rokonuk fizette ki, bar a hazaspar is adott hozza a sporolt
pénzébdl. Az InterContinental Hotel el6tt talalkoztak egy M.

63 ABTL 3.1.9. V-164408, 42.
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szamara ismeretlen férfival, aki csak ,,Gerhard” alnéven mutat-
kozott be, és semmi konkrétumot nem arult el magaroél. Csupan
kiejtése alapjan sejtette, hogy valoszintileg svajci allampolgar le-
het.%% Azt is megtudta, hogy az ismeretlen hozta azokat az oszt-
rak utleveleket, amelyekkel a két keletnémet polgart juttatjak
majd ki az orszagbol. Velik a Keleti palyaudvaron talalkoztak,
ahova vonatjuk az NDK-bol érkezett. Itt kémfilmbe ill6 jelenetek
jatszodtak le, ahogy ,,Gerhard” valamilyen elére megbeszélt jel
alkalmazasaval megszolitotta a szamara ismeretlen part, majd
Mercedestikbe beszallva atadta nekik az osztrak tutleveleket.
Ezek egyébként valédi utlevelek voltak, amelyekben a képet ra-
gasztottak at, mégpedig nem is a legprofibb médon. A hazaspar
nagyon nyugtalanna valt, ktilondsen a né. Elfogasa utan a férfi
igy beszélt errdl: ,Belenéztiink [az Gtlevelekbe], és megallapitot-
tuk, hogy nagyon rossz minéségu felvételeket ragasztottak be.
A feleségem esetében tigy tint, mintha nem is az 6 fényképe lett
volna. Kénytelen vagyok feltételes modot hasznalni, mert az Gti
okmanyokat par masodpercig tarthattuk magunknal.”®” Ennek
ellenére elindultak a hatar felé.

Mintegy masfél-két 6ra utan a hazaspar megallitotta az au-
tot, és nem voltak hajlandéak tovabbmenni: féltek a lebukas-
tol, kozolték, hogy az utleveleket nem tartjak megfelelének. Az
élénk vita valahol Zala megyében, egy féut mentén jatszodott
le, Letenyétdl talan féléranyi autotutra. A szokteték kénytelenek
voltak belatni, hogy amennyiben a hazaspar ennyire zaklatott
idegallapotban van, semmiképp nem lenne tanacsos megkisé-
relnitik a hataratlépést. Igy aztan visszamentek Budapestre, M.
pedig onnan jéval éjfél utan keveredett haza Bécsbe, ahol a fe-
leségétdl ,rettenetesen kikapott”.°® Ezutan azonban azt hitte, az
egész Uigy lezarult.

A keletnémet hazaspar egyébirant Lipcsében lakott, és nagy-
jabol egy éve talalkoztak elsé alkalommal egy stuttgarti roko-
nukkal. Innentél kezdve a kapcsolattartas szorossa valt, a nyu-
gatnémet rokon néhany alkalommal még az NDK-ban is meg-
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latogatta 6ket. Az itt leirt események el6tt nagyjabol fél évvel
merult fel elsé alkalommal, hogy ki is vinné 6ket az NSZK-ba.
Bar eleinte kicsit huzodoztak, késébb azért mégis beleegyez-
tek.% A kovetkez6 honapokban még parszor beszéltek, és okto-
berben egyszer talalkoztak is — ekkor a nyugatnémet férfi tébb
fényképet készitett a rokonairél, mondvan, az utlevelekbe kelle-
nek a foték.”™

Miutan Budapestre visszatértek, mar masnap reggel felhiv-
tak nyugatnémet rokonukat, és mindent elmondtak neki-—azt is,
miért nem mentek tovabb. A férfi még aznap Budapestre repiilt,
és mialatt egy kellemes napot t6ltétt rokonaival, Stuttgartban
maradt élettarsa a szokésszervezdkkel targyalt telefonon.
El6szor csak a pénzt akartak visszakapni, de aztan M. néisme-
rése meggydzte, hogy Gjra neki kellene futni a széktetési akci6-
nak, mégpedig addig, amig a keletnémet par Magyarorszagon
tartézkodik.”

Igy aztan december 31-én M. is varatlan telefont kapott, né-
ismerdse talalkozora hivta, és a valtozatossag kedvéért megint
azt javasolta neki, hogy menjenek a férfi aut6jan Budapestre.
Utkézben ismét eléadta, hogy ujra meg akarja prébalni a leg-
utébbi keletnémet par kiszoktetését, ezuttal azonban mar jobb
mindségu utleveleik lesznek, s még azt is hozzatette, hogy az
akciéért fizetni fog neki 50000 schillinget.”? Ezuttal a né is
odament a talalkozoéra, és tigy tlint, minden rendben van: a ha-
zaspar hosszan tanulmanyozta a hamis utleveleket, majd ugy
tlnt, teljesen nyugodtak: a kép immar rendben volt, és M. né-
ismerdse is nagyon baratsagosan nyugtatta éket, hogy ezuttal
minden a legnagyobb rendben lesz.”

Ezt kovetéen elkdszont M.-t6l és a hazaspartél, majd stutt-
garti rokonukkal egytlitt tavozott. M. és a keletnémetek ma-
gukra maradtak. Ha abban reménykedtek, hogy a szilveszteri
hangulatban (december 31-én délutan haromnegyed hatkor
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értek Letenyére) az Orség ébersége is lankad, csalodniuk kel-
lett. A hatarér a jelentés szerint azonnal felfedezte, hogy bar a
harom személy mindegyike osztrak utlevelet nyujtott at neki,
sezek kozul kettében a fénykép utdlagosan lett beragasztva, va-
lamint a Sopronba belépé bélyegzé nem valodi”.™

Ezt kovetéen technikai vizsgalatra kuldték a kérdéses doku-
mentumokat, és az errdl irott haromoldalas jelentés ki is mu-
tatta, hogy a gyanu helytall6.”> Még a helyszinen mindharman
beismerték, hogy mire késztltek.

Az ezt kovetd eljarast a zalaegerszegi rendér-fékapitanysa-
gon kezdték meg, ahol aztan a harom ugyet a leheté leggyor-
sabban szétvalasztottak. A keletnémet hazaspart szokési kisér-
lettel gyanusitottak, és miutan értesitették az Allambiztonsagi
Minisztérium illetékes emberét Berlinben (tél kézepén nem
volt kihelyezett operativ tiszt), megkezdték alapos kihallgata-
sukat. M.-et ugyan szintén kihallgattak, embercsempészetben
buinodsnek talaltak, de a tébbi nyugati allampolgarhoz hason-
léan csupan kiutasitottak a Magyar Népkoztarsasag tertileté-
rél, illetve elrendelték kutato-nyilvantartasba vételét, akarcsak
néismerdséét, aki természetesen még nala is jobban foglalkoz-
tatta 6ket mint ,embercsempész”.”

Az ebben a torténetben szereplé csoport tipikus ember-
csempész bandanak (azaz a Stasi belsé szohasznalataban:
»Schleuserbande”) tekinthetd: legtobb tagja amatér volt, olya-
nok, akik normalis hétkdznapi élettik mellett vagy tigyszeretet-
bél, emberbaratsagbdl, vagy pénzért vallaltak egy ilyen kocka-
zatos ugyletet. Mivel a szokéssegités soha nem mindsult legalis
tevékenységnek, nagyon kevesen végezték ,f6allasban” — raada-
sul a legtébbek szamara a leleplezédéssel véget is ért ez a fajta
lzlet, még akkor is, ha — mint ez esetben — a sulyosabb blinte-
tés elmaradt. Bar sok hasonlé csoport csak alkalmilag verd-
dott 6ssze, ebben az esetben tigy néz ki, hosszabb tava egyutt-
mukodésrél, vagy legalabbis annak szandékarol beszélhettink.
Ezzel szemben szamos szokteté csoport alkalmilag allt 6ssze,
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egy bizonyos személy kiszoktetése céljabdl, ahogy a kovetkezo
térténetben is lathatjuk.

Siofokrol a Stasi bortonébe

Egy fiatal keletnémet 6voné 1982-ben Siéfokon ismerkedett
meg egy nyugatnémet fiatalemberrel, akivel szerelmi kapcsola-
ta alakult ki, jollehet a belnémet hatar e kapcsolat kiteljesedé-
sét komolyan akadalyozta.”” Ettél figgetleniil persze a két fiatal
telefonon és levélben is tudott érintkezni, csupan a személyes
talalkozas volt nagyon nehéz.

Igy aztan a fiatalember kitalalt egy modot arra, hogyan le-
hetnének egyttt. 1983 nyarara levélben megbeszélték, hogy
egyutt toltik a nyaralasukat Si6fokon. Erre a nyaralasra nem
egyedul érkezett, hanem egy otthoni baratjaval, aki katonaide-
jét toltotte a Bundeswehrnél.”

Mivel az esetet kizardlag a lany Stasi altal felvett valloma-
sabdl ismerjik, nem rekonstrualhatd, hogy a két fiatalem-
ber hosszabban tervezte-e az ezt kdvetd akcio részleteit, vagy
csak akkor dolgoztak ki éket, amikor a lany mar szintén
Magyarorszagon tartézkodott. Sajat bevallasa szerint 6 maga
indulasa el6tt gy készult, hogy a nyaralas végén legalis Giton
haza fog térni, és az Otlet, miszerint megpréobalkozik az NSZK-
ba valo szokéssel, nem téle szarmazott.”

Mindenesetre tény, hogy 1983. augusztus 7-én reptlégép-
pel beutazott Magyarorszag teruletére, és a repulétérrél nyu-
gatnémet baratja tarsasagaban Sidéfokra, az altala elézetesen
kibérelt lakasba ment.®° Itt tobb mint egy hétig csupan élvez-
ték a nyarat, majd a fiatalember augusztus 15-én allt el az-
zal a javaslattal, hogy a lany prébaljon meg illegalisan atjutni

7ABTL 3.1.9. V-164019, 10.
8 Uo.

72 ABTL 3.1.9. V-164019, 11.
80 ABTL 3.1.9. V-164019, 3.



1588 Tarsadalmi ellenallas

Jugoszlaviaba, ahonnan aztan tovabbviszik az NSZK-ba, és ott
O0sszehazasodnak.®!

A lany sajat elmondasa szerint nem allt nyomban kotélnek,
habozott. Természetesen ez lehet igaz is, hiszen a tiltott hatar-
atlépés nagyon komoly kockazatot jelentett; ugyanakkor a leg-
tobb igy elfogott NDK polgar kihallgatasa soran hasonléakat
vallott — ami részben annak is betudhaté, hogy kihallgatéikban
probaltak valamiféle rokonszenvet kelteni, esetleg abban re-
ménykedtek, hogy ha hitelt érdemléen bizonyitjak, hogy szoké-
stiket ktils6 befolyas hatasara kovették el, a keletnémet szervek
ezt enyhité kértilménynek tekinthetik.

Mindenesetre tény, hogy C. S. két nappal késébb mar nyu-
gatnémet baratja, illetve annak katona ismerése személygép-
kocsijaban ult, minden holmijaval egyetemben, és Siéfokrol
Nagykanizsan at a Somogy megyei kis teleptilésre, Csurgora
hajtottak. A terv a kévetkezo volt: Si6fokrol 14:00-kor indulnak,
majd este hét kortl megérkeznek Csurgéra, ahol a lanyt kite-
szik. Ezt kovetdéen a fiuk autédjukkal, legalis nyugatnémet tti
okmanyaik segitségével minden nehézség nélkul kilépnek az
orszagbdl a kozeli Barcsnal, és ott visszakanyarodnak nyugat-
ra. Kézben C. S. a lehet6 leggyorsabban lemegy a zoldhatarig,
ott elrejtézik, és megprobal atjutni az érségen. Ha ez sikertl,
meg volt beszélve, hogy a fiukkal hol talalkozik Gjra — ezt ponto-
san nem adta meg, de vélhetéen valahol a jugoszlav oldalon 1évé
Gola faluban tervezhették.®?

A szokést azzal is segiteni akartak, hogy még Si6fokon vasa-
roltak harom csomag 6rolt borsot, amit a lanynak azért kellett
volna elszérnia, mert az allitolag zavarja a hatarérség kutyai-
nak a szaglasat, igy konnyebben atjuthat a zéldhataron. A terv-
ben szerepelt az is, hogy ha a hataratlépés nem sikeril, C. S.
visszamegy Csurgora, és ott a templom elétti téren megvarja,
amig a két fiatalember visszamegy érte.%3

E terv azért nem valésulhatott meg, mert 18:45-kor az autot
harom utasaval egy magyar hatarér Tharos és Csurgo kozott
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megallitotta, igazoltatta 6ket, s mivel a lanynak nem tudtak
hamis okmanyt szerezni, uti céljuk tisztazasa érdekében eld is
allitotta 6ket.?*

Ezt kovetden felgyorsultak az események: a férfiak és a né
ugyét elvalasztottak egymastél. A két nyugatnémet fiatalember
ellen tiltott hataratlépésre valo felbujtas és emberkereskedelem
alapos gyanuja miatt emeltek vadat, majd par napos vizsgala-
ti fogsagot kdvetden kitoloncoltak ket az orszagbol, augusztus
30-an pedig elrendelték, hogy mindkettejiket vegyék fel a til-
tonévjegyzékbe, azaz azok kozé a kulfoldiek kozé, akiknek a
beutazasat a hatarérség megtagadta.®s

C. S.-t azonban disszidalasi kisérlet miatt vették oérizetbe,
és Ugyében haladéktalanul értesitették a keletnémet szerve-
ket. Nem tudjuk pontosan, mi tértént vele otthon — a legtébb
Magyarorszagon elfogott keletnémet allampolgar tigyét csak az
orszag elhagyasaig kovethetjiik nyomon, a BStU anonimizalasi
szabalyai miatt a konkrét személyek tovabbi nyomon kdvetésére
az NDK-ban az aktak alapjan egyelére nincsen lehetéség —, de
valészininek tunik, hogy a vademelést kovetéen vagy Berlin-
Hohenschénhausen, vagy Bautzen hirhedt bérténébe kertilhe-
tett.

A szokeési kisérletek utan

Az egyedi esetek vizsgalatan keresztil belelathatunk a szoké-
si kisérletekbe keveredett emberek életének egy-egy részletébe.
E forrasok egyik problémaja azonban éppen ez: bar a szokés
kortulményeit és az azt megel6zé eseményeket, eseménysort
aranylag részleteiben megismerhetjiik, az adott személy el6éle-
térél csak a kihallgatason elmondottakat tudhatjuk meg, vagyis
az legnagyobbrészt homalyban marad. Nehézséget jelent, hogy
a Magyarorszagon indult tigyek németorszagi folytatasat nem
ismerhetjik meg pontosan a szigorubb német anonimizalasi
szabalyok miatt. Igy nem tudhatjuk, hogy a konkrét személyt
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az Allambiztonsagi Minisztériumnak valo atadasat kovetéen
hova szallitottak, pedig ez lehetdséget adna a mélyebb elem-
zésre. Az altalanos tigymenetbdl tudjuk csak kikovetkeztetni,
hogy mi torténhetett. Az elfogott személyeket a szokést kove-
téen reptlégéppel szallitottak el az orszaghbol, minden esetben
az Allambiztonsagi Minisztérium emberei. Ez nagyon fontos
tényezd, ugyanis Monika Tantzscher értelmezése szerint az al-
lambiztonsag foghazaiban nem voltak biztositva a rabok fogva
tartasanak jogallami keretei. Ami tobbek kozott azt jelentette,
hogy egyaltalan nem létezett arra vonatkozo eldiras, hogy meny-
nyi id6é utan kell biztositani szamara az tigyvédet, vagy hogy
milyen rend szerint latogathatjak a rokonai. Az Allambiztonsagi
Minisztériumnak még az sem volt kotelessége, hogy a rabnak
vagy rokonainak elaruljak, melyik fegyintézetben tartjak fogva,
ami szintén visszaélések egész sorara adott lehetéséget.®® Bar
1988-ban az NDK 1j megallapodast kotott a magyar beltigymi-
nisztériummal, amelyben immar a keletnémet allamtigyészség
kuldottségének kellett atadni az elfogott székevényeket, a rend-
szer 1989-es 0sszeomlasa miatt e valtozas gyakorlati kovetkez-
meényeit nem lathatjuk.

Osszegzés

Mit valaszolhatunk a tanulmany elején feltett kérdésre? Az is-
mertetett konkrét esetekben a maganéleti tényezék egyértelmui-
en dominalnak: az egyik né pillanatnyi érzelmi valsaga miatt
ugy latta, hazajaban nem maradt senkije és semmije, ezért
akart anyja utan koéltozni; a masik esetben a szokésre készuilé
személy kulfoldon akart hazassagot kotni; de olyan is akadt,
aki egzisztencialis problémai megoldasat latta a szokésben. Els6
olvasatra azt mondhatnank, sz6 sincs tarsadalmi ellenallasrol,
ezek az emberek pusztan maganéleti okokbol tették, amit tet-
tek. Arnyalja viszont a képet, hogy az ismertetett esetekhez na-
gyon hasonlé motivacié alapjan sok mas ember is megkisérelte
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a szOkést, azaz mindenképpen tipikus problémarél beszélhe-
ttink. A leirt esetek szerepléi nem csak az NDK-ban gondolkod-
tak volna el a kulféldre koltézés lehetéségén, de egy szabadabb
orszagban minden tovabbi nélktil megtehették volna. Vegyuk
példaul a Stefi és Margit néven leirt nék esetét: amennyiben a
holgy 6ssze akart volna hazasodni kulféldi baratjaval, szaba-
dabb orszagok esetében — athidalhat6 bliirokratikus nehézségek
aran — ezt aranylag kénnyen megtehette volna. Ugyanigy az a
fiatalasszony, aki szerelmi csalodasa utan gy gondolta, hogy
csaladja utan koltézne kulféldre, példaul Ausztriabol kivant
volna kiteleptilni az NSZK-ba, a sajat nevén is felszallhatott vol-
na a repulégépre.

Az emberi szabadsagjogokat tiszteletben tarto allamok-
ban a leirt esetekbdl nem valhatott volna renddrségi akta, a
problémakat és akadalyokat szinte minden esetben a Német
Demokratikus Koztarsasag hozta létre az emberi mozgassza-
badsag korlatozasaval, amivel lényegében rakényszeritette eze-
ket az embereket, hogy szabadsagjogaikat a rendszer elleni
blincselekmény utjan érvényesitsék.

Ugyanilyen fontossagot kell tulajdonitanunk a hivatalos ke-
letnémet és magyar szervek reakci6janak. Az Allambiztonsagi
Minisztérium elképeszté eréket mozgositott a magyarorszagi
megfigyelésekre: évente harom operativ tisztnek kellett szallast
és ellatmanyt biztositani majus elejétél oktober végéig; emellett
az tigynoki halézat Magyarorszagra juttatasat is jorészt az al-
lambiztonsag fedezte. Ugyancsak rendkivill magas koltségnek
tekinthetjuk azt a katonai reptilégépet, amelyet minden egyes
szokevényért kulon Ferihegyre ktuildtek: ennek a jarmtinek a
kerozinfogyasztasa nyilvanvaléan irrealisan magas koltség volt
egy-egy szOkevény hazaszallitdsahoz. Ha mindehhez még hoz-
zavesszUk a keletnémet propagandagépezetet, amelyet a szoke-
vények és a szoktetdk ellen mozgositottak, vilagosan lathatjuk,
hogy maga az Allambiztonsagi Minisztérium és a keletnémet
allamvezetés egyarant kiemelt jelentéségui politikai tigynek te-
kintette a székéseket. Ugyanez elmondhaté a vele egytttmiko-
do6 kulfoldi allambiztonsagi szervezetekrol is.
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Raadasul a nyugati sajté folyamatosan igyekezett politikai
tékét kovacsolni a Republikfluchtbél. Igy — bar az egyes esetek
maganéleti problémakban gyodkereztek —, a jelenséget Osszessé-
gében olyannyira athatotta a politika, hogy csak a tarsadalom
és az allam, illetve az allambiztonsag kozti klizdelemként értel-
mezhetd.





