MARGITTAI LINDA

Zsido ellenallas a Délvidéken,
1941-1944

,2Mind azé6ta, hogy Hannah Arendt a zsidok szemére vetette,
hogy naci gyilkosaikkal nem szalltak szembe, a torténészek
igyekeznek bebizonyitani, hogy ez nem igy volt” — mutatott ra
Michael H. Kater kanadai torténész Yisrael Gutmannak a var-
irt recenzidjaban.! Azoknak a — ktilénésen korai — munkaknak
a tobbsége, amelyek a nacikkal és cinkosaikkal szembeni zsido
ellenallas létezésének tényét hangsulyozzak, az el6bb emlitett-
hez hasonléan az olyan kiemelkedéen hdsies, nagyrészt szerve-
zett, fegyveres ellenallasi cselekményekre helyezi a hangsulyt,
mint amilyenek a gettolazadasok, a koncentraciés taborokbeli
felkelések, vagy a zsid6 partizanok harcai voltak. Még ha a nép-
irté gépezet mukodését ezek lényegileg nem is akadalyoztak, a
kortulmények fényében kivételes figyelmet érdemel a tény, hogy
az ellenallasnak ilyen és hasonlé eseteire viszonylag gyakran
kertuilt sor. A benntik részt vevékre és a vilaghabora utani zsido
onképre gyakorolt hatasukat tekintve pedig a jelentéségtik fel-
mérhetetlen.?

Ezzel egyutt is az, ahogy a holokauszt-térténetiras az eu-
ropai zsidosag helyzetét 6sszességében abrazolta, hosszu ideig
nehezen lépett ki a ,valasztas nélkuli valasztasok” altal bék-

! Michael H. Karer: Yisrael Gutman: The Jews of Warsaw 1939-1943.
Canadian Slavonic Papers, 1984/2. 273-275.

2Yehuda Bauer: Rethinking the Holocaust. Yale Universtiy Pess, New Haven—
London, 2002. 140.
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lyoba kotott kollektiv aldozati 1ét paradigmajabol. A ,valasztas
nélkuli valasztasok” kifejezéssel annak megalkotdja, Lawrence
L. Langer arra utalt, hogy a nacik és kollaboransaik altal az
aldozataikra kényszeritett kortilmények utobbiak erkolcsi valo-
sagat olyannyira eltorzitottak, hogy a déntéseik nem tényleges
alternativak mérlegelésén nyugodtak. Ehelyett kizarolag abnor-
malis valasztasi lehetéségek adodtak, amelyeknek végsé soron
egyike sem volt az aldozatok sajat valasztasa.® Bar a fentiek
altalanos igazsagtartalmaval nehéz vitatkozni, e megkdzelités
kevés lehetdséget ad arra, hogy a zsidoknak az tildéztetéstikkel
szembeni reakcidit a maguk heterogenitasanak megfeleléen re-
konstrualjuk, és olyan aktiv cselekvékként lattassuk éket, akik
részt vettek sajat sorsuk formalasaban, komoly eréfeszitéseket
és felel6s dontéseket hoztak életmindségiik és végsd soron éle-
ttik megovasa érdekében.

Utébbi torekvést nagyban elésegiti, hogy a zsido ellenallas té-
makoréhez koéthetd Gijabb tanulmanyok z6mének megkozelitése
az amidah koncepciéjaval rokonithaté. Ez a fegyveres ellenallas
mellett ellenallasként értelmez minden olyan eréfeszitést, amely
a nacik és kollaboransaik politikaja altal sujtott zsidok egzisz-
tencialis, fizikai, szellemi, erkolcsi kitartasat és tulélését volt
hivatva szolgalni.* E munkak érdeme, hogy az eurdpai zsidoul-
dozések kilonbozé fazisaiban és szinterein az tldozoéttek altal
felvonultatott kozosségi és egyéni agencia és megkiizdési stra-
tégiak bemutatasa révén — nem elvitatva télik az aldozatisag
tagadhatatlan élményét — arnyaljak a zsidésagrol mint az tildo-
zések passziv, elszenvedd alanyairodl kialakult képet.®

A magyarorszagi holokauszt-szakirodalomban a zsid6 re-
akciok és ellenallas témajahoz kapcsolédé anyagok dontden az

3Lawrence L. LanGer: Versions of Survival: The Holocaust and the Human
Spirit. SUNY Press, New York, 1982. 72.

*Az amidah héber kifejezés, szo szerint azt jelenti, hogy ,felallni (valamivel
szemben)”, de van egy ezen tulmutatd, mélyebb jelentése is, amit nehéz mas
nyelven visszaadni. A kifejezésrél és a koncepci6 szakirodalmi evoluciéjarél:
Robert Rozert: Jewish Resistance. In: Dan StonEe (ed.): The Historiography of
the Holocaust. Dalgrave—-Macmillan, London, 2004. 345-347.

5Azutobbiidék legnagyobb szabasu ilyen vallalkozasa: Jewish Responses to

Persecution. I-V. kétet. (1933-1946.) Juirgen MartHAUs et al. Rowman&Littlefield
Publishers-USHMM, Washington D. C., 2010-2015.
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1944-es cionista tevékenységre és embermentésre, illetve a féleg
a korai munkakban erésen tulhangsulyozott mértékti antifa-
siszta ellenallasban tortént zsido részvételre, tehat a szervezett
és részben fegyveres ellenallasi tevékenységekre koncentral-
nak.% Ugyanekkor nem volt elkertilheté azoknak a tényez6knek
a feltarasa sem, amelyek miatt nem bontakozott ki a gettésita-
sokkal, deportalasokkal szemben szélesebb koru ellenallas a
zsidok korében Magyarorszagon.” Az utébbi idében a koncent-
racios taborokban alkalmazott megktizdési stratégiak témaja
irant megnovekedett nemzetkodzi szakirodalmi érdeklédéssel
O0sszhangban a magyar deportaltakra vonatkozoéan is szulet-
tek hasonlé tanulmanyok.® A magyarorszagi intézményesitett
antiszemita diszkriminaci6 és tldoztetés 1944-1945-6s fejeze-
teit megeléz6 — Osszességében kevésbé tragikus, de a késébbi
fejlemények szempontjabol kritikus jelentéségti — évekre vonat-
kozoan azonban mar joval kevesebb olyan munka lelhetd fel,
amely az 1ldozottek tapasztalatait kimondottan a boldogulas
és ellenallas perspektivajabol taglalja vagy legalabb érint ahhoz
kotheté kérdéseket.” Tanulmanyomban ezért a magyarorszagi

6 Lasd a legutébbi évtized szakirodalmi termését ugyan nem tartalma-
20, de a témakor feldolgozottsaganak f6 iranyairdl e nélkul is érvényes képet
ado bibliografiai gyQjtemény vonatkozo részeit: A magyarorszdgi holokauszt
bibliogrdfiaja. 1-11. kotet. Randolph L. Branam. Park Kiadé, Budapest, 2010.
299-316.

“Yehuda Don: Why Was There No Massive Jewish Resistance in Hungary?
Studia Judaica, 2001/10. 110-123.

8 Gyorgy CsepELi-Gergé Prazsik: Paths to Fatelessness. Holocaust.
Holocaust. Studii si Cercetari, 2015/1. 81-95.; Dancs Istvan-PAszTor Andras:
Tulélési stratégiak a lagerekben. Tdarsadalmi Konfliktusok Kutatékézpont.
Forras: http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=a
rticle&id=291:tulelesi-strategiak-a-lagerekben&catid=34:tulelesi-strategiak
(Letoltve: 2019. 07. 15.); Horvarh Rita: Gyerekek tulélési stratégiai a naci kon-
centraciés taborokban tanuvallomasaik ttikrében. In: MoLNvaArR Judit (szerk.):
A nagypolitikatél a hétkéznapokig. A magyar holokauszt 70 év tavlatabdl.
Balassi Kiad6, Budapest, 2016. 305-314.

9 Az Gjabb munkak ko6z6tt emlitendé: Judit Konva: Halakha and Anti-Jewish
Legislation Responsa Literature Written in the 1930s and 1940s in Hungary.
PhD-disszertacio, ELTE, 2014; K. Farkas Claudia: ,Ktizdeni a zsidotérvények
sulya alatt”. Zsidé reakciok a jogfosztasra, 1938, 1939. In: Randolph L. BRaHAM—
Kovics Andras (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon hetven év multan. Mult
és Jovo, Budapest, 2015. 59-75.; Gergely Kunt: The Psychological Coping
Mechanisms of a Jewish Hungarian Teenager, Lilla Ecséry, as Reflected in Her
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zsidosag boldogulasi és ellenallasi tevékenységét ez utobbi, ke-
vésbé targyalt, 1944 tavasza el6tti idészakra nézve vizsgalom a
visszacsatolt délvidéki térségre iranyuld esettanulmanyon ke-
resztul.

Magyarorszag masodik vilaghaboru el6tti és alatti revizios
tertiletnovekedésének utolsé és egyben legviharosabb alloma-
saként, a Jugoszlavia ellen 1941 aprilisaban inditott tengely-
hatalmi invazié révén visszafoglalt Délvidéken viszonylag kis-
szamu (mintegy 15 ezer {6, 1,4%), tobbnyire magyar nemzeti és
kulturalis kotédésti zsidosag élt.1° Az 6 életiiket innentdl kezdve
jelentds részben ugyanazok — a zsidék allampolgari egyenlésé-
gét felszamol6 és tulzottnak bélyegzett gazdasagi, tarsadalmi
sulyuk visszaszoritasat célz6 — korlatozasok hataroztak meg,
amelyek a korabeli Magyarorszag zsido lakossaganak egészé-
re vonatkoztak.!! A Délvidék visszacsatolasakor mar érvényben
volt antiszemita térvények és rendeletek hatalyanak zémét erre
az orszagrészre is kiterjesztették, az azt kévetéen meghozottak
pedig itt is automatikusan életbe 1éptek.!?

Léteztek azonban az antiszemita elnyomasnak olyan for-
mai, amelyek a Délvidék zsidosagat sajatos modon sujtottak.
A magyar hatosagoknak a térség etnikai viszonyainak gyors és
drasztikus atrendezésére hozott intézkedései a délszlav (féleg
szerb) lakossag mellett a nemzeti szempontbol szintén kollek-
tivan megbizhatatlannak bélyegzett zsidosagot sujtottak leg-
inkabb. A magyar hadsereg bevonulasa utan, a visszafogla-
las els6é negyedévében mikodéd katonai kozigazgatas alatt egy
olyan durvan repressziv antiszemita hatésagi gyakorlat bonta-

Diary Written during the Holocaust. Judaica et Holocaustica 7. Women and
World War II. 2016. 69-89.

10 Kepecs Jozsef (szerk.): A zsidé népesség szama teleptilésenként 1840-
1941. KSH, Budapest, 1993. 62-84., 138., 318-333.

' A magyarorszagi zsidotoérvényekrol és -rendeletekroél altalaban: Nathaniel
KarzBura: Zsidépolitika Magyarorszagon 1919-1943. Babel, Budapest, 2002.
85-90.; Karsal Laszl6: A magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek, 1920—
1944. Szdzadok, 2004/6. 1285-1304.; UNcVARY Krisztian: A Horthy-rendszer
és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkriminacio és tarsadalompolitika
Magyarorszdgon, 1919-1944. Jelenkor Kiado6, Budapest, 2016. 452-478.

12 A masodik zsid6torvény (1939: IV. tc.) hatalyat a 8550/1941. ME sz. ren-
delet terjesztette ki a visszafoglalt délvidéki tertiletekre (1941. november 29.).



168 Tarsadalmi ellenallas

kozott ki, amely a zsidok tomeges letartoztatasatél, internala-
satol, kiutasitasatol kezdve gatlastalan kirablasukon keresztiil
a hatalyos zsidoellenes jogszabalyokon joval tilmend jogfoszta-
saig terjedt. 1941 6szétél, a civil kozigazgatasi és életviszonyok
kiéptilésével a térség konszolidacidjara iranyuldé kormanyzati
szandék egyre hangsulyosabba valt, és — egyelére évatos, el-
lentmondasos — 1épések térténtek az arnyaltabb etnikai politi-
kai modszerek alkalmazasanak iranyaba.!®* Ennek részeként a
zsidokkal kapcsolatos banasmod is valamivel mértéktartébba
valt. Ezt az alig elkezd6dé6tt folyamatot durvan megtérték az
1942. januari ,hideg napok” hirhedt témeggyilkos razziai, me-
lyek soran magyar katonai és csenddri alakulatok tébb mint
haromezer, z6mmel szerb és zsid6 lakost mészaroltak le ,par-
tizanvadaszat” urtgyén a Dél-Bacskaban.'* Az 1942 tavaszan
kinevezett és az orszag 1944. marcius 19-i német megszallasaig
mukoédd Kallay-kormany azonban realpolitikai megfontolasok-
bol, de elvi meggy6z6désbdl is a korabbiaknal béktilékenyebb
nemzetiségpolitikat és higgadtabb zsidépolitikat folytatott.!®
Bar a zsidékkal valé banasmoéd a Délvidéken ez id6 alatt is bi-
zonyos mértékben 6nkényesebb és kiszamithatatlanabb ma-
radt, mint az anyaorszagban, 6sszességében visszakanyarodott
az orszagszerte jellemzébb, kevésbé radikalis diszkriminaciés
gyakorlathoz.!¢

13 A magyar kormanyok délvidéki etnikai politikajarol altalaban: A. SaJti
Eniké: Délvidék 1941-1944. A magyar kormdanyok délszldv politikdja. Kossuth
Kiado6, Budapest, 1987.

14 A dél-bacskai razziakrol: Uo. 152-169.

15 A Kallay-kormany zsid6-, illetve nemzetiségpolitikajardl: Randolph
L. Brauam: A népirtas politikdja: a holokauszt Magyarorszdgon. Park Kiado,
Budapest, 2015. 230-262.; Karsar Laszlo: Magyar zsidok sorsa Nyugat-
Eurépaban 1942-1943-ban. In: FiscHErR Ferenc-MaJoros Istvan-Vonyo Jozsef
(szerk.): Magyarorszdag a (nagy)hatalmak eréterében. Tanulmdanyok Ormos
Maria 70. sziiletésnapjara. University Press, Pécs, 2000. 343-366.; UNGVARY
Krisztian: I. m. 478-516. Annak délvidéki politikajarol: A. Sasti Eniké: 1. m.
169-216.

16 A délvidéki zsidopolitika altalanos tendenciairol: A. Sasti Eniké: Megtorlas
vagy konszolidacié? Délvidék 1941-1944. In: Randolph L. Branam—Attila Pok
(eds.): The Holocaust in Hungary: Fifty Years Later. Rosenthal Institute for
Holocaust Studies, New York, 1997. 379-388.
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Korulményeik részbeni hasonlésaga folytan az ellentik ira-
nyul6é antiszemita politikdhoz a délvidéki zsidok sokszor ha-
sonléan viszonyultak, mint sorstarsaik mashol az orszagban.
Helyzetik és az 6ket sujté intézkedések sajatossagai azonban
régiospecifikus valaszokat is provokaltak. Ez utébbiakra a ta-
nulmanyomban ugyanugy kitérek, mint az el6bbiekre. Az el-
lenallas fogalmat én is tagan értelmezem: idesorolok minden
olyan eréfeszitést, amely az antiszemita elnyomas okozta karok
enyhitésére, a létezés normalis kereteinek vagy legalabb ezek
érzetének fenntartasara, az emberi méltésag, az egzisztencia,
végsé soron pedig az élet megbérzésére iranyult. Egyéni és cso-
portos tevékenységek széles spektrumanak szentelek ezért
figyelmet az tildoztetések eldli elmenektiléstdl kezdve az anti-
szemita korlatozasokkal torténé szembeszegtilés ktilonféle esz-
kozein keresztlll a szervezett, fegyveres ellenallasban valo rész-
vételig, illetve a vallasi-kulturalis és szocialis jellegti kozo6sségi
Onszervezésig. Megkisérlem felmérni, hogy ezek a megktizdési
stratégiak mennyire voltak, lehettek eredményesek, hol htiz6d-
tak a korlataik, és hogy az ezeket alkalmazé egyéneknek és
kozosségeknek milyen dilemmakkal, kockazatokkal és koévet-
kezményekkel kellett szamolniuk.

Menekiilés a Délvidékrol, menekiilés a Délvidékre

Az antiszemita elnyomasra adhaté lehetséges valaszok koztil
a délvidéki zsidok egy része a menekulést valasztotta. Ahogy
1941 kora tavaszan a Jugoszlavia elleni invazioé egyre valoszi-
nUbbnek tint, a délvidéki zsidok korében is nétt a félelem, bi-
zonytalansag.!” Egyre kevésbé az volt a kérdés, hogy érdemes-e
menekiilni, hanem hogy hova érdemes, és egyaltalan hova lehet
meég. Mivel a tengelyhatalmak tamadasa északrol volt varhato,

7Lasd: Memoirs of Laszl6 Blahm, Yad Vashem Archives (a tovabbiakban:
YVA) 0.39 - Collection of Memoirs Written for the Yad Vashem Competition,
Item ID: 3731412, File Nr. 87. (a tovabbiakban: Blahm-memoar, YVA) 1.
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ezért tobben délre, Szerbia belsé részei felé indultak.'®* A magyar
csapatok bevonulasa nyoman — bar érkezéstiket a tébbséguik-
ben magyar nemzeti-kulturalis elkotelezettségti délvidéki zsi-
dok egy része a nem zsidé magyarokkal egytitt ,a 23 éves szerb
uralom” aléli felszabaditasként innepelte — az orszagrészt elha-
gyok létszama tovabb nétt. A zsidék kiaramlasat a Délvidék 1j
magyar hatésagai annal kevésbé kifogasoltak, mivel 6k maguk
is arra torekedtek, hogy az elsésorban a két vilaghaboru kozt
bekoltozottek és mas, nemzetiségi politikai, nemzetbiztonsagi
szempontbol veszélyesnek nyilvanitott lakossagi csoportok t6-
meges kiutasitasa révén a régi6 zsidosaganak szamat is erétel-
jesen csokkentsék.!®

Mivel azonban a tengelyhatalmi tadmadas nyoman hamar
0sszeomld Jugoszlavia utédallamaiban, a német katonai ellen-
O6rzés ala kerult Szerbidban és Ante Paveli¢ usztasa baballa-
maban gyakorlatilag azonnal megkezdédott a ,végsé megoldas”
végrehajtasa, csakhamar azok a zsidok lettek joval tobben, akik
az egyelére biztonsagosabbnak szamité6 magyar terutletekre
igyekeztek jutni.?° Elsésorban a szerbiai, horvatorszagi része-
ken €16 vagy az invazioé idején épp ott tartézkodd, de a magyar
fennhato6sag ala jutott térségbdl szarmazo zsidok szamara ttint
az adott helyzetben a legjobb megoldasnak, ha megprébalnak
visszatérni a Délvidékre. Abban reménykedtek, hogy délvidéki
kotédéstik miatt a magyar allam beengedi éket. Olyanok is so-
kan akartak visszamenni a Délvidékre, akik még a Jugoszlavia
elleni tamadast meg sem varva, vagy a magyar katonai erék
antiszemita kilengései miatt hagytak el az orszagrészt, illetve
akiket a magyar hatosagok utasitottak ki. Az 6 megfontolasa-
ik hasonléak voltak: a magyar uralom nem kiméli a zsidokat,
de ahogy a nacik és szerb, horvat csatlésaik bannak velik, az
még rosszabb. Hamar nyilvanvaléva valt azonban, hogy a ma-

18 Lasd: Richard Mayer: A Memoir. United States Holocaust Memorial
Museum (a tovabbiakban: USHMM) Accession Nr. 2007.218 (a tovabbiakban:
Mayer-memoar, USHMM) 7.

19 A délvidéki kiutasitasokrol, kitelepitésekrdl bévebben: A. Sasti Eniké:
Délvidék. 1. m. 40-53.

20 A szerbiai és horvatorszagi holokausztrél: Karsar Laszlo: Holokauszt.
Pannonica Kiadé, Budapest, 2001. 191-200.
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gyar hatésagok a bizonyithatéan délvidéki szarmazasu zsido-
kat, kozttik azokat, akiket a visszacsatolas utan a térvények
szerint megilletett volna a magyar allampolgarsag, ugyanagy
nem voltak hajlandéak az orszagrészbe be- vagy visszaengedni,
mint azokat, akiknek a délvidéki kétédése kétséges vagy nem
is volt.2!

Ez azonban nem tartotta vissza az egyre inkabb az életti-
kért futé menektiléket, akik szamara az egyik elsé nehézséget
a magyar hataron val6 atjutas jelentette. 1941. szeptember 19-
én Werth Henrik vezérkari f6nok arra figyelmeztette Keresztes-
Fischer Ferenc belligyminisztert, hogy ,ha kellé hatarszigorita-
sokkal idejében kozbe nem 1éplink, [...] szerb és horvat tertle-
tekrél zsido invazié fog benntinket ellepni”.?? Werth kifogasolta,
hogy a hatalyos térvények értelmében az ,atszivargokat” csak
kihagasért, mint jogtalan hataratlépéket lehetett felelésségre
vonni, akik rovid foghazbtntetés utan ,belevegytilnek” majd a
lakossagba. Jogszabaly szerint az illegalis hataratlépéknek —
zsidoknak is — valéban legfeljebb tizen6t nap foghazzal kellett
szamolniuk akkor, ha egyuttmukoédtek az éket igazoltaté ha-
tarérokkel, vagy maguk jelentkeztek a magyar hatésagoknal,
és tanusitottak, hogy 6nhibajukon kiviil nem tudtak utlevelet
szerezni és ,sulyos egyéni kértilmények” miatt kényszerultek
atlépni a hatart.?® Sejthet6 volt viszont, hogy a Délvidékre mene-
kulé zsidok zéme — tartva attél, hogy (ismét) kitoloncoljak éket —
nem fog a magyar hatésagoknal 6nként jelentkezni. Werth ezért

21Vajdasagi Muzeum (a tovabbiakban: VM), Csendérség, 8/9-27252/1941,
Katonai kozigazgatas, 1/72-25730/1941 és Polgari kozigazgatas, 13/69-
28335/1941; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MNL OL) K150. BM Alt. [1-7-15540/1941. Az 1941: XX. tc. (1941. december 31.)
értelmében a visszacsatolt délvidéki teruiletek lakosai kozul azok, akik 1921.
julius 26-an az akkori magyar jogszabalyok értelmében magyar allampolga-
rok voltak és a trianoni hatarvaltozasok kovetkeztében valtak az 0j délszlav
allam allampolgaraiva, magyar allampolgarsagukat automatikusan vissza-
kaptak akkor, ha 1931. junius 1. és 1941. junius 1. k6z6tt allandéan a vissza-
csatolt délvidéki tertileten laktak. Az igy visszanyert allampolgarsag kiterjedt
az illet6 feleségére és huszonnégy éven aluli gyermekeire, attél azonban a bel-
ugyminiszter barkit megfoszthatott, aki ,az elszakitottsag ideje alatt ellensé-
ges magatartasaval a magyar nemzet érdekei ellen stlyosan vétett”.

22MNL OL K149. BM Res. 1941-6-15062.

231940. évi XVIIL. tc. 10. §.
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inkabb megeldzni igyekezett a zsidok bejutasat, és stirgetésére
a kovetkez6 hetekben a Belligyminisztérium meg is szigoritotta
a dunai hatar drizetét.?*

Mindezzel egytitt — elviekben — nem volt teljesen lehetetlen
az egykori jugoszlav tertileteken rekedt zsidok szamara, hogy
akar hivatalos Uton is visszatérhessenek Magyarorszagra. Erre
azoknak volt a legtobb esélylik, akik rendelkeztek érvényes ma-
gyar allampolgarsaggal, a trianoni tertileten birtak illetéséggel,
nemzeti, politikai ,megbizhatésaguk” szempontjabol konkrét
kifogas nem mertlt fel ellentik, csak atmenetileg tartézkodtak
Jugoszlaviaban, és magyarorszagi lakhatasuk, megélhetéstk
biztositva volt. A Zagrabban tartézkod6 Schachter Gabor ha-
zautazasat példaul a beliigyminiszter nem kifogasolta, mivel a
férfi bizonyitani tudta, hogy 1939-ig Budapesten élt, magyar
allampolgarsaga és megfelel6 jovedelme volt.?s

A forrasokbol nem derul ki, hogy Schachter végtil valéban
vissza tudott-e térni Magyarorszagra. A magyar kormany és
kulképviseletek altalanos hozzaallasat tekintve azonban mar
az is inkabb kivételesnek tekinthetd, hogy a férfi egyaltalan
kapott hazatérési engedélyt. A haboru kitérése utan kulféldon
rekedt és naci fennhatésag ala kerult, hazateleptiilni igyekvd
magyar allampolgar zsidokkal szemben a magyar kormany
rendkivil ellentmondasos politikat folytatott. Egyrészt nem
akart zsidokat, igy Oket sem, az orszagba be(vissza)engedni,
egyszersmind arra torekedett, hogy bizonyos foku védelemben
részesitse Oket, és ktilénosen 1942-td8l kezdve megakadalyoz-
za a deportalasukat. A kormany a magyar allampolgar zsidok
feletti ,rendelkezési jog” fenntartasa révén demonstralni ki-
vanta Magyarorszag viszonylagos flggetlenségét a németek-
tél, figyelve egyuttal a hasonlé gyakorlatot folytaté tdbbi naci
szovetséges allam, Olaszorszag, Romania, Bulgaria példajara
is. Nem kivanta atengedni a naciknak a ktilféldén él6 magyar
zsidok ,magyar nemzeti vagyonnak” nyilvanitott javait sem.
Osszességében azonban a kormany, bar tudta, hogy a maradas
szinte biztos halalt jelent, erésen korlatozott szamban engedte

2*MNL OL K149. BM Res. 1941-6-15062.
25 MNL OL K150. BM Alt. V-19-6244/1941.



Margittai Linda — Zsidé ellenallas a Délvidéken, 1941-1944 21

csak meg — sokszor mar tul késén — a hazateleptilést, tobbnyire
prominens, vagyonos zsidoknak.26

A Szerbiaban, Horvatorszagban rekedt magyar zsidok szin-
tén azt tapasztaltak, hogy a belgradi magyar nagykovetség és a
zagrabi magyar konzulatus nem igyekezett elintézni szamukra,
hogy Magyarorszagra visszajuthassanak.?” A délvidéki kotédé-
su zsidok helyzetét tovabb nehezitette, hogy a kilképviseletek
nemcsak a zsidok ltgyeit kezelték altalaban szigoribban, mint
a nem zsidokét, de a visszacsatolt tertliletekrél szarmazoé zsidok
a trianoni orszagrészbdl szarmazoé sorstarsaikkal szemben is
hatranyban voltak. Egy visszacsatolt tertiletrél szarmazé nem
zsidé akkor is kaphatott utlevelet, ha magyar allampolgarsa-
gat valoszinusiteni lehetett egyéb okmanyok, példaul illetéségi
bizonyitvany vagy kamarai tagsag alapjan. Zsidoknak viszont
kétséget kizaréan bizonyitaniuk kellett az allampolgarsagi jo-
gosultsagukat olyan dokumentumokkal, amelyek beszerzése
a hatarvaltozasok, haborus viszonyok miatt sokszor lehetetlen
volt.28

Az allampolgarsagi és utlevélkérelmek gyakran elvesztek a
burokracia utvesztéiben, és az Gigyintézésben a szandékos id6-
huzas sem volt ritka. Azok is, akik végtil megkaptak a magyar-
orszagi beutazasi engedélyt, a kézbesités idépontjaban nemegy-

26 A témarol lasd: Randolph L. BraHaM: A népirtas politikdja: a holokauszt
Magyarorszdgon. Park Kiad6, Budapest, 2015. 300-322.; Karsal Laszlo:
Magyar zsidok sorsa. I. m. 343-366.; KApAR Gabor-Vaar Zoltan: Hullarablds.
A magyar zsidék gazdasdgi megsemmisitése. Jaffa Kiadé, Budapest, 2005.
99-104.; Michele SarrarTi: Holokauszt Olaszorszagban: a magyar zsidok sorsa.
In: MoLnAR Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektivd-
ban. Balassi Kiad6, Budapest, 2005. 100-110.; FroJimovics Kinga: A ,Bécsben
€l6 szamos magyar allampolgar hathatés jogvédelme”. A magyar allampolgar-
sagu zsidok tigyeinek intézése a bécsi magyar fékonzulatuson az Anschluss
utan. In: MoLNAR Judit (szerk.): A nagypolitikatél a hétkéznapokig. I. m. 171-
179.

27 A BM 103.300/1942. V. o. sz. szigorian bizalmas koérrendelete. Lasd:
MNL OL K149. BM Res. 1943-9 (IV) utlevél tigyek — sz. n. A téma feltarasat
neheziti, hogy a belgradi magyar nagykovetségnek (MNL OL K82) és a zagrabi
magyar konzulatusnak (MNL OL K140) a kérdéses évkorbél minimalis irat-
anyaga maradt fenn, amely nem tartalmaz zsidé tigyekhez kapcsolodé doku-
mentumokat.

26 Uo.
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szer mar a nacik és csatlésaik koncentraciés taborainak va-
lamelyikében raboskodtak, ahonnan ritkan volt kitat. Tébben
ezért jobbnak lattak eleve valamilyen kertiléutat valasztani.
Az illegalis hataratlépés mellett donté zsidok kozul azok indul-
tak a legtobb eséllyel, akik segité halozatként kamatoztathato,
szerteagazo, az 0j orszaghatarokon és az etnikai hatarokon is
ativel6 — szerbeket, horvatokat, magyarokat, németeket is ma-
gaban foglalé — kapcsolatrendszerrel és kell6 anyagiakkal ren-
delkeztek. A dunai atkelés ezzel egytltt is szamos nehézséggel
jart. A hidak romokban alltak, a kompokat a magyar hatésagok
szigoruan ellendrizték. Ezekre felszallni még akkor sem volt
biztonsagos, ha valakinek volt hataratkelési engedélye, ami-
hez zsidok eleve legfeljebb megvesztegetéssel juthattak hozza.
A tobbség ezért csempészek kézremtikddeésével kisérelte meg az
atjutast, akik jokora 6sszegek fejében vitték at a zsidokat a ha-
taron gépkocsival vagy csonakkal. A ,zsidoszoktetés” rovidesen
viragz6 ,Uzletaggad” fejlédott a déli hatar menti teleptiléseken.
Olyannyira, hogy 1941 szeptemberében a katonai vezetés azt
jelentette a beltigyminiszternek, hogy ,a hataron at betérekvé
zsidok megvesztegetési ténykedései a polgari lakossag koreé-
ben nagy foku erkoélcsi rombolast idéznek el6”.2° A menektilék
szerencséjére a szerbiai német haderé tagjai kozott is voltak,
akik hagytak magukat megvesztegetni. Oktober elején mar a
Beltigyminisztériumban is tudtak arrél, hogy ,,a nemkivanatos
elemek beszivargasa” zommel a szerbiai német véderé jarmutive-
in zajlik, aminek a megfékezése érdekében a kulligyminiszter
targyalasokat kezdeményezett a német illetékesekkel.®°

Azt, hogy nem keveseknek sikertilt az akadalyok ellenére is
a Délvidékre jutniuk, jelzi, hogy a magyar hatésagok a kérdést
mind a szerbiai, mind a horvatorszagi hatarszakaszon allando,
sulyos problémaként kezelték. A déli hatar érizetét ismételten
megszigoritottak, és komoly intézkedések térténtek a hataron
atjutott zsidok felkutatasara.’' A magyar teruletre szokott zsi-
dok egy része a visszacsatolt orszagrészbdl a nyugalmasabbnak

29 MNL OL K148. BM Eln. 1941-36. sz. n. (zsid6 tigy).
3 MNL OL K149. BM Res. 1941-6-15062.
31Uo. 1941-6-14091, 1942-6-15625, 1942-6-16500.
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vélt anyaorszagi részekre igyekezett, bar teljes biztonsagban itt
sem voltak, mert a szombathelyi, bajai, pécsi, szegedi csend-
orkertletek, rendérkapitanysagok korzeteiben is folyamatosan
razziaztak.®? Az elfogottakat — koztiuk idéseket, néket is — a ki-
hallgatasuk soran nemegyszer 6sszeverték.®® Azokra is szigoru
blintetés — legtobbszor internalas — vart, akik valamilyen mo-
don kézremukodtek a ,zsidocsempészésben”.3*

Dacara a keménykez( hatésagi intézkedéseknek, azoknak
a zsidoknak, akiknek sikerult at(vissza)szoknitik a Délvidékre,
arra is volt némi esélyik, hogy magyar tertileten maradhassa-
nak. Azok, akik valoban a délvidéki vagy mas térténelmi magyar
teriletrdl szarmaztak, itt volt illet6ségiik, rendelkeztek magyar
allampolgarsaggal vagy arra valo jogosultsaggal, és a papirjaik
rendben voltak, a hataron tuljutva tébbnyire biztonsagban vol-
tak, bar a gyakori razziaknak kitett hatarévezeti kdzségekben
nekik sem volt ajanlatos id6znitik.*® Egyesek annak ellenére is
hozza tudtak jutni a visszacsatolt orszagrészben érvényes le-
telepedési engedélyhez, hogy a kozségeknek ilyet szigoruan ti-
los volt zsidok részére kiadniuk.®® Masoknak sikertlt kikertl-
nitik a hatosagok latoszogébdl, és vagy meghtiztak magukat a
Délvidéken, vagy tovabbmentek a trianoni orszagtertlet belse-
jébe — jellemzdéen a févarosba —, ahol kevésbé kellett tartaniuk
a rendszeres razziaktol, mint a hatar menti zéonakban. Az ille-

32Uo. 1941-2-16355, 1942-6-16509.

3 Lasd: Vajdasagi Levéltar (a tovabbiakban: VL) F158. Ujvidéki jarasbiro-
sag, B (R) 1162/1941, B (R) 1263/1941, B (R) 49/1942.

3¢ Lasd példaul: MNL OL K150 P. BM Személyes, VII-9a-1942-201101 és
VII-9a-1943-185355.

35 A szabadkai szuletésti Engel (Ebenstein) Noémi példaul megemlitette
a visszaemlékezésében, hogy a magyar allampolgar, Budapestrdl szarmazo,
de a Jugoszlavia elleni tamadas idején Belgradban €16 édesanyja a szerb f6-
varos bombazasa utan szokott vissza magyar tertletre. Mivel a Tisza men-
ti Péterrévén voltak rokonai, ezért az asszony el6szor oda ment. A faluban
megfordulé sok menekult miatt azonban a hatésagok nagy erékkel vadasz-
tak az illegalis hataratlépsékre. Az asszony bujkalt, minden éjjel mashol aludt,
hogy elkertlje az elfogast. Nem sokkal kés6ébb azonban le tudott telepedni
Szabadkan, majd késébb visszatért Budapestre. (Oral history interja, Noemi
Engel Ebenstein. USHMM, RG-50.155*0026, Accession Nr. 1993.A.0089.26.)

36 Torténelmi Levéltar Zombor (a tovabbiakban: TLZo) F117. Szond kdzség,
2093/1941.
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galis hataratlépés miatt letartéztatott és idénként akar hoéona-
pokra, évekre internalt zsidok, barmennyire is rosszak voltak
a koértlmények az internalétaborokban, bizonyara tisztaban
voltak azzal, hogy ezekben még mindig nagyobb biztonsagban
vannak — legalabbis az esetleges kitoloncolasukig —, mint szerb,
horvat tertileteken.

Az elfogott, de vitathatatlanul magyar allampolgarsagu,
konkrét ,nemzetbiztonsagi kockazatnak” nem szamité illegalis
hataratlépé zsidokat végul tébbnyire szabadon engedték. A ha-
tosagok rajtuk tartottak a szemtiket, de nem akadalyoztak éket
abban, hogy boldogulast keressenek a Délvidéken vagy mashol
az orszagban.®” Azokra azonban, akik nem tudtak megszerez-
ni vagy igazolni a magyar allampolgarsagot, és nem sikertilt
kicstiszniuk a hatésagok kezei kozil, elébb-utobb kitolonco-
las vart.®® A Kulfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatésag
(KEOKH) és annak Gjvidéki hivatala a helyi hatosagok jo részé-
vel karoltve minden alkalmat megragadott arra, hogy idegen
vagy ,rendezetlen” allampolgarsag okan, nemritkan urugyén,
minél tébb zsid6t tavolitson el az orszagrészbdl. Jellemzé az
apatini Ellenbogen Izidor és csaladjanak esete, akiknek a ki-
utasitasat 1942 februarjaban kezdeményezte az Apatini jaras
f6szolgabiraja az Gjvidéki KEOKH-kirendeltség dontése alapjan.
Ellenbégen 1913 éta folyamatosan, igazolhatéan Apatinban la-
kott, ott birt illetéséggel. Balszerencséjére a férfi és csaladja a
Jugoszlavia elleni tAmadas el6tt nem sokkal Belgradba ment,
és csak novemberben tudtak onnan - illegalisan, Gti okma-
nyok nélkul - visszatérni. A magyar hatésagok tgy vették, hogy
Ellenbogen csak 1941 novembere 6ta lakott megszakitas nélkul
az orszagrészben, magyar allampolgarsagra tehat nem jogo-
sult.*

A kiutasitott zsidék kozlil tébben szembeszalltak az Oket
sUjté dontéssel. Egyesek — amennyiben szabadlabon voltak —
egyszertien nem engedelmeskedtek, nem voltak hajlandéak el-
hagyni az orszag teruletét. Nehogy pedig a hatosagok karha-

37 Lasd: MNL OL K150. BM Alt. VII-9a-186283/1943.
3 MNL OL K150. BM Alt. VII-9a-191578/1943.
39TLZo F132. Apatini jaras f6szolgabiréi hivatal, 166/1944.
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talommal kényszeritsék éket a tavozasra, a kiutasitasi végzés
kézhez vétele utan elkoltoztek, megprobaltak ,elttinni”.*° Masok
beadvanyokkal, fellebbezésekkel igyekeztek kijarni, hogy ma-
radhassanak. Még ha ez nem is jart mindig eredménnyel, igy
idéhoz juthattak, ami az adott helyzetben komoly nyereségnek
szamitott. Az emlitett Ellenbégen Izidor példaul annak ellené-
re is kitartéan fellebbezett, hogy a KEOKH eleinte fenntartotta
a kiutasitast, és az apatini jegyzd is tudatta vele: ne szamit-
son sikerre. A férfi szerencséjére azonban az tigy beleveszett
a buirokracia labirintusaba. Az iratok elészor elkeveredtek a
Belligyminisztériumban, majd még épp idében kertltek el6 ah-
hoz, hogy a KEOKH megallapithassa: a déntéshez tovabbi do-
kumentumok kellenek, amelyek beérkezéséig a kiutasitas nem
hajthat6 végre. A csaladot ekkor sz6 szerint a hatarrél forditot-
tak vissza, mert a jarasi fé6szolgabir6 idékozben at akarta ket
toloncoltatni a Banatba. Az Uigy ezutan egészen 1944 nyaraig
faggében maradt, addig tehat az orszagban maradhattak.*

A magyar megszallastél a délvidéki zsidosag jo része semmi
jot nem tudott remélni. A Délvidékre (vissza)menekult zsidok
tapasztalatai fényében azonban a szerbiai, horvatorszagi zsido-
uldoézéshez képest a magyar hatarokon belili helyzet, ha nem
is volt kénnyti, még mindig a kisebbik rossznak tunt. A hata-
lyos antiszemita rendelkezések miatt sokan megélhetés nélkul
maradtak. Tovabbra is tartoztattak le, internaltak zsidokat ok
nélkul. De a polgari kozigazgatas kiéptilésével és a délvidéki
konszolidaciés folyamatok lassi megindulasaval a hivatalos
antiszemita politika az orszagrészben altalaban kiszamithatob-
ba valt, és az itteni zsido lakossagnak egy darabig ugy tunt,
nincs ok komolyabb aggodalomra.*?

Az 1942, januari razziak azutan a menekulések tijabb hulla-
mat inditottak el. Sok tulél6é — okkal — tobbé nem érezte bizton-

40 Uo. 273/1943.

“1Uo. 166/1944. Ekkor azonban valészinuleg deportaltak éket.

%2 Lasd: Oral history interju, Zoltan Bir6é. USHMM, RG-50.459*0003,
Accession Nr. 1997.135.3 (a tovabbiakban: Biré-interju, USHMM); Mayer-
memoar, USHMM, 14.; Memoirs of Ignac Horovic, YVA, 0.39 - Collection of
Memoirs Written for the Yad Vashem Competition, Item ID: 3731418, File Nr.
97. (a tovabbiakban: Horovic-memoar, YVA), 7.
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sagban az életét az orszagrészben. A menektilék zéme a triano-
ni teruletre, jellemzéen a févarosba ment.*® Olyanok is akadtak
azonban, akik a torténtek utan mar nemcsak a Délvidéket, ha-
nem Magyarorszagot sem tekintették biztonsagos helynek.*
Nem volt kénnyti dolguk azoknak a zsidéknak, akik ek-
kor, 1942 folyaman el akartak hagyni az orszagot. A haborus
Eurépa nagy része naci befolyas alatt allt, gézerével folyt a ,vég-
s6 megoldas”. A hatarok bezarultak, a zsidok szamara bizton-
sagos orszagok zome régota nem vagy erdsen korlatozott szam-
ban fogadott csak be menektlteket. Az utazashoz szikséges
valodi vagy hamis dokumentumok beszerzéséhez kivalo 6ssze-
kottetések és sok-sok pénz kellett. Az egész vallalkozas kolt-
ségessége, veszélyessége miatt nem tul sokan tudtak, mertek
abba belevagni. Ugyanezen okok miatt a délvidéki szarmazasu-
ak kozul is csak kevesen dontottek az emigracié mellett.*> Ok
féleg Palesztinat céloztak meg Romanian, az egykori jugoszlav
tertileteken, Torokorszagon kereszttil. A délszlav utvonalat a
hamis papirokkal, hamis ,arja” identitassal utaz6 magyar zsi-
dok kozul azoknak volt jobb esélye megkockaztatni, akik ebben
a térségben nyelvi, kulturalis és egyéb értelemben otthonosan
mozogtak. A délvidékiek itt tehat elényben voltak: tébben kiter-
jedt kapcsolatrendszerrel rendelkeztek az egykori Jugoszlavia
tertiletén, és kozulik a magyar anyanyelviek is altalaban jél
beszélték a szerb-horvatot, németet is, igy kénnyebben tudtak

43 Blahm-memoar, YVA 40.; MNL OL K149. BM Res. 1942-1-6279.

4 Lasd: Milenko PaLi¢c: Visszaemlékezés a vildghdbori éveire (1941-1945).
Kozreadja: PriHURIK Judit. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2003. (Dél-alfoldi
évszazadok, 19.) 41.; Mayer-memoar, USHMM, 17, 19, 36.

4 Orszagosan 1938-1941 koz6tt a zsidé kivandorlok szama nem haladta
meg az évi néhany szazat, és az 1939-1945 kozott (tehat a haboru befejezé-
désének évét is beleértve) Palesztinaba kivandorlok is csupan 3691 {6t tet-
tek ki. (KarApy Viktor: Zsidésdg, modernizdcid, polgarosodas. Tanulmdanyok.
Cserépfalvi Kiado6, Budapest, 1997. 307-309.) Ezen belil a Délvidékrél kivan-
dorlokra vonatkozoan nincsenek pontos statisztikaink, de az orszagos ten-
denciak, a kivandorlasi lehetéségek (és hajlandosag) fentebb vazolt altalanos
korlatai viszonylag alacsony létszamot valoszinUsitenek.
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alkalmazkodni az ut soran felmertilé helyzetekhez, csokkentve
a lebukas veszélyét.*®

A dél-bacskai razziak utan emigralt délvidéki holokauszt-
tulélék kozul tobben is a torténelem fintorat lattak abban, hogy
épp a ,hideg napok” tragikus tapasztalatainak ,kdszonhetéen”
€lték tul a vészkorszakot. Ellentétben a magyar zsidok ,,gyanut-
lan” tobbségével, 6k idejekoran megértették, hogy az antiszemi-
tizmus Magyarorszagon is zsidok tomeges legyilkolasaba tor-
kollhat.*” A magyarorszagi zsidosag legnagyobb része egészen
1944 tavaszaig valoban azt remélte — nem teljesen ok nélkul —,
hogy ha jogfosztva, kifosztva, megalazva is, de tulélheti a ho-
lokausztot. Hittek abban, hogy a kormanyzé6 és a konzervativ
magyar politikai vezeté kérok nem fogjak dket kiszolgaltatni a
németeknek, és elkeriilhetik azt a sorsot, ami a nacik és kolla-
boransaik altal uralt orszagokban vart a hitsorsosaikra. Ezek
a megfontolasok — a gyakorlati nehézségeken kiviil — ahhoz is
hozzajarultak, hogy csak viszonylag kevesen dontdttek a kivan-
dorlas mellett.

Tény azonban, hogy még a délvidéki zsidok kozott is csak egy
kisebbség vont le messzemend kovetkeztetéseket a ,hideg na-
pok” eseményeibdl. A tobbség nem tudott, nem akart masként
tekinteni a tomegmeészarlasokra, mint a magyarorszagi anti-
szemita politika kontextusan kivil esé, egyszeri eseménysoro-
zatra, a helyi katonai és rendészeti erék tulkapasara, amely-
rél a kormanynak és a kormanyzoénak nem volt tudomasa, és
amely tobbszor nem fordulhat eld.*® Ezért is donthettek tigy so-

46 Mayer Richard példaul kiemelte, hogy az utjuk sikeréhez az is nagyban
hozzajarult, hogy még a négyéves kislanya is hamar ,raérzett” az egyes hely-
zetekre, és a szlikségesnek megfeleléen hasznalta az altala beszélt kulonbo6zé
nyelveket. Mayer-memoar, USHMM, 22-27.

4"Blahm-memoar, YVA, 40.; Mayer-memoar, USHMM, 14.; Oral history inter-
jua, Cornelius Loen. USHMM, RG-50.549.02*0056, Accession Nr. 1999.A.0306.;
Oral history interju, Steven Fenjves. USHMM, RG-50.030*0494, Accession
Nr. 2005.85 (a tovabbiakban: Fenjves-interju, USHMM); Oral history interju,
Eugen Turkl. USHMM, RG-50.244*0146, Accession Nr. 1995.A.0023.146.

48 Lasd: Blahm-memoar, YVA, 59.; Fenjves-interji, USHMM; Memoirs of
Magda Odénné (Komor) Lederer. YVA, 0.39 - Collection of Memoirs Written
for the Yad Vashem Competition, File Nr. 129, Item ID: 3731335; A délvidéki
zsidoknak a razziak el6tt és utan, a tomegmészarlasok lehetéségére, hirére és
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kan, hogy nem hagyjak hatra egész addigi életiiket, még meg-
lévé egzisztenciajukat, szeretteiket egy biztosan rossz, de (tal)
élhetének vélt helyzetbdl egy bizonytalan, veszélyes ut kedvéért.

~Torvénytelen” és ,torvényes” kiizdelem a diszkriminacié ellen

Ahogy az orszagszerte jellemz6 volt, az antiszemita korlatozaso-
kat az altaluk sujtottak egy része a Délvidéken is megprobalta
minden rendelkezésére allo eszkodzzel kijatszani. A régi hagyo-
manyokra visszatekinté hivatali korrupcio erre szamos lehet6-
séget szolgaltatott. A kozigazgatasi apparatus egy szamottevd
része a Délvidéken sem volt annyira antiszemita, hogy ne lett
volna hajland6é megfelel6 6sszeg ellenében dokumentumokat
y,korrigalni”, tizlet bezaratasatol eltekinteni, vagy mas médon
segiteni a hozza fordulé zsidoknak. A visszacsatolt orszagrész-
ben szembetiinéen gyakran fordultak el példaul zsidok java-
Ez azzal a rendelkezéssel fliggott 6ssze, melynek értelmében az
1918. oktober 31. utan a Délvidékre koéltozott zsidokra kiuta-
sitas vart, magyar allampolgarsagot pedig — amelynek hianya
szintén kiutasitassal fenyegetett — azok szerezhettek, akik 1931
és 1941 kozott megszakitas nélkul a visszacsatolt tertleten lak-
tak. A délvidéki illetéséget tobb évtizedre visszamenden bizo-
nyité dokumentumokat viszont még azoknak is sokszor csak
rengeteg utanajarassal sikerilt beszereznitik, akik egyaltalan
rendelkeztek ilyenekkel.* Azok kozul pedig, akik nem voltak
délvidéki szarmazasuak vagy nem tudtak azt bizonyitani, téb-

tapasztalatara adott reakcidja sok tekintetben kisértetiesen hasonlitott azok-
ra, amelyeket a karpataljai zsidok adtak a kérosmezei deportalasok arnyéka-
ban. Lasd: Raz SecaL: Genocide in the Carpathians. War, Social Breakdown,
and Mass Violence 1914-1945. Stanford University Press, Stanford, California,
2016. 81-85., 98-100.

49 Az Gjvidéki Blahm Laszl6 példaul - masokhoz hasonléan — részletesen ir
a visszaemlékezésében a délvidéki szarmazast tanusité iratok beszerzésének
nehézségeir6l. Blahm-memoar, YVA, 7.
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ben vesztegetéssel vettek ra hivatalnokokat, hogy a lakoéhelyi-
ket igazol6 iratokat atirjak.s®

A délvidéki igazsaguigyi szervek iratai k6zo6tt béven vannak
zsidok altal elkovetett megvesztegetési, illetve zsidok javara vég-
tett a sikeres, azaz nem lebukassal végzd6dé, igy a forrasokban
nyom nélkil maradt esetek szama. Az okirat-hamisitas széles
kort, jovedelmezé ,tzletagga” fejlédott, és sok hivatalnok an-
nak ellenére is 6réommel hagyta magat megvesztegetni, hogy
az allasaval jatszott, és akar boérténbtintetést is kockaztatott.
A Délvidéken ,kéztudomasu” volt, hogy ilyesmivel ,manap-
sag igen szépen lehet keresni”.’! De tucatszamra allitottak ki
Szerbiabdl a Délvidékre szokott ktilhonos zsidéknak magyar
allampolgarsagot igazol6 okmanyokat példaul budapesti rend-
Orségi tisztviseldk is, jelentds fizetségért cserébe.>?

A magyar katonai és polgari hatésagok, tisztvisel6k, hiva-
talnokok és széles tarsadalmi rétegek korrupcios hajlandésa-
ga azoknak a zsidéknak a helyzetét is megkdnnyitette, akik a
gazdasagi korlatozasokat akartak kijatszani, megmenteni a be-
zarasra vagy arjasitasra itélt vallalkozasaikat, megérizni az eg-
zisztenciajukat. Az egyik legnagyobb korrupciés botrany a visz-
szacsatolt Délvidéken a kulai bérgyar esete volt. A milliokat éré
gyarat az orszagrész visszafoglalasa utan haditizemmé nyilva-
nitottak és ,arjasitottak”. A vallalat atszervezésének koértlmeé-
nyei azonban hamar felkeltették a helyi kézvélemény, a rendér-
ség és a kozigazgatasi hatosagok figyelmét, az tigy hire pedig a
Beltigyminisztériumig is eljutott. Az tigyben inditott nyomozas
minden jel szerint helyesen allapitotta meg, hogy a gyarat at-
vevld 0j részvénytarsasag csak azért jott létre, hogy a vallalat
a zsidotorvényeket kikertilhesse. A részvényesek ,0sszekotte-
téssel biré” keresztény magyarok voltak, akik anyagi haszonért
cserébe vallaltak a latszolagos tigyletet. Sokaknak felttint, hogy
gyarvezetéssel megbizott 6rnagy igen szivélyes viszonyban volt
a tulajdonossal, Deutsch Daviddal. Valészintileg nem teljesen

0VL F159. Ujvidéki tigyészség, 2850, 2888, 2890, 2911, 2890 és 3634/1942.
s1VL F158. Ujvidéki jarasbirésag, B 562/1942.
2 MNL OL K150. BM Alt. VI-3-157044/1942.
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alaptalan hiresztelések szerint Deutsch ,mindenkit” lepénzelt,
és a hivatalnokok ,szinte versengtek” azért, hogy megvesz-
tegesse 6ket. Olyannyira, hogy a helyi rendérség a hirtelen a
»,semmibdl meggazdagodo” kulai hivatalnokok anyagi kértlmé-
nyeinek vizsgalatat is stirgette.>® A kulai bérgyarhoz hasonléan
tobb mas délvidéki zsid6 vallalatot is stromanok kézremikodé-
sével, megvesztegetés, latszolagos atszervezés révén mentettek
meg a tulajdonosaik a tényleges arjasitastoél, vagy sikerult ily
modon legalabb az ezzel jaro veszteségeiket mérsékelnitik.

A gazdasagi diszkriminacioval torténd szembeszeglilés egyéb
modozatai is megjelentek az érintett délvidéki zsidok koérében.
Az orszagrész foldbirtok-politikai tigyekben illetékes hatosagait
példaul komolyan aggasztotta, hogy az impériumvaltas utan a
délvidéki zsido foldtulajdonosok tdmegesen adtak el az ingat-
lanjaikat azért, hogy azokat kimentsék a varhat6 igénybevétel
alol.>* Masok egyszertien semmibe vették az éket sujté hatosa-
gi intézkedéseket. A zombori jarasban példaul egyes zsidék a
tiltas ellenére is végeztek gabona- és takarmanyfelvasarlast.s®
Megemlitheté Weinberger Abraham zentai textil-nagykereskedé
esete is, akinek az értékes arukészletét a hatésagok zaroltak, és
utasitottak a férfit, hogy az arut adja at keresztény kereskeddk-
nek. Weinberger valaszképp bezarta az tizletét, és a kulcsokkal
egyutt elutazott Zentarol. Tavolléte alatt tigyvédi fellebbezések
sorat adta be, amelyekben t6bb, nyilvanvaléan valétlan kifogas-
sal magyarazta, miért nem engedelmeskedett a hatésagoknak.
Azt remélhette, hogy id6t nyerhet, és kdzben jogi Gton kijarhatja
az arukészlet feloldasat. Ez véglil nem sikerult, s6t, aruelvonas
vadjaval rovid idére internaltak is. Tény azonban, hogy ,haloga-
t6 taktikajaval” par honapon at kellemetlenséget tudott okozni
az arjasité hatésagoknak.5®

Nehéz felmérni, hogy a gazdasagi korlatozasok kijatszasa ré-
vén Osszességében milyen mértékben tudtak a délvidéki zsidok

53 MNL OL K149. BM Res. 1942-8-20036.

54 VL F150. FM Délvidéki Féldbirtokpolitikai Kirendeltség (Ujvidék), JB-
42716/1943.

SSTLZo F118. Orszallas kozség, 4249/1941.

56 MNL OL K150. BM Alt. VII-9a-170286/1944.



Margittai Linda — Zsido ellenallas a Délvidéken, 1941-1944 31

megdrizni a pozicidikat, egzisztencidjukat, mennyiben befolya-
soltak ezzel a gazdasagi ,6rségvaltas” menetét. Arurejtegetésért,
aruelvonasért, engedély nélkuli ipartizésért a Délvidéken is
szamos alkalommal jelentettek fel zsidékat, bar az esetek jo
részében ezek a vadak megalapozatlanoknak bizonyultak.
Természetesen szép szammal lehettek olyanok is, akik siker-
rel szabotaltak el az 6ket sujté korlatozasok egy részét, ezért
nem kerlltek a hatésagok latéterébe, és igy a forrasokban sem
jelennek meg. A visszacsatolt orszagrész hatésagai, ,keresz-
tény-nemzeti” gazdasagi szervezetei el6tt visszatéré téma volt a
szinleges iparuizés elleni harc, rendszeresek voltak a stromanok
elleni feljelentések, az tigyek egy része a hivatalos vizsgalatig is
eljutott. Bar 0sszességében a ,stromanprobléma” a Délvidéken
kevésbé mutatkozott akutnak, mint az orszag egyes mas ré-
szein, kiiléndsen példaul Eszak-Erdélyben, sok délvidéki zsido
kiizdo6tt ilyen és hasonlo modszerekkel a gazdasagi diszkrimi-
nacio6 ellen, egy részuk sikerrel.5”

Azokat, akik nem kockaztattak ,(zsido)térvény(-)ellenes”
cselekedeteket, visszatarthatta a bizonytalansagnak és féle-
lemnek az az altalanos légkore, ami a visszacsatolt orszagrész-
ben kialakult. Okkal tarthattak attél, hogy az ellenszegtilés
aranytalanul sulyos buintetést vonhat maga utan. Tény, hogy
a Délvidéken még a polgari kozigazgatas idészakaban, az an-
tiszemita politika mérsékeltebb periddusaiban is rendszeresen
tartoztattak le, internaltak zsidokat, akar kuilénosebb ok nél-
kil is. Masfeldl azonban, barmennyire is ellentmondasos ma-
radt mindvégig a zsidékkal szembeni banasméd a Délvidéken,
az itteni zsidok korében is 1étezett, és a konszolidaciés folyama-

57Koénya Judit — féleg észak-erdélyi példak alapjan — ramutatott arra, hogy
bar a magyarorszagi antiszemita térvények a zsidok és nem zsidok gazdasagi
elktilonitését (is) céloztak, a zsidoknak a diszkriminacié kijatszasara iranyulo
széles kort térekvése, a stromanrendszer elterjedése miatt ugyanezek a tor-
vények ironikus moédon erésitették a zsidok és nem zsidok gazdasagi egytuitt-
mukodését. Judit Konva: Hungarian Rabbinic Responsa Regarding Local
Decrees on Opening Shops on Saturdays. Yad Vashem Studies, 2014/1. 107.
Arrél, hogy Eszak-Erdélyben mennyire elterjedt volt a ,stromanrendszer”, lasd
még: Linda MaRraIiTTAl: Economic Aryanization in Northern Transylvania 1940-
1944: Intentions, Considerations, and Realities. Holocaust. Studii si cercetdri
(Holocaust. Study and Research), 2015/1. 125.
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tokkal egyutt er6s6dott is egyfajta bizalom azirant, hogy a ma-
gyar hatosagok az antiszemita politikaban a (zsidd)térvényes
kereteket tartjak iranyadonak — még ha ezek igazsagtalanok,
jogfosztoak voltak is —, ezért a diszkriminacio ellen a jog esz-
kozeivel is lehet ktizdeni. Ezt a tapasztalatot 6sszegezve talalta
figyelemre méltonak az Gjvidéki Mayer Richard, hogy bar a ma-
gyar hatosagok is tildozték, alkalmanként gyilkoltak is a zsido-
kat, ,a jogi Gigyekben, egyfajta 6rokolt hagyomanyként, mégis
megériztek bizonyos korrektséget. A jogi akkuratussag egyfajta
nemzeti hobbi volt”.%®

Ehhez fGizhettek reményeket azok a zsidok, akik az déket
syjté intézkedésekkel fellebbezések, beadvanyok, tigyvédek se-
gitségével vették fel a harcot. A hatalyos antiszemita rendelke-
zések altal eldirt hatosagi eljarasokkal fellebbezések, beadva-
nyok utjan persze kevés eséllyel lehetett szembeszallni. Akik
ezt megtették, tobbnyire legfeljebb késleltetni tudtak a végre-
hajtast, megakadalyozni nem. A diszkriminativ jogszabalyok
keretein tullép6 hatésagi tulkapasokkal, a paragrafusok rossz-
indulatua értelmezésén alapul6é dontésekkel szemben azonban
a felsébb hivatali, birésagi forumokon eredményt érhettek el
azok, akik kialltak legalabb az antiszemita térvényekben bizto-
sitott jogaikért. Sikerrel szallt szembe az 6t ért jogtalansaggal
toébbek kozott példaul a zombori Fleischmann Moérné. Az asz-
szony bdérkereskedd férje épp munkaszolgalatot teljesitett 1943
elején, amikor a férfi tavollétét kihasznalva egy keresztény
magyar kereskedd kiigényelte az tizlethelyiségtiket. A zombori
iparhatésag még azel6tt felszolitotta az tizlettulajdonost a bér-
let atadasara, hogy megvizsgalta volna az igénylés jogossagat.
Fleischmann-nénak azonban tigyvédi segitséggel sikertilt bebi-
zonyitania, hogy munkaszolgalatos férje jogilag tigyei vitelében
akadalyozott személynek mindstil, és mint ilyen, nem foszthat6
meg az Uzletétdl.>®

Mig az esetek egy részében a zsidok eredményesen érvényesi-
tették sztukre szabott jogaikat a hatosagi tulkapasokkal szem-
ben, a lakossag antiszemita 6nkényeskedései ellen, a zsidokat

58 Mayer-memoar, USHMM, 12.
59TLZo F127. Zombor varos iratai, Altalanos kézigazgatas, 29-2382/1943.
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kifosztok, meglopok, zsarolok ellen a térvényes rend védelme ér-
dekében maguk a hatosagok is fontosnak lattak kovetkezetesen
fellépni. Igy fordulhatott elé, hogy sikerrel kereshették az iga-
zukat a bir6sagon akar olyan zsidok is, akik akdézben szenved-
tek el masoktol sérelmeket, hogy 6k maguk is térvénytelensé-
gekbe bonyolédtak. Szamos esetben eléfordult, hogy becsapott
zsidok feljelentettek olyan személyeket, akik pénzt kértek téltik
annak fejében, hogy segitenek nekik hamis iratokat szerezni,
Szerbiaban rekedt rokonaikat, ottmaradt javaikat magyar te-
riletre csempészni, vagy a hozzatartozoikat kiszabaditani az
internalétaborbdl, de végiil nem tettek semmit. Az ilyen esetek
elkovetdit altalaban csalasért, sikkasztasért elitélték, a megka-
rositott zsidok viszont idénként elkerulték a blintetést.®® Ritkan
ugyan, de eléfordult, hogy a sértettek feljelentése nyoman egy-
szertl utcai ,zsid6zas” miatt is elitéltek egyeseket, becsulet-
sértés vadjaval. Ezek az itéletek fontos fegyvertényt jelentettek
azoknak a zsidoknak, akik emberi méltésaguk megérzése ér-
dekében szembe mertek szallni az antiszemita kézbeszéddel.5!
Akar a zsidotorvények altal eléirt jogfosztasrol, akar haté-
sagi tulkapasokrol, akar zsido vagyonra éhes egyének, szak-
mai vetélytarsak, haragosok, rosszakarok antiszemita kezde-
ményezéseirdl volt szo, délvidéki zsidok sokasaga igyekezett
személyes kapcsolatrendszerére tamaszkodva harcolni az iga-
zaért. Felismerve, hogy a visszafoglalt orszagrészben a szemé-
lyes partfogok és ,megbizhatd” referenciak jelentésége hatva-
nyozottan megnétt, rendszeresen fordultak keresztény magyar
ismerésdokhéz nemzethliségiik, magyar elkételezettségtik ta-
nusitasara olyan tamogaté nyilatkozatokért, amelyekkel a ha-
tésagokhoz beadott kuilonféle kérvényeiket alatamaszthattak.
Természetesen féleg azok a zsidok tudtak élni ezzel a lehet6-
séggel, akik koztudottan magyar érzelmuek voltak, és akik jo
kapcsolatokat apoltak errél tanuskodni kész keresztény ma-
gyarokkal. Ok abban biztak, hogy ha a ,szerb elnyomas” ide-

6 VL F159. Ujvidéki tgyészség, 3145/1944 és uo. Eln. XXIII-23
A 1-202/1941.

61 Ujvidék Varos Térténelmi Levéltara (a tovabbiakban: UVTL) F263.
Ujvidéki jarasbirésag, B 8322/1943 és B 8289/1943.
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jén sorskozosséget vallaltak a nem zsidé magyarsaggal, akkor
lesznek olyan keresztény magyarok, akik most viszonzasképp
kiallnak mellettiik. Legtobbszor egyhazi személyekhez, magyar
tarsadalmi szervezetek vezetdihez, tanitokhoz, tigyvédekhez,
orvosokhoz, megbecstult keresked6kh6z, mesteremberekhez for-
dultak, azaz olyan ,j6 magyar emberekhez”, akik a helyi k6z6s-
ségeken belul tekintéllyel birtak, és akiknek a szava a hatésa-
gok el6tt szamithatott.®?

A keresztény magyar ismerdstk tantskodasa persze On-
magaban kevés volt ahhoz, hogy az antiszemita rendelkezések
alol kibuvét jelentsen, bizonyos helyzetekben azonban bebizo-
nyosodott a haszna. A letartoztatott, internalt zsidok szamara
példaul megkonnyithette a szabadulast.®® Azok a zsidék, akik
fel tudtak vonultatni megfelelé referenciaszemélyeket, nagyobb
eséllyel kaptak hivatalos nemzethtiségi bizonyitvanyt is, amely
ugyan nem garantalt semmit, de eléfeltétele volt gyakorlatilag
barmilyen hatosagi gy kedvezd elintézésének. A szabadkai
Lehmann Jo6zsef mérnok példaul nyugdija Gigyintézéséhez kért
nemzethltiségi bizonyitvanyt a varosi katonai parancsnoksagtol
1941 juliusaban, amit elészor azért tagadtak meg téle, mert bar
konkrét vad nem volt ellene, zsidé mivolta miatt gyantsnak te-
kintették. Utobb azonban mégis megkapta a bizonyitvanyt, mi-
utan Lehmann tanugja eskll alatt vallotta, hogy Lehmann ,ma-
gyar érzelmu és legkorrektebb magyar viselkedési” ember.%*

Azok a zsidok, akik aktiv szerepet jatszottak a két vilagha-
boru kozotti délvidéki magyarsag mozgalmaiban, nemritkan
személyes ismeretségben alltak olyan emberekkel, akik a jugo-
szlaviai magyar kisebbség vezéralakjai voltak, majd a vissza-
csatolas utan hatalmi poziciokba kertltek. E zsidok kozl téb-
ben most ilyen befolyasos személyiségekhez fordultak tamoga-
tasért. Csakugyan eléfordult tobb olyan eset, amikor f6ispanok,

52TLZo F127. Zombor varos iratai, Kézigazgatasi osztaly, 1-183/1941; MNL
OL K28. ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 222. t. 1944-19717; Torténelmi
Levéltar Zenta (a tovabbiakban: TLZe) F096.9. Magyarkanizsa varos katonai
kozigazgatasa, 556/1941.

63 TLZo F132. Apatini jaras fészolgabir6i hivatal, 30/1943; Torténelmi
Levéltar Szabadka (a tovabbiakban: TLSz) F60. PM P-4105/1941.

%4 TLSz F60. PM P-9783/1941.
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polgarmesterek, orszaggyulési képviselék személyesen jartak
kozben zsidé partfogoltjaik érdekében a fels6bb hatosagok elétt.
Még az olyan elkoételezett antiszemitak, mint Fernbach Péter
ujvidéki féispan is hajlandoak voltak felkarolni egy-egy olyan
zsidénak az tgyét, akinek a személyét, a magyarsagért kifej-
tett tevékenységét ismerték és elismerték.®> Azok a zsidok, akik
mellett kiallt a délvidéki tarsadalmi-politikai elit egy-egy pro-
minens alakja, jo eséllyel szamithattak kedvezé dontésre. A dél-
vidéki vezeté korok kozbenjarasi hajlandésaganak és lehetésé-
geinek azonban meg voltak a korlatai: a két vilaghaboru kozoétti
délvidéki magyar nyelvl Ujsagiras nagy tekintély alakjanak,
Havas Karolynak a sajtékamarai felvételéhez példaul Deak Leé
Bacs-Bodrog varmegyei féispan — igaz, félszivvel tett — szemé-
lyes kézbenjarasa nem volt elég.5¢

A cionizmus helyzete és a zsidok részvétele a kommunista
ellenallasban

A zsido ellenallas leginkabb hagyomanyos értelemben vett —
csoportos és adott esetben erdszakot alkalmazo, fegyveres —
formaja a visszacsatolt Délvidéken a kommunista mozgalom
keretei kozo6tt valésult meg. A szakirodalomban nincs egyetér-
tés arrol, hogy a zsidé egyének részvétele a kommunista, par-
tizan, nemzeti és mas, de nem zsid6 etnikai alapon szervezett
fasiszta- és naciellenes ellenallasi mozgalmakban tekinthet6-e
a zsido ellendllds egyik formajanak. Kétségtelen, hogy mint azt
a torténészek egy része hangsulyozza, a zsidé6 kommunistak,
partizanok, nemzeti ellenallok j6 részének nem volt zsid6 et-
nikai tudata, és nem vagy nem elsésorban a zsidé etnikai ko-
z0sség partikularis tigyéért harcoltak. Ehelyett hithti kommu-
nistakként vagy patriotakként kitizdottek egy ideologiai utopia
megvalositasaért, hazajuk felszabaditasaért, egyéb altalanos
célokért. Vannak viszont, akik amellett érvelnek, hogy a nem
specialisan zsid6 ellenallasi mozgalmak zsido résztvevéit 6n-

6sUVTL F260. Ujvidék varos féispanja, 154/1941.
%6 MNL OL K28. ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 222. t. - 1941-22951.
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meghatarozasuktol fliggetlentil is a zsidokként atélt vagy rajuk
kényszeritett sorsuk motivalta. Szikségszertien voltak tehat
specialisan ,zsid6” motivaciéik, akar azonositottak magukat
ezekkel, akar nem.®”

A délvidéki zsidosag ellenallasi lehetéségeit, stratégiait vizs-
galva mindenképpen indokolt a magyar fennhatésaggal szem-
beni kommunista szervezkedésben a zsidok kézremtikodésének
kulon figyelmet szentelni és azt legalabb részben sajatosan
»,zsido” ellenallasi tevékenységként értelmezni. A délvidéki kom-
munistak kozo6tt is voltak persze olyan zsidok, akik nem zsidok-
ként, hanem kizaréolag kommunistakként tekintettek magukra.
A kommunista ellenallashoz csatlakoz6 zsidék jelentés része
azonban a Délvidéken a cionista, mindenekel6tt a baloldali ci-
onista mozgalmakbdl érkezett. Ez azért tortént igy, mert a ci-
onizmust, amely az orszagrész zsidé lakossaga korében a két
vilaghaboru kozott igen erételjes — az anyaorszaginal joval eré-
teljesebb — volt, a visszacsatolas utan a magyar hatosagok tor-
vényen kivil helyezték. Azoknak a délvidéki cionistaknak — és
persze a nem cionista zsidoknak —, akik zsidokként, az antisze-
mita elnyomasra adott reakcioként keresték a magyar uralom-
mal szembeni szervezett ellenallas lehet6ségét, erre lényegében
egyetlen lehetdséglik nyilt, és jellemzéen ezt is valasztottak: a
visszacsatolt orszagrészben egyetlen jelentésebb szervezett po-
litikai, ellenallasi er6ként fennmaradt, szintén illegalitasban és
nem magyar, hanem jugoszlav szervezeti keretek kozott mtiko-
d6é kommunista mozgalomban valé részvételt.®

A délvidéki cionizmus helyzetérdl szolva elére kell bocsatani,
hogy az orszagrész visszafoglalasanak idejére a magyarorszagi
cionista mozgalom mar erésen korlatozott keretek koézé szorult.
Keresztes-Fischer Ferenc beltigyminiszter 1940 juliusaban fel-
oszlatta a Magyar Cionista Szovetség szervezeteit, betiltotta vi-
déki csoportjait, csak a budapesti kézpont miikédhetett. A dél-
vidéki cionista egyesuleteket is ezért a visszacsatolast kovetéen
azonnal felszamoltak. Ingatlanaikat, vagyonukat — a katonai

67Lasd: Yehuda Bauer: I. m. 137-139.
68 A délvidéki kommunista ellenallasi mozgalom kibontakozasaroél, tevé-
kenységéroél lasd: A. Sagti Eniké: Délvidék. I. m. 128-152.
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jelleg, valamint a ,magyar allameszmével ellentétes célokat
szolgalt” volt jugoszlav szervezetek javaihoz hasonléan - lefog-
laltak és atadtak a leventeszervezetnek.®®

A délvidéki cionista egyestiletek tagjait és azokat, akik a cio-
nizmus tamogatoéi, szimpatizansai voltak — vagy akikrol ezt fel-
tételezték —, regisztraltak, éket automatikusan megbizhatatla-
noknak tekintették, renddri feltigyelet alatt tartottak, tobbjluket
internaltak is. Némelyiktiknek a magyar hatosagok zaklatasan
tilmenden a szerbiai naci megszallo hatésagok bosszujaval is
szamolniuk kellett, akik a két vilaghabora ko6z6tti jugoszlaviai
cionizmus egy-egy jelentésebb egyénisége utan még magyar te-
ruleteken is megprobaltak utananyulni.”® A délvidéki magyar
hatésagoknak a cionistakkal szembeni keménykezli eljarasa 1é-
nyegében orszagos gyakorlatot kovetett. Annak ellenére, hogy a
Magyar Cionista Szovetség — vidéki halozatatol megfosztva bar,
de — tovabbra is torvényesen mt1ikodott a févarosban, a hatosa-
gok szélséséges ellenszenvvel, sokszor szinte paranoias szigor-
ral 1éptek fel a tényleges vagy vélt cionistak ellen. Maga a ,ci-
onista” jelz6 a ,nemzetietlen”, ,internacionalista”, ,hazaarulé”
zsido6 egyik legaltalanosabb szinonimajaként €lt az antiszemi-
tak nyelvezetében.

A Magyar Cionista Szovetség vezetéi tobb alkalommal is kér-
ték a belligyminiszter beavatkozasat a cionistakat orszagszerte
sUjto hatosagi zaklatasok miatt.”! A szovetség vezetdi valészini-
leg nem tudtak, hogy a beliigyminiszter mindekézben maga is
szorgalmazta a cionistak nyilvantartasat és ,nemzetbiztonsagi
szempontbol aggalyos elemekként” torténé kezelését.”? Ennek
ellenére végtil Keresztes-Fischer 1943 augusztusaban a pana-
szokra reagalva bizalmasan utasitotta a hatésagokat a cionis-
takkal szembeni mérsékeltebb eljarasra, decemberben pedig
ismét engedélyezte a Magyar Cionista Szoévetség orszagos mu-
kodését, indoklasa szerint ,,a zsidok kivandorlasanak megkodny-

%9VM Polgari kozigazgatas, 12/82-27975/1941.

7© Oral history interju, Eili Ofner és Francis Ofner. USHMM, RG-
50.120*0115, Accession Nr. 1995.A.1272.115.

7' MNL OL K150. BM Alt. VII-92-200841/1943, 21187/1943.

7213.400/1942. VII. res. BM sz. rendelet. Lasd: VM Polgari kézigazgatas,
14/295-28723/1942.
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nyitése céljabol”.”® A forrasokban azonban nincs nyoma annak,
hogy a Délvidéken hivatalosan tjjaalakultak volna a helyi cio-
nista csoportok.

A hosszu iddére betiltott, eréforrasaitél megfosztott cionista
mozgalom a magyar uralommal szembeni szervezett ellenallas
lehet6ségeit keresé délvidéki zsidok szamara tehat nem nyuj-
tott hatékony kereteket. Ezen a ponton azt is meg kell jegyezni,
hogy a két vilaghaboru ko6zo6tt a cionista mozgalomban részt
vevl, azzal szimpatizalé délvidéki zsidok jo része szemében a
cionizmus nem hordozott markans politikai tizenetet, még an-
nak baloldali szarnya sem feltétlentil. Sokkal inkabb jelentette
a nemzeti, kulturalis reorientacié egy ,harmadik utas” iranyat
azok szamara, akik az elsé vilaghaboru utani 4j allamhatalmi,
tarsadalmi keretek k6z6tt meglazitottak a magyar kétédéstiket,
de a jugoszlav identitassal nem tudtak azonosulni. A cionista
ifjsagi egyestiletekhez csatlakozo fiatalokat pedig értheté mo-
don sokszor nem a cionizmus politikai eszménye, hanem a kor-
tars kozosséghez valo tartozas élménye vonzotta.™

A Délvidék visszacsatolasa utan megtapasztalt antiszemita
uldoztetés hatasara azonban a cionista mozgalmisag tébbuk
szamara immar valoban politikai tartalommal telitédott, és a
magyar uralom elleni szervezkedés kiindulépontjava valt. A be-
tiltott délvidéki cionista csoportok tagjainak egy szamottevéd
része, jellemzdéen tizenhat-tizennyolc éves fiatalok, a cionista
aktivitas fenntartasa mellett dontott, immar illegalitasban. Az
Ujvidéki Hashomer Hatzair mintegy szazhusz tagja végul csat-
lakozott a kommunista mozgalomhoz, ahol féleg szerb fiatalok-
kal és néhany magyar baloldali aktivistaval egyttt folytattak a
szervezkedést.”> Mas telepuiléseken, igy példaul Szabadkan is,

73321.200/1943. VII. b. BM sz. rendelet. A visszacsatolt Bacska tertiletén
illetékes V. (szegedi) csendérkertileti parancsnoksag 1943. december 27-én
kozolte az intézkedést a korzetéhez tartozé alarendelt helyi csenddérparancs-
noksagokkal és kulonitményekkel. VM Rendérség, 5/149-26866/1943 és
Csenddrség, 9/16-27423/1943.

7 Ofner-interju, USHMM.

75 QOral history interji, Egon Stajner. USHMM, RG-50.459*0005, Accession
Nr. 1997.135.5 (a tovabbiakban: Stajner-interju, USHMM).
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hasonléan tett a zsid6 fiatalok egy része, jellemzden szintén a
Hashomer Hatzair egykori tagjai.”

A délvidéki kommunista mozgalom a magyar bevonulas utan
nem sokkal hozzalatott az ellenallasi akciék végrehajtasahoz,
melyek {6 célja a magyar csapatok anyagi és katonai erejének
gyengitése volt kuldnféle szabotazsakcidk, vastutrobbantas, a
termés felgyujtasa, illetve a csendérok és katonak elleni me-
rényletek révén. A magyar katonai vezetés a legdrasztikusabb
eszkozokkel latott hozza az egyre er6s6do ellenallasi tevékeny-
ség felszamolasahoz. Az akcidk résztvevdivel szemben bevezet-
ték a rogtonbiraskodast, amelyek rendre nagy nyilvanossagot
kaptak, a rendérség pedig kiméletlen, gyakran preventiv, elret-
tentd jellegi hajszat inditott a kommunistak, kommunistagya-
nusak ellen.””

Erdemes hangsulyozni, hogy a kommunista ellenallasba
betarsulo (baloldali és mas) délvidéki cionistak j6 része sem
azelétt, sem azt kovetéen nem vallott kommunista nézeteket,
korabban nem voltak kommunista kétédéseik.”® Els6ésorban a
zsidésaguk miatt éket, csaladjukat, kozosségiiket ért atrocita-
sok hajtottak ket az ellenallas iranyaba, melynek alapjaul to-
vabbra is a f6ld ala kényszertilt cionista mozgalmat tekintették.
A baloldali cionistak nyilvanvaléan talaltak ideologiai kapcso-
lédasi pontokat is a kommunistakkal. A kommunistakkal valo
egyuttmtikddést mégis elsésorban az tette indokoltta, illetve
szlikségessé, hogy a délvidéki cionizmus 6nmagaban politikai
értelemben szervezetlen, az ellenallasi tevékenység gyakorlati
feltételeit tekintve pedig eszkoztelen volt. Az aktiv, harcos el-
lenallasi cselekvéshez a délvidéki cionistak a szintén rendkivil
korlatozott mozgastérrel bir6 és ilyen jellegti kiizdelmet ekkor
egyébként sem folytaté anyaorszagi cionistaktol nem szamit-
hattak érdemi tamogatasra.

Volt kulonbség akézott, ahogy a cionista zsidok és kom-
munistak Osszefogasa a visszacsatolt Délvidéken és az anya-
orszagban megvalésult. A habort alatt a magyar ellenallasi

76 Bir6-interju, USHMM.
TA. Sagti Eniké: Délvidék. I. m. 128-152.
78 Lasd: Stajner- és Bir6-interji, USHMM.
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mozgalomban viszonylag sok, f6leg munkasmozgalmi hattérrel
rendelkezé zsido vett részt, de tobbségiik ezt nem zsido etni-
kai motivaciobol tette, és igyekezett még a latszatat is kertilni
annak, hogy nem altalanos kommunista vagy magyar, hanem
kimondottan zsidé érdekekért ktizd.” Az anyaorszagi cionistak
ellenallasi tevékenysége igazan csak a német megszallas utan
aktivizalodott, és eréfeszitéseiket féleg az tildozottek mentésére
koncentraltak. Ennek érdekében készséggel 6sszefogtak a kii-
lénféle kommunista iranyzatokkal, bar a magyarorszagi mun-
kasmozgalmi ellenallas Osszességben meglehetésen szerény
hatasu volt, a zsidomentés pedig egyébként sem tulsagosan fog-
lalkoztatta.®°

Természetesen a délvidéki kommunista ellenallasban is vet-
tek részt olyan zsidok, akiket kizarolag a kommunista meggy6-
z6déstik hajtott, magukat nem azonositottak zsidoként, nem
voltak cionistak, és a kuizdelmuiket semmilyen szempontbél
sem tekintették ,zsid6 tigynek”. Amikor példaul 1941. oktéber
végén Ofutakon statarialisan kivégeztek harom fiatal zsid6 el-
lenallot, ketté kozultik hithli kommunistaként hatarozottan
elutasitotta a helyszinre érkezé rabbi szolgalatat.®! A feltart for-
rasok fényében azonban ugy ténik, hogy a délvidéki ellenal-
lasban részt vevd zsidok kozott tébbségben voltak azok, akik
ezt cionistaként vagy egyéb zsido indittatasbol tették. A hatoé-
sagok mindenesetre készséggel aknaztak ki azt a lehetdséget,
amelyet a zsidoknak az ellenallasi akciokban valé szerepval-
lalasa nyujtott a zsidé és kommunista ,veszély” 6sszemosasa-
ra. Szabadkan példaul 1941. augusztus 15-én 6t gimnazistat
itéltek el statarialisan — egyiktiket halalra, a tobbieket tobb év
fegyhazra — gyujtogatasért. Mivel tobbséglik zsidé volt, ez a per
jo alkalmat adott arra, hogy a szabotazscselekményeket a sajtd

7 GYORI SzABO Zoltan: A kommunizmus és a zsidésdag az 1945 utani
Magyarorszagon. Gondolat Kiado, Budapest, 2009. 53.

80Uo. 55-56. Lasd még: Novak Attila: Ellenallas vagy énmentés? Adalékok
az 1944-es magyarorszagi cionista ellenallas problémajahoz. Szdzadok,
2007/1. 159.

81 Blahm-memoar, YVA, 25.
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a ,nemzetko6zi cionizmus szolgalataba allt bolsevizmus” felfor-
gato tevékenységeként mutassa be.??

Az ellenallasi tevékenység gyanujaval letartoztatottakat, zsi-
dokat és nem zsidokat egyarant, nemegyszer brutalis vallatas-
nak vetették ala. Az elkotelezett kommunista dr. Singer Adolfot,
a neves szabadkai orvosspecialistat példaul a kivégzése el6tt
annyira 6sszeverték, hogy a beszamolok szerint nem tudott a
sajat laban elmenni a bit6faig.®® Nem volt ritka az sem, hogy
a kommunista szervezkedésért eléallitott zsidokra az itélkezé
szervek keményebb itéletet szabtak ki, mint a nem zsidékra,
sulyosbité kortlményként értékelve, hogy a zsido vadlottak
sidegen faj” képviseldi, akik, igymond, visszaéltek azzal, hogy
a magyar allam és nép befogadta 6ket.®* A kivégzettek kozott
is aranytalanul sok volt a zsid6.8®> A torténelem keseru finto-
ra azonban, hogy a magyar hatésagok altal kommunista teveé-
kenység miatt beborténzott zsidok — amennyiben nem végezték
ki 6ket statarialisan — késébb nagyobb eséllyel kertilték el a de-
portalasokat, mint a délvidéki zsidok tobbsége. A zsid6 politikai
foglyokat a borténdkbél nem hurcoltak el azokkal egyttt, akik
az Auschwitzba tart6 vagonokba kertltek.8¢

A magyar uralom alatt megtapasztalt elnyomas kétségkivil
megerdsitette az ellenallasi mozgalomban egyutt ktizdé zsidok,
szerbek és a rendszer mas 1ldozottei, ellenfelei k6zo6tt a sors-
kozosség érzetét. Voltak olyan zsidok, elsésorban fiatalok, akik
eleve azért csatlakoztak az ellenallashoz, mert jugoszlavoknak,
esetleg jugoszlav zsidoknak vallottak magukat. Esettikben — a

82A. Sasti Eniké: Délvidék. I. m. 137-138.

83 Horovic-memoar, YVA, 8.

84 A. Sauti Eniké: Délvidék. I. m. 148.

85 A fent hivatkozott 6futaki esetben is példaul négy ellenallot tartoztattak
le ugyanazokért a cselekményekért, de kézulik csak a harom zsidét végezték
ki, a negyedik keresztényt nem. Az egyik halalra itélt fiatalember maga is
ugy latta, hogy 6k harman zsidé mivoltuk miatt kaptak szigorubb blintetést.
(Blahm-memoar, YVA, 24.) Hasonlé tortént Zentan is: itt hat embert végeztek
ki, akik kozott 6t volt zsid6. Peuin Attila: A zentai zsidésag torténete. Thurzo
Lajos Mtivelédési Kézpont, Zenta, 2003. 200.

86 Az ujvidéki Stajner Egon apjat példaul deportaltak, 6t magat viszont
Bacstopolyan tartottak fogva egészen 1944 novemberéig, amikor is a Délvidék
kitiritése miatt a trianoni orszagrészbe szallitottak. Stajner-interju, USHMM.
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zsid6 szarmazasukkal nem azonosul6 hithti kommunistakhoz
hasonléan — az ellenallas nem, legalabbis nemcsak vagy nem
elsésorban a zsid6é mivoltuk miatti tildéztetésre adott valaszt
jelentette, hanem jugoszlav nemzeti, hazafias kotelességtik-
nek tartottak szembeszallni az elnyom6 magyar uralommal.
Esetenként olyan fiatalokat is talalni kéztik, akik magyar zsi-
do csaladi hattérrel rendelkeztek, de a két vilaghaboru kozott,
nem utolsésorban a zsidokat erdteljesen — és esetiikben hatéko-
nyan — a magyar kulturalis identitasuktél eltavolitani igyekvo,
sjugoszlavosito” politika hatasara elhagytak a magyar gyoke-
reiket, és lelkes, meggy6z6déses jugoszlavokka valtak.®” Voltak
koéztiik, akik Belgradban jartak egyetemre, és mar azokon az
utcai tlintetéseken is részt vettek, amelyeket Jugoszlavianak a
haromhatalmi egyezményhez térténd csatlakozasa robbantott
ki a délszlav févarosban. Jugoszlavia lerohanasa utan ugyan-
ilyen haraggal és elszantsaggal keresték mas szerb vagy jugo-
szlav érzelmu fiatalokkal egytitt a Délvidék magyar megszalléi-
val szembeni ellenallas lehet6ségét.®®

Meg kell azonban jegyezni, a délvidéki zsidésag tobbsége
nem mukodott egyttt, sokuk még csak nem is rokonszenvezett
a kommunista és partizancsoportok tevékenységével. A tett-
re kész, kockazatvallalasra képes és hajlandé ifju aktivistak-
kal szemben a zsidok széles tdmegei természetszertileg inkabb
boldogulni, tulélni akartak. A vagyonosabb zsidok tarsadalmi
allasukbol fakadéan, ,sajat jol felfogott érdektikben” is elitél-
ték, megvetették a ,felforgaté eszméket”.®® A magyar hatésagok
persze arrol is gondoskodtak, hogy az elfogott kommunistakkal
szembeni, nagy nyilvanossagot kapé megtorlasok masoknak
is elvegyék a kedvét a hasonlo vallalkozasoktol. Mindemellett

87 A délvidéki magyarsag és a magyar identitasu zsidésag nemzeti-kultu-
ralis eltavolitasara iranyul6 jugoszlav kisebbségpolitikarodl és a délvidéki zsi-
dosag ezzel kapcsolatos identitasdilemmairdl lasd: Pegiv Attila: Kettés diasz-
poraban, harmas identitassal. A bacskai zsidosag Trianon utan (1918-1941).
Délkelet-Eurépa — South-East Europe International Relations Quarterly, 2012/3.

Forras: http://www.southeast-europe.org/pdf/12/DKE_12_M_DK_Pejin-
Attila.pdf (Letoltve: 2018. 03. 02.)

88 Lasd: Blahm-memoar, YVA, 1-4., 15-20.

89TLZo F132. Apatini jaras f6szolgabiréi hivatal, 30/1943.
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azonban a délvidéki zsidok j6 része szamara minden viszontag-
saguk ellenére is a magyar uralom egyszertien nem tlint olyan
akut veszélynek, amely ellen szervezetten, fegyverrel, er6szak-
kal kellene szembeszallni.

Kétségtelen, hogy ktilondsen az idésebb generaciok tagjait
a magyar koétédéstik is visszatartotta attél, hogy a kommunis-
tak, partizanok magyar uralom ellen vivott ktizdelmeivel szim-
patizaljanak. E korosztalyokbol sokan meggy6zédéssel har-
coltak a magyar tigyért annak idején Jugoszlaviaban. Bennuk
utébb a reviziét kévetden elszenvedett atrocitasok sem tudtak
teljesen felszamolni a magyar nemzethez tartozas érzését.
Meggy6z6déstuk volt az is, hogy magyar ,hazajuk” meg fogja
Oket védeni a nagyobb veszélytdl, a magyar fennhatésag ellen
tehat végs6 soron nem érdemes, nem szabad ktizdeni. Sok zsido
szulé nem csak féltésbdl ellenezte, hogy a fiai, lanyai a kommu-
nistak, partizanok koézé alljanak. Amikor példaul a szabadkai
Fenyves Istvan unokatestvérei csatlakozni akartak a partiza-
nokhoz, az anyjuk hallani sem akart errél, mondvan, ,egy zsidé
fiatal, akinek van egy kis dnbecstiilése”, nem tesz ilyet. Ez volt
a szulék korosztalyanak a hozzaallasa, magyarazta Fenyves
a visszaemlékezésében. Ugy tekintettek magukra, a délvidéki
magyar zsidokra, mint akik a jugoszlav idészakban a magyar
kultara 6rzéi voltak. Ezért is tint valoszinttlennek a szamuk-
ra, hogy a magyar uralom alatt valédi veszedelemnek lennének
kitéve, és ezért is tartottak elképzelhetetlennek, hogy a magyar
uralommal szembeforduljanak.®®

Kozosségi szolidaritas, szocialis onsegélyezés, kulturalis
onszervezés

A délvidéki zsido ellenallas ugyancsak szervezett, de nem fegy-
veres — az ellenallas tagabb koncepciojahoz visszakanyarodo -
formait jelentették azok az eréfeszitések, amelyeket a hitkézsé-
gek az antiszemita allami politika pusztité kévetkezményeinek

9 Fenjves-interju, USHMM.
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ellensulyozasa céljabol hoztak intézményi stabilitasuk fenntar-
tasa, valamint tagjaik szamara a vallasi, kulturalis, valamint
egyre inkabb szocialis-karitativ tamasz, hattér biztositasara
érdekében. Megjegyzendd, hogy az ellenallasként értelmezhetd
tevékenységek eme formainak — a korabban vazolt megktizdési
és ellenallasi stratégiaktél eltéréen — a korban hatalyos anti-
szemita térvények altal zsidéként definialtak koéztil természet-
szerlleg csak azok voltak a részesei, akik kapcsolodtak a zsido
felekezeti intézményrendszerhez.%!

A koérulmények ismeretében vilagossa valik, hogy az emlitett
célkittizések milyen fokozott mértékl k6zosségi szolidaritast és
aldozatvallalast tettek sztikségessé. A délvidéki hitkozségek a
zsid6 kozosségi élet szervezeti kereteiként a hatarvaltozasokat
kovetden is fennmaradtak, de infrastruktarajukat és személyi
allomanyukat stilyos veszteségek érték. Eptileteiket, helyisége-
iket a hatésagok rendszeresen lefoglaltak ,keresztény-nemzeti”
egyestlletek szamara, felhasznaltak katonai beszallasolasra és
egyéb célokra.’? Egyes hitkozségek vezetéit annak idején beso-
roztak a jugoszlav hadseregbe, és német hadifogsagba kertltek.
A vallasi, koézosségi kulcsfigurak, rabbik, hitkdzségi elnokok,
egyéb funkcionariusok az els6k kozott voltak, akiket a ma-
gyar katonai hatosagok ,tuszként” érizetbe vettek, internaltak.
A zsido6 férfiak munkaszolgalatra toérténé behivasa tovabbi sze-
mélyi hianyokhoz vezetett. A hitkézségek ezért ismételten arra
kényszertltek, hogy a vezetdséguiket atszervezzék, a liturgiai
és adminisztrativ kulcspozicidok betéltésére 1) jelolteket keres-
senek, ami ktiléndésen a kis létszamt kdzosségek szamara oko-
zott komoly nehézséget.”® Azok a hitkozségek, amelyek szerve-

91 Az 1941. oktéberi magyar népszamlalas a visszacsatolt délvidéki tertile-
teken 14 242 izraelitan kivtil 1386 olyan keresztényt jegyzett, akiket szarma-
zasuk miatt a magyarorszagi antiszemita térvények zsidénak mindsitettek.
Kepecs Jozsef (szerk.): I. m. 62-84., 138., 318-333.

92 TLZo F124. Monostorszeg kdzség, 1788/1941; UVTL F259. Ujvidék va-
ros varosi eloljarésaga, 40143/1943; TLSz F60. PM P-23056/1942; Uo. V.
8381/1943; TLZe F101.175. Magyarkanizsa varos polgari kozigazgatasa,
3214/1941.

% TLSz F60. PM P-2648/1941; MNL OL K150 P. BM Személyes, VII-
9a-1942-190511; TLZe F105.41. Mohol kézség, 5605/1942; TLZe F098.44.
Ada koézség, 7723/1942; Scrwertzer Jozsef-Froosmmovics Kinga (szerk.):
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zete, személyzete a visszacsatolast kovetéen legalabb egy ideig
toébbé-kevésbé intakt maradt, igyekeztek a fennall6 allapotokat
minél kevésbé megbolygatni. Mivel nem akartak a haboruas
események, az impériumvaltas és az azt kovetéen megindult
antiszemita Uldoztetés miatt egyébként is zaklatott tagjaikat
tovabbi fesziultségeknek kitenni, ezért a rendes idékben a ko-
z0sségi élethez szervesen hozzatartozo eloljarésagi valasztasok
megtartasatol tobb hitkdzség eltekintett, és ehelyett a vezetdsé-
gi tagok lejaré6 mandatumait automatikusan meghosszabbitot-
tak. Ezaltal els6sorban annak igyekeztek elejét venni, hogy a
valasztasok soran 6hatatlanul felmertilé belsé ellentétek meg-
osszak a kozosségeket akkor, amikor az §sszetartasra a legna-
gyobb szlikség volt.**

A délvidéki zsido kézdsségek szamara, mint orszagszerte, a
legstirget6bb tennivalot, egyben a legnagyobb kihivast is a se-
gélyezési feladatok jelentették. Az antiszemita korlatozasok mi-
att egyre tobben veszitették el az allasaikat, tizleteiket, foldjei-
ket, a sulyosbod6 megélhetési problémak a zsid6 lakossag egyre
nagyobb részét érintették. Kévetve az anyaorszagi hitkézségek
mintajat, megsokszorozodott karitativ feladataik hatékonyabb
megszervezése érdekében a visszacsatolt orszagrész zsido ko-
zOsségei is létrehoztak ujabb szocialis szervezeteket, illetve
kiszélesitették a mar fennalld, szocialis feladatokat (is) ellato
egyesuleteik, a néegyletek, szeretethazak, népkonyhak tevé-
kenységét.

Az ujvidéki hitkdézség vezetdsége példaul mar 1941 novem-
berére atfogo programot dolgozott ki az addig felmertlt, és el6-
re lathatéan tovabb szaporodo6 problémak kezelésére. Karitativ
teenddinek koordinalasara szamos mas magyarorszagi tarsko-
z0sségéhez hasonléan Partfog6 Irodat létesitett. A munkanél-
kulieket pénzbeli segéllyel igyekeztek tamogatni. Mivel az intéz-
meényi koltségvetés nem tette lehetévé a raszorulok rendszeres,
érdemi tamogatasat, ezért a szlikséges Osszegek eléteremté-

Magyarorszagi zsido hitkozségek. 1944. aprilis. A Magyar Zsidék Kézponti
Tandcsdanak 6sszeirasa a német hatésdgok rendelkezése nyomdn. 1. rész.
Adattar. STA Judaisztikai kutatécsoport, Budapest, 1994. 73., 510., 737.

9+ UVTL F259. Ujvidék varos varosi eldljarésaga, 1571/1943.
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sében a hitkozségi tagok 6nkéntes felajanlasaira szamitottak.
Rendszeresen szerveztek gyujtéseket a raszorulok pénzzel, ti-
zelével, ruhanemtivel valo ellatasara. Az allastalanok helyze-
tén egy ingyenes munkakdézvetité iroda 1étrehozasaval tervez-
tek konnyiteni, ehhez azonban a varos polgarmester arra hi-
vatkozva nem jarult hozza, hogy Ujvidéken mar mukddott egy
ingyenes allami munkakoézvetité. Ez a dontés a hitkézségnek
kifejezetten hatranyos volt, mert az allami munkakézvetité két-
ségkivil a nem zsidé munkanélktiliek elhelyezésének adott el-
s6bbséget. A hitkdzség szocialis terveiben szerepelt egy Napkozi
Otthon (,Melegedd”) felallitasa is, amely végtil 1942 decemberé-
ben nyilt csak meg.%®

Az orszagrész tobbi hitkozsége is igyekezett a nehéz helyzet-
be kerult tagjaiknak szocialis tamaszt nyUjtani. A Szabadkai
Izraelita Néegylet és Népkonyha példaul pénzbeli tamogatassal
és ebéddel latta el a raszorulokat, télen meleg ruhanemt, ta-
zel6anyagot osztott.? Sajat kozosségeik nélkiilozé tagjainak fel-
karolasan tal a délvidéki hitkoézségek az orszagos zsid6 karita-
tiv kezdeményezésekben is részt vettek, hozzajarultak példaul
az Orszagos Magyar Zsido Segité Akcié segélyalapjahoz.®”

A szocialis gondoskodas terén azoknak a teleptiléseknek a
hitk6ézségei vallaltak a legtobb feladatot, ahol internalétabo-
rok is voltak. A topolyai tabor foglyai kozo6tt példaul a Magyar
Voroskereszt és az ujvidéki szerb Matica osztott ruhat, cipét,
élelmet.?® Zsidok azonban ezekbdl nem kaphattak azon az ala-
pon, hogy 6ket majd a hitkdzségek tamogatjak. A helybeli és a
kornyéken lakoé zsidé internaltakrol a hozzatartozéik gondos-
kodtak. Azoknak a segélyezése viszont, akik nem a Délvidékrol
szarmaztak, hanem mint ,hontalanok” lettek 6rizetbe véve —
kéztiik szamos né és gyermek — a topolyai hitkézségre harult,
amelyet ebben a kdrnyék mas hitkdzségei és a Magyar Izraelitak

% Uo.

9% TLSz F60. PM V. 8381/1943-9576/1943. sz.

97TLZe F105.40. Mohol kozség, 4207/1942.

% A Srpska Matica a legjelentésebb szerb kulturalis egyestlet volt.
Mukodését a visszacsatolast kovetéen betiltottak, majd a Kallay-kormany
1943 augusztusaban — magyar kormanybiztossal az élén — Gjra engedélyezte.
A. Sast1 Eniké: Impériumvdltdsok. 1. m. 308.



Margittai Linda — Zsido ellenallas a Délvidéken, 1941-1944 47

Partfogé Irodaja is segitették. Bar az adomanyok gyUjtése, szét-
osztasa a taborparancsnoksag jovahagyasaval folyt, a jarasi
f6szolgabironak nem tetszett, hogy olyanokat segélyeznek, aki-
ket ,éppen nemzetellenes magatartasuk miatt” tartottak fogva.
Engedély nélkuli adomanygydjtés cimén ezért a topolyai hit-
kozség vezetéségének ot tagja kozul harmat internaltatott, ket-
tét pedig renddri feltigyelet ala helyeztetett. A f6szolgabir6 azt
is igyekezett megakadalyozni, hogy a letartéztatottak fellebbe-
zéseit a belligyminiszter kedvezéen biralja el. Utobbi azonban
nyilvan belatta, hogy célszertibb a hitkdzségi vezeték ,mélto
megbUlntetése” helyett lehetévé tenni nekik az internalt zsidok
segélyezésének megszervezését, ami legalabb valamelyest javi-
tott a taborban uralkodé allapotokon, ezért az illetéket szaba-
don bocsatotta.?®

A munkaszolgalatosok behivasa nagyban megnoévelte a hit-
kozségek szocialis terheit. A zsidé munkaszolgalatosokat az al-
lam, a hadsereg nem latta el a sztikséges felszerelésekkel, és a
bevonulasuk miatt jelentésen megszaporodott a kenyérkeresé
nélkil maradt csaladok szama is, akik rokonaik mellett elsé-
sorban a hitkdzségeikre tamaszkodhattak. A hatalyos jogsza-
balyok lehetévé tették ugyan az 6nkormanyzatok szamara a
zsid6 munkaszolgalatosok csaladtagjainak segélyezését, a helyi
hatésagok azonban ennek — mint orszagszerte — a Délvidéken
is csak erdsen valtozé hajlandésaggal és mértékben tettek ele-
get.!%0 A délvidéki hitkdzségek igyekeztek rendszeres tamoga-
tast adni mind a munkaszolgalatosoknak, mind azok hivata-
los hadisegélyre hiaba var6 hozzatartozéinak, még ha szorult
anyagi helyzetiik miatt rendszerint a megélhetéshez sztiksé-

9 MNL OL K150 P. BM Személyes, VII-9a-1942-190511.

190 A honvédelmi miniszter 1941. évi 70 000. eln. 22. sz. korrendelete a
hadisegélyezésrél szolé 6800/1942. ME sz. rendelet végrehajtasarol (1942.
december 7.). Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1942. Belligyminisztérium,
Budapest, 1943. 3164-3183., illetve a honvédelmi miniszter 1942. évi 12 000.
eln. 23. sz. korrendelete, Budapesti Kozlény, 1942/45; TLZo F127. Zombor va-
ros iratai, K6zigazgatasi osztaly, 13-1050/1943 és uo. F112. Apatin kozség, 17-
1270/1943, 18-5822/1943, 21-4829/1943; TLSz F60. PM P. IV. 19833/1943;
TLZe F098.47. Ada kozség, 692/1943.
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ges Osszeg toredékével tudtak is csak kénnyiteni a raszorultak
helyzetén.!0!

Mivel maguk a hitkézségek egyre sztikebb intézményi kolt-
ségvetésbdl gazdalkodhattak, egyre nagyobb jelentésége volt a
kevésbé kiszolgaltatott helyzetben 1évé hitk6zségi tagok énkén-
tes adomanyainak. A katonai hatosagok altal kirétt ,hadisar-
cok” eleve sulyos terhet jelentettek az érintett zsid6 kézdsségek
anyagi helyzetére. A szocialis kiadasok gyarapodasaval parhu-
zamosan azutan a hitkézségek egyik elsédleges bevételi forra-
sat jelent6 hitkozségi adok 6sszege az adofizetd tagok szamanak
cstkkenése miatt is egyre kevesebb lett. A hitkozségi adofizeték
megfogyatkozasat a délvidéki zsido kozosségeket sajtoé atroci-
tasok, az elmenektilések, elkoltozések, esetenként a kikeresz-
telkedések, illetve igen jelentés mértékben a munkaszolgalatos
behivasok okoztak.!°? A hitkozségi ad6zok kozluil sokan azért
nem voltak tébbé képesek a koézosségi koltségvetéshez hozzaja-
rulni, mert a zsidétérvények miatt elvesztették a kenyérkerese-
tuket.'%® A bevételkiesést a hitkézségek tigy igyekezték pétolni,
hogy a még tébbé-kevésbé fizetéképesnek szamité tagok aldo-
zatkészségére apellaltak, vagy megnovelték a rajuk nehezedd
adoterheket — remélve, hogy ez a 1épés nem fogja a kdzosségi
Osszetartas hatarait szétfesziteni.!

Az adok mellett a hitkézségek legjelentdsebb anyagi alapjat a
foldbirtokaik jelentették. Némelyikik esetében az ezekbél szar-
mazo6 bevételek adtak az intézményi jovedelem zomét. A zsido-
birtokok kisajatitasa a hitkdzséget ettdél a bevételi forrastol is
megfosztotta, bar a helyzetet némileg javitotta, hogy az igény-
bevételi procedura lasstisaganak koszonhetéen erre tobb hit-
kozség esetében csak a visszacsatolas utan egy-két évvel vagy

101 TLSz F60. PM IV. 847/1944, 17919/1943.

192 ScHwEITZER Jozsef-Froummovics Kinga (szerk.): I. m. 52., 734. A visszacsa-
tolt orszagrész hitkdzségei kozul a bacsfoéldvari fiokhitkozség volt az egyetlen,
amely 1941-ben megszunt. A forrasbol nem dertl ki, hogy ez miért, illetve hogy
a revizio el6tt vagy utan tortént-e. A hitkdzség 1944 aprilisaban huszonnyolc
fét szamlalt, de egy adozdja sem volt — elképzelhetd, hogy ez okozta a megszii-
nést. Uo. 51.

103Jo. 123.

104 TLZo F118. Orszallas kozség, 240/1942; TLZe F098.49. Ada kozség,
2095/1943.
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még kés6bb kerult sor.!°° Romlé anyagi helyzettik mellett a hit-
kozségek szamara a szocialis feladataik ellatasat a sulyosbo-
do haborus kozellatasi helyzet, inflacio, aruhiany tovabb ne-
hezitette. A raszorulok segélyezését végz6 hitkozségi egyestile-
tek mindezen okok miatt eréfeszitéseik ellenére is jellemzden
csak a legalapvetébb tamogatast tudtak biztositani, és az idé
elérehaladtaval ennek a szinvonalat sem mindig voltak képe-
sek fenntartani. A Szabadkai Izraelita Néegylet és a Népkonyha
munkajaban példaul még 1943-ban is tébb mint kétszazotven
onkéntes vett részt. Ez évi beszamol6juk azonban arrél ta-
nuskodik, hogy a keztiket egyre inkabb megkototték a novek-
v6 forrashiannyal tarsulé romlo kozellatasi kértlmények: ,Az
egyesllet az utébbi évben is igyekezett eleget tenni kotelezett-
ségeinek, ezt természetesen az élelmiszerek allando6 dragulasa
miatt csak meérsékelten tehette. Szegényei ugyan tovabbra is
megkapjak a napi ebédet, de ennek minésége a multhoz képest
romlott. A néegylet eddig meleg ruhanemt és tlizeléanyagot is
osztott szét a szegények kozott, amit ebben az évben nem tehe-
tett meg.”106

A karitativ 0sszefogason tul a megprobaltatasok kozott Gj
jelent6séget nyertek a kozdsségi kapcsolatok megszilarditasat,
nem utolsosorban pedig a hétkdznapi normalitas érzetének
fenntartasat szolgalo kulturalis, miivel6dési tevékenységek is.
A visszacsatolas el6tt a délvidéki hitkdzségek viragzo, szerte-
agazo6 kozosségi aktivitasokat folytattak, melyeket igyekeztek
az impériumvaltas utani megvaltozott helyzetben is fenntarta-
ni, esetenként kiszélesiteni. Ugy ttinik azonban, hogy az elemi
feladatok, a hitéleti és segélyezési teend6k a kozosségek erédfor-
rasainak zomeét felemésztették, amivel parhuzamosan a tagabb
értelemben vett kulturalis és egyéb kozosségépitd tevékenysé-
gek hattérbe kényszertltek.

195 TLZo F127. Zombor varos iratai, Kozigazgatasi osztaly, 21-86-2/1944
és uo. F124. Monostorszeg kozség, 3972/1943; VL F150. FM Délvidéki
Foldbirtokpolitikai Kirendeltség (Ujvidék), 5-51381/1944; Magyarorszdgi zsidé
hitkézségek. 1. m. 481, 684.; TLZe F098.64. Ada kozség, 4067/1944.

106 TLSz F60. PM V. 8381/1943 — 9576/1943.
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Az 4jvidéki hitkozség emlitett, 1941. novemberi terveiben pél-
daul az is szerepelt, hogy a szocialis munka kiszélesitése mel-
lett a ,vallasos és kulturalis élet kimélyitését” célz6 rendezvé-
nyeket is tartanak majd. A forrasokban azonban nincs nyoma,
hogy ilyenekre sor kerult volna. Az Gjvidéki zsidésag helyzetét
rovidesen alapjaiban renditette meg az 1942. januari tragédia.
A témeggyilkossagok kozvetlen és hosszabb tava kévetkezmeé-
nyei miatt, amelyeknek csak egyik, de lényeges eleme volt a
kozosség létszamanak erételjes megfogyatkozasa, a kulturalis
kezdeményezések szlikségképpen masodlagos jelentéségtivé
valtak. A személyi veszteségek esetenként kozvetlentl vezettek
az egyestlletek beszuntetéséhez. A Hasira Zsidé Dalegylet pél-
daul azért oszlott fel egy hénappal a razzia utan, mert a tagok
kilencven szazaléka ,eltavozott™1°7

Az antiszemita diszkriminacié és tuldoztetés a délvidéki zsi-
dosag szervezeteit szamtalan médon sujtotta. A cionista mozga-
lom elleni boszorkanyuldézésen tul azonban a délvidéki hat6-
sagok nem torekedtek szisztematikusan a kizarélag hitbuzgal-
mi, kulturalis, kiléndsen pedig a jotékonysagi céllal miukodoé
zsido egyestuletek felszamolasara. Barmennyire nem érdekelte
o6ket az elszegényedett, kifosztott zsidok nyomora, azt azért be-
lattak, hogy ezek felkarolasa révén a zsidok sajat tarsadalmi
szervezetei lényegében hasznos funkciét latnak el. Nagy multa
szocialis egyestiletrél 1évén szo, az Ujvidéki Izraelita Jotékony
Néegylet folytatélagos mukoddését példaul a varos polgarmes-
tere a belligyminiszter el6tt maga is partolta. A Néegylet en-
nek ellenére 1943 szeptemberében indoklas nélkiul feloszlott.!%®
Feltehetd, hogy ekkorra mar nem volt a tovabbi mtkédéshez
elegendd személyi és anyagi kapacitasa.

Kétségtelen azonban, hogy a hitkézségek egyesuleti életé-
nek besztikliléséhez egyes hatésagok ellenséges magatartasa is
hozzajarult. A zsido szervezetekre, még a pusztan tarsadalmi,
muvelddési jellegtiekre is olykor tigy tekintettek, mint allambiz-
tonsagi, nemzeti szempontbol potencialisan veszélyes forumok-

107 JVTL F259. Ujvidék varos varosi eldljarésaga. 38262/1943; MNL OL
K150. BM Alt. VII-5-192736/1943.
08 UVTL F259. Ujvidék varos varosi eldljarésaga. 39117/1943.
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ra. A visszacsatolas utan a délvidéki izraelita egyestiletek — az
orszagrészben mukoédd minden egyéb tarsadalmi egyestilethez
hasonléan — csak belligyminiszteri jéovahagyassal mukodhet-
tek tovabb. A Palankai Izraelita Néegyletet példaul a miniszter
azért oszlatta fel 1942 6szén, mert Deak Led varmegyei f6is-
pan a szervezet egyébként konkrét politikai kifogas ala nem esé
mukodését az ,adott kortilmények kézott” nem tartotta ,idésze-
riinek”.1%° A forrasokbol nem dertil ki, miért, de hasonlé sorsra
jutott az Obecsei Izraelita Néegylet is, amely mar a katonai kdz-
igazgatas idején beszUntette a tevékenységét.!1°

1944 tavaszan a délvidéki zsido hitkoézségek dontd tdbbsége
kizarélag hitbuzgalmi jellegi szervezeteket, példaul Talmud-
Téra egyleteket, vallasoktatasi intézményeket, temetkezési
egyleteket mtikodtetett. Egyedtil a nagyobb, népesebb hitkdz-
ségeknél maradt valamivel szinesebb az egyestleti élet palet-
taja, am ezek is tobbnyire szocialis, karitativ feladatokat lat-
tak el. A szabadkai neolég k6z0sség példaul Korhazegyestletet,
Patronazs Egyesuletet, Népkonyhat, Szeretethazat, Aggok
Hazat, Arvahazat és Néegyletet is fenntartott. A topolyai hit-
kozség Aggok Hazat és Szeretethazat mikddtetett, a zentai és
a magyarkanizsai neolog kézosségek pedig jotékony ndegylete-
ket. A visszacsatolas el6tt Zomborban és Adan is volt izraelita
ndéegylet, de 1944 tavaszara ezek mar nem léteztek. Az egész or-
szagrészben 1944 tavaszan egyedtl az Gjvidéki hitkézség jegy-
zett egy altalanosabb kulturalis, mtivel6dési célokra létesitett
Zsidé Kulturotthont, am a forrasokban nincs nyoma, hogy az
ténylegesen mukodott volna. !

109 MNL OL K150. BM Alt. VII-5-181356/1944 és Uo. K28. ME Nemzetiségi
és kisebbségi osztaly, 175. t. 1942-28422.

10MNL OL K28. ME Nemzetiségi és kisebbségi osztaly, 175. t. 1943-16165.

11 7Yo, K150. BM Alt. I-31-31/e. - sz. n.1941. Kimutatas a Duna-bansagban
mukodott kulturalis intézményekrél, szocialis és kozjotékonysagi egyletekrol,
tovabba hazafias és egyéb egyestuletekrél (d. n.), illetve TLZe F098.33. Ada
kozség, 243/1941; Magyarorszagi Zsidé Hitkézségek. 1. m. 50., 59-60., 66.,
91-92., 110., 146-147., 159-160., 276., 359-360., 378-380., 416-417., 425-
426., 504-505., 514-515., 522-524., 547-548., 617-620., 721-722., 738-739.,
766-768.



528 Tarsadalmi ellenallas
Osszegzés

Az antiszemita elnyomasra adott zsidé boldogulasi és ellen-
allasi stratégiak kozul a leginkabb régiospecifikus jelenségek
egyike a térség zsidosaga korében a két vilaghaboru kézott az
anyaorszaginal joval népszertibbé valo, majd a revizié utan
fold ala kényszertilt cionista mozgalom erételjes részvétele volt
a magyarellenes szervezett ellenallasban. Ilyen jelenségként
emlithetd tovabba, hogy a visszafoglalt Délvidék sajatos tran-
zittérséggé valt, ahol az itteni zsidoellenes atrocitasok elél az
anyaorszagba, majd esetleg kulfoldre menektilék, valamint a
kérnyezé orszagokbdl az ott folyé antiszemita tilddztetés miatt
a Délvidékre érkezok utjai keresztezték egymast. Nem egy dél-
vidéki szarmazasu holokauszt-tuléld, aki a dél-bacskai tomeg-
gyilkos razziak konklazidit levonva elhagyta az orszagot, és igy
at tudta vészelni a holokausztot, annak (is) tulajdonitotta a tual-
élését, hogy a ,hideg napok” tapasztalatai alapjan a magyaror-
szagi zsidosag tobbségével szemben idejekoran felismerte, hogy
az antiszemitizmus Magyarorszagon is a zsidok tomeges legyil-
kolasaba torkollhat.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a délvidéki zsidosag zome
nem menekUlt el, és nem is fordult szembe a magyar uralom-
mal szervezett, plane fegyveres formaban. A magyarorszagi zsi-
désag tulnyomo tobbségéhez hasonloéan a délvidéki zsidok java
része sem tudta, akarta elhinni, hogy az altaluk koézvetlen ko-
zelrdl latott, atélt atrocitasok nem csupan kivételes, a hivatalos
magyar allami zsidépolitikatol idegen, meg nem ismétlédé tal-
kapasok voltak. Ennek is betudhaté, hogy a délvidéki zsidék is
altalaban az orszagszerte elterjedt ,hagyomanyos” stratégiakat
alkalmaztak a sajat sorsuk megkoénnyitésére és az Oket sujtéd
antiszemita diszkriminacioval val6é szembeszeglilésre. Azok,
akik fellebbezésekkel, kérvényekkel és mas jogi eszkdzokkel
folytattak ktizdelmet, a magyar torvényesség mikoéddéképessé-
gére épitettek. Azok, akik felismerték ennek korlatait és — okkal
— nem biztak a végrehajtok méltanyossagaban, a hatésagok és
a lakossag megvesztegethetéségét kihasznalva, esetleg keresz-
tények haszon ellenében vagy joindulatbol nyUjtott segitségével
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probaltak a zsidéellenes rendelkezéseket kijatszani. A ,,megbiz-
haté” magyar lakossag partfogasanak, a személyes kézbenjara-
soknak a Délvidéken, ahol a hatosagok jo része nem helyiként
nem ismerte jol a helyi viszonyokat, hatvanyozott jelentésége
volt. A diszkriminacio egzisztencialis és moralis rombol6é hatasa
elleni fellépés fontos eszkdze volt tovabba a kozosségi védéhalo
megerdsitése. A hitkoézségek roml6é anyagi és infrastruktura-
lis kortilményeik ellenére, erejikon feltil igyekeztek kiszolgal-
tatott helyzetbe kerilt tagjaik részére tamogatast biztositani.
Torténtek 1épések a hétkdznapi élet normalitasanak élményét
biztosité kulturalis kezdeményezések fenntartasanak és kib6-
vitésének iranyaba is, ezek azonban végul a szocialis-karitativ
tennivalok elsédlegessége miatt hattérbe szorultak.





