FORIS AKOS

Az 1941-es NKVD-tomeggyilkossagok
magyarorszagi recepcioja

»Mind kozelebb kertiliink ahhoz az Gj Eurépahoz, amelynek bé-
kéjét, nyugalmat nem veszélyezteti tobbé a titokzatossag leplébe
burkolt, a legktilonb6zébb rémtettek, tomeggyilkossagok hireivel
mind félelmetesebbé maszkirozott szovjethatalom™ — §sszegez-
te jovoképét az Esti Ujsag publicistaja 1941 augusztusaban, a
szmolenszki katlan felszamolasa utan.

Az ellenség ,tomeggyilkossagok hireivel” val6 ,félelmetesebbé
maszkirozasa”, tehat az atrocitaspropaganda?® egyes értelmezé-
sek szerint mar a keresztes habortk legitimacioja soran is tetten
érhetd,? viszont a pszicholégiai hadviselés professzionalis forma-
java az els6 vilaghaboru soran valt.* Amig az elsé vilaghaboru-
ban az atrocitastérténetek kézéppontjaban a kézponti hatalmak
nyugati valamint a szerb fronton elkévetett vélt vagy valos habo-

1Sz. n.: A keleti diadal. Esti Ujsdg, 1941. augusztus 7. 3.

2 Fogalmi meghatarozasat lasd David G. BroMmLEY-Anson D. SHUPE
Jr.—J. C. VENnTIMIGLIA: Atrocity Tales, the Unification Church, and the Social
Construction of Evil. Journal of Communication, 1979/September. 43-45.;
Paul Morrow: A Theory of Atrocity Propaganda. Humanity: An International
Journal of Human Rights, Humanitarianism, and Development, 2018/1. 47-51.;
David WEeLcH: Atrocity Propaganda. In: Nicholas J. CuLL-David CuLBerT-David
WELcH: Propaganda and Mass Persuasion: A Historical Encyclopedia, 1500 to
the Present. ABC-CLIO, Santa Barbara-Denver—Oxford, 2003. 23-25.

3David WeLcH: I. m. 23.

* Az els6 vilaghaboru tapasztalatainak leghiresebb Osszefoglalasat adja:
Harold D. LassweLL: Propaganda technique in the World War. K. Paul, Knopf,
London-New York, 1927. Az atrocitaspropagandara vonatkozolag: Uo. 77-101.
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rus bunei alltak,’ addig a masodik vilaghaborut a német-szovjet
atrocitashaboru hatarozta meg, mivel a haborua totalis jellege,
valamint a német és a szovjet hatalom térbelileg is egymast atfe-
dé atrocitasai és tomeggyilkossagai megteremtették az ellenség
delegitimalasanak és dehumanizalasanak igényét és lehet6ségét.
A Szovjetunié altal 1939-ben és 1940-ben elfoglalt balti, be-
lorusz és galiciai tertileteken a tarsadalom radikalis atalakita-
sa keretében tobb szazezer embert deportalt és bortdénzott be a
szovjet allam. Mivel az NKVD nem szamitott a német tamadasra,
1941 juniusaban mind az ukran, mind a balti térségben tomeges
letartoztatasokat eszkozolt, igy a német tamadas idején a hatar
menti térség bortdnei tulzsufoltak voltak a politikai foglyoktol.
A tamadast kovetéen elrendelték a foglyok evakualasat a tér-
ségbdl, amely tébb helyen az ,ellenforradalmi elemek” kivégzé-
sét jelentette. Egy 1942. januari NKVD-jelentés szerint a tébb
mint 180 ezer fogvatartott kozlil az evakualas soran a borto-
nokben 9817, azok falain kivil 1443 rabot 16ttek agyon, 1057-en
pedig meg nem nevezett médon haltak meg a transzportokban.®
Az Gjabb kutatasok szerint a visszavonulas kaoszaban akar a
20 ezer f6t is meghaladhatta a meggyilkolt rabok létszama.”
Habar a német szervek szamoltak azzal, hogy a szovjet atro-
citasok bizonyitékaira fognak lelni, a bortondkben elkévetett t6-
meggyilkossagokra nem szamitottak.® A német propaganda gyor-

5 Arthur PonsonBy: Falsehood in War-Time. Containing An Assortment Of
Lies Circulated Throughout The Nations During The Great War. George Allen &
Unwin Ltd, London, 1928. 128-134. Az elsé vilaghaborus atrocitaspropaganda
osztrak-magyar vonatkozasair6l: PoLLMaNN Ferenc: Atrocitas-propaganda és az
osztrak-magyar—szerb haboru. In: Ifj. BErRTENYI IvaAn—-Boka Laszlo—Karona Aniko
(szerk.): Propaganda — politika, hétkéznapi és magas kultura, miivészet és mé-
dia a Nagy Habortiban. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2016. 75-85.

5Sowjetischer Bericht zu den Ergebnissen der Evakuierung von Gefangegen
aus den Gefangnissen des NKWD vom 24.1.1942. Idézi: Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944. Hamburger
Institut far Sozialforschung, Hamburg, 2002. 93.

7 Ksenya KieBuzinski-Alexander MortyL (eds.): The Great West Ukrainian
Prison Massacre of 1941: A Sourcebook. Amsterdam University Press,
Amsterdam, 2017. 38-39.

8 Dieter PonL: Die Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche Militdirbesatzung und
einheimische Beviélkerung in der Sowjetunion 1941-1944. Fischer, Frankfurt,
2011. 136.
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san reagalt, és julius elején atfogd propagandakampanyt inditot-
tak a szovjet tdmeggyilkossagok bemutatasara. A nyugatukran
és litvan tertileteken fellelt mintegy 25 bortén-tomeggyilkossag
helyszine ko6zil° Dubno,!® Sambor,!! de leginkabb Lemberg!? ke-
rult a német propaganda eléterébe.'® Ezzel kezdetét vette a keleti
fronton a német-szovjet atrocitashabory, mely tetépontjat 1943-
ban német részrél a katyni és vinnyicai tomegsirok feltarasaval,
szovjet részrdl a krasznodari és harkovi haborts biinés per meg-
rendezésével érte el.™*

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy az 1941 nyaran,
az NKVD altal borténokben elkovetett tomeggyilkossagok!® ma-
gyarorszagi recepciojat vizsgaljam meg. El¢sz6r meghatarozom
azokat a hirforrasokat, amelyeken keresztiil a magyar nyilva-
nossag értestilhetett az atrocitasokrol. Tanulmanyom masodik
felében pedig az atrocitasokrol szol6 irasokat elemzem harom
szempontbol: 1. hogyan mutattak be az aldozatok és elkovetdk

9Jan T. Gross: Revolution from Abroad: The Soviet Conquest of Poland’s
Western Ukraine and Western Belorussia. Princeton University Press,
Princeton, 2002. 179., 346., 118. végjegyzet.

101941. junius 23-24. éjjelén 550 foglyot 16tt agyon a fogolySrség.

111941. junius 22-t6l a foglyokat 5-10 f6s csoportokban régtonitélé birésag
elé vitték, amik itélete nyoman agyonlétték éket. Amikor a német csapatok
mar megkozelitették a varost, a bortonérség a foglyok nagy részét a borton ud-
varara terelte, ahol tiizet nyitott rajuk. Osszesen mintegy 600-an haltak meg.

12.1941. junius 22. és 28. kozott a varos négy borténében legalabb 2100,
mas forrasok szerint akar 4000 foglyot 16ttek agyon.

13 Bogdan MusiaL: ,Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefSen”. Die
Brutalisierung des deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941. Propyléen,
Berlin, 2000. 200-209.; Kai Struve: Deutsche Herrschaft, ukrainischer.
Nationalismus, antijiidische Gewalt. Der Sommer 1941 in der Westukraine. De
Gruyter, Berlin, 2015. 392-394.

14 Legujabban errél: Andrej Angrick: ,Aktion 1005” — Spurenbeseitigung von
NS-Massenverbrechen 1942-1945. Eine ,geheime Reichssache” im Spannungs-
feld von Kriegswende und Propaganda. Wallstein, Gottingen, 2018. 400-458.
— Katyn magyarorszagi visszhangjarol lasd MesTerR Attila: Katyn lengyel és
magyar visszhangja 1943-1989. PhD-disszertaci6. Debreceni Egyetem BTK,
Debrecen, 2015. 90-102.

15 Tanulmanyomban nem térek ki a szovjet uralomhoz kétheté6 mas habo-
rus blncselekményekre, igymint a hadifoglyok elleni atrocitasok, varosrob-
bantasok, a Voros Hadsereg tagjainak kivégzése, a németek deportalasa, a
visszavonulas soran az infrastruktura elpusztitasa stb.
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korét; 2. hogyan abrazoltak a gyilkossagokat; 3. milyen széle-
sebb kontextusba helyezték a tomeggyilkossagokat.

A kutatas lehet6ségeit meghatarozza, hogy a magyarorszagi
propagandat iranyito szervek iratanyagai nem maradtak fenn.
Nem lelhet6k fel a honvédségi tajékoztatast iranyitéd és azt el6-
allité szervek (els6sorban a Vezérkari Fénokség [VKF] 2., majd
6. osztalya, a haditudésité szazad, Vitézi Rend Zrinyi Csoportja)
anyagai. Emellett a polgari sajtéiranyitasra vonatkozé anyagok is
rendkivil hianyosak a taglalt idészakra vonatkozolag.!® Emiatt
alapvetéen a propaganda — a Hirforrasok fejezetben kifejtett —
produktumain keresztil vizsgaljuk meg a haborus tajékoztatas
befolyasolasat.

Ennek ellenére a hazai szakirodalomban - mind a forras-
kozléseket,'” mind a szaktanulmanyokat tekintve!® — atfogdébb

161941 nyaran még nem alakult ki a sajtéértekezletek rendszere. A Sajto-
ellendrz6 Bizottsag Markus Laszlo, Szinai Miklos és Vasarhelyi Miklés altal re-
konstrualt, megmaradt iratai alapjan a tanulmany szempontjaboél legfontosabb,
a haboru elsé két hénapjara vonatkozo iratanyag nem maradt fenn. MARkUS
Laszlo—Szinat Miklés—VAsArRHELYI Miklos (szerk.): Nem engedélyezem! A cenzira
bizottsdg dossziéjabdl. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1975. 55-322.

7Joo Andras (szerk.): ,...a hdboru szolgdlataban” fészerkesztdi értekezle-
tek, 1942 szeptember 22.-1943. augusztus 25. Napvilag Kiad6—-Magyar Tavirati
Iroda, Budapest, 2007; MArkus Laszlo—Szinat Miklos—VAsArRHELYT Miklds (szerk.):
I. m.; BaLogH Margit-ANDREIDEs Gabor—-Z. KarvaLics Laszl6—TAtra1 Gabor (szerk.):
A szakadék szélén. Az MTI bizalmas jelentései 1943. julius 22.—1944. mdrcius
10. Napvilag Kiad6-Magyar Tavirati Iroda, Budapest, 2006. A magyar sajtoé
iranyitéi kozul tébbek emlékirata is megjelent: Kapir Gyula: A Ludovikdtél
Sopronkéhiddaig. Magveté Kiadé, Budapest, 1978. II. k.; SzakiALy Sandor
(szerk.): Naray Antal visszaemlékezése, 1945. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest,
1988; ULLEIN-REvIczKY Antal: Német hdboru—orosz béke: Magyarorszdg drama-
ja. Eurépa Koényvkiado-Histéria. Budapest, 1993.

'8 ANDREIDES Gabor: A Magyar Tavirati Iroda torténete a masodik vilaghabo-
ru alatt. Médiakutato, 2011/2. 97-105.; MARkUs Laszl6—-VAsARHELYI Miklos: A saj-
té szerepe Magyarorszagon a haborus propaganda terjesztésében. Térténelmi
Szemle, 1979/3-4. 505-521.; Siros Balazs: ,Ezzel a kérdéssel ne méltoztassa-
nak foglalkozni”. Vilaghaborus sajtéiranyitas és az 1942/1943-as f6szerkesz-
téi értekezletek. In: Joo Andras (szerk.): I. m. 7-34.; SzAsz Zoltan: A Magyar
Radié a masodik vilaghaboruban (1939-1944). In: Frank Tibor (szerk.):
Tanulmdnyok a Magyar RAadié térténetébdl, 1925-1945. Tomegkommunikacios
Kutatoé Koézpont, Budapest, 1975. 149-202.; Z. Karvarics Laszlé: ,Hirek al-
tal homalyosan”. A hintapolitika énarcképéhez. In: BaLogH Margit-ANDREIDES
Gabor-Z. Karvarics Laszl6-Tatrar Gabor (szerk.): I. m. 9-23.
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képet kaphatunk a haboru alatti sajtéiranyitasrél, mint annak
tartalmarol. A vilaghaboru alatti antibolsevik propagandarél el-
s6sorban Pihurik Judit, Sipos Balazs, Turbucz David és Voros
Boldizsar muivei adnak attekintést.!® A hazai historiografiaban
az atrocitaspropaganda kérdése csak az elsé vilaghaboru kon-
textusaban jelenik meg,?° még ha Mester Attila doktori disz-
szertacidjaban attekintést is ad a katyni tdmeggyilkossag ma-
gyarorszagi recepcidjarol.?! Habar széles kord szakirodalom all
rendelkezésre mind a német propaganda mukédésének, illetve
tartalmanak elemzésére, az 1941-es tomeggyilkossagokat kove-
té6 propagandakampany részletes feldolgozasa még nem tortént
meg. Bogdan Musial és Kai Struve a Szovjetunié elleni hadjarat
elsé heteinek kelet-galiciai erészakhullamaroél irt munkaiban
egy-egy alfejezet erejéig foglalkoztak a propaganda kérdésével,??
John-Paul Himka pedig egy ukran lap példajan vizsgalta a szov-
jet atrocitasok ukran recepcigjat.?®

19 PiHurik Judit: Haborus propaganda és a harctéri naplok valdsaga.
A 2. magyar hadsereg katonai a szovjet fronton. Térténelmi Szemle, 2005/1-2.
99-127.; Piurik Judit: A propagandan innen és tul. Bolsevizmus-kozelitések
a Horthy-korszakbol. In: Gyarmati Gyorgy—Pinurik Judit (szerk.): Metszetek bol-
sevizmusrol, sztalinizmusrol. Kronosz Kiadé, Budapest-Pécs, 2018. 117-131.;
Sipos Balazs: Szovjetbarat és szovjetellenes nyilas propaganda 1939-1941.
Multunk, 1996/2. 107-132.; TurBucz David: Horthy Miklés vezérkultusza és a
haborus propaganda. In: Bopy Zsombor-HorviatH Sandor (szerk.): 1944/1945.
Tarsadalom a hdboruban. Folytonossdg és vdltozas Magyarorszdgon.
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2015. 257-270.; Boldizsar Voros: Die Darstellung der Sowjetunion
an der budapester antibolschewistischen Ausstellung im Dezember 1941. ,Die
apokalyptischen Tiefen des russischen Bolschewismus.” Sic Itur ad Astra,
1990/The European Paradigm. 42-54.

20 PoLLMANN Ferenc: I. m. 75-85.

21 MEsTER Attila: Katyn lengyel és magyar visszhangja 1943-1989. Doktori
(PhD-) értekezés. Debreceni Egyetem BTK, Debrecen, 2015. 90-98.

22 Bogdan MusiaL: I. m. 200-209.; Kai Struve: I. m. 392-394.

2% John-Paul Himka: Ethnicity and the Reporting of Mass Murder:
Krakvis’kivisti’, the NKVD Massacres in 1941, and the Vinnystia Exhumation.
In: Omer Bartov-Eric D. WEItz (eds.): Shatterzone of Empires: Coexistence
and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands.
Indiana University Press, Bloomington, 2013. 378-398.
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Hirforrasok

A szovjet tomeggyilkossagokra vonatkozo6 korabeli publikaciok
harom tipusat ktilonboéztethetjiik meg: a hirtigyntkségi hireket,
az 1941 nyaran megjelent helyszini tudésitasokat, valamint az
események késébbi, propagandakiadvanyokban valo feldolgozasat.
Habar a magyar propagandairanyitas csak 1942 masodik fe-
lére éptilt ki teljesen,?* Ullein-Reviczky Antal rendkivili koévet
vezetésével a haboru elején is erételjes iranyitas mellett miko-
dott a magyarorszagi sajté.?’> A honvédségi hirek tekintetében
mar a Sajtéellendrzé Bizottsag 1939. szeptemberi megalakulasa-
nal meghataroztak, hogy cenzurazatlanul csak az ,MTI kozlései
hozhatok, egyébként csak VKF hozzajarulassal”.?® Alapvetéen
ezt az eljarasmodot erdsitette meg Ullein-Reviczkynek a katonai
helyzettel foglalkoz6 hirekkel kapcsolatban kiadott 1941. junius
27-i utasitasa: ,,A vezérkar és a kuligyi sajt6féndk megkérdezése
nélkul k6zélheté minden DNB-hir?” — kivéve a magyar katonai
vonatkozasuiakat — és a Stefania Iroda?® utjan ko6zolt olasz hadi-
jelentés. Minden mas hir kiadasa el6tt megkérdezendd a vezér-
kar. Ha a kozlést a vezérkar nem engedélyezi, a hir haziba?® teen-
dé. Ha a vezérkar a kozlést engedélyezi, akkor jovahagyas végett
a jelentés bemutatando, illetve beolvasando6 a sajtofénoknek.”3°
A témeggyilkossagokra vonatkozé hirtigyndkségi jelentések
doénté hanyada — a német propagandakampanyt kévetve — jalius

24 1942 aprilisaban allitottak fel a Nemzetvédelmi és Propaganda
Minisztériumot, majus és julius k6zo6tt megszervezték a VKF 6. Nemzetvédelmi
és Propagandaosztalyat, szeptemberben pedig a f6szerkesztéi értekezletek ré-
vén koordinaltak hatékonyabban a sajté munkajat.

25 Sipos Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsada-
lomtorténeti vazlat. Argumentum Kiado, Budapest, 2011. 209-239.; VASARHELYI
Miklés: Sajtécenzura 1939-1944. In: MArkus Laszlo—Szinar Mikl6s—VASARHELYI
Miklés (szerk.): I. m. 5-48.

26 Uo. 58.

2" Deutsches Nachrichtenbuiro, a hivatalos német hirtigynokség a nemzeti-
szocializmus idészaka alatt.

28 ’Agenzia Stefani, a hivatalos olasz hirtigynokség.

2 A Hazi Tajékoztatéban elhelyezett szovegek az MTI szerkesztéségeinek
belsd, bizalmas tajékoztatasara szolgaltak.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MNL OL) K
428. s) 284. sz. ki nem adott kézlemény. 1941. junius 27. 11 éra 15 perc.



108 Haboris propaganda

4. és 10. kozott jelent meg, amihez csatlakozott magyar rész-
rél julius 9-én a VKF tudésitasa a Sztaniszlau kérnyéki tomeg-
gyilkossagrol. Az atrocitasokrol készult beszamolok szinte teljes
egészében megegyeztek a német interpretaciokkal, még ha a ki-
egyensulyozottabb tajékoztatas latszata végett a tomeggyilkos-
sagokrol a zlrichi,® stockholmi®? és New York-i lapok hireit® is
atvette a Magyar Tavirati Iroda (MTI), illetve ennek nyoman tébb
magyarorszagi napilap.

A hirtigynokségi cikkek megjelentetésénél a lapok mozgastere
alapvetéen arra korlatozodott, hogy mennyi, a szovjet atrocita-
sokkal kapcsolatos hirtigyndkségi hirt jelentetnek meg, illetve
szerkesztéségi kommentar keretében adtak-e tovabbi értelme-
zést a tomeggyilkossagoknak. Ezzel a lehetéséggel els6sorban a
német propagandat szorosan koéveté szélséjobboldali lapok éltek.
Igy az Uj Magyarsdg — valtozatos cimek alatt3* — julius elején kii-
16n rovatban foglalkozott a szovjet atrocitasokkal. Rajniss Ferenc
Magyar Futdrja egész oldalas fotomontazzsal mutatta be a dubnéi
és lembergi tomeggyilkossagot.3® Klilonosen szembettiné a szov-
jet atrocitasok kiemelt szerepe az emlitett sajtétermékekben, ha
O0sszehasonlitjuk azzal, hogy a németellenes Magyar Nemzetben
hogyan jelentek meg ezek az események.3® A lapban sem kom-
mentart, sem pedig kiemelt cimet nem kaptak a szovjet atrocita-
sokrél sz616 hirek. Igy a ,GPU lembergi vérfiirdéjérél” csupan egy
mondatban, a napilap berlini tudésitdjanak telefonjelentéseinek

31 Sz. n.: Géppuskaval és géppisztolyokkal 16tték halomra az ukran fog-
lyokat a lembergi GPU-ltigyntkok. Egy svajci Gjsagiré megrazé tudositasa a
»,lembergi pokolrol” Fiiggetlenség, 1941. julius 9. 4.

32MNL OL K 428. a) Napi hirek, 1941. julius 7. 12. kiadas 14 6ra 25 perc.

33 MNL OL K 428. a) Napi hirek, 1941. julius 7. 5. kiadas 11 éra 5 perc.

34 JRészletjelentések a német gydzelmekrol és a vadul kegyetlen bolsevis-
ta terrorrol” (julius 4.); ,Részletjelentések a németek keleti gy6zelmeirdl és
a vadallatias bolseviki rémtettekrél” (julius 5.); ,Részletjelentések a német
gy6zelmekrél és a bolsevistak vad terrorjarél” (julius 6.); ,Részletjelentések a
németek gyézelmeirdl és a bolsevistak vad terrorjardl” (julius 8.); ,Bolsevista
rémtettek” (julius 9.)

35 Magyar Futar, 1941. julius 17. 4-5.

36 Hasonl6 médon reagalt a katyni tomeggyilkossag hireire is. MESTER
Attila: I. m. 92.
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keretében foglalkozott.’” A Sztaniszlauban és Kolomean tortént
témeggyilkossagokrol szolé MTI-hirt pedig csak a 7. oldalon sze-
repeltette.3® A Szakasits Arpad szerkesztette Népszavdban pedig
emlités szintjén sem jelentek meg ezek az események.

A hirtigynokségi forrasok mellett a katonai és a polgari saj-
t6 helyszini beszamolokat is megjelentetett a szovjet tertileteken
elkovetett buncselekményekrél. Ugyan Mikes Ferenc, a Fiigget-
lenség tudoésitdja — a német hatésagok engedélyével — Rigabdl
készithetett tudositast az ott fellelt tomeggyilkossagokrol,®® a
hadmuveleti tertletrdl készult beszamolok elsésorban a magyar
csapatok altal ellenérzés alatt tartott szovjet tertiletekroél késztil-
tek. Ennek kapcsan elsédleges kérdés, hogy a keleti hadmuveleti
terileteken mukédé magyar csapatoknak milyen kézvetlen ta-
pasztalatuk volt a vizsgalt eseményekrol.

A Karpat-csoport és az I. gyorshadtest megmaradt iratanya-
gaban kevés informacio6 talalhaté a feltart atrocitasokrol.*® A 8.
hatarvadaszdandar 6sszefoglald jelentése szerint az elérenyo-
mulé Pisky-csoport julius 4-én Veldiersben kivégzett tiiszokra
lelt.** A 3. hegyi zaszl6alj ugyanazon a napon Zabiera faluban
»allati modon megkinzott, petroleummal leéntétt és Osszeégetett
hullakat” talalt.*? Ezek a gyilkossagok viszont nem jelentek meg
a magyar nyilvanossagban, csupan a megjelentetett hadinaplok-

37 Sz. n.: Berlini tudositonk telefonjelentése. Magyar Nemzet, 1941. julius
6. 3.

38 Sz. n.: Tomegkivégzések és bolsevista terrorbiincselekmények Sztanisz-
lauban és Kolomean. Magyar Nemzet, 1941. julius 11. 7.

39 Mikes Ferenc: A Fuggetlenség munkatarsanak helyszini riportja a rigai
cseka-pokolroél. Fiiggetlenség, 1941. julius 24. 2.

‘0 Ez valészinuleg abbol kovetkezik, hogy a rendkiviil heterogén iratanyag
alapvetéen azokat a — gyakran utélagosan szerkesztett, 6sszeallitott — jelenté-
seket tartalmazza, amiket a Karpat-csoport és az I. gyorshadtest mtiveleteinek
kiértékeléséhez, és a Szovjetunié elleni haboru elsé szakaszanak hadmuivele-
ti tapasztalatainak oktatasahoz gyujtottek valamint allitottak 6ssze. Ezért a
csapatok szUiken vett hadmtveleti tevékenységén tul — példaul hatso teruleti
igazgatasrol — rendkivil kevés informaciot tartalmaz az iratanyag.

4“1 HIM Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban HL) II. Karpat-csoport, 1. dob.
II/3. A 8. hatarvadasz dandar elérenyomulasa a Dnyeszterig, 11.

42 HL II. Karpat-csoport, 1. dob. II/4. Az 1. hegyidandar attorése a
Karpatokban, 13.
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ban talalhatunk erre vonatkoz6 utalasokat.*®* Az MTI julius 9-i
jelentésébdl tudhatjuk, hogy ,Turka, Skole, Kalusz, Stanislau,
Nadworna, Kolomea és Horodenka varosokban, és a falvakban
is szinte kivétel nélkul allati kegyetlenséggel legyilkolt holttestek
egész tomege kerult napvilagra”.**

Sajnos a Hadtoérténelmi Levéltar iratanyagaban nem talalhaté
arra vonatkozo6 informacio, hogy a Sztaniszlaut julius 4-én el-
éré magyar csapatok milyen kortilmények kézott szembestltek
a Karpat-csoport tertiletén fellelt legnagyobb, és a magyar pro-
paganda altal leginkabb kiaknazott témeggyilkossaggal. Szovjet
jelentések szerint a sztaniszlaui bortén 2923 f6s 1étszamabaél 1000
foglyot 16ttek agyon, de a szakirodalomban — altalaban az 1940-
ben agyonléttekkel egytitt — 2000-2500 {6s aldozatszam is megje-
lenik.*® Ukran forrasok alapjan megallapithaté, hogy a tomeggyil-
kossagok nyomait el6szér nem a magyar csapatok, hanem a helyi
lakossag fedezte fel. A szovjet csapatok visszavonulasa utan a la-
kossag betort a bértonbe, és a varost eléré magyar csapatokat mar
az ukran nacionalista varosvezetés altal igazgatott Sztaniszlau
fogadta.*® A sztaniszlaui eset mellett két, magyarok altal feltart
témeggyilkossag kapott jelentds figyelmet. A nadvornai témegsi-
rokkal*” Hunt Béla propagandakétetében,*® valamint egy ukran
lap cikke alapjan*® foglalkozott a magyar sajt6. Az ismertetett
eseteken kiviil pedig julius 21-én megjelent a honvéd haditudésito

43K. I.: Hegyi huszarok Oroszf6ldon. In: MarJay Frigyes (szerk.): Honvédeink
Vérosorszagrél... Hollosy Nyomda, Budapest, 1942. 13.; PostHA Vilmos:
Elményeim a Szovjetoroszorszag elleni hadjaratban (Hadinaplé). In: KRrisTon
Jozsef-PostHa Vilmos (szerk.): Legénységi hadinaplék. Vitézi Rend Zrinyi
Csoportja, Budapest, 1942. 15.

4 MNL OL K 428. a) Napi hirek, 1941. julius 9. 32. kiadas 21 6ra 45 perc.

4 Oleh Romaniv-Inna FepusHak: Western Ukrainian Tragedy 1941 -
Zahidnoukrajinszka trahedija 1941. Shevchenko Scientific Society/Naukove
tovaristvo im. Sevcsenka, Lviv—-New York, 2002. 60.

46 Kai StrRUVE: I. m. 632-633.

471941 juliusaban Nadworna koézelében harom tomegsirban 82, valészi-
nuleg a sztaniszlaui boérténbdl elhurcolt fogoly holttestét tartak fel. Uo. 633.

*8 Hunt Béla: Szemtél-szembe a vérés pokollal. Uj Magyar Ut, Budapest,
1941. 20-21.

49 Sz. n.: Allati kegyetlenséggel mészaroltak le az ukran nacionalistak sza-
zait a vérés héhérok. Nemzeti Ujsdg, 1941. augusztus 17. 12. Az eredeti cikket
lasd Sz. n.: Szlidami Krivavoho NKVD. Volja Pokuttja, 1941. augusztus 3. 4.
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szazad beszamol6ja a Kamenyec Podolszkijban — allitélagosan —
fellelt>® templombortén borzalmairél.s!

A magyar olvasék a hirtigynokségi anyagokon kivil elsésor-
ban a Honvédség altal koordinalt haditudositasok révén szerez-
hettek informaciokat a hadmuveleti tertiletr6l.5? A honvéd hadi-
tudésité szazad el6szor a Délvidék visszacsatolasanal volt jelen
a hadmuveleteknél.>® A szazad riporterei a helyszini tudésitason
tal a Magyarorszagon nem elérheté ukran sajtétermékeket,>* il-
letve a tomeggyilkossagok tigyében felvett jelentéseket is felhasz-
naltak.’s Ugyancsak a honvéd haditudésitok révén jelent meg
— kisszamu - magyar fény-, illetve mozgéképanyag®® a szovjet
atrocitasokrol.

A késébbi gyakorlattal szemben, amikor a Haditudésité
Osztaly teljes kiéptilésével a haditudoésitokon kivil csupan a
Magyar Futdr riporterei készithettek helyszini tudositasokat a
hadmuveleti tertletrdl, 1941-ben a Magyar Filmiroda, a Magyar
Radi6o® és egyes ujsagok is kuldhettek ki tuddsitékat.’® Ennek
keretében, a polgari Gjsagiras és a haditudésité tevékenység ko-
z6tt egyfajta atmenetét képezve, a Magyar Radi6 vezetdriporte-
re, Budinszky Sandor a katonai szolgalat részeként tudositott
a radi6o szamara. A hadmuveleti tertileten valé huszonét napos
(1941. julius 2-26.) tartézkodasa alatt tizennégy riportja® kertlt

SOErrdl a tomeggyilkossagrol mas forrasbol nem lelhetd fel informacio.

SIMNL OL K 428. a) Napi hirek, 1941. julius 23. 23. kiadas 18 6ra 40 perc.

52 A haditudésiték munkajarél lasd Gorba Eva: A magyar haditudésitds
az elsé és madsodik vilaghdbortiban. PhD-disszertacio. NKE Hadtudomanyi
Doktori Iskola. Zrinyi Kiadé, Budapest, 2012. 91-115.

53 Sz. n.: Munkaban a Honvéd Haditudosité Szazad. Radidélet, 1941. szep-
tember 17. 3.

54 Lasd a 70. labjegyzetet.

55Sz. n.: A berdicsevi bortén borzalmai (A m. kir. honvéd haditudosité sza-
zad kozlései). Pécsi Napld, 1941. augusztus 19. 4.

S6Kiss E.—ZsaBka Gy[ula]: Szovjet pusztitasok és kegyetlenségek Galiciaban.
Magyar Vilaghirado, 1941. 909/5.

57SzAsz Zoltan: I. m. 182-183.

58 STEMLERNE BaLoG Ilona: Fotogrdfia és térténelem. Osiris Kiado, Budapest,
2009. 171-172.

59 Budinszky népbirdsagi pere szerint hét ilyen koézvetités tortént. VAmos
Gyorgy: Buinosok és btinbakok a Magyar Radidban 1945 utan. Eszmélet,
2012/96. 89.
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adasba a radiéban.®® A riportok muiisorcime alapjan tébb tudési-
tas kozéppontjaban is az atrocitaspropaganda allt.®

A polgari sajté bevonasat elsésorban a sajt6féndk szorgal-
mazta. Ullein-Reviczky Antal kérésének eleget téve, a Vezérkari
Fénokség a Magyarorszagon tartéozkodé kulfoldi, valamint ma-
gyar sajtéotudositok részére a julius 20. és 26. kozotti idészakra
csoportos utazast készitett el6 a honvédség altal elfoglalt terti-
letre.®? Habar az eredeti kérés a szlovak és a roman propaganda
ellensulyozasaval indokolta az Gijsagirok helyszini szemléjét,%® a
Karpat-csoport megmaradt iratai alapjan az Gjsagirok latogata-
sa illeszkedett az atrocitaspropagandaba.

Ezzel szinte egy idében, julius 19-én — a forrasban meg nem
nevezett — semleges orszagok Ujsagiroi érkeztek Sztaniszlauba,
»2hogy személyesen tanulmanyozzak azokat az eseteket, ame-
lyek a szovjet rémuralomrél terjesztett hirek alapjaul szolgal-
nak. Engedélyt kaptak tehat arra, hogy megszemléljék a szovjet
térvényszék foghazaban 1évé kivégzé kamrat, a hires villamos
géptermet, a foghaz udvaran és a régi lengyel 16tér kozelében
feltart borzalmas tomegsirokat stb. Ezenfeltil kihallgathattak a
lakosokat a szovjeturalom alatti tapasztalataikrol és szenvedé-
seikr6l.”®* Ugyancsak a sztaniszlaui tomeggyilkossag helysziné-
nek megtekintése is része lehetett a svéd és bolgar katonai atta-

%0 MNL OL K 613 Magyar Radio, uigyviteli iratok 2. cs. 3/c. Jelentés Bu-
dinszky Sandor harctéri tudoésitasair6l. Az 1941. szeptember 26-i végrehajto-
bizottsagi tilésének melléklete. 1941. szeptember 13.

61 Beszél egy szegény asszony, akinek Szibériaba uzték a férjét”;
,2Hangképek a szovjet pokolrdl”; ,Beszélgetés a belligyi népbiztossag sir-
asojaval”; ,Egy orosz papné beszél a vorosok alatt atélt viszontagsagokrol”;
A sztaniszlaui bortéon megjelent Budinszkynak a Radioéletbe irt cikkében
is: Bubpinszky Sandor: Hull6 vords csillagok kozt Galiciaban. Rddidélet, 1941.
augusztus 6. 8.

52MNL OL K 66 Kultiigyminisztérium, Sajt6- és Kulturalis Osztaly 480. cs.
1941-1-1 S-33468/41 101.017.sz./eln.2.vkf klgs.-1941. VKF levele a ktulugymi-
niszterhez a kulf6ldi sajto fokozott tajékoztatasa targyaban. Budapest, 1941.
jalius 17.

63 Uo. Ullein-Reviczky Antal levele Werth Henrikhez a roman és szlovak
propaganda ellensulyozasa a kulféldi sajtoban targyaban. Budapest, 1941.
jalius 13.

64 HL II. Karpat-csoport, 2. dob. IV/1. A Karpat-csoport megszall6 szolga-
latban, 4-5.
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sék augusztus 2-i sztaniszlaui latogatasanak, ahol ,,személyesen
gy6zddhettek meg arrdl, hogy mindaz, amit a szovjet allapotrol
eddig hallottak, komoly alapokon nyugszik”.®s

Az Ujsagiroi kérutak menetrendjérél nem maradtak fenn
forrasok, viszont a magyar sajtéoban ennek eredményérol igen.
A Vezérkari Fénokség 2. osztalya arra kérte a szerkesztoségeket,
hogy az Gjsagiré kéruaton részt vett publicistak a galiciai utjukroél
kampanyszertien, augusztus 7-8. folyaman tegyék kozzé cikke-
iket.%% A korut eredményeként megjelent cikkek dénté hanyada
foglalkozott a sztaniszlaui tomeggyilkossag kérdésével,%” viszont
ez nem lehetett kotelez6 elvaras. Ennek bizonyitéka, hogy a szov-
jet viszonyokat ugyancsak elitélé Pesti Hirlap, a Kis Ujsdg és 8
Orai Ujsdg, valamint a habora preventiv jellegét és a magyar csa-
patok teljesitményét kiemeld Esti Kurir helyszini beszamol6iban
nem szerepel a sztaniszlaui tomeggyilkossag.5®

55 Uo. 12.

S¢MNL OL K 428 d/6) 246. sz. Pro domo, 1941. augusztus 5. 21 6ra 45 perc.

57 Bopor Aladar: Honvédvilag Szaniszloban. Magyar Nemzet, 1941. augusz-
tus 12. 4.; Lakaros Vince: Ahol a magyar fegyver adta vissza az életet és a sza-
badsagot. Zsufoltak a templomok a bolsevizmus aldl felszabadult Galiciaban.
Nemzeti Ujsdg, 1941. augusztus 10. 11-12.; Lakatos Vince: Békét és jogrendet
vitt Galicia népének a magyar hadsereg. Egyetlen varosban 3000 embert végez-
tek ki a bolsevistak. Uj Nemzedék, 1941. augusztus 9. 5.; Rurry Péter: A keleti
habort nyomaban... IV. A sztaniszlaui boérton. Ujsdg, 1941. augusztus 13. 5.;
Tuury Lajos: A szovjet-hordak véres uralmaroél beszél Stanislau felszabaditott
varosa. Fiiggetlenség, 1941. augusztus 8. 3.; THURY Lajos: Stanislau hetven-
ezer lakosa masfél éven at 6tezer szovjetagitator rémuralma alatt. Esti Ujsdg,
1941. augusztus 9. 3.; Béla WErTz: Ein Sonntag in Stanislau Von unserem
Berichterstatter. Pester Lloyd, 1941. augusztus 9. 6.; Sz. n.: A sztaniszlaui fog-
hazban, ahonnan harom napon at temették a bolsevista héhérok aldozatait.
Uj Magyarsdg, 1941. augusztus 8. 5.; [Darvas Janos?]: Utilevelek a galiciai
hadszintérrél. A borzalmak haza Sztaniszlauban. (Esti) Magyarorszdag, 1941.
augusztus 8. 3—-4.; KoLva Sandor: Honvédeink nyomaban. A sztaniszlaui pokol.
Oroshazi Friss Hirek, 1941. augusztus 19. 4. — Kélya Sandor cikke tobb vidéki
lapban is megjelent.

%8 Sz. n.: A diadalmasan harcolé honvédség nyomaban. A magyar Karpat-
harccsoport villamhabortja. 8 Orai Ujsdg, 1941. augusztus 7. 7.; Sz. n.: Galicia
1941-ben. Ami a szovjeturalom utdn megmaradt. 8 Orai Ujsdg, 1941. augusztus
8. 3.; Sz. n.: Mar aprilisban 17-25 szovjethadosztaly allt a Karpatokban. Esti
Kurir, 1941. augusztus 7. 3.; BiHarl Nagy Lajos: Amerre most magyar fiuk jar-
nak... II. Galicia fo6ldjén. Kis Ujsdg, 1941. augusztus 9. 3.; SZERELEMHEGYI Ervin:
A tiznapos magyar villamhaboru. A Szovjet ellen harcol6 magyar honvédség
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A Népszava Gjsagirokoruton részt vevd tudositdja viszont csak
a magyar csapatok harcainak révid bemutatasara vallalkozott,
nem foglalkozott sem a boérténben elkovetett tomeggyilkossagok-
kal, sem pedig a szovjet viszonyokkal.®® A sztikszava beszamolo
a Sajtéellendrzé Bizottsag tevékenységének eredménye volt, mi-
vel a Népszava cikksorozata ,ha csak a sorok kozott is, megpro-
balta a bolsevista rendszer elényeit kidomboritani és egy széval
sem emlékezett meg a bolsevista rémuralom tapasztalatair6l”.”®
A Népszava mas alkalmakkor is szikar tudoésitasokkal probal-
ta csokkenteni a lapban megjelené szovjetellenes tartalmakat.

Végul az atrocitaspropaganda tovabbélését lathatjuk a meg-
szallt tertileteket bemutaté kiadvanyokban. A kétetek legjelenté-
sebb része a Honvédség kozremukoddésével jelent meg. Egyfelél
tobb haditudosito kéonyvben is megjelentette tapasztalatait az
els6 haborus évrél,”? masfeldl a vezérkar fénéke hadinaplé-iré
palyazatot hirdetett.”® A négy dijazott hadinapl6é megjelentetésén
tal, a bekuldoétt palyamunkakbél — az antibolsevista munkak
szerzdjeként ismert Marjay Frigyes szerkesztésében — 1942-ben
kotetet adtak ki.”™ Ezenkivil német nyelvbél leforditott propa-
gandakiadvanyok,” valamint masodlagos informacidk alapjan

nyomaban. Pesti Hirlap, 1941. augusztus 8. 4.; U6: A mai Galicia. Helyzetkép a
kétesztendds bolseviki uralom utan. Pesti Hirlap, 1941. augusztus 12. 3.

%9 Sz. n.: A Karpat-csoport. Népszava, 1941. augusztus 8. 5.

7 MArkus Laszl6—-Szinal Miklos—-VAsARHELYI Miklés (szerk.): I. m. 365-366.
A hiany alighanem amiatt sem lathat6, mivel az 5555/1940. M. E. rendelet
megtiltotta azt, hogy a toroélt cikkek helyét tiresen hagyjak.

71 Magyarorszag hadba lépése kapcsan lasd TurBucz David: I. m. 261. Az
Antibolsevista Kiallitasrol a Népszava reakciojat lasd Voros Boldizsar: I. m. 48.

72 példaul: Momcsil Bouapzsiev: Mit ldattak a haditudésiték Vorés-Orosz-
orszdgban? Uj Auréra, Budapest, 1942. (Eurépa és a bolsevizmus II1.); GABOR
Aron: Magyar haditudésité til a Sztdlin-vonalon. Stadium, [Budapest], [é. n.];
GABOR Aron-Hunt Béla-JaciTs Jozsef-Kapy Rezsé—-Koropa Miklés—Lovik Karoly:
6 haditudoésité a vords fronton. Stadium, Budapest, [1942]; Hunt Béla: Szemtdl-
szembe a vé6rés pokollal. Uj Magyar Ut, Budapest, 1941.

7 Sz. n.: Naplo- és fényképpalyazatot hirdet a honvédvezérkar fénoke.
Tabori Ujsdg, 1941. december 24. 2.

7 MarJay Frigyes (szerk.): Honvédeink Vérésorszagroél... Hollésy Nyomda,
Budapest, 1942.

75 Lasd Johann von LeEers: Bolsevizmus és a zsidé vildguralom. Stadium,
Budapest, [1944].
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megalkotott antibolsevista szintézisek is foglalkoztak a tomeg-
gyilkossagok tigyével. Ugyancsak kiemelendé az antiszovjet pro-
paganda ,kanonizalasat” végrehajté Antibolsevista Kiallitas és
annak kiadvanya.””

Tartalmi elemek

A kutatas jelenlegi allasa szerint nem talalhaté olyan utasitas,
mely kifejezetten a szovjet tomeggyilkossagok felhasznalasanak
szabalyozasara vonatkozott.”® Az MTI megmaradt anyaga alap-
jan jalius els6 napjaiban jelentek meg elészor a szovjet uralom
moralis mindsitésére vonatkoz6 utasitasok. Egy német hadi-
jelentés kapcsan Ullein-Reviczky koézolte, hogy a ,vords vesze-
delem elleni hadjaratot [...] teljes joggal lehet a civilizalt népek
kereszteshadjaratanak nevezni”.”® Az atrocitaspropaganda egy-
fajta megagyazasanak tekintheté az a kozlemény is, ami szerint
a szovjet hadsereg emberanyaga ,oly alacsony erkoélcsi szinvo-
nalon all, hogy német részrél ktilénosen felttint a szovjet kato-
nak alattomos harcmodora, orvtamadasaik és minden, civilizalt
hadseregben nem szokasos szabalyellenességek”.8°

76 Példaul: Ankner Tibor-Soos Istvan: G. P. U. Vorésmarty Nyomda,
Budapest, é. n., kulénosen: 284-286.; Marsay Frigyes: Keresztes hadjdrat
1941... Stadium, Budapest, 1941; Sz. n.: A bolsevizmus harca Isten ellen.
Centrum, [Budapest], [1943].

77 BosNYAK Zoltan (szerk.): Az Antibolsevista kidllitas tdjékoztatéja: 1941.
december 4-20. Pesti Vigaddban. Stadium, Budapest, 1941.

78 A Sajtoellendrzé Bizottsagnak a tanulmany szempontjabdl legfontosabb,
a haboru elsé két honapjara vonatkoz6 iratanyag nem maradt fenn. A Magyar
Radié 1941. junius és december kozotti Musormegallapité Bizottsagi jegy-
zO0konyvei, MUsorellenérzé Bizottsagi jegyzékoényvei, valamint miniszterk6zi
jegyzékonyveiben nem talaltunk arra vonatkozé informaciot, hogy megjelent
volna a Szovjetuni6 elleni (atrocitas)propaganda kérdése. MNL OL K 613 90.
cs. 65. t.; 92. cs. 66. t.; 94. cs. 68. t. — Ugyan ismert, hogy a vezér a haditudé-
sit6 alakulatok szamara szervezett ,eligazit6” megbeszéléseket (Sipos Balazs:
Sajto és hatalom... I. m. 219.), ezek tartalmarél nincsenek informéaciéink.

7 MNL OL K 428 s) 292. sz. ki nem adott kézlemény. 1941. jalius 1. 1 6ra
20 perc.

8 MNL OL K 428 d/6) 216. sz. Pro domo, 1941. julius 2. 18 éra 20 perc.
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A meglévé forrasok elsésorban arra vonatkoznak, hogy a
sajtoiranyitd szervek a témeggyilkossagokkal kapcsolatos hi-
rek kozlését kisérték figyelemmel.®! Egyértelmd panaszt Laszlo
Dezs6 vezérérnagy fogalmazott meg a Népszavdval szemben,
mivel a lap kizarélag a hivatalos hadijelentéseket kozolte, a ,bol-
sevista rémtetteket” feltar6 haditudoésité szazad kozléseit és MTI-
hiranyagot viszont nem. 82

A szovjetellenes atrocitaspropaganda tartalmat tekintve els6-
sorban a megeléz6 évtizedek antibolsevista irodalmara tamasz-
kodhatott. Habar az 1920-as évek végén — a rendszer konszolida-
ci6javal, valamint a Tanacskoéztarsasagtol tavolodasaval — az an-
tibolsevik irodalom vesztett lendtiletébél,?® széleskoérd irodalma
alakult ki a Szovjetuniérél, valamint a szovjet eré6szakszervekrol
sz616 kiadvanyoknak.®*

Aldozatok és elkévetsk

A magyar nyilvanossag a haboru kezdetétél civilizacios ellentét-
parokban értelmezte a Szovjetunié elleni haborut.®® Hasonléan
a német és az ukran propagandahoz,® a magyar sajté az NKVD
témeggyilkossagai esetében ezt az ellentétet nem ideologiai, ha-
nem nemzetiségi torésvonal mentén abrazolta. Az aldozatok és
az elkovetok korének etnikai meghatarozasa nem csupan a nem-
zetiszocialista retorikaba illeszkedett, de lehetéséget adott arra
is, hogy a szovjet tertileteken a német propaganda altal meg-
szolitott, jelentés szamban a tengelyhatalmi erékkel kollaboralo

81 MNL OL K 428 s) 303. sz. ki nem adott kézlemények. 1941. julius 6. 1
ora 5 perc; MNL OL K 66 509. cs. III-2 Magyar lapszemle 1941. julius 10-én.

82 MARkUs Laszlo—-Szinai Miklos—VAsarHELYT Miklds (szerk.): I. m. 365-366.
Hasonl6 kritikat fogalmazott meg a Fiiggetlenség is: ,Ugyanakkor azonban
nagyitéval sem lehet felfedezni a jeles lap hasabjain a bolsevista-marxis-
ta oldoklésekrol, rémtettekrél szolé hiradasokat.” Sz. n.: A kis targyilagos.
Fiiggetlenség, 1941. julius 8. 4.

83 CsunDERLIK Péter: A ,vdrds farsangtél” a ,v6rds tatarjarasig”. A Tandcs-
kéztarsasag a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban.
Napvilag Kiado, Budapest, 2019. 13-15.

84 Attekintést ad errél: Pinurik Judit: Haborus propaganda... I. m. 100-101.
6. jegyzet.

85V6. TurBucz David: I. m. 261-262.

86 John-Paul Hivka: I. m. 378-398.
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lakossag altalanosan a szovjet rendszer aldozataként hatarozza
meg magat. Ugyanis a szovjet uralom alatti kollaboraciét elfed-
ved” a helyi tarsadalmak az elkovetok korét eltavolitottak ma-
guktol azzal, hogy a nemzetiszocialista ideologia altal féellen-
ségként meghatarozott zsidékat, valamint a lengyel, ukran, balti
tertiletektél tavoli és kulturalisan idegen ,azsiaiakat” nevezték
meg tettesként.

A német propaganda az aldozatok nemzetiségét nem altalano-
san helyezte el6térbe,®® mivel amig az ukran, balti és népi német
aldozatok jelen voltak a német hirekben, a megtorlas lengyel és
zsido6 aldozatai nem.? Az etnicizalé beszédmod, valamint a nem-
zetiségek eltéré aranyu kiemelése a magyar propagandanak is
része volt. Mivel a magyar hirforrasok elsésorban a magyar csa-
patok elérenyomulasat is érint6 ukrajnai térséggel foglalkoztak,
igy elsésorban az ukranokként hataroztak meg az aldozatokat,
még ha a kezdeti, magyar haditudésité alakulatoktél szarmazo
hirekben — a német hiradasokkal szemben — a lengyel aldoza-
tok is megjelentek.?° Visszatérd elem, hogy a nemzetiségi terror
jellegét nem csupan abban mutattak fel, hogy megnevezték az
aldozatok nemzetiségét, hanem megerdsitették az aldozatok na-
cionalista meggy6z6dését is olyan kifejezésekkel, mint ,litvan
és ukran hazafiak”! vagy ,ukran nacionalistak”.? Az aldoza-
tok tarsadalmi statuszat — ,intelligencia” — viszont csupan Koélya
Sandor emelte ki tudositasaban.®

A nemzetiség megnevezése mellett altalanosan jelen volt az
aldozatok vallasi meghatarozasa is.°* Ez az identifikacié viszont

87V6. Timothy SNYDER: Fekete fold. A holokauszt: mult és a fenyegetd jovo.
21. Szazad Kiado, Budapest, 2016. 198-222.

88 Az aldozatok nemzetiségi Osszetételérél: John-Paul Hivka: I. m. 385,
Ksenya KieBuzinski-Alexander MotyL (eds.): I. m. 40.

89 Bogdan MusiaL: I. m. 201.

9°MNL OL K 428. a) Napi hirek, 1941. julius 9. 32. kiadas, 21 6ra 45 perc.

91 RaJgniss Ferenc: Hadijelentések, csatak és Uj fordulatok. Magyar Futdr,
1941. julius 10. 19.

928z, n.: Allati... I. m. 12.

9 Korya Sandor: I. m. 4.

94 Példaul: ,nemzeti és vallasos érzelmi emberek” Sz. n.: Lemberg a bor-
zalmas varos. Kdarpadti Magyar Hirlap, 1941. julius 10. 1.; ,keresztény 6slakos”
Micenp Dezsé: Magyar honvéd a ,,Szovjetparadicsomban”. Budapest, 1942. 10.
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nem csupan az ,istentelen” bolsevizmussal val6é szembeallasra
utalt, hanem a ,keresztény” sz6 mint ,nem zsid6” értelemben
szerepelt, tehat ugyancsak nemzetiségi meghatarozasnak te-
kinthet6. A megnevezésen tul a keresztény kontextus két médon
lelhet6 fel a tomeggyilkossagok leirasaban. Egyrészt a magyar
propaganda nagy hangsulyt fektetett a templomokbdl kialakitott
bortondkre, a honvéd haditudésité szazad legtébb horroriszti-
kus elemet tartalmazoé tudésitasat a Kamenyec-Podolszkijban
fellelt borténrél és kinzoékamrarél adta.®® Ennek részeként a 909.
sz. Vilaghiradéban és tobb lap hasabjan is megjelent az a kép,
amely a ,templom volt, bortdn lett, innen csak a lélek szallott el”
felirattal tette egyértelmtivé a kép jelentését.”® Emellett az exhu-
malt aldozatok Ujratemetésén is hangsuilyosan megjelent az az
elem, hogy keresztény szertartas keretében hantoltak el 6ket.9”

Az aldozatokkal szemben tavolsagtartas is megjelenik a sz6-
vegekben egyfajta aldozathibaztaté attitiid keretében. Eszerint
az orosz, illetve ukran nép szolgalelktiségébdl (,az orosz nép tu-
nyasagabol”)®® kovetkezett az, hogy az idegen — altalaban zsidé
iranyitasu, és a vad azsiai (segéd)népekkel fenntartott — rém-
uralom fennallhatott. Csupan egy szerzé, Ruffy Péter probalta a
sztaniszlaui aldozatokat aktiv szereplékként abrazolni egy boér-
tobnlazadas keretében.®® Masrészt visszatéré toposzként jelenik
meg a lakossag korében az emberi élet értéktelensége, arra hi-
vatkozva, hogy ,ott a halal nem megy eseményszamba”.1°°

Az elkovetdket a szovjet allambiztonsag elterjedt — viszont
1941-ben mar mas megnevezés alatt mtikédé (NKVD) - elneve-
zéséhez, a GPU-hoz, olykor — a polgarhaborus elézmények kieme-

95Idézi: Momcsil BoJapzsiev: I. m. 50-52.

%6 példaul: Radidélet, 1941. julius 30. 7.

97Sz. n.: A bolsevizmus harca. 1. m. 43.

98 Reviczky Sandor: A voros hadi felkészuiltség és a tdmeg élete. In: MARJAY
Frigyes (szerk.): Honvédeink Vérésorszagrél. 1. m. 174.

99 Rurry Péter: I. m. 5.

100Sz. n.: A magyar katona a szovjet elleni hdaboruban. Madach Nyomda,
[Budapest], [1942]. 6.; Kostya Sandor egy késébb — 1944-ben — megjelentetett
koényvében igy abrazolta ezt a jelenséget: ,Kelet-Eurépa népessége egészen al-
talanosan egy fontos és a nyugat- és kdzép-eurdpai embertél idegen jellemvo-
nassal rendelkezik és ez az emberi élet értékének lebecstilése.” Kostya Sandor:
Az ismeretlen orszdg. Lukacs, Budapest, 1944.
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lése végett — a Csekahoz kototték. Habar a haborus propaganda
az antibolsevik szimbo6lumok mellett a russzofob sztereotipiakat,
oroszellenes el6képeket is felhasznalta,!°! a vizsgalt forrasokban
az elkovetdk ,orosz” megjelolése hianyzik. A két legmeghataro-
z6bb jelzd a zsid6 és az azsiai volt az elkdévetdkre.

Az 1910-es és 1920-as évek forduléjan formalodé judeo-
bolsevizmus képhez hozzatartozott a kelettél, ,Azsiatol” valé fé-
lelem. Ennek alapjat az 1918 utani eurépai kulturpesszimizmus
adta, ami a habortiban mind anyagilag, mind moralisan meg-
gyengult Eurépaval szemben egy primitiv, brutalis és egyben di-
namikus Kelet fiktiv képét alkotta meg. Ezt a ,vad Keletet” az an-
tiszemita diskurzusban a keleti zsidok szervezték meg az europai
civilizacioval és kereszténységgel szemben. Ennek megfeleléen a
zsidok vezetésével gyilkolo keleti, azsiai népek motivumat az an-
tiszemita propaganda mar az orosz polgarhaboru alatt is hasz-
nalta,'°? a bolsevik rendszer azsiai jellege a Tanacskoztarsasagot
értelmez6 diskurzusnak is része volt.1°®

Ezt a kettéséget jol szemlélteti két széls¢jobboldali lap inter-
pretacidja. Rattkay-Radich Kalman a Magyarsdg f6szerkeszt6-
jeként 1941. junius végén, julius elején mindennap irt cikket a
Szovjetunié elleni haboruréol. Habar kiemelte a szocializmus —
allitélagos — zsid6 eszmei gyokereit (,egy talmudista zsido, Marx
volt a profétaja”®t), a Szovjetuniot ,azsiai terror szocializmus-
ként”1% hatarozta meg, Hitler pedig az ,azsiai despotizmus-

11 példaul: Sz. n.: A szovjet rendszer koveti a cari imperializmust. Magyar
Katonaujsag, 1941. szeptember 13. 2.; ,...ami Oroszorszagban van, az nem
Szovjet és nem kommunizmus, hanem a legimperialisztikusabb allamforma:
Sztalin orszaga, a Voros Car orszaga. A cari Oroszorszagtol csupan szinben
kulénboézik és abban, hogy ma tdbb az elégedetlen, tobben vannak Szibériaban,
tobb bortont kellett épiteni és tobb sirt asnak évenként azok részére, akik az
allamhatalom parancsara halnak meg.” Dienes Gyula: Kdrpdtoktol a Doneczig.
Vitézi Rend Zrinyi Csoportja, Budapest, 1942. 18-19.

192 Paul HaNEBRINK: A Specter Haunting Europe. The Myth of Judeo-
Bolshevism. Harvard University Press, Cambridge—-Massachusetts-London,
2018. 41-43.

103 CsunDERLIK Péter: I. m. 316-318.

104 R[ATTKAY]. R[aDICH]. K[alman].: Uj keresztes hadjarat. Magyarsdg, 1941.
janius 24. 1.

105 R[ArTKAY]. R[ADICH]|. K[alman].: Nemzet a haboruban. Magyarsdg, 1941.
janius 29. 1.
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sal”,1%¢ az ,azsiai terrorral és barbarizmussal”?” szemben vette
fel a harcot.

A Rajniss Ferenc szerkesztette Magyar Futdrnal az elkovetdk
személyének valtozasa érhet6 tetten a témeggyilkossagoknal.
A hetilap 1941. julius 10-i szamaban a témeggyilkossagokat el-
kovetd, aldozataikat megcsonkité és sebestlteket lemészarold
szovjet katonak azsiai vonasait, valamint ,allatiassagat” emel-
te ki. Ennek megfeleléen nem a keresztény-zsido ellentétparban
értelmezte a tomeggyilkossagokat, hanem a nyugati civilizacio
és az azsiai barbarsag ellentétparjaban.!®® A folyéirat kovetke-
z6 szamaban viszont a dubnoéi tdmeggyilkossag bemutatasanak
koézéppontjaban mar nem a ,csordaba degradalt” szovjet katona
allt, hanem a témeggyilkossagot elrendelé ,,GPU-biztosok, zsid6
partmegbizottak és két zsidong”.1%?

Emellett mas folyéiratokban is megjelent ez a kettés szimbo-
lum. A Kdrpadti Hiradé 1941. julius 5-i jegyzetében szintén azt
emelte ki, hogy a zsid6 politikai biztosoknak ,hallatlan félreve-
zetd propagandaval sikertilt a primitiv azsiai nép félelmi 6szto-
nét harcivaggya ttizelni”.!'° Julius 6-an az Esti Ujsdg publicistaja
egyszerre vont parhuzamot Rettenetes Ivannal és ,Batu kan hor-
daival”, és lattatta ,a Samuellyek, [sic!] Jagodak, Davidsohnok
Otezeréves vérszomja” betet6zésének a bortongyilkossagokat.!!!
Marschalké Ferenc a kormanyparti Fiiggetlenség hasabjain a
ymoszkvai zsidé vagy mongol héhér [...] fojtogato kotelére” figyel-
meztetett.!'? Darvas Janos pedig a tomeggyilkossagok alapjat
,erségi okokban” talalta meg: ,az azsiai félvérben, a kozakos
tipusban a mongol 6sztén dzsingiszkani és rettenesivani lélek
lobog”.113

106 R[arTKAY]. R[aDICH]. K[alméan].: Most minden éra: vilagtérténelem!
Magyarsdg, 1941. junius 25. 1.

197 R[ATTKAY]. R[ADICH]. K[alman].: A sarl6é és kalapacs ellen. Magyarsdg,
1941. junius 28. 2.

198 Ragniss Ferenc: 1. m. 18-20.

199Sz. n.: A dubnéi vérfirdé! Magyar Futar, 1941. julius 17. 4.

110Sz. n.: Voros bortonok. Karpdti Hiradd, 1941. jalius 5. 1.

1Sz, n.: Vadallatok... Esti Ujsdag, 1941. julius 5. 5.

112 MarRscHALKO Lajos: Csak egy éjszakara. Fiiggetlenség, 1941. julius 20. 5.

13 Darvas Janos: Utilevelek a galiciai hadszintérrél. A nép visszatér
Istenéhez. (Esti) Magyarorszdg, 1941. augusztus 13. 3.
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Az elkovetdk konkrét személye csak ritkan jelenik meg a ko-
rabeli leirasokban. Ugyan az atrocitastérténetek mindig alapve-
téen csoportok, és nem egyének ellen szdlnak,!'* a lengyelorszagi
németeket ért lengyel atrocitasokra alapul6é német propaganda-
kampany a németellenes pogromokban, atrocitasokban részt
vevé lengyelek elleni német pereket is felhasznalta a propagan-
da alatamasztasara.!'> Habar hasonlé eljarasok lefolytatasara
a szovjet tertileteken elkdvetett blincselekmények esetén is lett
volna elegendd bizonyiték, nem torténtek kisérletek az elkdve-
ték személyének megallapitasara, csupan az Einsatzgruppe-
alakulatok szamara adott legitimacios alapot a témeggyilkossa-
gok elkovetésére.!' A magyar sajtéban az elkévet6t csupan akkor
nevezték meg, ha bizonyithatéan zsidé volt, mint példaul Kahan
Moézes politikai biztos a lembergi tomeggyilkossag esetében.!!”

A német propaganda egyik {6 célja az volt, hogy a zsidoelle-
nes atrocitasokat és pogromokat 6sszekdsse a ,judeo-bolsevik”
rendszer elleni bosszuval, ezzel legitimalva a zsidésag elleni
fellépést.!'® A német propagandaval szemben a magyar nyilva-
nossagban csupan néhany alkalommal jelent meg a zsidéelle-
nes erdszak az NKVD-téomeggyilkossagokért valéo bosszuként.
Reviczky Sandor haditudosité irasaban szamolt be arrol, hogy ,a
foglyok sokszor maguk mutatnak rea a zsidokra, politikai meg-
bizottakra, szidva-atkozva ket s a rendszert; masutt, tobb he-
lyen a polgari lakossag bevonulasunk utan tekintélyes szamban
verte agyon a zsidokat”.!’® Hunt Béla propagandakiadvanyanak

114 David G. BRomLEY-Anson D. Suupe Jr.—J. C. VENTIMIGLIA: . m. 44.

115 Maximilian Becker: Justiz und Propaganda ,Polengreuel” — Prozesse
in den eingegliederten Ostgebieten in Presse und Publizistik 1939-1945.
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 2015/1. 1-39.

116 Dijeter Pont: I. m. 136-137.

17 8z, n.: Igy ,dolgozott” Kahan Mézes Lembergben. Borzalmas részeltek
kertuiltek napvilagra egy zsidé népbiztos tomeggyilkossagair6l. Karpdti Hirado,
1941. julius 15. 6.

118 Hannes Heer: Lemberg 1941: Die Instrumentalisierung der NKVD-
Verbrechen fur den Judenmord. In: Wolfram WerTE-Gerd R. UEBERSCHAR
(Hrsg.): Kriegsverbrechen im 20. Jahrhundert. Primus, Darmstadt, 2001. 165-
177.; Peter LoNGERICH: ,,Davon haben wir nicht gewusst!” Die Deutschen und die
Judenverfolgung 1933-1945. Pantheon, Mlinchen, 2006. 159-162.

119 Reviczky Sandor: I. m. 176.
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Neépitélet! cimU fejezetében pedig arrdl irt, hogy egy hatarkozeli
kozségben, Ludvikovkaban ,a népitélet elintézte a kdzség zsido
biztosanak sorsat. Sajat lakasaban felakasztva talaltuk és mel-
1én hatalmas papirdarabra rajzolt szovjetcsillag diszelgett”.12°
Ezenkivil néhany alkalommal a szélséjobboldali kiadvanyok-
ban képmontazsokkal kotétték Ossze a szovjet repressziot a zsi-
dosag elleni erészakkal.!?!

A német és a magyar interpretacié ezen ponton valo szétva-
lasat a filmhiradok szemléletesen példazzak. Amig a Deutsche
Wochenschau részletesen foglalkozott a zsidok elleni atroci-
tasokkal, a Magyar Filmhiradénal nem jelent meg ez a téma.
Kuloénésen szembettind, hogy bar a 908. szamu Magyar Vilag-
hirado6'?? a julius 10-i 566. sz. Wochenschau felvételeit hasznal-
ta fel a lembergi tomeggyilkossagrol, a német filmhirad6 azon
felvételeit nem vette at, amelyekben ,zsidé gettotipusokat, az
emberiség sopredékét” (,Judische Ghettotypen, Abschaum der
Menschheit”)!??® kisérték a német katonak a lakossag bantalma-
zasa mellett.'*

A gyilkossagok bemutatasa

Az elsé6 vilaghaboru fontos tapasztalata volt, hogy a sikeres at-
rocitaspropaganda része az ellenség kegyetlenségének megoroki-
tése.'?”® A honvéd propagandaszerveknek az atrocitaspropagan-

120 Hynt Béla: I. m. 18.

121 példaul: Magyar Futar, 1941. julius 17. 5.; Maruay Frigyes: Keresztes had-
jarat 1941. 1. m. 288. és 289. oldal kozotti képmelléklet.

122 Deutsche Wochenschau: GPU borzalmak Lembergben. Magyar
Vilaghiradé, 1941. 908/2.

123 Peter LoNGERICH: I. m. 161.

12¢ Ennek ellenére a Wochenschau eredeti kontextusa is megjelent a ma-
gyar hirkoézlésben. ,[...] leplezetlentil kerul elénk a szadista vorés kegyetlen-
kedések azokban a hiradé filmekben, amelyeket a német katonai fotériporte-
rek készitettek. A vadallati kegyetlenséggel legyilkolt tiszok, politikai foglyok
tomegét Orokitették meg a filmfelvételek és egyuttal megmutattak azokat a
zsid6 szovjetbiztosokat, bestigokat, aruldkat is, akik ezekért a szérnytsége-
kért felelések.” MNL OL K 428. j.) Sz. n.: Most megfizetiink. Heti Kiadas, 1941.
jalius 23.

125 Lasd példaul Csixkos Jené: A mdsik front... A szellemi harc médszerei és
fegyverei. Singer és Wolfner, Budapest, 1941. 48-49.
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daval kapcsolatos iranyelveire egyediili kiindulopontunk egy, az
erdélyi bevonulas kapcsan az 1. hadsereg katonai kézigazgatasi
csoportja altal kiadott parancs lehet. Ebben a roman propaganda
ellensulyozasara iranyelveket hataroztak meg a roman atrocita-
sok megorokitésére. Ennek keretében kiemelték, hogy ,rendki-
vil fontos, hogy ezek a fényképek minél felhaboritébb vagy minél
szanalmasabb beallitasban ttintessék fel az eseményt vagy az
aldozatot”.!?® A magyar sajtéban elsésorban a német hirtigynok-
ségektdl atvett képek jelentek meg, filmhiradok két alkalommal
foglalkoztak az NKVD tomeggyilkossagaival.l?”

Mas atrocitaspropaganda keretében készitett fényképekhez
hasonléan'?® a képek fokuszaban a megkinzott testek alltak,
melyeket altalaban perspektivikus latészogben orokitettek meg
annak érdekében, hogy a fotografia nézdjében az a benyomas
alakuljon ki, hogy tovabb folytatédik a holttestek sora. Amig az
elkovetdket kevés alkalommal abrazoltak,'?° az atrocitaspropa-
ganda részeként megjelentek az aldozatok 6sszetért hozzatarto-
z0i is.

A fényképeket kovetve a tomeggyilkossagokrol megjelent tu-
dositasok is els6sorban a nyomok (alvadt vér, golyonyomok, tes-
tek) és kovetkezmények (exhumalas, temetés, emberek hianya)
felél szemlélik a tomeggyilkossagokat, kevés szerz6 szamolt be
magukrol a gyilkossagok lefolyasarol,'*° az esetleges tulélék is
csupan ritkan jelennek meg az elbeszélésekben.!® Ruffy Péter

126 Az 1. hadsereg katonai kozigazgatasi csoportjanak rendelete a varme-
gyei parancsnoknak a roman hatosagok altal elkdvetett atrocitasok sszeira-
sarol. Idézi: SArRANDI Tamas (szerk.): Levezényelt visszacsatolas. A magyar ka-
tonai kézigazgatds Eszak-Erdélyben, 1940. Pro-Print, Csikszereda, 2016. 218.

127 Magyar Vilaghiradé, 1941. 908/2., 909/5.

128 V6. Apor Péter: Az elképzelt koztarsasdg. A Magyarorszdgi
Tandcskoztdarsasag utéélete 1945-1989. MTA Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014. 66-68.

129 példaul Sz. n.: Szovjetzsid6 a viharban. Magyar Futar, 1941. julius 17. 4.

130 példaul: Hunt Béla: Vérfuird6 és halalcirkusz Sztaniszlauban. In: GABOR
Aron-Hunr Béla-Jacits J6zsef-Kapy Rezs6—Koropa Mikl6s-Lovik Karoly (szerk.):
I. m. 36-39.; V. L.-F. L.: A szovjet-paradicsom. In: MarJay Frigyes (szerk.):
Honvédeink Vérésorszagrol. 1. m. 140-141.

181 Kevés kivétel, amely soran ,egy megkinzott ukran jegyzékonyvi valloma-
sara” hivatkoznak: Sz. n.: A berdicsevi... I. m. 4.
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a sztaniszlaui bértén udvaran az aldozatok hatrahagyott tar-
gyain, kifejezetten a megjelenitett személlyel valé azonosulasra
alkalmas fényképek leirasan keresztiil hozta kozelebb az olvas6-
hoz az aldozatokat.!3?

Habar a cikkekben megjelentek az aldozatokra vonatkozé
szamadatok, a témeggyilkossagok bemutatasanal nem a gyil-
kossagok kvantitativ adatain volt a hangsuly, hanem a gyilkos-
sagok elkdvetésének modjan, pontosabban annak bizonyitékain,
a holttestek allapotan, valamint a kinzoeszk6z6kon. A szakiro-
dalomban vitatott kérdés, hogy az aldozatok megcsonkitasarol
sz616 beszamolok mennyiben fogadhaték el hitelesnek, és a visz-
szavonul6 szovjet allamvédelmi szerveknek volt-e egyaltalan le-
hetésége arra, hogy a leirt csonkitasokat elkévessék.!®3 A sajto-
beszamolokban altalanosan jellemz6 volt a kinzasokra, csonko-
lasokra, kivégzésekre vonatkozo tulzas és azok naturalista abra-
zolasa. Igy jelenik meg a kinzasi és kivégzési modok legszélesebb
lajstroma mellett,®* a bokaig alvadt vérben gazolé gyilkosok,!%®
vagy vodorszamra O6sszehordott leszakitott kormok!3¢ képe is.
A gyilkossag mértékét természeti jelenségekkel is probaltak ala-
tamasztani. Ruffy Péter értelmezésében a sztaniszlaui eperfak
»levelei lefonnyadtak, mert gyokerei halottakat fogtak korul”.?3”
A Honvédeink Viordsoroszorszagrol kotet egyik beszamoloja sze-
rint pedig a sztaniszlaui bérténudvar felett ,elsotétedett az ég a
holloktél, varjaktodl és egyéb dogevé madaraktol”. 138

132 Rurry Péter: I. m. 5.

133 Bogdan MusiaL: I. m. 262-269.; Kai Struve: I. m. 271-288.; Ksenya
KieBuzinski-Alexander Moty (eds.): I. m. 61-62.

134 A kinzasok legtobb fajtajat valoszintileg Reviczky Sandor sorolta fel:
,megskalpoljak éket, karjukat-labukat torik, fultiket levagjak, szemuket ki-
szurjak; [...] valamennyi ujjat — értsd a csontot kihegyezték ceruzaforman,
faluket levagtak, szemuket kiszurtak, ocsmany médon megcsonkitottak majd
szuronnyal foldhoéz szegezték 6ket; masokat kocsihoz kotve széttéptek; né-
meteket talaltunk feldaraboltan. S mindezt a még elevenekkel cselekedték.”
REeviczky Sandor: I. m. 176.

135 Jj Magyarsdg, 1941. julius 4. 1.

136 WaLTHLER Rezs6né: A szovjethadjarat féléves évforduldja. Emlékezés az
elsé napokra. Felvidéki Ujsdg, 1941. december 27. 3.

137 Rurry Péter: I. m. 5.

138V, L.-F. L.: I. m. 141.
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Habar a német beszamolokban elterjedt levagott néi mellek
toposza ritkan jelenik meg a magyar kiadvanyokban,!*® megje-
lentek olyan atrocitasbeszamolok, melynek kézéppontjaban néi
aldozat allt,'*° vagy hangsulyos szerepet kapott a megkinzott
néi testek latvanya,'*! tovabba a kinzéeszk6zok és kinzékam-
rak bemutatasa. Ennek keretében utélagos képrekonstrukciok is
megjelentek,'* de az Antibolsevista Kiallitas keretében egy GPU-
kinzokamrat is bemutattak.!*?

A vizsgalt beszamolok kézul egyedtil a Magyar Nemzet publi-
cistaja fogalmazott meg kritikat a gyilkossagok elkévetési mod-
javal kapcsolatban. Habar nem vonta kétségbe a gyilkossagok
elkovetését, annak elkoveté modjaval, a tomeggyilkossagok
méreteivel kapcsolatban kritikat fogalmazott meg: ,Eddig is so-
kat olvashattunk roéluk, olcsé hatast keresé ujsagcikkekben s
flzetes ponyvaban, de ilyesmivel szemben az épérzékl és izlé-
st ember meg tudja tartani a figgetlen, jozan elképzelését. |[...]
[A kiszabadult rabok] Persze otthon aztan léditottak is nagyokat,
élményeikrél, tigyhogy a vidék népkoltészete koteteket gytijthet
majd beldle.”1**

A tomeggyilkossagok kontextualizalasa

Habar megjelentek a torténeti el6képek is az NKVD-terror be-
mutatasanal, a tomeggyilkossagok elsédleges kontextusava a
Szovjetunio onleleplezése valt. Goebbels az atrocitaspropagan-
da iranyat abban jel6lte meg, hogy ,a fatyol lehull. Moszkva al-

139 Sz. n.: Lembergi borzalmak. Pesti Hirlap, 1941. julius 3. 2.

14087 n.: Igy ,dolgozott”... I. m. 6.

141 ]...] a hullahegy tetején pedig egy mezitelen néi holttest hevert, akinek a
hasat és egész mellkasat felhasitottak hohérai” Momcsil Bojapzsiev: I. m. 50.;
»még terhes asszonyokat sem kiméltek, felvagtak testiket és magzatukat a fal-
ra szegezték.” Sz. n.: Az emberi nemet megalazo6 kegyetlenkedéssel gyilkoltak
a menekld bolsevistak az ukran hazafiakat. Magyarsdg, 1941. julius 5. 2.

142példaul: Magyar Katonaujsag, 1942. aprilis 25. 2.

143 BosNYAK Zoltan (szerk.): I. m. 26.; Magyar Vilaghirado, 1941. 929/4.

144 Bopor Aladar: I. m. 4.
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arc nélkul”.'*> Ez az 6sszefliggés viszont nem csupan a szovjet
propagandara utalt vissza, hanem arra az 1939 és 1941 ko6zo6t-
ti szélsdjobboldali értelmezési keretre is, amely a szovjet-német
egyuttmtikodés értelmében a Szovjetuniét elsésorban nem egy
judeobolsevik allamnak, hanem egy keleti modernizal6 diktatu-
ranak lattatta.'*® A magyar sajtoban ennek egyik szimbéluma-
ként a Szovjetuni6é Budapesti Nemzetkozi Vasaron val6 részvé-
telének propagandaértékét probaltak ellentétes eléjeltivé valtoz-
tatni.'*”

Ennek megfeleléen a sajto els6sorban a vérosterror kitjulasa-
ként értelmezte a szovjet témeggyilkossagokat. A Kdrpdti Hirado
ugy jellemezte a helyzetet, hogy ,a bolsevista forradalom rém-
napjai Ujultak ki szerte a Szovjet-Unid orszagai tertiletén”. 8
A bolsevizmus Isten ellen cimU kiadvany is a folytonossagot emel-
te ki azzal, hogy ,, 1918 6ta semmi fejlédést nem mutat a bolse-
vizmus! A vérszomjas farkas megkisérelte egyszer-kétszer, hogy
baranybérbe 6ltozzék, s europai kontdst 61tott magara, mikor
csapatai bevonultak a peremallamokba.”**® A Bolsevizmus és a
zsidé vilaguralom cimti munka az 1941... és 1920... cimet visel6
fejezetekben egy, a dubnéi tomeggyilkossagrol készult részletes
beszamolot helyezett parhuzamba egy hasonlo részletességgel
leirt, orosz polgarhaboru soran elkovetett atrocitassal.'®® A bor-

145 Joseph GoeBBeLs: Die Tagebticher — Sdmtliche Fragmente. Teil 1.
Aufzeichnungen 1924-1941: Band 4. Hrsg. Elke FrouLicH. De Gruyter,
Munchen-New York-London—-Paris, 1987. 737.

146 Moritz FLoriN: Der Hitler-Stalin-Pakt in der Propaganda des Leitmediums.
Der ,,Vilkische Beobachter” tiber die UdSSR im Jahre 1939. LIT, Munster, 2009.;
Sipos Balazs: Szovjetbarat... I. m. 119-121.; 126-127.

47 Sz. n.: A szovjet, kdzvetlen kozelrdl, otthonaban nézve. Az Oslaké, 1941.
jalius 13. 1.; Sz. n.: A Szovjet a latszatban és a valésagban. Az Oslaké, 1941.
szeptember 14. 1.; A Budapesti Nemzetkozi Vasaron valé szovjet jelenlét pro-
pagandaértékérél és médiavisszhangjarol lasd BaLogH-EBNER Marton: 1941:
Szovjet-magyar kapcsolatok a csucson. Sajtovisszhang. Napi Torténelmi
Forrds. Forras: https://ntf.hu/index.php/2017/04/05/1941-szovjet-magyar-
kapcsolatok-a-csucson/ (Letoltve: 2019. 11. 10.); SEres Attila: Magyar-szov-
jet gazdasdagi kapcsolatok 1920-1941. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest, 2010. 132-138.

148 Sz. n.: VOros bortonok. Karpati Hiradé, 1941. jalius 5. 1.

1498z. n.: A bolsevizmus harca. 1. m. 43.

150 Johann von Leers: I. m. 5-7.
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tondkben elkovetett tomeggyilkossagokkal kapcsolatban Rajniss
Ferenc 1917 6ta meglévé ,koézismert szovjetmodszerként” hivat-
kozott a kivégzések elkovetési modjara.t>

Ebben az ,6nleleplezé” folyamatban a befogadok személye is
fontossa valt. A sajtéban tobb alkalommal is megjelent, hogy a
szovjet viszonyokat megtapasztal6é katona vagy feladja szoci-
aldemokrata elkotelezettségét, vagy pedig azt kivanja, hogy a
,voros érzelmi” magyarok tapasztaljak meg a szovjet viszonyo-
kat.!s2 [gy példaul Vozary Aladar lapjaban, Az Oslakéban a szov-
jet viszonyokkal val6é szembestilés megtéréstorténetként jelenik
meg: ,Sok Saulbdl lett most az orosz tapasztalatok alapjan Pal
és az igazsag rendithetetlen hirdetéje.”’>® Morlin Imre f6hadnagy
Tanulsdg cimmel megjelentett irasa szerint ,a kommunizmus
elleni legcélravezetébb kiizdelem az lenne, ha mindenkit tanul-
manyutra lehetne vinni a szovjetparadicsomba”.’’* Marschalké
Lajos a toémeggyilkossagrol megjelent képekre reagalva Csak egy
éjszakdra ciml cikkében a szélséjobboldali sztereotipiak altal
leirt haboruellenes csoportokat (példaul ,,Zs-vitamin hallgatéi”)
zarna legalabb egy éjszakara a dubnéi borténbe, hogy megismer-
jék a szovjet rendszer valds természetét.'>> A Magyar Katonatjsdg
beszamoldiban tobb alkalommal besorozott munkasok nyilat-
koztak a ,szovjet paradicsomroél”.!>® A megszallt tertiletekrél ha-
zaért, az orosz hadifogsag miatt a Szovjetuniéoban maradt vagy a
Tanacskoztarsasagot kovetéen emigralt magyarok a szovjet ha-
talommal szembeni negativ tapasztalatai is hangstulyossa val-
tak.1s7

151 Ragniss Ferenc: I. m. 19.

15287, n.: A szovjet, kdzvetlen kozelrél, otthonaban nézve. Az Oslaké, 1941.
julius 13. 1.

153 Sz, n: Az orosz borzalom. Az Oslaké, 1941. december 25. 8.

154 MoruiN Imre: Tanulsag. In: MarJjay Frigyes (szerk.): Honvédeink
Vérosorszagrél. I. m. 178-179.

155 MARSCHALKO Lajos: Csak egy éjszakara. Fiiggetlenség, 1941. julius 20. 5.

156 Sz. n.: Hazatért harctéri munkasok beszélnek a szovjetallapotokrol.
Magyar Katonaujsag, 1942. julius 2. 2.; Sz. n.: Eltlntették az ukran gazdat,
ha vagyonara szemet vetett a cseka-vezeté. Magyar Katonaujsag, 1942. ju-
lius 10. 2.

157 példaul: Kis Kovacs Istvan: Menekiilés a vérés pokolbél. Budapest, 1943.
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Ehhez szorosan kapcsolédott a Tanacskoztarsasag toposza.
gyar tarsadalom a Tanacskoéztarsasag soran megismerte a bolse-
vik uralmat.'s8 Kassa bombazéasa kapcsan az Uj Magyarorszdg a
L,kommunista terrort egyszer mar atélt Magyarorszag” felhaboro-
dasardl irt,'s° a Szentesi Naplé szerint a bombazas aldozatai oda-
kertilnek ,a Kun Bélak és Szamuellik altal meggyilkolt martirok
neve mellé”.!%° Az Ujsdag a hadba 1épés okait vizsgalva azt emelte
ki, hogy ,a bolsevizmus terrorjat, médszereit, kegyetlenkedéseit
a magyar nép és Magyarorszag tébb mint két évtizeddel ezel6tt
megismerte”.’s! A 8 Orai Ujsdg olvasataban pedig ,Magyarorszag
—az elsé allam a foldkerekségén —, amely megismerte, végigszen-
vedte és kiirtotta a voros rémuralom totalis terrorjat”.162

A Magyarorszagi Tanacskoéztarsasag eré6szaka érvként szol-
galt arra is, hogy egyfajta preventiv haboruként mutassa be a
Szovjetunio elleni haborut. Milotay Istvan értelmezésében ,,Kun
Bélaék uralma, a moszkvai szovjetnek ez a korcs, zll6tt, csene-
vész masolata is borzalom volt, megalazasaival, a zsid6 csécse-
lék hetvenkedésével, gyilkos terrorjaval, mindent meggyalazo al-
jassagaval, zsakmanyold, mindent eltolvajlo zsibraksagaval. De
mi volt ez ahhoz képest, ami most fejunk f6lott figgott s amivel
a németek odafonn ezerkilométeres frontokon dulakodnak.”!63
Hasonlé legitimaciorol szamol be egy, a Felvidéki Ujsdgban meg-
jelentetett cikk is, ami szerint azért harcoltak szivesen a magyar
katonak, mert egy szovjet gy6zelem esetén ,,a voros terror sokkal
borzalmasabb lenne hazankban, mint amilyen 1919-ben volt”.16*

A témeggyilkossagok leirasanal koézvetlenil is megjelentek a
magyar parhuzamok, viszont ezek szama jéval korlatozottabb
volt az orosz polgarhaborus erészakkal valo 0sszevetésben.
A Magyar Katonatjsag a lembergi tomeggyilkossagrol szo6l6 film-

158 TyrBucz David: I. m. 260-263.

159 Uj Magyarsdg, 1941. janius 27. 3.

160 Szentesi Naplé, 1941. junius 28. 1.

161 Ujsag, 1941. junius 28. 1.

162 8 Orai Ujsdg, 1941. junius 28. 1.

163 MiLotay Istvan: Vihar a Karpatok felett. Uj Magyarsdg, 1941. julius 2. 1.

164Sz. n.: A magyarok tamadnak — Német haditudésité a magyarok harca-
irol szovjetfoldén. Felvidéki Ujsdg, 1941. augusztus 27. 3.
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hiradot kommentalta azzal a gondolattal, hogy ,,mi megszaba-
dultunk ettél a paradicsomi élettél, hogy 1918-ban [sic!] a mi
pesti, kalocsai, devecseri aldozatainkat nem kévette sokezer vér-
tanuhalal”.!'6> A Magyarsag Gjsagiréja szintén a tomeggyilkos-
sagokra vonatkozo filmfelvételekre reagalva azt emelte ki, hogy
»,a hasonlosag az akkor térténtek [1919-es vordsterror| és a most
latottak kozt débbenetes”.'6 Az Uj Nemzedék julius 12-i szama-
ban a Lenin-fiik elleni 1919-es perre emlékezve emelte ki, hogy
»,ezek a borzalmas jelenségek [a szovjet varosokban fellelt tomeg-
gyilkossagok] a magyar bolsevista idék iszonyu emlékét idézik
fel” a magyar katonakban.!'®” A Nemzetpolitikai Szolgalat hivata-
los folyéirata, az Orszdgépités részletesen abrazolta a lembergi,
dubndi tomeggyilkossagokkal valo parhuzamot:

»,Ezeket a borzalmakat ismerjtik, megéltiik mi is és most ele-
ven erével tisztan rajzolédnak ismét elénk nemzeti élettink leg-
gyaszosabb napjainak véres emlékei. Itt vannak szemulink el6tt
az aldozatok vérének szinével hivalkod6 voros plakatok, ame-
lyekkel varosaink falait, oszlopait, keritéseit teleragasztottak.
Jol emlékszlink még az oridsira nagyitott Lenin-fejekre és a
»Népszava« voros kalapacsos-szornyetegére.”168

Amint a fentebbi szévegrész is ramutat, elsésorban a Horthy-
korszak Tanacskoztarsasag-diskurzusanak szimbolumaival te-
remtették meg a kontextust a két terrorhullam kézétt.'®® Az Uj
Magyarsdg cikkében nem csupan ,a pupos Korvin Klein Otté,
Szamuelli [sic!] és tobbiek bérkabatos, kézigranatos terrorlegé-
nyei” jelentek meg az elkovetdk el6képeként, de a lembergi bértéon
borzalmaival allitotta parhuzamba a Tanacskoztarsasag-ellenes
irodalom két toposzat, a Batthyany-palotat és a Parlament pin-
céjét is.170

165Sz. n.: A megdobbenté igazsag. Magyar Katonatjsag, 1941. julius 26. 6.

166 S, I.: SzornyU bizonyitékok... Magyarsdg, 1941. julius 23. 9.

167Sz. n.: A magyarorszagi vorés rémuralom képeskényvébél. Uj Nemzedék,
1941. julius 12. 5.

18 Sz. n. Ez a harc lesz a végsé... Orszdgépités, 1941. julius 15. 3.

169 A vorosterror emlitett toposzairdl: CsunbperLIK Péter: I. m. 235-257.

170 UJj Magyarsdg, 1941. julius 6. 3.; Hasonl6 felsorolas: S. I.: Szérnyti bizo-
nyitékok... Magyarsdg, 1941. jalius 23. 9.
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Mas alkalmakkal a kontextusteremtéshez elegek vol-
tak a Tanacskoztarsasagra utalo képek. Erre jellemzé pél-
da a Magyar Katonaujsdagnak a szovjet imperializmust bemu-
taté cikke,'”’ amely ugyan nem foglalkozik a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasaggal, mégis a lap egy, az 1919-es magyaror-
szagi vorosterrorhoz kotheté képpel'’? illusztralta az irast.

Osszegzés

Tanulmanyunkban attekintést adtunk a masodik vilaghaboru
alatti szovjetellenes atrocitaspropaganda kezdeteirél. A szovjet
erészakszervek altal elkdvetett tomeggyilkossagok magyaror-
szagi bemutatasa egyértelmiien az atrocitaspropaganda részét
képezte. A korabbi szakirodalmi eredményeket megerésitve ra-
mutattunk arra, hogy a hadmuveleti tertiletrél érkezé hirek a
Kultigyminisztérium és a Miniszterelndkség sajt6fénoke, vala-
mint a VKF szoros ellendrzése mellett jelenhettek meg a magyar
sajtoban. Habar ez a struktara szorosan meghatarozta a leko-
z6lhet6 hirek és tudoésitasok tartalmat, és egy alapvetéden ho-
mogén nyelvhasznalatot alakitott ki, a tomeggyilkossagrol szolo
beszamoléknal a kiilonb6z6 sajtétermékek rendelkeztek moz-
gastérrel. Az atrocitaspropagandat elsésorban a szélséjobbolda-
li lapok (Magyarsdg, Uj Magyarsdg, Magyar Futdr), valamint a
honvédségi propagandahoz szorosan kétédé szervek (elsésorban
a Vitézi Rend Zrinyi Csoportja, tovabba a honvéd haditudosito
szazad) kiadvanyai alkalmaztak.

Az NKVD-témeggyilkossagokrol sz6l6 hirek tartalmi elemzése
alapjan megallapithato, hogy az aldozat és az elkéveték nemzeti-
ségi alapon valé meghatarozasa egyfelél hasonlé a témeggyilkos-
sagok eredeti német interpretacigjahoz, masfelél a Szovjetunio
elleni habort magyar értelmezéséhez is kapcsolodik. Az elsé vi-
laghaboru tapasztalatait figyelembe véve az atrocitasok bemuta-

71 Ny. Iv.: Sztalin nyolcmilliés hadsereggel akarta megsemmisiteni a nyu-
gati vilagot. Magyar Katonaujsdg, 1942. februar 23. 4.

172 Voros rémtett Kalocsan 1919 nyaran. Tizennégy artatlan magyar fugg
a bitén.”
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tasanak kozéppontjaban nem a témeggyilkossagok kvantitativ
jellemzdi, hanem a gyilkossagok elkévetésének brutalitasa allt.
A feltart tomeggyilkossagokat pedig az orosz polgarhaboruban
alkalmazott vorosterror, valamint a Magyar Tanacskoztarsasag
atrocitastoposzai felél értelmezték, ezekkel az el6éképekkel nem
csupan a haborua igazsagos voltat, de defenziv jellegét indokoltak.
Tovabbi kutatasok sztikségesek annak megallapitasara, hogy
milyen reakciot valtott ki a magyar tarsadalomban az atrocitas-
propaganda. Mikozben egyértelmtien megfogalmaztak elvaraso-
kat az olvasdkkal szemben,'”® az elsé vilaghaboru tapasztala-
tai miatt az atrocitas- vagy rémpropaganda (Greuelpropaganda)
szavakat egyértelmiien negativ értelemben hasznaltak,'™ ezért
is probaltak eltagadni az atrocitasok bemutatasanak propagan-
dajellegét.'”™ A Karpataljai Kormanyzéi Biztossag kritikaként
fogalmazta meg azt, hogy a sajto ,a nagyvarosi kézonséget ér-
deklé borzalmas gyilkossagi részletek” helyett nem a ,[g]aliciai
szovjet uralom [...] a falusi lakossagra hatranyos részleteit [...]:
hitélet akadalyozasa, rekviralasok, kozélelmezés, ruhazati és
mas iparcikkek dragasaga, szolasszabadsag legteljesebb tilalma
stb.” hangsulyozta.” Ugyancsak jovobeni vizsgalatok targya,
hogy a szovjet atrocitasoknak az 1941 nyaratol valé folyamatos
tematizalasa miképp jarulhatott hozza a magyar lakossag jelen-
té6s hanyadanak a Voros Hadseregtol valo félelméhez.'””
Nehezen kimutathat6, hogy a keleti fronton szolgal6 katonak
brutalizalédasahoz mennyiben jarulhatott hozza a vizsgalt atro-
citaspropaganda-kampany. Az 1. gyorshadtest az atrocitaspro-

73 Ennek talan a legszemléletesebb példaja: Sz. n.: Polgar reszkess! A szov-
jet uralom barbarsaganak megdobbenté részletei. (Reggeli Magyarorszdg,
1941. augusztus 12. 6.

174 A(z) (atrocitas)propaganda két vilaghaboru ko6zotti megitélésérél: Sipos
Balazs: Az (ellen)propaganda. Rakosi Jené és a ,keresztény kurzus”, 1919-
1942. Multunk, 2005/3. 4-9.

175 Az Antibolsevista Kiallitas kapcsan lasd a Nemzeti Ujsdg reakcidjat:
Voros Boldizsar: I. m. 48.

7 MNL OL K 429 Kozma Miklés iratai. 39. cs. 1984. Kormanyz6i Biztossag
levele Kozma Mikloshoz. Ungvar, 1941. julius 30.

77V6. MEesTER Attila: I. m. 100.; Kunt Gergely: A kultuszteremtés tarsada-
lomtorténete. Szocializacio, eléitélet, politikai propaganda kamasznaplok tiik-
rében (1938-1956). PhD-disszertaciéo. ELTE BTK. Budapest, 2013. 281., 319.
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paganda elemeivel — ,megcsonkitott sebestltek, meggyalazott
hési halottak” — kivanta elejét venni a szovjet propagandanak,!”®
a katonakkal az aldozatok megégett holttesteit,'”® valamint a
»,GPU kinzokamrait”'®° is megnézették. A haboru kés6bbi sza-
kaszaban pedig a katonak egyfajta ,horrorturizmus” keretében
tekintették meg az NKVD egykori éptileteit.!®! Bar a magyar ka-
tonak szkepszissel fogadtak a magyar propaganda allitasait,'s?
az 1942. junius 24-i munkacsi zsidoellenes atrocitasok tigyében
inditott per is arra mutat ra, hogy a ,zsid6 politikai biztosoknak
a szovjet fronton tanusitott kegyetlenkedését” bemutaté kiadva-
nyok radikalizalé hatassal jarhattak.!®3

78 HL II. Karpat-csoport 2. doboz 186./1.gk.dd.1.b.41.VIIL.24. Altalanos ma-
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