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PIHURIK JUDIT

»Agitgranatok” - antifasiszta
propaganda a szovjet
hadifogolytaborokban*

A szovjetuniobeli hadifogsag torténetének része a hadifog-
lyok ideolégiai atnevelésére tett kisérlet. Atképzésiik gondola-
tat a Kommunista Internacionalé Végrehajto Bizottsaga vetet-
te fel 1942 elején, a szervezett antifasiszta atképzés az oranki
taborban! indult meg, majd ugyancsak a Komintern VB ja-
vaslatara a Kozponti Antifasiszta Iskola 1943 februarjaban,
Krasznogorszkban? kezdte meg mukodését. A hallgatok 1étsza-
mat egy-egy kurzuson négy-6tszaz fében hataroztak meg, de ter-
vezték ezer-kétezer s el6készité tanfolyamok inditasat is.® A ta-
narok Komintern-tagok, katonai és kozéleti személyiségek, tudo-
sok voltak. A Szovjetuni6 Beltigyi Népbiztossaga Hadifogoly- és
Internalttigyi Parancsnoksaga nagy hangsulyt fektetett az el6-
adok és hallgatok kivalasztasara, az oktatas megszervezésére.*

* A tanulmany a Propaganda a II. vilaghdboruban cimu, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia II. vilaghaboru térténete albizottsaga altal 2018. november
16-an szervezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

174, tabor, Gorkiji tertlet. A taborok adatainak forrasa: Varca Eva Maria
(fészerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Dokumentumok (1941-1953).
ROSSZPEN-MKTTK, Moszkva-Budapest, 2006. 487-490.

227. tabor, Moszkvai tertlet.

3 A Szovjetuni6 Beltigyi Népbiztossaga (NKVD) Hadifogoly- és Internalttigyi
Parancsnoksaga (UPVI) jelentése az antifasiszta hadifogoly-iskolak szervezeté-
rél és munkajarél. [Moszkva], 1943. marcius. Varca Eva Maria (fészerk.): I. m.
275.

* Az antifasiszta atképzés témajanak egy korabbi feldolgozasa: Szikral
Sandorné: Adalékok a 165. sz. juzsai (talici) antifasiszta iskola torténetéhez
(1943-1945). Hadtérténelmi Kézlemények, 1985/2. 344-371.
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Elsésorban a ,nagyipari munkasok, parasztsag, mezdégazdasagi
cselédek, az értelmiség kézéprétegei, a menekultek, az egykori
kommunista parttagok, a komszomolistak és mas demokratikus
szervezetek korabbi tagjai korébél szarmazé hadifoglyok” rész-
vételére szamitottak.> Az atképzésre vald bejutas eléfeltétele a fa-
sizmussal val6 aktiv szembefordulas, vart eredménye ,,a jévében”
— vagyis a foglyok hazatérése utan — az antifasiszta tevékenység
folytatasa, esetleg kommunistava valasuk volt.°

A fogsagba esett katonak koérében komoly informaciészerzés
folyt, a személyes adatok mellett az itthoni haboruellenes tevé-
kenységre, illegalis szervezetekre, antifasisztakra, roplapokra,
tlintetésekre, a németbaratsag hiveire, a gazdasagi-pénzigyi
életben gyakorolt német befolyasra, a Németorszagra vonatkozoé
ismeretek mellett a magyar hadsereg tagjainak és csaladjuknak
helyzetére, a gazdasagi életre, jovedelmi forrasokra, munkavi-
szonyra, az orszagban és a hadseregben uralkodé hangulatra
vonatkoz6 ismeretek is szerepelnek az adatgyUijtés listajan. Arrél

51943 februarjaban 31 299 magyar katona volt szovjet hadifogsagban,
1943 decemberében mindodssze 3258 6. A nagyaranyu veszteség magyara-
zata, hogy az 1943 telén a hadszintéren és a visszavonulas soran fogsagba
esettek nagy része alultaplalt, beteg vagy sebestilt volt, gyogyitasuk, ellatasuk
a harcok kozepette szinte lehetetlen volt, a szovjetek erre nem voltak felkészul-
ve. Magyarorszagon 1944 6szétdl valt tomegessé a fogolyejtés, szamuk 555-
565 ezerre teheté: katonak, koztuk olyanok is, akik nem harcoltak szovjet
tertileten, és a polgari lakossag korébdl elhurcoltak. 1945-ben 209-219 ezer
fot — egészségi allapotuk miatt részben mar a fronttaborokbél — hazaenged-
tek, 390 ezren kertltek ki tartéosan a Szovjetunioba, kétharmaduk hadifo-
golyként, harmaduk civil internaltként. Utébbiak helyzete rosszabb volt a ha-
difoglyokénal, kértikben nagyobb volt a halalozasi arany is. Az eddigi adatok
szerint a 66 ezret meghaladja a fogsagban elhunytak szama, a kiutaztatas
kozben meghaltakra vonatkozéan nincsenek pontos forrasok. Részadatok:
Varca Eva Méaria: Magyarok szovjet hadifogsdgban 1941-1956. Az oroszorszdgi
levéltari forrdasok tiikrében. (Ruszisztikai Kéonyvek XXIII.) Russica Pannicana,
Budapest, 2009. 141-142., 163., 167-168. Stark Tamas adatai szerint mintegy
hatszazezren kerultek szovjet fogsagba, és kétszazezerre becstili az aldozatok
szamat. Stark Tamas (szerk.): ,...akkor aszt mondtdk kicsi robot”. A magyar
polgari lakossdg elhurcolasa a Szovjetunidba korabeli iratok tiikrében. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2017. 82.

%A SZU NKVD UPVI jelentése az antifasiszta hadifogoly-iskolak szervezeté-
rél és munkajarél. [Moszkva], 1943. marcius. Varca Eva Maria (fészerk.): I. m.
273-275.
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is nyilatkozniuk kellett, tudnak-e a lakossaggal vagy a partiza-
nokkal szemben elkdvetett atrocitasokrol, megtorlasokrol, tusz-
szedésrél.” Az antifasiszta tanfolyamra a fenti adatok birtokaban
valasztottak ki a jelolteket. Tananyagukban 1945-ig elsésorban
a haboru imperialista, rablo jellegének a bizonyitasan volt a
hangsuly, a harcok utan pedig azt akartak tudatositani, hogy az
elkovetett pusztitasokért a katonak a felelések, ezért részt kell
vallalniuk a helyreallitasban is. Az antifasiszta iskolat végzet-
tek kozvetlen, els6dleges feladata ezért fogolytarsaik politikai at-
nevelése lett, féként az Gjjaépitési munkaban valo hatékonyabb
részvételtik céljabodl.® Tovabbra is fontosnak tartottak azonban
ideolégiai ,atforditasukat”, nem titkolva, hogy a bolsevizmus
kozvetitéiként is szamitanak rajuk.

Az atnevelés kulcstémairdl az dnreprezentacidojukat doku-
mentalé tgynevezett ,tabori bucstalbumokbol”® kaphatunk
képet, eredményességére azonban mar nehezebb ezek alapjan
kovetkeztetni. A moszkvai Katonai Levéltarban 6rzoétt mintegy
szaz diszes ,emlékkonyvet” 1947-1948-ban hazatéré magyar
hadifoglyok készitették, elvileg fogsaguk térténetét megorokit-
ve — gyakorlatilag fogvatartéik nyilvanvalé elvarasanak megfe-
leléen antifasisztava valasukrol téve tantbizonysagot. A tanul-
many részben ezen forrasok alapjan nyujt izelitét a hadifogsag-
ban foly6 antifasiszta propaganda térténetébdl, a téma kapcsan
a szovjetellenes magyar propaganda termékeit, az antifasiszta
frontsajtét, a hadifoglyokra vonatkozé szovjet rendelkezéseket és
hadifoglyok visszaemlékezéseit is vizsgalva.

7A SZU NKVD UPVI 28/12/6144. szamu utasitasa a taborparancsnokok-
nak a magyar hadifoglyok kérében végzenddé adatgyUjtésrél. Moszkva, 1943.
majus 8. Uo. 277-279.

8 A SZU NKVD UPVI 28/1V/13676. szamu direktivaja ,A hadifoglyok ko-
rében végzendé antifasiszta politikai-atnevelé munkarél a termelésben valo
felhasznalasuk érdekében”. Moszkva, 1944. junius 20-27. Uo. 289-292.

° POCCHHMCKHU# rocynapCTBEeHHBIN BoeHHBbIH apxuB (PTBA) ®. 4n. 25B on.
ArtTudamucrTckuil otnea npu noautornese 'YIIBU MBI CCCP (1941-1961).
A téma korabbi feldolgozasa: Pinurik Judit: Egy Rakosi-portré a Szovjetuniobol.
Magyar hadifoglyok bucsualbumai 1947-1949. In: BaraTH Magdolna—BANKUTI
Gabor-RaiNEr M. Janos (szerk.): Megérté torténelem. Tanulmdanyok a hatvan-
éves Gyarmati Gyorgy tiszteletére. LHarmattan Kiado, Budapest, 2011. 423-
435.
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Magyarorszagon 1920 utan az elcsatolt tertleteket birtoklo
szomszédos allamokat tekintették f6 ellenségnek. A Szovjetunio
— bar ideologiai szempontbdl természetesen szintén annak sza-
mitott — még ktilpolitikai partnerként is szamitasba jott 1924
6szén, amikor a két allam diplomaciai és kereskedelmi megalla-
podas megkdtésére késziilt. Mivel azonban Horthy Miklés elle-
nezte a ratifikalast, és a bolsevikellenes hangulat sem kedvezett
ennek a fordulatnak, az egyezmény nem 1épett életbe. Csak 1934-
ben tortént meg a diplomaciai kapcsolatfelvétel, amelynek 1939
februarjaban Magyarorszagnak az antikomintern paktumhoz
val6 csatlakozasa vetett véget. A német kilpolitika Gjabb irany-
valtasa, a Molotov—Ribbentrop-paktum megkétése utan azonban
ismét rendezték a magyar—szovjet viszonyt is. Egyetértés volt a
két allam ko6zott 1940-ben, Romaniaval szembeni tertileti ko-
veteléseik érvényesitésekor, majd kolcsonds gesztusokat is tet-
tek: 1940 6szén bebortonzétt kommunistak — kéztik Rakosi
Matyas — a Szovjetuni6ba tavozhattak, ahonnan 1941 marciu-
sadban visszaadtak az 1849-ben zsakmanyolt honvédzaszlokat.!?
A magyar diplomacianak nem volt kénnyd alkalmazkodnia a
két nagyhatalom viszonyanak hektikus valtozasaihoz, mert alig
harom honappal késébb megint fordult a kocka: 1941. junius
22-én Németorszag megtamadta a Szovjetuniét, és hamarosan
Magyarorszag is bejelentette a hadiallapot bealltat. Trianon
nyertesei helyett immar Sztalin orszaga lett a magyar propagan-
da f6 célpontja, az ellene folyé haborut — a német széhasznalatot
atvéve — a kommunizmus elleni keresztes hadjaratnak allitottak
be, azt hirdetve, hogy a magyar hadsereg idegen f61don is a hazat
védelmezi.

A bolsevikellenes propagandanak — nem kis mértékben a
Tanacskoztarsasag emlékével magyarazhatéan — voltak elézmé-

19 SEres Attila: Nemzeti ereklyéinket egy politikai fogolyért. Orosz levéltari
iratok Rakosi Matyas és az 1848-1849. évi szabadsagharc honvédzaszléinak
kicserélésérol (1940). Térténelmi Szemle, 2005/1-2. 129-187.; KoLoNTAR Attila—
SERES Attila: A Komintern védészdarnyai alatt. Orosz levéltari forrdsok Rdkosi
Matyas boérténéveirdl, 1925-1940. Argumentum-Balassi Intézet-Magyar
Nemzeti Levéltar, Budapest, 2014.
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megkozelitések is szllettek.!? Utébbiak szerzéi féleg a ,mi a bol-
sevizmus” kérdésre keresték a valaszt, torténelmi, tarsadalmi
gyokereit és jellemzéit vizsgaltak.!® Mar a Tanacskoztarsasagra
reflektalé, 1921-ben megjelent tanulmanykétetben!* is sze-
repelt olyan iras, amely a propaganda szerepét a bolsevizmus
rendszerspecifikus elemeként emelte ki, legfébb fegyverének te-
kinti a hazugsagot, a valosaggal szemben egy hamis, ,masik vi-
lag” képének a kommunikalasat.! A szovjetellenes propaganda a
hadseregben is erds volt, a hadba lépést kovetden kiegésziilve ha-
borus rémtettek felidézésével: ,Honnan ezek az emberi mivoltuk-
bél kivetkézott fenevadak?” — teszi fel a kérdést 1941-ben Kovrig
Béla,'6 a Vorés Hadsereg katonaira utalva. A jelenség okaként a
bolsevizmust nevezte meg, mert vélekedése szerint a keresztény-
ség megszeliditette az embert.!” Ez azonban illGizié volt, hiszen a
Szovjetuni6 elleni tamadas a kereszténység nevében tortént, de
a németek és szovetségeseik — koztiik magyarok is — kovettek el
haborus bunodket, am ezekrdl nem érkeztek hirek a hatorszag-

'Néhany példa: MarToN Laszlo: Orosz-szovjet rémségei 1918-ban. Budapest,
1918; Charles SaroLEA: Szovjet Oroszorszdg. Budapest, 1925; CEberHoLM Boris:
A Cseka orszagdaban. Szovjetoroszorszag bérténeiben. Székesfehérvar, 1929;
AwmBrus Tibor: Szovjetcsaldad, szovjetgyerek, szovjetjévé. Budapest, 1934;
CserNAGVIN Vladimir: A GPU orszdga. Budapest, 1935; A szouvjetoroszorszdgi
koncentrdcios taborok élete. Budapest, 1934; Levar Jend: Ehség, forradalom,
Szibéria. Budapest, 1935; MarJal Frigyes: Ez a szovjet. Budapest, 1937.

12 Kovric Béla: Az tj Oroszorszdag (1917-26). Franklin-Tarsulat Kiadasa,
Budapest, 1926; Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgalata. I1-11.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1933; Kovric Béla: Embersors a szovjetéletben.
Athenaeum, Budapest, 1941.

13 A témarol részletesebben: Pmurik Judit: A propagandan innen és tul.
Bolsevizmus-kozelitések a Horthy-korszakbél. In: GyarmATI GyOrgy—PIHURIK
Judit: Metszetek bolsevizmusrél, sztalinizmusrél. Magyar Torténelmi Tarsulat-
Kronosz Kiad6-Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, Budapest—
Pécs, 2018. 117-131.

14 Gratz Gusztav (szerk.): A bolsevizmus Magyarorszdagon. Valogatta: Kupra
Laszl6. Vadsz6l6 Kiado, Budapest, 2003.

15 FABIAN Béla: Az orosz minta. In: Grarz Gusztav (szerk.): I. m. 50.

16 Kovric Béla: Embersors a szovjetéletben. I. m. 59.

7 Az er6szak fogalmat, mukodését, tereit szamos feldolgozas targyalja, pél-
daul: Jérg BaBerowskl: Az erészak terei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2019;
Steven PINkER: Az erészak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség. (Test és
Lélek.) Typotex Kiad6, Budapest, 2018.
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ba. Kovrig késébb pontositotta mondandéjat, elvalasztva a rend-
szert a lakossagtol: ,Ellenfelink a Szovjetuni6, a bolsevizmus,
az Antikrisztus politikai életformaja és nem Oroszorszag.” Ebbdl
kovetkezdéen gy tunik, hitt abban, hogy a gy6zelem utan nem-
zetallamok alakulhatnak ki a Szovjetuni6 helyén — igaz, mint
irja, csak azon népek esetében, melyek ,nemzeti életformara va-
l1ok.” Am hogy ki dénti el, mely nép részestilhet ebben a kivaltsag-
ban, arra vonatkoz6 utalas nincs munkajaban,!® és mint tudjuk,
ilyen terve nem volt Hitlernek.

1941 janiusatol az antibolsevizmus a korabbiaknal is in-
tenzivebben lett a kdzbeszéd része, és hamarosan megjelen-
tek a katonak személyes beszamol6i, melyek elrettenté képet
festettek a ,szovjetparadicsomroél”.’® Mindez a ,keresztes ha-
bort” mindsitést volt hivatva alatamasztani, mellézve azt a
tényt, hogy Németorszag 1939-t6l 1941-ig nem kommunista
orszagok ellen viselt haborut. Lengyelorszag, a semleges alla-
mok és Franciaorszag lerohanasarol, Anglia bombazasaroél és
a Jugoszlavia elleni tamadasrol, a vilag mas részein folyé har-
cokrol nem esik sz6, mint ahogy Németorszag nagyhatalmi pe-
pedig az a tény nem szerepelt a propagandaban, hogy Hitlernek
és szovetségeseinek a célja nem Sztalin és a bolsevikok eltizése,
és a Szovjetuni6é népeinek a felszabaditasa volt. Hozzatehetjuk,
hogy Sztalin és a kommunistak nagyhatalmi céljai és eszkozei
ugyanigy nem szerepelnek az antifasiszta propagandaban, a
gybztes pozicidja és a kétségtelentil hatalmas emberi és anya-
gi veszteségek pedig sokaig vitathatatlanul egyoldaluva tették
a Szovjetunié masodik vilaghaborus szerepének a megitélését.
Még egy, a hitleri propagandafelfogast az ezredfordulé utan be-
mutato orosz kotet szerzéi is ugy jellemzik a naci propaganda
eszkozeit és miikodését, hogy a nyilvanvalé hasonlésagokra sem

18 Kovric Béla: Embersors a szovjetéletben. 1. m. 110.

19MarJay Frigyes (szerk.): Honvédeink Vorésorszagrél... dr. Hollosy Nyomda,
Budapest, 1942; Bojadzsiev Mowmcsi.: Mit ldttak a haditudositék Vérds-
Oroszorszdgban? (Eurépa és a bolsevizmus II1.) Uj Auréra, Budapest, 1942;
Hat haditudésité a vérés fronton. Stadium, Budapest, 1942; Kostya Sandor: Az
ismeretlen orszag. Lukacs Sandor kiadasa, Budapest, 1944.
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mutatnak ra.?° Hangsulyozzak a legismertebb toposzok szerepét
— mint a ,minél nagyobb hazugsag, minél egyszertibb megfogal-
mazasban, minél t6bbszor ismételve” — anélkiil, hogy utalnanak
a tényre: ezen alapelv a sztalinizmus vagy mas rendszer szol-
galataban ugyanugy allhat, mint a nacizmuséban.?! Nem a két
ideolégia és politikai gyakorlat propagandaelemeit vizsgaljak,
hanem a tamado6 és megtamadott erkdlesi ktilonbségét igazoljak
a német haborus propaganda gépezetének leleplezésével.
Kétségtelen, hogy a német tamadast kévetéen a haboru ese-
ményei, kovetkezményei értelemszertien az antifasiszta, honvédé
tematikara helyezték a hangsulyt. Ebbe agyazodott Sztalin és a
bolsevizmus szerepének tuldimenzionalasa, egyoldalu bemuta-
tasais. Az antifasiszta szovjet propaganda mar a harctéren meg-
jelent: roplapok, tabori Gjsagok, hangszorokon sugarzott radi6-
adasok utjan prébaltak meggydzni az ellenséges hadsereg tagjait
arrol, hogy a rossz oldalon ktizdenek, adjak meg magukat.?? Az
Lagitgranatokban”?® azzal érveltek, hogy nem lesz bantédasuk a
fegyvert dnként letevoknek, az igazi ellenség pedig a fasizmus,
egy emberellenes rendszer, azzal kell szembeszallniuk. Ez a tevé-
kenység nem volt egyiranyd, a német propagandaminisztérium
a Szovjetuni6 elleni tamadas el6tt harminc nyelven 6tvenmillio

20Sz. I. FiLonyENKO-M. 1. FiLonYENKO: Lélektani hdborti a Donndl. A fasiszta
propaganda mitoszai 1942-1943. UHarmattan Kiado, Budapest, 2012.

21 A szovjet propaganda napjainkig tart6, az utédallamok tarsadalmat
is megoszt6 hatasat megrendité modon mutatja be Szvetlana ALEKSZIJEVICS:
Elhordott multjaink (Europa Kiado, Budapest, 2016) cimu kotete. A téma saja-
tos aspektusat targyalja SziLicy1 Akos: Az orosz forradalom éngyilkosai cimti
tanulmanya. In: Gyarmati Gyorgy-Pinurik Judit: I. m. 33-115.

22 Nyikolaj GyerzsaLuk: A magyar antifasisztak részvétele a frontpropa-
gandaban. Hadtorténeti Kézlemények, 1979/3. 425-452.; Frontpropaganda
a Vérés Hadseregben. Az 1. Ukrdn Front magyar nyelvil réplapjai 1942-1944.
(Kassai Géza hagyatékabodl). A Magyar Munkasmozgalmi Muzeum Ropirat
Gyujteménye. Osszeall.: Kévico Sarolta-SzaBo Rébert. Kiadta a Magyar
Ellenallok, Antifasisztak Szovetsége, Szovjet Kultura és Tudomany Haza.
H. n., [1979]; VarRGa Eva Maria: I. m.

23 Kassal Géza — a Szovjetunioba emigralt magyar kommunista, az Igaz Sz6,
majd a Magyar Ujsdg cimt frontlapok szerkesztéje, szamos ropirat szerzéje —
gyUjteményének bevezetdjében a szerkeszték hasznaljak az ,agitgranatok” ki-
fejezést a szovjet oldalr6l a magyar frontvonalra ,atlétt” propagandaanyagokra
vonatkozoéan. Frontpropaganda a Vorés Hadseregben. 1. m. 3.
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ropiratot és brosurat, filmeket és radidmusorokat készittetett a
lakossag és a voréskatonak megszélitasara, harom kilonb6z6
szemléletl (trockista, szeparatista, orosz nacionalista), de egy-
arant Sztalin-ellenes radi6adéot miukodtettek.?

A haborus propaganda logikaja, érvrendszere, stilusa ideol6-
giatol fuiggetlentil sok szempontbdl hasonlé volt, de a szemben-
allé felek helyzete kiilonbozott, mert a tamadoé és a megtamadott
pozicioja nem azonos. Az antibolsevizmus és az allitélagos szov-
jet tamadas veszélye 6nmagaban nem indokolja a német agresz-
sziot, melynek célja, mint arra mar tértént utalas, nem a sztalini
diktatira megdontése és figgetlen utédallamok — féként nem
egy szabad Oroszorszag — létrehozasa volt. Az antifasiszta pro-
paganda sem pusztan ideolégiai alapon, a nacizmussal szemben
fogalmazodott meg, és bar értelemszertien rendszerének 6nlegi-
timalasan nyugodott, legf6bb hivatkozasi alapja vitathatatlanul
a haza védelme, az idegen tamadoékkal szembeni harc lehetett.

A magyar katonakat a propaganda arra készitette fel, hogy a
lakossag felszabaditéként fogja éket tidvozolni, és meglepetéssel
fogadtak, hogy nem ez tértént. Ok maguk is elhitték az alta-
luk felallitott kettés keresztek feliratat: ,Itt jart a magyar had-
sereg, s a keresztet, foldet és a szabadsagot visszaadta néktek!”
Ugyanakkor szamosan voltak, akik lenézték a lakossagot, és ter-
mészetesnek tartottak a Szovjetuni6 népeivel, foldjével, javaival
valé rendelkezés jogat.?s A szovjet hadszintéren és a megszallt te-
ruleteken a magyar katonak életveszélyben voltak, ugyanakkor
masok élete, szabadsaga felett rendelkezhettek — beleértve ebbe
a hadifoglyokat és a tobbségében zsido munkaszolgalatosokat is.
Toéluk fuggodtt, hogyan éltek — vagy éltek vissza — a haborus vi-
szonyok teremtette hatalmukkal. Késébb, hadifogsagba kertlve,
értelemszerten tragikus sorsfordulatként élték meg ezt, a kato-
na szamara — €s itt nem szo6lunk a civil lakossag korébdl foglyul

24Sz. I. FiLonyENKO—M. 1. FiLonyEnko: I. m. 33.

25 Lasd példaul Soltész Pal reformatus tabori lelkész 2. vilaghaborus nap-
l6ja 1942-t6l. HL TGY 3555. 52-53. Eszenyi Laszlé magyar kiralyi vezérka-
ri szazados emlékirata. HL TGY 3092. 380. Kristof Janos: Harcok a Donnal
1942-43. HL TGY 3330. 18., Magyar Laszl6: Tanmese a m. kir. honvédség
életérdl csapattiszti szemmel 1920-1945. HL TGY 3171. 40.
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ejtettekrdl — nemkivanatos alternativat, ami azonban a haborus
helyzetbdl adodéan semmiképpen nem tekintheté varatlannak.
A hadba lépés kovetkezményeként 1941 nyaratél civilek szazez-
rei oltottek mundért, és kertltek ki a keleti hadszintérre,? életuik
gyoOkeres fordulata ezzel kezd6do6tt. Kétségtelen azonban, hogy a
katonak nem sajat akaratukbél mentek a frontra, és tobbségtik
— akik nem kovettek el haboruis bindket — blinbakként lett aldo-
zat, viselve a haborus felelésség terhét.

A harctéri szovjet propaganda aktiv szerepldi lettek a magyar
emigrans kommunistak, akiknek szigoruan feltigyelt munka-
jaba hadifoglyokat is bevontak. A tematika hasonlé a késébbi
antifasiszta atképzés tananyagahoz, ekkor azonban a hangsuly
még az ellenfél katonainak érzelmi meggy6zésén volt: nemzeti
idoljaik, mitoszaik, értékeik és hagyomanyaik felidézésével a né-
metekkel és sajat regnalé rendszertikkel valé szembeforditasuk-
ra tettek kisérletet. Els6sorban a szabadsagharcok hései és céljai
szerepeltek a hasabokon, Rakoczi Ferenc és a kurucok, Kossuth
Lajos, Pet6fi Sandor és a 48-as hagyomany osztrak- (német)el-
lenes jellegének hangsulyozasaval, a magyarok szabadsagsze-
retetére apellalva.?” Az 1849-es orosz beavatkozas ténye termé-
szetesen nem szerepelt a témak kozott. Illusztraciokkal, vers-
részletekkel idézték fel a katonak szamara ismerds torténeteket,
és ehhez értelemszertien sztikség volt a magyar kézremukodék
nyelvi, irodalmi és térténelmi ismereteire.

E frontpropaganda hatékonysagat a magyar—szovjet (rend-
szer)baratsag évtizedei alatt meglehetésen tulértékelték.?®

26 A Karpat-csoport és a Gyorshadtest kotelékében 1941-ben 85 ezren, a
megszallo alakulatok tagjaként 95 ezren, a magyar 2. hadsereggel 1942-t6l
Osszesen 265 ezren vettek részt 1943-ig a Szovjetunio tertiletén zajlé habo-
ruban. A létszamba t6bb tizezer munkaszolgalatos is beleértendé: 1941-ben
mintegy négyezren, a megszalloknal hatezren, a Don-kanyarban kézel 40 ez-
ren teljesitettek fegyvertelen szolgalatot.

27 Frontpropaganda a Vérés Hadseregben. I. m. — A kiadvanyban a ropira-
tok tartalmi 0sszefoglaléinak szamozott jegyzéke és a mellékletben masolatok
szerepelnek.

Gazst Jozsef: Eredmények és feladatok az antifasiszta ellenallasi mozgalom
kutatasaban. Hadtoérténelmi Kozlemények, 1979/2. 293-307. és U6: Az anti-
fasiszta ellenallas irodalma 1979-1981. Hadtérténelmi Kbézlemények, 1982/2.
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Nincs arra vonatkozé pontos adatunk, hogy a szervezett an-
tifasiszta atképzésben részt vevé 6sszesen tébb mint hetvenezer
hadifogoly k6z6tt hany magyar volt.?° Mintegy ezer ,antifa” at-
képzését feltételezhetjuk,*° a forrasokban kisebb, foként két-
szamjegyU csoportok szerepelnek egy-egy képzési szakaszban,
de voltak, akik az alap-, kdzép- és fels@szintli tanfolyamot, illetve
iskolat is elvégezték, igy nehéz lenne az 6sszlétszamot megallapi-
tani. Feladatkortik is valtozott idével, mert a habora alatt a ma-
gyar emigransok elsésorban a németek elleni harcra készitették
volna fel az aktivakat, de ez a szandék végul nem valosult meg.
Voltak a Voros Hadsereg kotelékében vagy partizanokkal harcolo
magyarok is, de olyan mértéki egytttmikodés nem feltételez-
hetd, amit a korabbi nyilatkozatok és feldolgozasok allitanak.3!
A rendszervaltas el6tt szamos torténet keringett arrél, hogy a
szovjetek nem tekintették ellenségnek a magyarokat, s6t mar a
haboru idején egyuttmikodtek. Mintegy két és félszaz katona-
naplo és visszaemlékezés kozlil azonban csupan néhany emlit
hasonl6 esetet,®? és tekintettel arra, hogy az ellenséggel valé ba-
ratkozas milyen kévetkezményekkel jarhatott volna, ez érthet6
is. A magyar hadifoglyok létszama alapjan is kétségbe vonhatjuk
az 1941-t6l 1943-ig a hadszintéren folytatott antifasiszta propa-
ganda hatékonysagaval kapcsolatos korabbi allitasokat, és nincs
arra vonatkozo6 adat sem, hogy témeges atallas el6fordult volna.

245-290. A téma Ujabb feldolgozasai: Varca Eva Méaria: I. m. 279-307.; PiHURIK
Judit: Hadifoglyok irtak. In: U6: Perben és haragban vilaghdborus énmagunk-
kal. Kronosz Kiadé—Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Pécs—
Budapest, 2015.

29 Csak a német és japan résztvevok létszamat regisztraltak kulén. VArRGa
Eva Maria: I. m. 302.

30 Siros Péter (f6szerk.): Magyarorszdg a mdsodik vildaghdabortiban. Lexikon
A-Zs. Petit Real Kényvkiado, Budapest, 1997. 25.

31 Lasd példaul: Nyikolaj GYErzsALUK: I. m.; SzikLat Sandorné: 1. m.

32Jlyen az a visszaemlékezés, melynek tizedes szerzdje allitasa szerint at-
szokott a partizanokhoz, akik antifasiszta roplapokkal ellatva visszakuldték
alakulatahoz. Mint irja, felettesének is beszamolt a kapcsolatrél, de ennek
ra nézve nem lett negativ kovetkezménye, a partizanok pedig ,partfogasukba
vették” 6ket, kés6bb segitve hazajutasukat is, mert csak a németeket tekintet-
ték ellenségnek. Kovacs Jozsef: Néphadseregtinknek ajanlom. Hadtorténelmi
Levéltar Tanulmanygyjtemény (HL TGY) 2782. A visszaemlékezésnek vannak
hihet6, és kevésbé hitelesnek tind, kalandfilmeket idéz6 részletei is.
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Volt példa szokésre, és a szovjet oldalon az antifasiszta mun-
ka vallalasara, akadt, aki vissza is tért alakulatahoz, és pro-
balta atallasra birni tarsait. Olyan javaslat valéban szerepel a
hadifoglyokra vonatkozé hivatalos dokumentumokban, hogy a
magyar antifasisztak koézul valogassak ki a legmegbizhatobba-
kat, és kuldjék éket Ukrajnaba, ahol el6bb a partizanmozgalom
vezérkaranak iskolajaban specialis kiképzésben vesznek részt,
majd ezutan egységekhez helyezik 6ket.3® Tudjuk, hogy 1944-
ben tobb kiképzett partizancsoportot dobtak at magyar tertlet-
re, de messze nem olyan létszammal, mint azt korabban allitot-
tak. Ezenkivil ismeretes, hogy a szovjetek nem szorgalmaztak
magyar hadifogoly-alakulatok felallitasat és fegyveres bevetését
a németek ellen.

Kétségtelen azonban, hogy a magyar nyelvl roplapok és sajto
igen hatasos érveket sorakoztattak fel. Legféképpen arrél pro-
baltak meggy6zni a katonakat, hogy 6k nem haborus ellenfelek,
csak politikusaik azok: ,Ha Hitlernek és Horthynak kell a ha-
bort, menjenek 6k a frontra!”* — hangoztattak. Azt is hirdették,
hogy nem igazak a rémhirek, a magukat 6nként megadokkal
nem bannak rosszul.®® Igyekeztek ravenni éket a partizanokkal
és a szovjet hadsereggel valé egytuttmuiikodésre,®¢ foként arra hi-
vatkozva, hogy az orosz és magyar nép, paraszt, munkas nem
lehet ellensége egymasnak.3”

33ASZU NKVD UPVI jelentése L. P. Berija beligyminiszternek az SZK(B)P KB fel-
kérésérdl a hadifogoly antifasisztak felhasznalasaval kapcsolatban. Moszkva,
1944. aprilis 4. Varca Eva Maria (fészerk.): I. m. 287-288. — A jelentés 100
magyar, 100 roman és 50 ruszin antifasiszta hadifogoly Ukrajnaba kuildését,
tovabbi 300-300 magyar és roman katona atképzését, késébb magyarorszagi
és romaniai antifasiszta munkaba val6 bevonasukat javasolja.

3% Frontpropaganda a Vérés Hadseregben. I. m 113.

35 ,Horthy Miklos atkozom a fajtad!” — magyar katona levele, melyben tar-
sait megadasra szolitja fel, frontatlépési igazolvannyal, Horthy karikaturaja-
val. Uo. 18.

36 ,Z0g az erdd, hivja a honvédet” — ezzel a roplappal a Voréos Hadsereghez
vagy a partizanokhoz lehetett atmenni. Uo. 108.

37 ,Orosz parasztpartizanok levele a katonazubbonyba o6ltéztetett magyar
parasztokhoz.” 1942. majus 7. Uo. 106-107. A roplap a masodik magyar had-
sereg kivonulasa idején keletkezett.
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A roplapok tematikajaban hangsulyosan szerepeltek a ma-
gyar torténelmi példak is, tipikus a ,Rakoéczi Ferenc kurucai
sz6lnak a magyar néphez” cimt, a ,Ne higyj magyar a német-
nek” kezdet kuruc éneket idéz6 ropirat,® vagy a ,Kossuth
Lajos sz6l a magyar néphez”, mely az idegen f6ldén valé harc
reménytelenségére, tragikus koévetkezményeire figyelmeztet.*
Személyes Utizenetek is szerepeltek a frontsajtéban, ezekben ma-
gyar hadifoglyok irtak meg pozitiv élményeiket a hadifogsagrol,
nyugtattak hozzatartozoikat, és gy6zkodték harcold tarsaikat,
hogy tegyék le a fegyvert 6k is, ne harcoljanak német érdekekért.
A hangzatos érvek ellenére azonban az énként atallok tobbségeé-
nek is a hadifogsag lett a sorsa.

A hadifoglyok szamara szervezett iskolak magyar oktatasi
programjanak kidolgozasaval Rakosi Matyast biztak meg,*® aki
mar a hadszintéren foly6 propaganda anyagainak dsszeallitasa-
ban is nagy szerepet jatszott. A kdzponti tematikat 1943 marci-
usaban a kovetkezékben hataroztak meg:

1. Hogyan valt Németorszag a legs6tétebb reakcié védébastya-
java és a rablo, imperialista haboru tuzfészkévé?

2. A Szovjetuni6. A szocializmus orszaga.

3. A masodik vilaghaboru és a hitleri Németorszag vereségé-
nek elkertilhetetlensége.

4. A tarsadalom és az allam alapvet6 fogalmai.*

A haborus, antifasiszta tematika 6sszefondédott a marxista—
leninista tarsadalom- és allamelmélet kozvetitésével, tehat kez-
dettél megvolt a torekvés arra, hogy a kommunista eszmékkel
is megismertessék a hadifoglyokat. Az Gjabb iranyelveket 1944
januarjaban 6sszefoglalé direktivaban mar szerepelt az az érv is,

3¢ Uo. 119.

3 Uo. 120.

40 A Komintern VB Titkarsaganak hatarozata Jancen elvtarsnak, az anti-
fasiszta iskola igazgatdjanak a masodik politikai iskola munkajanak eredmé-
nyeirél beszamol6 jelentésérél. [Moszkva], 1943. februar elétt. Varca Eva Maria
(fészerk.): I. m. 271-272.

1A SZU NKVD UPVI jelentése az antifasiszta hadifogoly-iskolak szerveze-
térél és munkajaroél. Uo. 273.
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hogy a szabadsagszeret6 magyar és a ,szabad orosz nép” kdzott
nem voltak ellentétek, de ,Horthy és bandaja™? sajat hatalmuk
megerdsitésének céljabol csatlakozott Hitler rablohabortjahoz.
A tovabbiakban is Horthy és a németek felel6ssége all az érve-
lés kdzéppontjaban, utalva arra is, hogy a magyar nép fog majd
biinhédni vezetdéinek blineiért. Fentiekbél kévetkezéen javasol-
jak a hadifoglyok kérében annak hirdetését, hogy le kell valta-
ni a rezsimet, és megalapozni a ,nép demokratikus hatalmat”.
Utobbi fordulat allandéan ismétlédik az utasitasokban, itt rész-
letezve is lényegét — egy demokratikus atalakulast kérvonalaz-
va: ,Alkotmanyoz6 nemzetgyllés 6sszehivasa, amely lefektetné
a népi erékre tamaszkodo, szabad és fliggetlen Magyarorszag
alapjait.”® Ez a direktiva bizonyara iranyadé volt a hadifoglyok
szamara, mert szempontjai, fordulatai szinte sz6 szerint ismét-
l6dnek a magyar btucstalbumokban, de hasonlé médon fogalmaz
egy roman hadifogoly,** és a krasznogorszki Német Antifasisztak
Emlékmuzeumanak egy kiadott anyaga is ezt tukrozi.*s

1944 juniusaban - vélhetéen a folyamatosan névekvé hadifo-
golylétszammal 6sszefliggésben — az ellatasra, munka- és életko-
rilmények javitasara vonatkozo tijabb utasitast adtak ki, els6-

*2 A ,Horthy és bandaja” kotelezé fordulatot kovetkezetesen hasznaltak a
hadifoglyok is a bucsualbumokban.

4 A SZU NKVD UPVI 28/P/1763. szamu direktivaja a magyar hadifoglyok
kozott a kozeljovoben végzendd antifasiszta munkarol. Moszkva, 1944. januar
18. Uo. 282-286.

+ ,A haboruig nagyon keveset tudtunk a Szovjetuniérél. A fasiszta propa-
ganda azt sugallta, hogy a Szovjetunionak rossz a berendezkedése és elmara-
dott allam. Most lathattuk, hogy a szovjet berendezkedés a legfejlettebb és va-
l6ban demokratikus, a szovjet allam erds és kulturalt.” Je. I. Boriszoglebszkij
vezérérnagynak, az NKVD Hadifogoly- és Internalttigyi Féparancsnoksaga
(GUPVI) Politikai Ugyosztalya vezetdjének feljegyzése Sz. Ny. Kruglov vezér-
ezredes, szovjet belligyminiszter szamara a roman és magyar hadifoglyok ko-
rében végzett politikai munka allasardl az 1947. december 2-i allapot szerint.
Uo. 306.

% A muzeum a volt Kozponti Antifasiszta Iskola éptiletében kapott helyet.
A hadifoglyok életét humorosan bemutatd, akvarellkarikaturakkal illusztralt
»,Lagernij krokogyilt” (Lagerkrokodilt) egy német hadifogoly allitotta Ossze
1947-ben. A krasznogorszki tabor néhany fotéjat és a karikatirakat orosz, ma-
gyar és német bevezetével kiadta a moszkvai Magyar Kulturalis, Tudomanyos
és Tajékoztatasi Kézpont Levéltari Intézete, szerkesztette Varca Eva Maria.
H.n., é. n.
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sorban a munkafegyelem és a termelékenység novelése céljabol.
Ennek érdekében vjfent 6sszefoglaltak az antifasiszta atképzés
pontjait is, melyek k6zo6tt els6 helyen szerepel az, hogy a hadifog-
lyok legfébb feladata a haborus karok helyreallitasa, mikdzben
eltartasuk koltségeit is ki kell termelnitik. Masik fontos teen-
déként a hadifoglyok munkafogalmanak atértelmezését jelolték
meg, hogy tisztaba jojjenek azzal, mit jelent ez a szocializmus-
ban, a ,kizsakmanyolas nélkuli rendszerben”, ahol ,organikus
szukségszertiség, illetve becstulet, dicséség, odaadas és hdsies-
ség kérdése” a munkavégzés.*¢ E cél megvalositasa a hadifoglyok
munkaerejének végsoékig vald kizsakmanyolasa kozepette nyil-
vanvaldan irrealis volt. Arra vonatkoz6 forrasok vannak, melyek
rogzitették, hogy toérténtek intézkedések az ellatas javitasara,
bar arra is van adat, hogy nem hajtottak végre mindenhol az
utasitasokat. Egy 1948. februari jelentés az antifasiszta aktivak
munkajanak nehézségeként azt emliti meg, hogy a magyar (és
roman) hadifoglyokat 1947 végéig igen szétszortan helyezték el
a taborvilagban, emiatt a tabori propaganda nem muikoédoétt az
elvart hatékonysaggal.*” Ennek legf6bb akadalya azonban nyil-
vanvaldoan a hadifoglyok altal megtapasztalt szovjet valosag, és a
nehezen elviselhetd élet- és munkakoértilményeik voltak.

Az ,antifak” kettds feladatat jol tiikrézik a tabori bucstualbu-
mok, melyek nagy teret szentelnek a munkaversenyek, eredmé-
nyek leirasanak, a munkahoz valé viszony bemutatasanak, de
leginkabb az antifasiszta tananyag elsajatitasat illusztraljak —
bar nem feltétlentil abban az értelemben, ahogyan az inspiraloik
szandékaban allt.

Az atképzett hadifoglyok a taborokban mt1kddé politikai osz-
talyok élére kertiltek, rendezvényeket, tomeggyuléseket, eléada-
sokat szerveztek, falitijsagot készitettek, vezetési, bizalmi fel-
adatokat lattak el.*® Helyzettik jobb volt, mint tarsaiké, kiemelt

4 Az NKVD UPVI 28/1V/13676. szamu direktivaja ,A hadifoglyok kérében
végzendo antifasiszta politikai-atnevel6 munkarél a termelésben valo felhasz-
nalasuk érdekében.” Moszkva, 1944. junius 20-27. Varca Eva Maria (fészerk.):
I. m. 289-292.

47 Boriszoglebszkij feljegyzése. Uo. 304-309.

8 Részlet egy ,aktivanaplobdl” ,Az 500, most Magyarorszagrol ideérke-
zett 0j fogoly politikailag tapasztalatlan, teljesen tajékozatlan és félrevezetett.
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ellatasban részestltek, és korabbi hazameneteltiket is remélték
e vallalastol, igy érthetd, hogy 1949-ig folyamatosan ndvekedett
a ktilénbo6z6 iskolakba és tanfolyamokra jelentkezék aranya. Tul
a felsorolt kedvezményeken az antifasiszta agitatorra valok mo-
tivacioirol csak egyes visszaemlékezések alapjan alkothatunk
képet, mert bar errél kevesen irnak, nem kell nagy fantazia ah-
hoz, hogy megértstik dontéstik hatterét. Egy volt munkaszolga-
latos szkeptikusan nyilatkozott arrél, hogy lehet-e ,fasisztakbol
antifasisztakat faragni”: ,akinek a hitleri habora sziviigye volt,
azt nem lehetett megtériteni azzal, amit ott latott”. Am mivel a
deklaralt cél a fasizmus elleni harc szervezése volt, a bolseviz-
mussal kapcsolatos fenntartasairédl mélyen hallgatva 6 is tagja
lett az aktivanak. ,Elég volt kinézni a héftvasba, és mar buzgott
is bennem az antifasiszta tarsadalmi munka™?® — okolta meg lé-
pését Sardos Istvan. Egy masik hadifogoly visszaemlékezésében
feljegyezte, hogy két tiszt ,allandéan molesztalta”, mert ,antifa”
lett, de késébb 6k is bealltak a sorba — vélhetéen szintén a varha-
t6 elényok miatt, hiszen a tulélés parancsa minden egyéb meg-
fontolast feltilirt.>°

A bucsualbumok az antifasiszta atneveléskisérlet ktilonleges
dokumentumai, mert a — feltételezhetéen — megadott szempontok
alapjan 6sszeallitott, azonos cimu fejezetekbdl allé ,emlékkony-
vek” azt illusztraljak, hogyan probaltak a hadifoglyok alkal-
mazni a tanultakat — és hogy mennyire sikertelentil prébaltak
a marxista-leninista elméletet ,megemészteni”. Az is egyértelmu
azonban, hogy sokan komolyan vették a szovjetek altal hirdetett
U4j jovoképet, amelynek tobb passzusaval a magyar hadifoglyok
nagy része csak egyetérthetett. Osszhangban az elvarasokkal,
kotelességszertien elsoroltak ugyan ,Horthy és bandéaja” buneit
és a torvényszerU vereség kovetkezményeit, de végul egy igére-
tes, demokratikus jovoképet vazoltak fel. A célok k6zo6tt szere-

Feladatunk a fasiszta nevelés és propaganda ellensulyozasa és kiirtasa, és 4j,
egészséges vilagnézet kialakitasa.” PTBA &. 4m1. 25B on. 9. geao. 241. tabor,
Krimi tertilet, Szevasztopol. 1945. majus 30.

49 SArRDOs Istvan: Amig élunk, nem szabad feladni (1990). HL TGY 3711.
II1/15-16.

50 HorvatH Laszlo: Katonai szolgalatom és hadifogsagom. (Papa, 1990) HL
TGY 3235. 8.
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pelt a polgari szabadsagjogok megteremtése mellett a foldosz-
tas, életszinvonal-emelés, a szocialis biztonsag, érdek-képviselet
és szamos egyéb, korszerd torekvés, valamint az alkotmanyozo6
nemzetgyulés, amely alapja lehetne a demokratikus atalaku-
lasnak. A Szovjetuniéban megtapasztalt rideg valésag persze a
legkevésbé sem hasonlitott erre az allamberendezkedésre, am a
tabori propaganda nem is annak adaptacigjarodl szoélt — sé6t, az
iratokban rendre a demokracia megteremtése, védelme szerepel
célként.’! A bucsualbumok készit6i az el6tt ismerték meg és irtak
le a szovjet rendszer mtikodését, hogy annak Magyarorszagra
oktrojalasa bekovetkezett volna.

A politikai atnevelés soran a legfébb cél a fasizmusnak a di-
mitrovi meghatarozas®? szerinti bemutatasa, jellemzéinek, erede-
tének, céljainak, modszereinek ismertetése volt. Hangsulyoztak
a szélsdjobboldali diktaturak népellenes voltat, a nagytékével
valé kapcsolatat és haborus szandékat. Bevezették az igazsagos
és igazsagtalan haboru fogalmat,>® ami aligha lehetett kénny,
hiszen a tamadé hadseregek tagjainak kellett atértékelnitik az
eseményeket. A magyar katonak ugyan a harcok soran egyre
kevésbeé hitték, hogy a haza hatarait a Donnal kellene megvéde-
nitik, de az antiszemita és antibolsevik propaganda hatasa erés
volt a hadseregben.’* A kormanyzohoz tobbnyire még a habortut
kovetéen is lojalis hadifoglyok az antidemokratikus valasztasi
rendszer, az antiszemita térvények és bizonyos szabadsagjogok
korlatozasa ellenére sem tekintették Horthy Miklést Hitler ideo-

5I A magyar szarmazasu hadifoglyok antifasiszta aktivainak és az antifa-
siszta munkaban tisztséget ellaté személyeknek szervezett politikai szemina-
riumok tematikaja. [Moszkva, 1947.] Varca Eva Maria (fészerk.): I. m. 303-304.

52 A fasizmus a financtéke legreakcidsabb, legsovinisztabb és legimperia-
listabb elemeinek nyilt, terrorista diktaturaja.” SzekeLy Gabor-HarsAny! Ivan—
Csonka Rézsa (szerk.): A Kommunista Internaciondalé vdlogatott dokumentumai.
Kossuth Konyvkiado6, Budapest, 1975. 398. — A fasizmus ismert meghataroza-
sat Giorgi Dimitrov 1935-ben, a Kommunista Internacionalé VII. kongresszu-
san elhangzott beszédében adta meg.

SSPIBA &. 4m. 25B on. 50. meno. 223. tabor, Azerbajdzsan, Hanlar vagy
Kirovabad.

5% A témarol lasd Piaurik Judit: Haborus propaganda és a harctéri naplok
valosaga. A 2. magyar hadsereg katonai a szovjet fronton. Térténelmi Szemle,
2005/1-2. 99-127.
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logiai szovetségesének, igy szamukra visszatetszé lehetett, hogy
a ,tananyagban” az otthoni rendszer fasiszta jellegét hangsu-
lyoztak. Az albumok szerzéi természetesen egyértelmutien elitél-
ték a Szovjetunié elleni haborut, bar lathatéan térekedtek a ma-
gyar felel6sség csokkentésére.>> Ezt killonb6zé moédokon prébal-
tak elérni, példaul hangsulyoztak, hogy a magyar nép nyolcvan
szazaléka apolitikus és pacifista,®® ami nyilvanvaléan nem volt
bizonyithato6 allitas. Természetes modon vetddott fel résztikrél a
németek feleldssége is, a magyarok félrevezetésével vadolva dket,
illetve nekik tulajdonitva a kassai bombazast.>” A kérdés meg-
kozelitése nagyjabél azonos volt a ktilonb6zé albumokban: btin-
bakok a nacik és fasisztak — sét, a ,magyarra asszimilalédott
germanok” kifejezéssel megjelent a ,,svab katonatisztek” negativ
toposza,®® illetve a haborus okok kozé sorolédott a trianoni revi-
7i6 is.%°

A hadifoglyok napi tapasztalatai nyilvanvaléan ellentmond-
tak a propaganda allitasainak, hiszen azt is lathattak, hogy
a taboron kivili ,szabadok” kérében gyakorta nagyobb volt a
nélkuildzés, mint a keritésen beltl. Ez, tekintettel a Szovjetunid
veszteségeire, érthetd volt, de az is vilagossa valt szamukra, hogy
mas oka is van a lakossag nélkuilozésének.%® A haboru kévetkez-
ményeivel csak részben magyarazhato jelenségek sorat jegyez-
ték fel, az egyik szerzé példaul egy ittas orosz munkas szavait,
aki irigyelte a hadifoglyokat, mert azok egyszer hazamehetnek,
6k viszont nem reménykedhetnek sorsuk jobbra fordulasaban.
Szidta az egész vilagot, a szovjetparadicsomot, a normarendszert

55 A Szovjetunioval szembeni hadiallapot bejelentése 1941. junius 27-én
német nyomas nélkil, a kassai bombazast haborus provokaciénak mindésitve
tértént meg.

56 PITBA &. 4m. 25B on. 30. meao. 148. tabor, Krasznodari tartomany,
Krasznodar.

STPTBA @®. 411. 25B on. 21. neao. 82/5. tabor, Voronyezsi tertilet, Voronyezs.

SSPTBA @. 4m1. 25B on. 4. neao. 414/1. tabor, Kijevi tertilet, Ukrainszk. 6.

S9PI'BA &. 411. 25B on. 21. meno.

60 ,Akkor még nem tudtam, hogy oroszok nem adhatnak kenyeret maszek
alapon, mert nekik sincsen. Jegyre kaptak és tulajdonképpen nekik is ez a f6
taplalékuk, a napi kenyéradag.” Sardos Istvan: 11/28.
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és ,minden oroszok vords carjat, Sztalint”.°! Ezzel egybecseng
az a megfigyelés, mely szerint az oroszok egymastdl is tartottak,
mikdzben egyes foglyokban megbiztak, még azt is elfogadtak,
hogy iranyitsak a munkajukat.®? Eléfordult, hogy a hadifoglyok
oreik felszoélitasara felhagytak a lelkiismeretes betakaritassal,
példaul a nagyobb krumplikat visszahagytak a féldben, hogy a
kolhoztagok is élelemhez jussanak. De épitkezés kozben is adé-
dott olyan eset, amikor a teté6fedéshez kapott lemezbdl csak any-
nyit hasznaltak fel, amennyit muszaj volt — hogy a sarkoknal
ugy nézzen ki, kész a teté —, a tobbibdl éreik vodrot csinaltat-
tak veltk, és eladtak a piacon, igy jutva ktilon jovedelemhez.5
Sommas megfigyelés volt, mely szerint ,a Szovjetunidéban a la-
kossag egyharmada 1l, egyharmada szokésben van, a harmadik
harmad 6rzi, illetve 11ld6zi a masik két harmadot”.®*

Mig a késébbi visszaemlékezések a hadifoglyok megprobal-
tatasait részletezik, az 1947-48-as tabori bucstalbumok hamis
optimizmust sugaroznak, mert lapjaikon értelemszertien nem
jelenhetnek meg azok a tények, melyek rossz fényt vetnének a
Szovjetuniéra. Az egyén és kdzosség manipulalasanak doku-
mentumai ezek, mert a tapasztalatokkal szemben a hatalom
altal sugallt pozitiv képet kozvetitik a szovjet viszonyokrél. Am
barmennyire igyekeztek is az albumok szerzéi az instrukciékhoz
igazitani mondandoéjukat, a szévegek tartalmaznak valés meg-
figyeléseket, tényeket is, mert éles szemmel vették észre a visz-
szassagokat, és megfogalmaztak véleményuket — amire egyéb-
ként fogvatartoik batoritottak is dket, vélhetéen nem szamitva
generalis kritikara.

A szovjet rendszerrdl véleményt mondva az albumok tipikus
fordulata, hogy minden mas, mint azt itthon hallottak, és min-
den jobb, mint vartak.®> Koppannak a j6l megtanult lecke mon-
datai: ,Uj szellemben éliink, masképp gondolkozunk a haboru

Sl HaLmal Janos: Visszaemlékezéseim az orosz hadifogsagom idejéb6l. 1940—
1947. (1948) HL TGY 3541. 249.

62 SArpos Istvan: IV/24-25.

63 Hanak Sandor: Szokésem az uszmanyi hadifogolytaborbél (1945. februar
10. — 1946. augusztus 20.) HL TGY 3866. 6-7.

54 Uo. 4.

SPI'BA &. 4m. 25B on. 4., 21., 60., 76. geao.
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befejezése o6ta. Téves hitben éltink a haboru alatt. A szovjet
néprél, munkajarol, célkittizéseirél nagyon keveset tudtunk.”®
A szerzdék helyzetét nem koénnyitette meg, hogy a fentieket sajat
pozitiv tapasztalataikkal nem tudtak alatamasztani, ezért csak
a propagandalecke ktilonb6zé valtozatai készonhettek vissza az
albumok lapjain. Nehezen szllethettek meg a fenti mondatok,
mert élményeik és az ,emlékkonyvek” elvarasai szoges ellentét-
ben alltak egymassal. A foglyok ezt — lehet, hogy nem is tuda-
tosan — nyelvi bravarral hidaltak at, mint az alabbi példakban.
Latszolag tagadtak, valojaban allitottak, melyek a sztalini rend-
szer jellemzd6i. ,Mit tudtam a Szovjetuniorol? A Szovjetunié a pol-
gari életet alacsony szintre sullyeszti, eltorli a magantulajdont,
meg akarja hoditani a vilagot”” — szerepel egy helyttt. Hasonlo,
részben valosagkozeli, részben hipotetikus allitasok vannak a
kovetkez6 idézetben: ,a Szovjetunidban vallastildézés van, az
emberek kényszermunkara vannak koételezve, a magantulajdont
megszuntették, kozds konyhan étkeznek, kozos a lakas és az
asszony is”. A folytatasban a honvédségnél hallott propagandat
idézik fel: ,azt tanitottak, hogy a Szovjetunié vilaguralomra to6-
rekszik, a kommunista rendszert akarja raerészakolni az 6sszes
népekre, ami ellen nektink védekezni kell”.5®¢ Néhol szinte sz6
szerint, de tagadva idézik a haditudésitok korabbi érveit, me-
lyek szerint vallastalansag, erkoélcstelenség, gyermekblindzés és
terror jellemzi a szovjet kozallapotokat — de allitasuk szerint 6k
mindezt nem tapasztaltak. Az ,Ami otthon nem volt” cimu fe-
jezet iréja viszont azt fejtegeti, hogy a méltésag, jog, egyenléség
fogalmanak jelentését a taborban tanultak meg, mert a Horthy-
korszakban ez hianyzott az élettikb6l.%° A jévére vonatkozoé el-
képzelések kiindulopontja az antifasiszta iskolan tanultaknak
megfeleléen az volt, hogy a masodik vilaghaboru meghozta
Magyarorszag fliggetlenségét, de azt nem maga vivta ki, hanem

66 PI'BA @. 4n1. 25B on. 4. meno. 3. Osszehasonlitasul lasd a 44. labjegyzet
idézetét.

" PIBA &. 4m. 25B on. 48. meao. Azerbajdzsan, Hanlar vagy Kirovabad,
223/5. tabor. 15.

8 PT'BA @. 411. 25B on. 21. mgeao. 5.

9 PI'BA &. 411. 25B on. 21. mgeao. 28.



888 Haborus propaganda

szovjet segitséggel. Feltehetéen a foglyok dszinte reményét fejez-
te ki az az allitas, hogy Magyarorszag ,Szabad kezet kapott az
allamforma megalakitasara, és az 6nall6 figgetlen kormanyzas-
ra”.”®

Mint arra tértént utalas, az albumok készitésekor paradox
modon a kritikus hozzaallas is elvaras volt, ezt sugalljak a rend-
re felbukkané s az 6rkényi abszurdra” rimel6 ,Mi tetszett, és
mi nem” a Szovjetuniéban, illetve az ,Amit még nem érttink”
cimu fejezetek. Ezekben a foglyok a szovjet valosag elemeibdl ki-
indulva olyan életszerti kérdéseket tesznek fel, mint példaul a
meglevé nemzetiségi, vallasi eltérések ellenére hogyan maradha-
tott egyben az allam a carizmus bukasa utan? Lehetséges-e — a
hirdetett vallasszabadsag jegyében — a mohamedan lakossagnal
tébbnejliség? Lényegre torden azt is firtattak, miért kétkamaras
a szovjet torvényhozas — ha mindkét haznak ugyanaz a jogkore,
ha nincs kéztiik ala-félé rendelés. Es felbukkan a szocializmus-
ban élt generaciok szamara ismerés probléma, a hianygazdasag
jellemzéje: a boltban olcsé a kenyér, de nem lehet kapni, a piacon
van, de tiz-husszoros aron, az allami boltok tiresek, am a bazar-
ban j6 pénzért minden kaphat6.”?

A hadifogsagra vonatkozé forrasokboél sem hianyoznak a hu-
moros részletek: viccek, karikaturak, az emberi gyarl6sagokbol
fakado esetek, valamint a szovjet viszonyok megfigyelésén ala-
pulé leirasok nemcsak az albumokban, hanem a visszaemlé-
kezésekben is szép szammal talalhatok. Jellemz6 torténet egy
fest6é, aki Sztalin-portrékat készitett: ,jovialis, atyatekinteti
Sztalinokat, hadvezérien szigoru Sztalinokat” — de hiaba szere-
tett volna Lenineket is festeni, arra nem volt kereslet.”® Az egyik
— itthonrél kapott — Ludas Matyiban Rakosi-karikatturat talal-
tak a hadifoglyok: ,Az egyik oldalon a budapesti parlament képe
lathato és Rakosi Matyas, amint j6 kovér tetéfedémesterként,

OPIrBA &. 4m1. 25B on. 1. geao. 64. tabor. Tanbovi tertilet, Morsanszk. 36.

1 Orkény Istvan (1912-1979) 1943-ban zsidé munkaszolgalatosként esett
szovjet hadifogsagba, 1946-ban tért haza. Hadifogolyemlékeit megorokitd
muve: Ldagerek népe/Emlékezdk. Palatinus Kiado, Budapest, 2011.

72PI'BA @. 411. 25B on. 28. neao. 17/b.

73 GyaLoc Odén: ,Horthy Miklés katondja vagyok...”. Egy tiizérszdzados em-
lékiratai. General Press, Budapest, 1992. 194-195.
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négykézlab maszkal a kupolan. Alatta olyasféle szoveg, hogy
aszongya: Rakosi tetd ala hozza a parlamentet.” Egy szovjet tiszt
felhaborodott ezen: ,micsoda tiszteletlen nép a magyar, hogy
igy képes abrazolni a vezetdjét” — mondta, megjegyezve, hogy
a Krokogyilban™ csak kulfoldieket figuraznak ki.”> E téren ha-
marosan Magyarorszagon is megvaltozott a helyzet: a koaliciés
idészak sokszinu politikai humoranak az egypartrendszerben
nyoma sem maradt.

Rakosi Matyas nemcsak a magyar hadifoglyok kozott folyo
antifasiszta propaganda megszervezése miatt volt gyakori sze-
repléje az albumoknak. A legemlékezetesebbek kodzé tartozik az
az album, melyben ,,Sztalin generalisszimusz, a vilagbéke 6re”
és ,Molotov kuillligyminiszter, az igazsag harcosa” idealizalt port-
réi mellett ott talalhato ,Rakosi Matyas, a magyar demokracia
biztositékanak” kevéssé élethti — mesterien joképtivé varazsolt
— mellképe is.”®

Rakosi hazatérése — 1945 februarja — utan a hadifogolykér-
dést sajat és a kommunistak politikai stilyanak névelésére hasz-
nalta.”” Az 1947-es, 1948-as témeges repatridlast 6nnén befo-
lyasa eredményének ttintette fel, holott ennek menetét kizarolag
a szovjet fél hatarozta meg.”® Paradox helyzet allt elé: a foglyok
és csaladtagjaik ,jotevéje” ugyanis a Horthy-hadsereg katona-
it valtozatlanul fasisztanak tekintette (sajat antifasiszta propa-
gandajat is mindsitve ezzel), késleltette volna hazajéveteltiket.
A repatrialtakat — ktilénosen a tiszteket — potencialis politikai
ellenfélnek tekintette, akiket szamontartani, ellenérizni kell.
1947-1948-ban, amikor a tabori albumok idézett sorai irédtak a
demokratikus atalakulasroél, szabad valasztasokrol, itthon mar

7 Szovjet vicclap.

75 GyaLog Odén: 1. m. 227.

7 PTBA ®. 411. 25B on. 28. neao. 4.

77 BoaNAR Zalan: A magyar hadifoglyok tigye, sorsa 1947-ben — a parizsi
békeszerzédés és a parlamenti valasztasok fliggvényében. Aetas, 2010/1. 131-
143.

78Sz. Ny. Kruglov beligyminiszter kisérélevele J. V. Sztalinhoz a Szovjetunié
minisztertanacsanak a magyar hadifoglyok és internaltak repatrialasarél szoé-
16 hatarozattervezetéhez. [Moszkva], 1947. majus 8. Varca Eva Maria (fészerk.):
I. m. 427-428.
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javaban zajlott az alkotmanyos rendszer lerombolasa és a de-
mokratikus intézmények, partok szétverése.

A taborokba természetesen csak azon hirek jutottak el, ame-
lyek Rakosi eredményes kozvetitd szerepét hangsulyoztak, igy
érthetd, hogy a hadifoglyok els6sorban 6t szolitottak meg, iga-
zodva az antifasiszta atképzésen tanultakhoz. Igy tettek a se-
lyemboritast, domboritott rézlemezzel diszitett, ,Taborkracia
467/8” feliratu album készitéi is. Az elsé oldalon a koévetkezo, az
1948-as évet koszontd tizenet talalhato:

Nem véletlen, hogy a békés és boldog magyar jévéért dolgozo ha-
difoglyok az Gjesztendé kiisz6bén Rakosi Matyasnak, az MKP {6-
titkaranak fejezik ki szerencsekivanataikat és hogy a hazajuktol
2000 km-re levé taboruk kronikajat juttatjak el egy szerencsés
Uj év 6szinte 6hajanak kinyilvanitasaként.

Mi, a Szovjetunidban él6 magyar hadifoglyok felismertuk,
hogy a magyar nép felemelkedéséért folytatott harc politikai és
gazdasagi eredménye nagy mértékben attél figg, hogy az MKP
vezetésével a demokracia eréi milyen kovetkezetesen veszik ki a
résztiket a reakci6 ellen folytatott harcbdl.

Minket az elvesztett haboru és a hadifogsag arra tanitott,
hogy az orszagunknak olyan kulpolitikara van sztiksége, amely
az alapveté nemzeti érdekeink valéravaltasat biztositja, egy ilyen
kulpolitikai iranyvonal azonban népi demokratikus belpolitikat
kovetel. A felismeréstinknek megfelel6 bel- és kulpolitikank za-
loga az On bélcs és elérelaté vezetése alatt all6 MKP és annak
kormanyprogramja, amelynek végrehajtasa elé akadalyt csak a
reakciosok é€s az altaluk megtévesztett és félrevezetett tévelygék
gorditenek.

Az orszag ujjaépitéséért és a magyar nép felemelkedéséért
folytatott gazdasagi harc soran a kapitalizmus szolgalataban
szegddottek minden alkalmat megragadnak a demokracia erdi-
nek meggyongitésére.”

Hasonlo illaziokat tikroznek az 1848-1849-es honvédzasz-
16k 1940. évi visszaadasa ihlette sorok is: ,Ez a nemes tette
[Sztalinnak] azt bizonyitotta, hogy mennyire tiszteletben tartja
mas népek szabadsag iranti mozgalmat.”® A foglyok nem tud-

PI'BA ®. 411. 25B on. 76. neno. 467. tabor, Moszkvai tertlet, Ljubliné.
S0PI'BA &. 4m1. 25B on. 21. geao. 5.
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hattak, hogy a rendszer, amelynek mukddésérél 6k kozvetlen ta-
pasztalatokkal rendelkeznek, és amely irant kevesekben ébredt
szimpatia, ekkor mar kiéptilében van Magyarorszagon is.

*
Melléklet: ,,A B/K biicsiizoja”, irta Csaba Karoly

Emlékezés szalljon, sebes szarnyon szalljon,
Torjon at a kédon, a so6tét homalyon.
Széttarul eléttiink figgdnye a multnak,
Elettink emlékei labunk elé hullnak.

Szedjluk 6ssze 6ket egymasutan sorba,
Emlék-fonalunkkal késstik egy csokorba.
Maradjon a csokor maradando emlék,
Mondja el hiven a B/K-nak életét.

Felelosségteljes szolgalat harult rank,
Orzés, felugyelés vigyazas volt munkank.
Ide-oda ment a munkasok serege,
Vigyazni a rendre mentlink mi is vele.

Tabor birtokaba sok raktar tartozott,
Eberen ériztiik, nehogy kar legyen ott.
Ott alltunk esében, hoban és viharban,
Ott koszontott felénk a didergd hajnal.

Nyugodtan mehetttink a kapun be és ki,
Szolgalati itunk nem gatolta senki.
Képes igazolvany volt az utleveliink,
Biztositotta a szabad mozgast nektink.

Elelmezés terén panaszunk nem lehet,
Taperds volt a koszt, s kaptunk is eleget.
Frissenstilt ropogés napi kenyertinket
Mindennap cukorral, vajjal kenhettiik meg.
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Ruhazkodasunkkal sohse volt semmi baj,
Eshetett az es6, ztghatott a vihar.

Itteni hosszu tél keménysége ellen,

Jo6 ruha tartotta testiinket melegen.

Béven volt mindentink, de azért emellett,
Apro sztikségletre s egyébre is tellett.

Havi 50 rubel volt a fizetéstink,

Munkank jutalmaként atadtak ezt néktink.

Itteni élettink festményén nem volt folt,
Banasmod emberi élethez mélté volt.
Megtanultuk azt is, hogy a békés munka
Nem szégyen, s megvan bdséges jutalma.

Tapasztalatokkal megrakodva béven
Térhettink majd haza megujult erében.
Var benntink’ az orszag, jo munkas kezére,
Munkajara soh’se volt ily nagy sztiksége.

Duib6rgé haboru vérzivatar utan

J6jjon el a csendes igazi béke mar.

A szorgalmas munka gytmolcsei felett,
Szoritson minden nép testvéri jobbkezet!®!

81 PI'BA @. 4m1. 25B on. 1. geno. 22.





