PRITZ PAL

Bajcsy-Zsilinszky Endre, Achim Andras
és Féja Géza

A Zsilinszky fiuk szul6tiszteld, -szeretd ifjak voltak. Csaladjukat,
édesapjukat, édesanyjukat, két leanytestvértiket pedig olyan sé-
relem érte Achim Andras részérél, ami vért kivant. Konkrétan
szo6lva a csaladfé korrupcioval, a holgyek perfidiaval vadoltattak.
A korszak Uriembereire az ilyenkor kotelez6 eljarast a parbajko-
dexek irtak eld. De akkor vajon miért nem aszerint cselekedtek?
Hiszen e sokat csiszolt szabalyoknak fittyet hanyva 1911. ma-
jus 14-én, vasarnap reggel fogtak magukat és... Ne is folytas-
suk. Hiszen ilyenkor egy turiember, még ha nem is akar a kodex
szerint cselekedni, ha mar vasarnapra ébredt, akkor gondosan
megvalasztott 6lt6zékében a hite szerinti templomba siet, hogy
a hét kdzben elkdvetett buineit téredelmesen megbanva az Urral
tarsalkodjék.

Ok ellenben nem az Urral, hanem Achim Andrassal, s mesz-
sze nem a finom Uri modor szabalyait betartva, hanem a durva
er6szak nyelvén akartak beszélni. Egyszertien berontottak uri
tarsuk lakasaba. De hogyan? Zseblikben nem csupan revolver
lapult. Egyiktik kutyakorbaccsal, masikuk pedig furkésbottal is
felszerelkezett. Tudtak, hogyne tudtak volna, hogy el6zetes be-
jelentkezés nélktil még délutan sem jelenhetnének meg Uri tar-
suk el6tt. Raadasul, akivel becstletbeli elszamolnivaléjuk volt,
az rangban joval felettiik allt. Hiszen Achim Andras akkor mar a
magyar orszaggyulés képviseldhazanak harmadik izben is meg-
valasztott képviseldje volt. Papiron nagysagos ar.



Miltunk 2020/1 | 92-114 93

Finom koérok szemében ellenben a Zsilinszky csalad tagjai-
nak becstletébe gazold senki, egy ,btidds paraszt”. Tobb okbdl is.
A korabeli magyar tarsadalom egyik rakfenéje a parasztsag le-
nézése. Kivaltképpen sokszor azok jartak elol, akik ebbél a sors-
bol nemrég kapaszkodtak ki. Mint maguk a Zsilinszkyek. Az if-
jak nagyon iparkodtak dzsentriként viselkedni, dzsentriskedni.
Mondjuk, kalap nélkil az utcara vilagért sem mentek volna ki.!
»~A masodik eluriasodott nemzedék — mondja Féja Géza, az ir6 —
mar kiolthatatlan s naiv nosztalgiakkal jarta Csaba utcait.”? Ha
nem is akartak tudni réla, mégis tudtak az ifjak, hogy — példa-
ul — édesapjuk is nyaron a homokot, tavasszal és dsszel pedig a
sarat mezitlab taposta. Achimtoél és csaladjatél azért is mereven
elkulontltek, mert az ellenben paraszti voltat hangoztatta blisz-
kén. Raadasul szegény tarsaival azonosult messzemenden. Ahol
tehette, sokszor vérlazité helyzettik tarsadalmi szinten térténd
jobbitasaért agitalt szenvedélyesen. Achim Andrast azért is utal-
tak, mert tudtak, hogy 1905-ben éppen nagybatyjukat, az al-
lamtitkari rangra emelkedett Zsilinszky Mihalyt addigi manda-
tumabdl eliitve lett orszaggyulési képvisels. Es azt is hallhattak,
hogy a Hazban volt elég fanyalgas az orszag elsé olyan képvisel6s-
jével szemben, aki paraszti voltat bliiszkén vallalta. A kormany-
partban ra illesztett mondas — a parasztok kozott intelligens, am
a Hazban paraszt® — is batoritast adott sokaknak, hogy ne adjak
meg a homo novusnak azt, ami pedig joggal megillette.

Achim Andréas tehat erésen eltitétt az uri tarsadalomtél. Erés
akaratan mar gazdagparaszt édesapja akarata is megtort. Aki
urnak akarta nevelni. Aki azt akarta, hogy jé vagasu fia — ,a
paraszt Apoll6 nevet senki sem érdemelte meg gy, mint 6™ —
nalanal tébbre vigye. Hazitanitét is ezért fogadott mellé. Hiaba.
Verésre sem akarta meglatni az igaz utat. ,— Ja ne bugyen Pan,
ja szoljak bugyen” — mondta ilyenkor apjanak. Ok térokbél lettek

! A kalap viselése akkor tarsadalmi jelentéssel birt, és a fej fedése mas cso-
portok vilagahoz is hozzatartozott.

2FgJa Géza: Achim L. Andrés, a ,parasztkiraly”. Valasz, 1937/2. 61-69., 61.

3 TiBor1 Janos: Az Achim L. Andrds-féle békéscsabai parasztmozgalom.
[Békéscsaba], [1958].

*Froa Géza: I. m. 61.
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magyar kisnemesek, majd valtak szlovakka. Persze hogy anya-
nyelviikdn beszéltek. Szoval hungarusok voltak, vagyis lelktik-
ben magyarok. Tehat Andris azt felelte a jol célzott titésekre: hi-
aba ver apam, mégsem leszek ur.>

Achimot sok mindenért gyalaztak a masik oldalon, de a
marcius 15-én, tehat a homlokara sors rajzolta jeggyel sztlle-
tett férfiti® magyarsagtudatat az Orszaghazban is megtapsoltak.
Bemutatkoz6 beszédében 1905. majus 11-én mondta: ,J6 ma-
gam sem dicsekedhetem azzal, hogy magyar szarmazasu va-
gyok, mert amint t6bb lap gunyosan allitja, alféldi szarmazast
paraszt, tot gazda vagyok. Nem tagadom. Azonban, t. nemzeti-
ségi barataim, van nekem arra a jogra, amelyet kovetelnek 6nok
és kovetelink mindnyajan, egy csalhatatlan dogmam, még pe-
dig: az én elvem az, hogy ha én, mint idegen szarmazast ember
Franciaorszagban laknam, igyekezném a legelsé francia hazafi
lenni; (Elénk helyeslés balrél és jobbrél.) ha Zsidéorszagban lak-
nam, az elsé zsid6 hazafi lennék. De mivel Magyarorszagon la-
kom, igyekszem a magyar hazafiak kozt az els6k ko6z6tt lenni.
(Altaldnos élénk helyeslés.)””

Achim sokszor lelte 6rémét abban, ha uri k6zénségét alliirje-
iben bosszanthatta. Mig a korabeli Giri mentalitas nemhogy nem
talalt kivetnivalot a parbajozas kdzépkorbdl itt maradt szokasa-
ban, addig Achim durvan megfricskazta azt. Volt, amikor par-
bajra hivtak ki, és 6 nem tért ki eléle. Am hogyan cselekedett?
Parbajsegédnek két marcona béresét vette maga mellé, azok vas-
villajukat a ganébol kihtzva tltek fel gazdajuk szekerére, és igy
vonultak végig a varoson a parbaj szinhelyére.®

*

5 Achim L. Andras arcképének leleplezésekor Békéscsaban 1913. aprilis
26-an tartott innepi kézgyulés jegyzékonyve. Idézi TiBort Janos: I. m. 11.

5Vo. FEsa Géza: I. m. 61.

7 Képuviselbhdzi Naplé, 1905. 1. 259. Idézi TiBor! Janos: I. m. 28.

8 SzEBERENY! Lajos Zsigmond: A parasztsdg térténete a legrégibb iddék-
tél napjainkig. Torténeti dttekintés. Budapest, 1937. 264-265. Idézi BarRTHA
Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2019. 54., 56. jegyzet.
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Ilyen kevéssé ismert tavolabbi és ismertebb kozvetlen elézmé-
nyek utan rontottak azon a viragillatos, szép majus reggelen a
magukat bandita modszerekre feljogositva érzé Zsilinszky ifjak
aldozatukra.®’ Az iddsebb testvér, Endre kezdte:

— Most meghalsz, kutya.

Testvéréccse még durvabbat kialtott:

— Most dégolni kell!

A dramai jelenetnek ugyan nem volt szem-, am létezett egész
kozelben (nem is egy, hanem két) filtangja.

Masodperceken belil 16vések doérdultek. Mennyi? Harom bi-
zonyosan, de talan négy is.

Sok-sok fontos részletre mar akkor sem volt hiteles valasz,
s még amit akkor tisztazni lehetett volna, abbdl is sok minden
(akarva-akaratlan) homalyba hullott. Am ezeknél a nem lényeg-
telen kérdéseknél sokkal lényegesebbek dolgaban tisztan lehet
latni. Tisztan természetesen csak az lat, aki akar is igy latni. Aki
nem zsigeri el6itéleteinek kddében él. Bizonyosan tudjuk, hogy
messze nem hétkéznapi drama, a nehéz magyar sorsot tovabb
nyomorit6 tragédia tértént Békéscsaban 1911. majus 14-15-én.

Tudjuk, hogy a btinés fiatalemberek nemhogy elmenektiltek
volna a toérvény szigora elél, inkabb gyors iramban a helybéli
szolgabirohoz mentek, s téle személyes védelmet kértek. Pedig
szemernyi kétely nem lehet a tekintetben, hogy btinésok kér-
tek személyes védelmet abban az orszagban, ahol térvényes
rend uralkodott. Kovetkezoéleg elsé perctél fogva fogdaban volt
a helytk. Miért is adott volna nekik tehat a szolgabir6 szemé-
lyes védelmet? Lett volna indoka. Mert Seiler Elek fé6szolgabir6-
nak szintén megvolt a maga hosszu térténete Achim Andrassal.

9 Achim Andras harmonikus viszonyban élt feleségével. Okos asszonya
nem csinalt szokvanyos pataliakat, amikor nagytermészetti férje dolgairél ér-
tesult. Ellenben mtik6édott a veszélytudata, érezte, latta az élettiket fenyegetd
veszedelmeket. Ezért urat folyton arra kérlelte, hogy adjak el mindentiket, s
telepedjenek at a masféle Dunantulra. Férje mar-mar hajlott a széra, de ezt
a csatat még meg akarta vivni. Az izgalmakban szivbetegséget szerzett, sze-
retett asszonyéat ellenben a vész elél a févarosba vitte. Domokos Jozsef: Achim
L. Andras. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1971. 300-301., 304.; Ftoa Géza:
I. m. 62. — A most kévetkezé eseményeket az elébbi Achim-monografia alapjan
foglaljuk 6ssze: Domokos Jozsef: I. m., 319-323. Természetesen mérlegelttik a
merében masféle eléadasokat is. (Legijabban: BartHa Akos: I. m. 50-82.)
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Ott gancsolta politikai torekvéseit, ahol tudta, ott tussolta el a
korrupcios tizelmeket, mondjuk a varosi kérhazban kéztudott
lopasokat, betegekkel valé nemtelen banasmédot, ahol csak te-
hette. Am alapvetéen mégis a rend 6re volt, s a fiatalembereknek
csalodniuk kellett. Letartoztatasukat ellenben nem rendelte el.
Kozbulsé utat valasztott. Lathatoé fegyveruket!© elvette, s felszo6-
litotta ket arra, hogy rogvest a jarasbirénal jelentkezzenek. Ok
valoban a szomszédos Gyulara vonatoztak. Ott a biré az tigyész-
hez utasitotta 6ket. Majd Békéscsabara visszavonatozva egyik
tavolabb laké rokonukhoz tértek be, akinél vasarnapi asztalhoz
Ulhettek.

Nyugodtan tehették. Pedig gyalazatos tetttik hire mar villam-
ként cikazta be a varost és kérnyékét. A robusztus szervezetu
Achim Andras testében a golyokkal ide-oda jart, még az utcara is
kiment. Jajveszékelt. Es jajveszékelt, sirt a haza kértil 6sszevero-
dott, hirtelen tobb ezer fésre duzzadt tomeg is. A Viharsarokban
vagyunk. Az elmult két évtizedben sok-sok jelét adta itt a nyo-
morgo6 nép lazadozasanak. A hatalom pedig soha nem habozott,
hogy a fegyver nyelvén beszéljen vele. Sz6val a szolgabiré tudta
a dolgat. Telefonon rendéri, csenddri, katonai er6t mozgositott.
A hangulat pattanasig feszult, de vérontasra nem kertlt sor.
A tettesek pedig — elévigyazatossagbol — a helyszintél odébb ebé-
deztek.

—Andris, igaz, hogy agyonléttek? — kérdezte allitélag rémuilten
az egyik kozvetett tanu, aki latta a golyokkal a testében magat
ide-oda vonszol6 parasztvezért.

- Hat az igaz - valaszolta volna Achim Féja Géza 1965-ben
megjelent korfesté 6néletrajzi regénye szerint.!!

A sok szempontbdl nagyszerd, mert kimondottan targyila-
gossagra torekvd, a személyes térténetet — ahogy az mar egy mo-
nografiatol elvarhat6 — valéban széles és mélységes tarsadalmi
tabloba illesztd, tehat a felgytijtott hatalmas anyagot értelme-
sen szelektald, raadasul kortarsként Achimot ismerd, a késébbi

1A masiknak, Endrének a fegyvere a zsebében lapult, s motozasara nem
kertuilt sor.

1 Feoa Géza: Szabadcsapat. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1965.
212.
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Bajcsy-Zsilinszky Endrével akkortajt két alkalommal talalkozott
Domokos Jozsef is kdonyvében éppen az egyik leglényegesebb
ponton alaposan elveti a sulykot. ,,1911. majus 14-én, reggel egy-
negyed kilenc érakor — olvassuk — ifjabb dr. Zsilinszky Endre és
Zsilinszky Gabor megélték Achim L. Andrast.”’? Ezt irja, mik6z-
ben semmit sem kodosit azon a tényen, hogy a szobaban tértén-
teknek nem volt szemtantja. Mikézben maga ir részletesen arrol,
hogy az ,agyonlétt” szerencsétlen férfi ezutan még sokaig nem
csupan hazaban, hanem az utcan is meg-megjelenve vonszolta
magat ide-oda. Részletesen beszamol arrél, hogy a tébb ponton
stlyosan megsebesitett férfilnak médja lett volna még idében
kérhazba menni. O azonban azt hosszu 6rakon at megtagadta.
Némi egyéni hibaja eltorptilt a kornytilallasok szérnyltiségein.

Mert sz6rnytiség volt a kérhaz rendszeres fosztogatasa, a bete-
geknek moslékhoz hasonlé valamivel torténd etetése, gyogyszer
gyanant timsos viz itatasa. Mindebben az orvosok is biindstk
voltak, s Achimnak az volt a ,btine”, hogy 6 ezeket az tizelmeket
kiteregette.!®

Ezért vonakodott, hogy elvigyék a mar j6 ideje vasredényok-
kel felszerelt haza fedezékébdl. Hiszen mar régen le akartak vele
szamolni. Tobbszor beléttek ablakan, volt, hogy hajszal hijan
ilyen goly6 oltja ki gyermektiik és az 6 életét. Tehat neki nem az
6t brutalizalo két fiatalemberrel, hanem az egész békéscsabai
és kornyéki ari tarsadalommal volt hosszt évekre visszanyu-
16, mélyen elmérgesedett viszalya. Amely viszalyban — ismétel-
juk — nem kis helyet (szinte kivétel nélkil) az orvosok foglaltak
el. Ebben a ktizdelemben nemhogy az itélet-végrehajté fiatalok-
nak, még édesapjuknak a szerepe sem volt kézponti jelentéségui.
Id6ésebb Zsilinszky Endrének is megvolt a maga kiizdelme a he-
lyi ari tarsadalommal. Volt, amikor 6t kdpték le, 6t kozositették
ki. Nagyobb rutin birtokaban a nagy tehetségli, am a politikai
boszorkanykonyhaban még messze nem kelléen jaratos Achim
Andras észreveszi, hogy csak idével lett helyrehozhatatlanul
rossz az 6 viszonya idésebb Zsilinszky Endrével.

12 Domokos Jozsef: I. m. 313. A parasztpolitikus nevét valtakozva hasznal-
tak egykoruian és a torténeti irodalomban is.
13Uo. 62-63.
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Abban a szélsdéséges szembenallasban, amely akkortajt a
Viharsarok uri tarsadalmat a nyomorg6 néptdl elvalasztotta,
hiaba volt ismert tény, hogy a Zsilinszky fitknak a helyszinrél
tortént elmenekiilésétél aldozatuk halalaig kézel harminc 6ra
telt el, mindenki gyilkossagrol beszélt. A temetési szertartason
az elhunytat egyhazi részrél két pap bucstztatta. Mindketten
,magyar” papok voltak. Szeberényi Lajos Zsigmond lett volna a
,tot pap”. Am koézte és Achim ko6zott 6srégi volt a gy(ilélkodeés.
Raadasul Szeberényinek a ,magyar pappal”, Koren Pallal is el-
lenséges volt a kapcsolata. (Talan ez is kodzrejatszhatott abban,
hogy vele ellenben idével Achim jo baratsagba kertilt.)'* Igy ma-
gyarul Csepregi Gyoérgy, szlovakul Koren Pal beszélt. Az elébbi
azt mondta, hogy ,a rossz lélektél sugallva, politikai heccektél
izgatva megoélte az a két, kiilonben tisztességes fiatalember a
nép hését: Achim L. Andrast. Még majdnem az agyaban fektidt,
amikor megolték, és 6 mégis, az orgyilkossag dacara is megbo-
csatott nekik.” Koren Pal'® szlovak nyelven még keményebben
szolt. ,Papi kotelességem a blint a nevén nevezni: er6szakosan
6lték meg Achimot. [...] Megszallt a gonosz eddig egészen fedd-
hetetlen két fiatalembert, akik vasarnap reggel [...] berontottak
hozza, ratamadtak a mi Samsonunkra agya mellett, a miénkre,
aki nemcsak testileg, de lelkileg, szellemileg volt orias, akit sz6-
val és tollal nem tudtak legy6zni, atkos fegyverrel fosztottak meg
a filiszteusok nemcsak szeme vilagatél, de életétél is. [...] Nem
gondoltdk, hogy a halott Achim még veszedelmesebb és drtalma-
sabb lehet a szamukra, mint az élé. Nem emlékeztek arra, hogy a
Kdin-bélyeget nem lehet a homlokrél és az arcrél soha semmivel

4 Domokos Jozsef: I. m. 259., 312.

15Valtozo6 idok, valtozé emberek. A békéscsabai Népegylet mtikodését 1903
marciusdban engedélyezte a belligyminiszter. Achimot 1904. augusztus vé-
gén valasztottak elnokul. Elétte aprilisban a szoszékrél Koren Pal ,férgek”-
nek nevezte az egylet tagjait. Errél Achim az egylet Igaz Eszme elnevezésu
hetilapjaban A férgek cimmel tudoésitott. TiBorr Janos: I. m. 23. A ,t6t pap”,
Szeberényi Lajos Zsigmond pedig ,patkanyméreg”’-nek mindsitette a szocialis-
ta irodalmat. Ot azutan egy heves 8sszettizés utan Achim megverte. (Uo.) Es
6 nem is valtozott meg Achimmal szemben. Azon a méjus reggelen az ablaka
alatt visszatérében 1évé ifjaktél megkérdezte: Sikertlt, fiuk? (Fekete Jozsef volt
csenddr Tibori Janosnak 1954. februar 13-an tett visszaemlékezése szerint ez
a fule hallatara tértént. TiBor: Janos: I. m. 77. és 249. jegyzet.)
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letérélni. Nem jutott esztikbe, hogy 6rokké érvényes itélet, isteni
dontés, hogy Kainnak és minden Kdinnak bujdosévad kell lennie.
[-..]” (Kiemelés télem — P. P)

Koren P&l beszédét Achim Andras partja, a Magyarorszagi
Parasztpart a temetés utan magas példanyszamban kinyomtatta
és a rokonszenvezok kodzott osztogatta.'®

*

Domokos Jozsef a végzetes vasarnap el6tti késé estén Tevan
Andor baratjaval a kornyéken sétalva 6sszetalalkozott a Zsi-
linszky fivérekkel. Endrével koszontotték egymast, baratja pedig
megkérdezte: milyen fiti ez a Zsilinszky Endre. Domokos agyba-
fébe dicsérte: ,igaz, hogy erdésen konzervativ gondolkodasu,
de nagyon jofejti, muivelt becsiiletes ember. Igaz, hogy nem
rokonszenves a dzsentriskedése, krakélerkedése, tiri p6zolasa —
de hat mindezek csak kulséségek, majd leveti 6ket.”"”

Els6 vilaghaborus frontszolgalata, a katonaruhaba bujtatott
parasztlegényekrol szerzett sok-sok kedvezé tapasztalata, majd
az ellenforradalmi Magyarorszagon szerzett szintén sok-sok ked-
vez6tlen tapasztalata foszlatta le szamos ilyen kedvezétlen vona-
sat, s formalta meg azt a masik Zsilinszky Endrét, akit j6 ideje
sokan csak ,Bajcsy”-ként tartanak szamon, akinek szoborarca a
nemzeti emlékezetben él. Az atalakulasnak a forradalmak buka-
sa utan még sok esztendds volt a folyamata. Mutatja ezt az a tény
is, hogy az 1922. évi orszaggyuilési valasztasokon — a legendak-
kal szemben — messze nem sajat er6b6l, hanem erds, mondjuk
ki: szokasosan brutalis kormanyzati tamogatassal nyerte el a
derecskei korzetben a mandatumat.'®

A hatvanas évek végén Illyés Gyula igy fogalmazott: ,Benne
van nemzeti torténelmtinkben, de — mindnyajan érezztik — még
nem a helyén. Igy valésaggal fél-ala jar benne, csoporttél cso-

16 Domokos Jozsef: I. m. 144-145.

" Domokos Jozsef: I. m. 318-319. Domokos utélag tudta meg, hogy a testvé-
rek ekkor mentek terepszemlére Achim Andras hazahoz. Uo. 319.

18 Sipos Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre képviselévé valasztasa 1922-ben.
Szdzadok, 2016/1. 117-132.
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porthoz lépdelve. A nagy politikusok koézt fog megallapodni va-
jon, vagy a publicistaknal? Vagy azoknal, akikre egyszerten,
mint héseire emlékezik egy nép? Torténelmtinkben nem ritka a
halhatatlansagra rendelteknek ez a helykeresése, talajtapogata-
sa.”?

Azoéta az addig lefutott évtizedeknél is tobb iramodott tova,
harom évtizede nemkiilénben lezarult az orszag szocialista kor-
szaka, a nemzeti panteonbol rengetegen ki-, sokan masok beke-
rultek. Dult az utcanévhabort, s mindekézben Bajcsy-Zsilinszky
Endre renduletlentil 6rzi kiemelked6en biztos helyét. Ebben va-
lasztott halalanak bizonyosan 6riasi szerepe van. Am valasztott
halallal halni a fehér holl6 emberfia sem azonnal megy. Ahhoz
bizony keserves, géréngyos, hosszu uton kellett végigmenni.

,Pullovert, kucsmat, hocip6t széttestalt rabtarsai kozt. /
Ment — arc-szine bar a falé — holepte bitéfa felé. / Szive dacaban,
mint a lang egy nép duhe. Azt hagyta rank.”?°

Elete tehat a gyalazatos egyéni bosszuallastél népe diithe
langjanak lelkébe valo bekoltozéséig ivel. Az iv — pedig hany ha-
sonléan ellentmondasos életutat jegyzett fel a histéria — még ma-
napsag is sokaknak megfejthetetlen talany. Az egymassal fele-
sel6 tényeket természetesen nem szabad elhallgatni, nem szabad
megvolt éleket eltiintetni. Am arra is nagy sziikség van, hogy
ponderaljunk. Tehat ne csupan azt nézztk, hogy mely igazsag
mely masik igazsagra replikaz, hanem azt is, hogy az igazsa-
goknak mi is val6éjaban a sulyuk. Ne relativizaljuk el a sulyok
kozotti kuillénbségeket. A sokszor irgalmatlanul nagy kiilénbsé-
geket. Elettinkben nincs teljes elfogulatlansag. Am az elfogult-
sagokat igenis meg lehet zabolazni. Azokkal a hattérben is le-
het legalabb térekedni a targyilagossagra. Es akkor esettinkben
Békéscsaban is el lehetne jutni oda, hogy szobra legyen Bajcsy-
Zsilinszky Endrének. Mondjuk Achim Andrassal szemben, vagy

19 Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. Szerk. Viga Karoly. Magveté Kiado,
Budapest, 1969. 258. (A gyUjteményes kotetet a Magvetd Kiadé 1984-ben is-
mét kiadta. Ekkor a szerkeszté, Vigh Karoly a bevezetdjét 1ényegesen kibovi-
tette, egyes pontjain modositotta, valamint a visszaemlékezé kortarsak korét
is jelentésen bévitette.)

2°Tuves Gyula: Zsilinszky emléke. Tiszatdj, 1980/5. 4.
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mellette. Hiszen mar régen nem meresztenek egymasra farkas-
szemet.

A mélylélektan ismerdi nem allnak tehetetlentil az elfojtodas
jelensége el6tt. Meggyo6tort pacienseiket képesek eredményesen
kezelni, esetenként meggyogyitani. A nemzeti 6nismeret trauma-
janak feloldasahoz a torténész tudasa elég, ereje kevés. Ereje a
regnalé hatalomnak van. A térténelmi tudat is tarsadalmi kép-
z6dmeény, az egész tarsadalmat pedig déntéen (sok-sok kotottsé-
ge kozepette) a politika formalja. Ezért annak intézményrend-
szere, egész mukodési mechanizmusa, mint traktor htizta eke a
foldeket, formalja a tarsadalom térténeti tudatat. A térténésznek
pedig jo, ha manufakturalis eszkoézei vannak.

Am ahogy nyar, majd 6sz s végiil tél jon az Gij tavaszra — hatal-
ma regnalasanak megszlintével — Gigy illan el id6vel a semmibe
sok-sok maradandonak vélt allami beavatkozas eredménye is.
Es akkor kidertl, hogy a manufakturalis munka eredménye tal-
élte az allam gyartotta szellemi monstrumokat. Igaz, gyomként
sok minden ismét feltitheti, feltiti a fejét...

*

Eletének hatalmas ivét Bajcsy-Zsilinszky Endre bejarhatta,
am az elfojtédas labirintusabdél nem tudott kiszabadulni. Neki-
nekilédulhatott, am éppen a hozza kozeliektdl — el6bb Szabéd
Dezs6t6l, majd a még kozelebbi Féja Gézatol — kapott olyan sebet,
hogy mégse jusson eszébe a kitarulkozas.

Maradt a négyszemkozti megnyilatkozas. Am annak észin-
tesége beszéld viszonyban nem volt a szérnyd valésaggal. Mely
nem kevés almat mérgezhette, depresszios hangulatait még s6-
tétebbre festette.

Féja Gézanak ,egyszer” — ez a harmincas évek elsé felében
lehetett — igy mesélte el a tragédia lefolyasat, hogy ,a két golyot
Gabor 6ccse kiildte Achim remek férfitestébe”.2! Az elsé két go-
lyot, teszi hozza a térténész. E labakba farodott golyokba még

21 Fria Géza: Szabadcsapat. I. m. 212. — A vérig sérté6dott politikus szerint
— amint azt a Németh Imréhez intézett, kovetkezo labjegyzetben dokumentalt
levelében allitja — szamtalanszor elbeszélte.
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akkor sem kellett volna belepusztulni, ha napokig elmarad a
korhazi kezelés. Endre 16vése ellenben sokkal stulyosabb volt. Ha
tobbszor tlizelt (soha nem tudjuk meg), akkor még inkabb.

Azutan Bajcsy-Zsilinszky Endre 1937. februar 8-an hosszu
levélben irta meg Németh Imrének, hogy hogyan zajlott le a dra-
ma.?> Am az sem lett gyonas...

*

Az 1900-ban Lévan szuletett, a megcsonkitott orszagba 1920-
ban attelepilt Féja Gézat Bajcsy-Zsilinszky Endre 1929-ben
fedezte fel, fogadta szabadcsapataba. A nagyszer(l népi iré
élete soran a parasztvezér halalat elészoér 1937-ben — akkor két
helyttt is —, majd 1965-ben,?® végul pedig a Bajcsy-Zsilinszky
Endrérél szolé terjedelmesebb dolgozataban eleveniti fel.?* Az
mar csak halala utan, 1982-ben megjelent konyvében kertilt az
olvas6 elé. Mondanivaléjanak veleje mindentitt azonos: Achim
Andras halalanak térténetét csak az ismeri meg, aki azt koranak
pattanasig feszlilé viszonyai kozé helyezi, az igazsag érdekében
a torténet személyes sikja f6lé kell emelkedni. Bar sokan Bajcsy-
Zsilinszky Endrét terhelik meg a dramaban a legnagyobb
felel6sséggel, valojaban 6vé a legkisebb.

Féja csak élete végén irja meg, hogy a késébbi nemzeti hés
vele 1937-ben meghasonlott. O természetesen nem igy ir, hanem
meghasonlasuk torténetérdl értekezik. E fogalmazasi fordulat
kolcsonos felelésséget sugall, valdjaban az titk6zésnek egye-
dul és kizarélag Féja volt a kivaltoja. Mert az ekkor megjelend

Viharsarok cim(1 szociografiajaval, valamint az abbél — még a

22 A levelet, tobb mas dokumentum tarsasagaban, a Kortdrsak Bajcsy-
Zsilinszky Endrérdl cim idézett mt kozli, mindkét kiadasban. Annak elemzé-
sét lasd irasunk masodik részében.

2 FrJa Géza: Szabadcsapat. 1. m. 208-212.

2* Mig a kotetben — amint az a munkat gondozoé fianak az utészavaban
olvashato — olyan irasok is helyet kaptak, melyek véglegesitésében az irét
halala megakadalyozta, addig a Bajcsy-Zsilinszky-portrét véglegesnek tar-
totta. Es abban Féja &sszekiilonbozéstiknek az ugyancsak lattaté erejii
Meghasonldasunk térténete cimet adta. Fesa Géza: Lapszélre. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1982.
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kotet megjelenése elétt — a Vdlasz cimti folyéiratban publikalt
fejezettel felelevenitette Achim Andras halalat. Az ir6 természete-
sen érezte az ellentmondast. Tehat azért, hogy a meghasonlasboél
meghasonlasuk legyen, vissza kellett mennie az idében. Es igy
16n. ,Zsilinszkyhez f1z6d6 viszonyomat sértilés még a harmin-
cas évek legelején érte.”?® Az egyensuly igy nagyjabol meglett,
val6jaban sériiléssel tatongo sebet aligha lehet kiegyensulyozni.
Cselekedetének sulyat azzal sem lehetett érdemben enyhiteni,
hogy — mint négy évtizeddel késébb (!) hangsulyozza - ,az affér
elbeszélése kozben »Zsilinszky Endrének még a nevét sem« emli-
tette meg.”?% Valét mondott, s mégis vihart aratott.

Mert azon a tényen, hogy cselekedetével Féja beszorult Bajcsy-
Zsilinszky Endre ezen ponton meglévd, mélyen fixalodott érzé-
kenysége és a térténelmi igazsag kimondasanak kdvetelménye
kozé, semmiféle fogalmazasi lelemény nem segithetett. Hogyan
is segithetett volna? Amikor példaul Zsilinszky Endre 1922-ben
ugy lett Derecske orszaggytlési képviseléje, hogy kézben Achim
ozvegye ellene izgatott. Féja tudni vélte, hogy az 6zvegy a faluba
hazrél hazra jarva mindenkinek megmutatta férje véres ingét.?”
Szoval az ir6 empatiaja bizonyara leadta a vészjelzést, am a torté-
nelmi igazsagot fontosabbnak tartotta. Masként szélva azt tartot-

25Uo. 145.

26Uo. 149.

27Uo. 82. Ezen a ponton az iré legendat terjesztett. 1922 az az eszten-
d6, amikor a Gombds vezette tabor még nemhogy nem asta ki a csatabardot
Bethlen ellen, hanem kifejezetten a kormanyf6 hatalmat erésitette. Az orszag-
gyulési valasztasokat példaul a maga katonas moédjan Gombos vezényelte.
A mandatumot Zsilinszky Endre — masok altal is terjesztett valdtlansaggal
szemben — messze nem csupan fajvédé baratai, s féleg nem egyéni ereje, ha-
nem erés kormanyzati tAmogatottsag révén nyerte el. Erdekében a kormany-
zati terror oly jelent6és volt, hogy a f6szolgabiré a faluba — leanyuk kiséretében
— megérkezett 6zvegyet be sem engedte. (Széval a véres inget nem tudta hazrol
hazra vinni.) Kénytelen volt felttizétt szuronyt csendérok kiséretében zokogva
visszamenni az allomasra. Igaz, az ottani szegénység az tit mentén sorfalat allt
neki. Az incidens elétt mar ifj. Achim Andrasnak is el kellett hagynia a falut. O
roplapon ismertette — Zsilinszky Endre szamara elénytelentil — a multat. Ebbe
bele nem nyugodva Gjabb roplapot juttatott el ez utan a kézségbe. Ebben re-
ményét fejezte ki, hogy a derecskeiek nem fogjak szavazatukat adni ,atyam, a
meggyilkolt parasztvezér gyilkosara”. Siros Jozsef: I. m. 130. Lasd még BarTHA
Akos: I. m. 112-131.
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ta sulyosabbnak — s dontését a térténész messzemenden helyesli
—, hogy jotevije ,adosa volt a parasztsagnak”.?® Mert hiaba volt
1937-ben mas, merében mas a két haboru kozotti Magyarorszag
jobbitasaért ktizddé, minden hivatal nélkul is egyre nagyobb
sulyu politikus, mint az a messze nem csupan dzsentriskedé,
hanem e vilag vélt igazsaga jegyében a térvénytelen megtorlas
durva eszkozét alkalmazo6 fiatalember — az is egészen bizonyos,
hogy e két személy egy és ugyanazon porhiivelyben lakozott. Es
az is bizonyos, hogy az igy megszerzett elégtétel nem csupan a
sok szempontbdl ragyogd adottsagltl parasztvezért vitte a sirba,
nem csupan a késébbi martirra vetett olyan arnyat, amely alol
soha nem szabadulhatott. Szoborra nemesedett vonasain sokak
szemében ma is ott az arnyék. Nem ezek miatt az érzelmi ténye-
z6k miatt, hanem azért, mert Achim Andras korai halala nagyon
sokat artott annak a Magyarorszagnak, amely maig nem talal
ra a tarsadalmi demokracia széles orszagutjara. A parasztvezér
hianyat az 1918-1919. évi polgari demokratikus forradalom is
megsinylette. Viselkedhetett barmely illemmel szemben elfogad-
hatatlanul — egyébként messze nem belsé lényegétdl sarkallva,
hanem uri ellenfeleitél hajszoltan és félrevezetetten tette, féleg
1911-ben?® — Achim Andras, egészen bizonyosan olyan célokért
kiizdo6tt, amelyek majd a késébbi Zsilinszkyt, immaron Bajcsy-
Zsilinszky Endrét is hevitették. Nemkulonben azt a Féja Gézat
is, aki nagy sebességgel az évek multan nem csupan mélté har-
costarsa, hanem masodik embere lett annak a Bajcsy-Zsilinszky
Endrének, aki még mindig ad6sa maradt a parasztsagnak.
Bajcsy-Zsilinszky Endre 1937-re emberileg nem alaptalanul
vélhette, hogy ifjukori vétkéért mindennapi keserves harcaival
megfizetett mar, torlesztett eleget. Féja Gézanak vajon miért nem
volt ez elég? Miért irja azt 1937-hez mérve is négy évtizeddel ké-
s6ébb, hogy principalisanak ,el kellett volna mondania nyilvanos
gyonasat”? Nincs ebben — kérdezztik — valami hamissag?

28 Froa Géza: Lapszélre. . m. 148.

2 Ugy érzem magam - vallotta baratta lett papjanak, Koren Palnak a
végzetes vasarnap el6tti késé estén —, mint egy agyontild6zott vad.” Domokos
Jozsef: I. m. 344.
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Nincs. A kulcsot maga Féja Géza adja a keztinkbe, amikor
élete vége felé bevallja, hogy Achim alakja ,menet kézben” nétt
meg benne. Vagyis akkor, amikor a Viharsarok cimti konyvéhez
gyujtott anyagot. , A helyi hagyomany, az egykori sajto, az agrar-
torténeti konyvek mind s mind alakjanak és szerepének rendki-
vili méretérél” gy6zték meg.3°

Es akkor kialakult benne egy kiizdelem. Itt van egy rendki-
vili nagy ember, akinek az életbdl valo kitessékelésében bizony a
masik nagy embernek, az 6 principalisanak komoly szerepe volt.
Hogyan irja meg? Nem kis belsé tusakodas kellett ahhoz, hogy
valéban ne irja le Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét. Tehat megirta
a térténetet, de abbdl kihagyta Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Vajon
felszolitotta-e Féja Géza akkor 6t a nyilvanos gyonasra? Aligha.
A felszolitas az utolso kényvében irédott le. Vagyis a felszolitas
nem volt felszoélitas. Azt Féja az olvasé el6tt prezentalja.

Es ezért bizony szinpadiassag van ott, ahol Féja ezen nyil-
vanos gyonas megtorténte utanra, dm négy évtizeddel késdébb
irt kézirataban helyezi kilatasba, hogy mellé all, és harcba szall
,mindenkivel, aki az Achim dramaért tamadni merészeli”.3!

A helyzet mindennél bonyolultabb volt. Joggal feltételezhetd,
hogy kényve anyaggyUjtése soran Féjanak kezébe kertilt Koren
Pal temetési beszéde. Kénnyen meglehet, hogy kezébe adtak.
Amelyet olvasva rameredt a fentebb idézett, szérnytséges
szavakra. ,Nem emlékeztek [tudniillik Endre és Gabor] arra,
hogy a Kain-bélyeget nem lehet a homlokrol és az arcrol soha
semmivel letdérolni. Nem jutott esztikbe, hogy 6rokké érvényes
itélet, isteni dontés, hogy Kainnak és minden Kainnak bujdoséva
kell lennie.”

Az élete végén rajzolt Bajcsy-Zsilinszky-portréban Féja Géza
részletesen leirja a Zsilinszky csalad szétesésének dramajat is.

30FeJa Géza: Lapszélre. I. m. 149.
31Uo. 148.
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Azt a folyamatot, amelyben a politikus csaladja iranti szeretete
elapadt. Lelkében melegség helyére béna apatia lopédzott. Gabor
o6ccsével oly szép volt a kapcsolata, amit ,legfeljebb regényben
irhatnok meg”. ,Gabor a torvényszék el6tt — fejtegeti Féja — Endre
kezdeményez6 szerepét hangsulyozta, 6 volt az idésebb, hozza
igazodott, gy beszélt, miként a bolygd a napjarél. Csakugyan
masodrend(l szerepet jatszott, és batyja heves kovetelése nélkul
eszébe se jut fegyveres megtorlassal élni.” Alljunk meg egy szoéra.
Féja a Viharsarokban, a Vdlaszban e tudasbol mit sem emlitve
az Achim-drama elbeszélése soran — htizzuk ala ismét —, Endre
nevét le sem irja. Menjlink tovabb. Amikor Szabé Dezs6é — hama-
rosan megemlitjik — ratamadt Bajcsy-Zsilinszky Endrére, akkor
azonnal atadta batyjanak a sziikséges csillapitoszert, az ezre-
seket. Utobb [ti. Gabor| azonban becstiiletsérté megjegyzést tett
Endre egy Gjabb kérésére, ekkor végleg megszakadt koézottuk a
jo testvéri viszony. Mégis a tarpai valasztas soran,*? telefonon
kozolte vele:

»— Taviratilag azonnal tizezer pengét ktildtem Endrének.

— Nyakam ra, hogy nem fogadja el.

— Mas nem tudok tenni” — fejezte be szomortian Gabor.

A pénz masnap visszaérkezett, a stirgény szoévege igy hang-
zott:

»,Ha meghalok, ne gyere a koporsémhoz, mert kiugrom, és el-
szaladok.”3®

Ellentmondasos helyzetében Féja Géza nem irhatta meg, hogy
mi volt az a becstletsérté megjegyzés. Az elmondottak alapjan
ellenben aligha kétséges, hogy annak a szerencsétlen napnak
az emléke 6rolte fel egymas iranti szeretetiiket. E multnak is
lehetett koze a kisebbik fiti korai halalahoz. Féja szavai vezetnek
ide: ,Gabor egész vagyonat Dél-Amerikaba mentette, de révide-
sen meghalt, rakban.”?*

32 Bajcsy-Zsilinszky 1931-ben a tarpai valasztokertiletnek lett az orszag-
gyulési képviseldje. Itt ellenben az 1935-6s valasztasrol van minden bizonnyal
sz6. Ekkor ismét ebben a kertiletben indult, de a kormanyzati terror eltitotte a
mandatumbdl. Lasd részletesebben Feia Géza: Lapszélre. . m. 112-126.

33Uo. 126-127.

34 Uo. 129.
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y,2Furcsa volt Zsilinszkynek anyjahoz fuz6dé kapcsolata is”
— meséli tovabb Féja a csalad szétesésének toérténetét. ,Az 6z-
vegy gondok kozo6tt élt, Endre nem tudta segiteni, a dusgazdag
Gabor pedig havi harminc®® peng6vel tamogatta. Az anya mégis
Gabort szerette. Endre viszolygott Békéscsabatol, karacsonyon-
ként mégis el-ellatogatott édesanyjahoz. Az 6zvegy mar erésen
Oregedett, esténként nap mint nap félkereste néhany baratndje,
s elkartyaztak, ez volt minden 6réme és szérakozasa. Karacsony
estére megérkezett Endre, a szokott tarsasag most is kartyazott.
Mar késére jart, Erzsike behozta a vacsorat, batyja mellé ult, a
tobbiek meg keverték a kartyalapokat. Endre ezen annyira meg-
sértédott, hogy masnap reggel visszatért Pestre. Hidba vartak
ezutan karacsonykor Békéscsaban. Ez a nagyszivi ember, ha
megbantodott, félelmetesen rideg és engesztelhetetlen tudott len-
ni. Falurél utaztunk Pestre, két 6ra hosszat kellett rostokolnunk
a csabai allomason, mig a pesti gyors megérkezik. A kisvasut tiz
perc alatt a varos kézepébe, csaknem a Zsilinszky-haz elé vitt.
Hiaba unszoltam, hogy menjliink be, masfél 6rat tolthetett volna
az édesanyjanal, el6bb szigoru, majd szomoru tekintettel elutasi-
totta. Paratlanul finom érzékenységgel tette magaéva az orszag,
a nép, sé6t minden megbantott ember sérelmét. Ugyanilyen gyen-
géd, reszketd, szomjas érzékenységgel ohajtotta a szeretetet, az
otthon megtarté melege hianyzott s mégis semmiféle sérelmet
nem birt megbocsatani. Csak tilt a restiben 6nmagaba stippedve,
szenvedve a csabai allomason, mignem befutott a pesti gyors.
Két o6ra folyaman egy szot sem szolt, de éreztem, szétesett csalad-
jat siratta. Maganyaban része volt rideg, agglegényi életformaja-
nak. Nem nésult meg, gyermeki kar sohasem 6lelte at.”3¢

Mintha a 19. szazad vadromantikus regényeinek szerkesz-
tési elvei szerinti elbeszélést olvasnank. A Kortdrsak Bajcsy-
Zsilinszky Endrérdl cimi, mar idézett, mindkét alkalommal
magas példanyszamban kiadott munka gazdag képmelléklete
tartalmaz egy képet, ahol Bajcsy-Zsilinszky Endre édesanyjaval
és egyik harcostarsaval, Simandy Pallal tl palkévei hazanak a

351965-ben még 6tven pengérél vélt tudni. Feia Géza: Szabadcsapat. I. m.
212.
36 FrJa Géza: Lapszélre. 1. m. 127-128.
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teraszan. Egy masik képen tizenegy f6s tarsasag kozepén ho-
stink all, az elétte tl6k kozott élettarsat, késébbi feleségét, Bende
Mariat latjuk. Az akkor még ugyancsak csinos Maria természe-
tesen Zsilinszky Endre el6tt til. Egy harmadik képen teljes oldal
nagysagu képen Bende Mariat latjuk. A képnek — minden bi-
zonnyal teljesen korrekten — A pdlkévei haziasszony az alairasa.
Bende Mariat egyébként Féja Géza nemhogy alaposan ismerte,
hanem sok mindent egymassal szévetkezve valositottak meg.3”
Az ir6 pontosan tudta, hogy a hosszu élettarsi kapcsolatbol 1944
augusztusaban hazassag lett. Miutan részletesen ir a leanytest-
vérek szomoru sorsaroél, ismét Bajcsy-Zsilinszkyre kanyarodik
vissza. ,[...] életébdl nem csupan a csalad hianyzott, de a né is.
Hozza ill6 és mélté asszonyra nem talalt. Am nem is tett ilyen
iranyu kisérletet. Csupan szexualis életet €lt, de a szerelmet,
mint szenvedélyt és holtig égé tlizet, mint az élet teljességének
zalogat, mint kultuszt nem ismerte.” Megint a vad romantika sé-
mai szerint formalja a szavakat, csak most részben a pozitiv tar-
tomanyban. Mindezzel szemben tudott, hogy a politikus Bende
Mariat ugyancsak romantikus kértlmények kozo6tt ismerte meg,
majd hoditotta meg. Széchenyi Alexandra grofnd — a jelek szerint
— felajanlotta neki a szerelmét, azt (megkockaztatjuk) a Bende
Mariaval valé romanca miatt nem fogadta el. A grofné meégis
balatoni nyarain kitartéan a kozelében volt. Konnyen el nem
hessenthet6 feltevés szerint a negyvenes években a gréfnének
gyermeke szuletett téle.3®

Féja Géza egyetlen valoban komoly kijelentése: ,Endre vi-
szolygott Békéscsabatol.” Nem kell 1élekbuvarnak lenntink, hogy
miért. Megkockaztatjuk, nem csupan a varostél, de egyre job-
ban a csaladi otthontél, csaladjatél is viszolygott. Mert mennél
demokratikusabba valt, annal inkabb kinozta a régi vasarnapi
tettének szérnyltisége. Amikor csupan itélet-végrehajtoként cse-
lekedett. Messze nem arra nevelték, mégis azt tette. Csaladja
miatt szallt ra az atok. Es mennél jobban latta, annal inkabb

37Talpassy Tibor kényvei részletezik ezeket.

38 Dobi Istvan feltevését Ortutay Gyula 1966. marcius 6-an jegyzete le nap-
l6jaba. Idézi Bartha Akos: 1. m. 482. 211. jegyzet. Bartha Akos e helyen - igaz,
kétkedve — mas forrasokat is emlit.
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latta: nem szabadulhat aléla. Azt dobolta a ftilében, hogy életért
életet kell adnia. Talan amikor a Hitlerrel tértént talalkoz6 utan
GoOmbos szemébe vagta, hogy sztikség esetén elmegy az akaszto-
faig, lelkében akkor is ott kisértett Achim Andras alakija.

»,Nagyobbik leanytestvére, a feltinéen szép Margit, Kociszky
Matyas foldbirtokos felesége lett. Ettél a Kociszkyt6l kérte kol-
cson Endre a revolvert a merénylet el6estéjén a kavéhazban.
Ismét Endre érzékenységére vall, hogy Kociszkyt és Margitot az-
6ta, ha csak lehetett, kertilte. Amennyiben meégis talalkoztak,
Margit hiaba probalt feloldodni, Endre hideg maradt. Kinos emlé-
ket ébresztettek fel benne. Tantja voltam, midén Margit egyszer
felutazott Csabaroél batyja latogatasara. Nehéz volt meghatott-
sag nélkll nézni, mennyi szeretettel, gyengédséggel kozeledett
Endréhez, aki magdba zdarkézott, lestitétte szemét, mintha nem
hallana. Zsilinszky nagy formatumu ember volt, irtézatosan
tudott szenvedni, kinjait titkolni még inkabb.”?® A tények és a
kiemelt részek az irtézatosan szenvedni és kinjait titkolni tudé
nagy ember rajzaba agyazodnak. Féja teljesen felesleges dolgokat
ecsetel. A kiemelt szavak koré kellett volna elbeszélését épitenie.
De nem tehette.

Erzsike, a legfiatalabb ,Zsilinszky sarjadék” taniténé lett,
ystulajdonképpen 6 tartotta anyjat”. ,Varatlan segitségként” egy
nalanal joval idésebb tanitéd vette el, akit Bajcsy-Zsilinszky le-
nézett, 6 ellenben ,igen szerette ségorat”. Erzsike az Otvenes
években 6ngyilkos lett. Bar arra ,semmi oka sem volt.” Hogyne
lett volna. Az atok arnyéka 6t is betakarta. Hiszen batyja ak-
kor azért vetk6zott ki emberi mivoltabol, hogy az 6 tisztességét
ért gyalazatot lemossa. Az 6ngyilkossag okat Féja kenddzetlentil
megirja. — ,Néha hallom, hogy hiv” — mondta Erzsike az irénak.*°
A valasztott halallal halt, megigazult testvére hivta. Es 6 meg-
hallotta a sz6t...

¥ FeJa Géza: Lapszélre. I. m. 128. — Kiemelések télem — P. P.
40 Uo.129.
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Szabd Dezsé emlitett Bajcsy-Zsilinszky elleni tamadasa két
felvonasos gyomorforgaté ragalmazasi hadjarat.*! A veleje
annyi, hogy a hétkéznapok vilagaban 1ényegében kibirhatatlan,
Osszeférhetetlen ir6 gyakorta betegesen vizionalt arrél, hogy
meglopjak. Azok, akik valéjaban adtak neki. Ezek kozé tartozott
Bajcsy-Zsilinszky Endre is. Aki részben kapcsolati haléja
kamatoztatasaval, részben a sajat kevés bevételébdl is pénzelte az
ir6t. Aki nagy buzgalommal Gijb6l és Gjbdl bizonysagat adta, hogy
minden jotett elnyeri mélté blintetését. Tobbszor megragalmazta
a politikust. Miutan az tigy mar elcsitulni latszott, a nemtelen
tamadasokon magat taltenni nem tudé politikus — az 6vasok
ellenére — Szab6 Dezsét szellemi Matuskaként aposztrofalta.
Erre megint kitoért a vihar. Szabé Dezsé a korabbinal is na-
gyobb langokat okadva vont kettejuk kozott tetszetés parhuza-
mot: mig 6 nem gyilkolt, a politikus viszont igen. A botrany ezen
szakasza 1936 elején volt, vagyis Féja a maga felel6sségét kiseb-
bitve beszél ,esztend6k”-rél a két botrany kozott.*?
Elbeszéléstink primitiv torz6 lenne, ha Szabdé Dezs6é e mé-
lyen beteges hadjaratara itt pontot tennénk. Mert az itt felvillant
és még szamtalan egyéb torz vonasaval egyttt is ez a nagy ir6
a Horthy-korszakban azt az rt toltotte be, amely Ady Endre
1919 januarjaban tortént eltavozasaval szakadt rank. Mert ez
a korszak sikkasztotta el 1918-1919 forradalmainak 6roksé-
gét. Legnagyobb bline, hogy — minden modernizaciés lépéseivel
egyutt is — életben tartotta azt a nagybirtokrendszert, amely a
nép hatalmas témegeinek életét tette olyan nyomorusagossa,
hogy a nagyvilag feudalis rezervatumnak latta és lattatta ha-
zankat. Amellyel szemben a nemzetiszocialista Németorszag po-
tentatjai is szamos ponton nem alaptalan félénnyel beszéltek tar-
sadalmunkro6l, szocialis viszonyair6l. Ebben az orszagban nagy
és pozitiv tett volt Szabd Dezs6tdl, amikor 1938-ban a tudatosan
homalyba t1zétt Achim Andrasrél azt irta: ,mar testi valésagban

4 BartHA Akos: Egy lovagiatlan tigy. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabé
Dezsé afférja(i). Uj Nézépont, 4. (2017) 3. sz. 51-78.
2 Fria Géza: Lapszélre. 1. m. 149.
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szemtagitéd jelenség volt”.*® Akit Szab6 Dezs6 sok szempontbdl
elédjének érezhetett. ,Lirai, luktetd retorikaja, gyilkos szarkaz-
musa, elszelidiilé humora, tamadé kedvének kifogyhatatlansa-
ga, karomkodo diihe és maro szellemessége: mind Szabé Dezs6t
juttatjak esziinkbe.” Es akkor még — ugyancsak Féja nyoman
— azt sem hagyhatjuk emlitetlentil, hogy cikkei ,,Ady Endre pub-
licisztikajanak rokonai”.**

Lelki béklyéi miatt Bajcsy-Zsilinszky Endre nem ébreszt-
gethette Achim Andras emlékét. De legalabb tudta — és azt
nagyon tudta és érezte —, mindenek ellenére nem szabad neki
Szab6 Dezsével haragot tartania. A koronatanu Féja Géza irja:
»Zsilinszky bévil hamar megbékélt Szab6 Dezsével, ha nem is
érintkeztek tobbé.”®

*

Meghasonlasuk térténetét élete végén taglalva Féja igy ir: ,Akadt
Ujsagir6, aki a hatvanas években azt irta, hogy az 1937-ben
megjelent tanulmanyom rontotta meg a viszonyt Zsilinszky és
a »Valasz-fiatalok« k6z6tt.” 46 A tamadast azzal haritja el, hogy
sorolja: Szabé Pal akkor mar 44 éves, Veres Péter 40 éves és
»,Szocialdemokrata”, Illyés Gyula a maga akkori 36 évével
mar szintén nem fiatal. Erdei Ferenc ugyan csak 27 éves, ,de
Zsilinszkyvel az Achim-drama miatt targyalni sem volt hajland6”,
Sarkozi Gyorgy 38 éves ,és hasonlé magatartdst tanusitott”
(Kiemelés télem — P. P).

Teljes bizonyossaggal nem lehet megmondani, hogy Féja mire
is utal, de kézenfekvéd, hogy itt a Kortdarsak Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl cimi kotetben Németh Imre altal kozolt, gazdagon do-
kumentalt visszaemlékezésrél van szé. E kotet kozli a politikus
Németh Imréhez intézett 1937. februar 8-i (elgjaréban idézett)
levelét. Azt a megnyilatkozast, amely gyonasnak semmiképpen

43 8zaB6 Dezsé: Achim Andrds. (Szabé Dezsé tjabb miuvei, 40-41.) Ludas
Matyas kiadas. Budapest, 1938. 8. Idézi: TiBor: I. m. 26.

% Fria Géza: Achim L. Andras... I. m. 65.

S FeJa Géza: Lapszélre. 1. m. 99.

4 Uo. 148.
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sem tarthaté. Mikdézben a leheté legélesebben exponalja Féja el-
jarasa feletti mély felhaborodasat. A levél indirekt médon bizo-
nyitja, hogy nem tortént tényfeltaras. Hiszen milyen szembené-
zés a torténtekkel az, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endre szamara
Féja roppant visszafogott el6adasa elégséges ok arra, hogy az
egész Vdlasz-taborral felmondja a baratsagot.

Marpedig ez tortént.

Névnapjan, 1934. november 30-an Tamasi Aron, Zilahy Lajos,
Féja Géza, Illyés Gyula, Szab6 Lérinc, Nagy Andras ,€s még né-
hanyan” — igy irja a politikus — egy aranytollat adtak neki ajan-
dékul. 1935 tavaszan ellenben GOombos 6t ,megallapodasuk elle-
nére” ,idegen kommandéra” (értsd: német nyomasra) ,lemésza-
rolta”. ,Ra egy héttel” pedig létrejott a talalkozé G6mbos és ,az
iréi tarsasag kozott”, gy, hogy ,egyetlen sz6t sem mondottak a
nyilvanossag el6tt »az 6 esetérdl«”. Azutan ,két keserves eszten-
dé” folyt le folotte, ,tele lelki szenvedéssel, egy sereg tijabb csalo-
dassal”, s akik neki ,szimbolikus biztatasul” a téltétollat adtak,
ugy kezdték 6t tekinteni, ,mint egy koran elfelejtett halottat, ki-
nek még csak a temetésére sem mentek el”. Es ezek utan az a
Féja, aki az 6 ,legkdzvetlenebb munkatarsa” volt, ,legkézelebb
allt hozza”, akinek 6 ,legnehezebb éveiben” tamogatéja volt, az
a Féja intéz ,igazsagtalan, targyilag meg nem alapozott, val6-
saggal gylolkods tamadasokat” ellene. Az egyik ilyen tamadast
a politikus Verbdczy téle eltéré megitélésében latta. A masikat
pedig a Vdlaszban kézolt Achim-cikke jelentette. A cikket azért
is mélyen fajlalta, mert az — mint ,hallja” — egyik fejezete ,megje-
lenés el6tt allo konyvének”. A munka ,kozel jar a piszkolédashoz,
mert ha valaki, Féja tudhatja, hogyan folyt le az Achim-tigy”.
»10le elégszer hallotta”, hogy 6 ,egyenesen fajlalta”, ,amiért ez
a sok érdekes tehetséggel, nagy lendulettel, batorsaggal megal-
dott, de sok hibaval is megvert, gonosz kezekben mindinkabb
ontudatlan eszkozzé valo, szerencsétlen nagy-ember torz6 nem
tolthette be a maga hivatasat.” Elmondta neki ,nemegyszer”,
hogy a ,kozttink és kozte kirobbant ellentétben egy szemernyi
politikum nem volt. [...] Féja most cikkében mégis ugy tlintet {6l
engem és 6csémet, mintha egy osztaly részérél hozott halalos ité-
letet hajtottunk volna végre, még szép, hogy nem mondja, hogy
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ontudatosan, parancsszonak engedve. Hat ennél valétlanabb és
igazsagtalanabb beallitast még legadazabb ellenségemtél sem
varhatnék. [...]™7"

Alevél tehat ttikrozi azt a dolgozatunkban eléadott tényt, hogy
a két csalad k6zo6tti viszony valéban nem volt determinisztikusan
elkertilhetetlen, am azt is, hogy Féja — ismételjik — ha mar be-
lefogott, a lehet6 legnagyobb tapintattal sem irhatott uigy, hogy
annak ne legyen Bajcsy-Zsilinszky Endre részérdl szélséségesen
elutasité a fogadtatasa. Németh Imre visszaemlékezése jol jel-
zi, hogy a népi irok sok eréfeszitéssel, tapintattal és ttirelemmel
végll megbékitik az ir6t a politikust, az hajlandé a tollat ismét
elfogadni. A ko6z6lt tobbi levél pedig azt mutatja, hogy a Vdlasz
nem volt hajlandé6 Féja irasa felett vitat nyitni. Vagyis megvédte
az irot.

Mindent 6sszefoglalva: Achim Andras, Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Féja Géza, Szabo Dezs6é mas és mas életutat bejarva, egymassal
is utkozve — hol csak surlodva, hol botranyosan 6sszecsapva —
mas és mas sullyal, jelentéséggel, am annak a tabornak lettek
jeles tagjai, amely az orszagot a demokracia széles orszagutjara
torekedett vezetni. Olyan orszagot akartak, amelyben a lenn
lévék kozelebb kertilnek a nemzethez, olyan tarsadalmat
akartak, amelynek nem csupan jogi berendezkedése, hanem
mentalitasa is demokratikus.

Egyiktik sem 06lt, am Zsilinszky Endre bevérezte a kezét.
Annak az embernek a korai halalaban lett részes, aki — addigi
életutja, politikai tehetsége, széles tarsadalmi bazisa révén — ko-
moly igérete volt az (1j Magyarorszagnak. A torténetiras eddig
is szamontartotta azt a lelki terhet, amelyet Bajcsy-Zsilinszky
Endre viselt felnétt életében. Am azt a tényt, hogy a szlovakul
beszélé magyar pap Kain bélyegét ragasztotta ra, a bélyegtdl suj-
tott pedig meghasonlott csaladjaval, az tonkrement az atok stulya
alatt — mindezt a térténetiras nem meérte fel a maga mélységében.

47 Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. I. m. 119-121.
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A homalyban megvan a maga szerepe Féja Gézanak is. Aki lehe-
tett szintén barmennyire nemes személyiség, 1937-tél beszorult
a torténeti htiség kovetelménye és Bajcsy-Zsilinszky Endréhez
fl1z6d6 htisége megorzésének kovetelménye kozé.*® Ezen mély el-
lentmondas elkertilhetetlentil ranyomta a bélyegét az 6 ir6i mun-
kassaga ezen szeletére. Ezen ellentmondas felfejtése elmélytilt
filologiai elemzést igényel. Irasunkkal ezt igyekeztiink elvégezni.

48 Legkomolyabb feloldasi kisérletét az 1922-es mandatum megszerzésének
elbeszélésébe illeszti. Ekkor egyfelél valotlanul noveli nagyra Zsilinszky Endre
szerepét. Mert valétlanul allitja, hogy Achim 6zvegye hazrél hazra jart volna a
vértél megfeketedett inggel. Es féleg valétlanul csupan Ertsey Péter valasztasi
bizottsagi elndk manipulacidira sztkiti le Zsilinszky kormanyzati tamogatott-
sagat, holott az lényegesen szélesebb skalan mozgott. Sz6t sem ejt arrdl, hogy
(Gombos Gyulan és Nagyatadi Szabo Istvanon tul) maga a miniszterelnok is
eljott, hogy Zsilinszky mellett szonokoljon. Masfelél ellenben leszodgezi: ,Nem
tudok egyetérteni azzal, hogy vannak emberek, akiknél bar tisztatlan dolog-
hoz ér a kezuk, azért tisztak maradnak. Aki egyszer bevérezte a kezét, az
bevérezte. De tavolrél sem teszi kisebbé Zsilinszky Endrét, hogy az Achim-
dramabdl jutott arra a magaslatra, ahova tényleg felért. Ez csak noveli emberi
nagysagat. Am a halottal is el kellett volna intéznie a dolgat. [...] képtelen volt
erre a konfessziéra. Nem birt tirra lenni ezen az egy hibajan. Gyulslte Achimot,
pedig 6nmagara haragudott, 6nmagaval nem tudott megbékélni.” Feia Géza:
Lapszélre. 1. m. 79-84. Az idézet helye: 82.





