Fentrdl minden ugyanolyan*

,Evfordulés kényszer” — szoktuk emlegetni, amikor egy nagyon
kerek (vagy éppen kevésbé kerek) évforduld rairanyitja a figyel-
met egy torténelmi eseményre, és a logikusan adédo, megemlé-
kezések mértékét meghaladé konferenciak mellett az adott ese-
ménnyel kapcsolatos torténettudomanyi munkak szama jelent6-
sen megemelkedik. Nincs is ezzel semmi baj, ha a konferenciara
vagy tanulmanykotetre nem nyomja ra a bélyegét a kapkodas, a
»most irjunk errél gyorsan valamit, mert évfordulé van” szemlé-
lete. A magyar torténettudomany — nagy altalanossagban —, azt
hiszem, j6 viszonyt alakitott ki az egymast rendszeresen kovetd
évfordulok kényszereivel, amelyek raadasul néha még egymasba
is fon6dnak. Gondoljunk csak arra, hogy az elsé vilaghaboru
kitorésének centenariuma 2014-ben volt, négy évig adott lehe-
téséget a torténeti megemlékezésre, amibe beleszévédott 2017-
ben a kiegyezés 150. évforduléja is. Azutan eljott az Osztrak-
Magyar Monarchia végének, az 6szirézsas forradalomnak a 100.
évforduléja 2018-ban, és az érezhetéen megszaporodott szamu
rendezvény, témaval kapcsolatos tanulmany utan 2019-ben a
»,Szakma”, de a torténeti ismeretterjesztés nagyon is kihasznalta
a Tanacskoéztarsasag centenariumat arra, hogy értékelje és tjra-

* Proletardiktatura alulnézetben. Vdlogatott levéltari dokumentumok a Ma-
gyarorszdgi Tandcskéztdarsasdg idészakadbdl. ,Es rendszeresittetnek az ésszes
ballépések”. Valogatta, jegyzetekkel ellatta és a bevezet6t irta Csonka Laura-—
Fiziker Robert. Harmattan Kiad6-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2019.
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értékelje az 1919-ben torténteket. (Azt csak a torténeti évfordu-
lokhoz valé ktilonds viszonyunk kapcsan, kitéréként emlitem,
hogy kézben a 2019-es évet egyébként a Magyar Orszaggyulés —
amugy szokatlan egyetértéssel — II. Rakéczi Ferenc-emlékévnek
nyilvanitotta, Rakoczi erdélyi fejedelemmé megvalasztasanak
315. évforduloja tiszteletére.) Visszatérve a Tanacskoztarsasag
évforduldjara, most még talan korai valamiféle mérleget vonni,
hogy a centenarium kapcsan szervezett tanacskozasoknak és
kiadvanyoknak milyen stlyt szakmai hozadéka volt, mennyire
tudtuk a régi kérdéseket megvalaszolni és tjakat megfogalmaz-
ni a proletardiktatiira kapcsan. (Még egy kitéré: nyakunkon a
Horthy-korszak elsé idészaka, széval nem maradunk toérténeti
»aprop6” nélkul a kézeljovében sem.)

Ratérve az elemzéstunk targyat képezé kotetre, a kezdeménye-
z6 Magyar Nemzeti Levéltarat semmiképp sem vadolhatjuk azzal,
hogy késén kapott volna észbe, 2016-t6] szisztematikus terv sze-
rint készitették el6 egy olyan, a legszélesebb levéltari anyagot rep-
rezentalni probalé dokumentumkotet kiadasat, amely egyszerre
ujszer(, ugyanakkor 6sszefoglald, ,alapkiadas” jellegti is egyben.
Elélegezziik meg 6sszegzd véleménytnket: a vallalkozas jol sike-
rult. A Tanacskoztarsasag korabbi, ktilonb6zé kerek évforduléin
(elsésorban 1969-ben) érezhettek mar forraskiadvany-kiadasi
kényszert az egykori levéltarosok (persze egészen masfélét), e
mostani vallalkozas valéban a centenariumra idézitett, ugyan-
akkor imponaléan alapos, a forraskiadas valamennyi klasszi-
kus elvét szem el6tt tarto vallalkozas. Osszefoglalé erényként
emlithetjiik még, hogy pont arrél szol, ami a cimében is szere-
pel: ,alulnézetben” mutatja be az 1919-es Tanacskoztarsasagot,
elsé6sorban nem a nagypolitikai déntéshozatal dokumentalasa-
ra torekszik, hanem arra, hogyan élte at a magyar tarsadalom
szamos egymastoél ktillonb6zé vagyoni helyzet(i, foglalkozasu,
lakoéhelyt és felfogasu egyéne ezt az idészakot.

A Szerkesztdi elészoban részletesen ismertetik a koétet kelet-
kezésének koérilményeit, eszerint a nemzeti levéltar halézataba
tartozé intézmények (vidéki levéltarak és az Orszagos Levéltar)
Osszefogasaval, jol elékészitett és koordinalt valogatasi eljaras
nyoman alakitottak ki a kétetben kozolt 6sszesen 200 dokumen-
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tum sorozatat. Majdnem egy teljes oldalon ismertették a részt
vevo levéltarosok névsorat, a kozremtikodokét és szakértékeét,
tovabba a szakmai alapossagot még azzal is fokoztak, hogy el6-
készité tanacskozason kérték ki a korszakot jol ismeré ,kiilsés”
(Ggy értem, nem csak levéltarban dolgozo) torténészek vélemeé-
nyét. A forrasbazis kialakitasat — ma mar egységes, és a legna-
gyobb — kozgyujtemény, a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) irat6r-
z0 egységeire alapoztak, véleményem szerint nem kifogasolhato,
hogy a szamos tovabbi ,alulnézeti” megkozelitést dokumentalo,
de mashol érzétt iratokra nem terjesztették ki gyuijtéstiket. Igy
példaul maguk is megindokoljak, miért nem vontak be a féva-
rosi levéltar, a konyvtari kézirattarak, az egyhazi levéltarak, a
szaklevéltarak (hadtorténeti stb.) vagy a ma mar hataron tuli
kozgytijtemények dokumentumait. Kétségtelen, hogy mindezen
utébbiak szamos, a valogatas szempontjainak tokéletesen meg-
felel, érdekes dokumentumot is ériznek, mégis logikus volt az a
szempont, hogy ezuttal csak a legnagyobb kézgyUjtemény anya-
gara épitsenek. Nemcsak azért, mert 6nmagaban jol indokolhaté
az egy gyUjteményben 6rzott iratok kozzététele, hanem azért is,
mert ez is éppen elég béséges: az MNL Orszagos Levéltara, va-
lamint megyei intézményei olyan béséges anyagot 6riznek, hogy
bizony, nem volt konnyd dolguk a szerkesztéknek, a nagyjabol
aranyosan elosztott vallalas szerint melyik nyolc—tiz iratot va-
logassak be a kotetbe. (A Kadar-kor emlékezetpolitikajanak le-
nyomataként sok levéltari fondjegyzék Orizte a ktilon egységként
kezelt Tanacskoéztarsasag kori — XVI. fé6csoportba sorolt — ira-
tokat, és hasonl6 szemlélet érvényestilt az orszagos hataskorti
kormanyzati szervek esetében is. Tekintettel arra, hogy ezekbe
a fondokba gyakran mas iratérzé egységekbdl atemelt — késébb
reponalandénak is mindgsitett? — iratokat is felvettek, néha talan
legalabb annyira nehezitette, mint kdnnyitette a dokumentumva-
logatasra készuilé levéltarosok dolgat.) Nyilvanvalé tovabba, hogy
a reprezentativitas biztositasa jelentette a tovabbi nagy feladatot:
egy kotetben kellett megjeleniteni a tarsadalom legktilénfélébb

2 A NKOM Levéltari Kollégiuma 2002. évi (2. szamu) ajanldsa a tertileti dlta-
lanos és a telepiilési onkormanyzati levéltarak uj fond(jegyzék-)szerkezetéhez.
NKOM, Budapest, 2002. II.
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csoportjainak a Tanacskoztarsasag legktilonfélébb intézkedésére
adott reakcibit, az egyhazi javak kisajatitasatol a tanacsok létre-
jottén, a hatésagi er6szak alkalmazasan, a kultarara gyakorolt
véleményterror bevezetésén at a vidéki agitatorok altal teremtett
konfliktushelyzetekig. (Es persze a sor hosszan folytathato, 1é-
nyegében a tartalomjegyzéket kellene ebben a zardjelben felsorol-
nunk.) Tegytk gyorsan hozza, ezt a feladatot is sikerrel oldottak
meg.

A jo elére kialakitott és kiérlelt koncepcié jegyében a kiadvany
célja ,1919 tapasztalattorténeti, alulnézeti vizsgalata”, ,a modern
allami erészak és a tarsadalmi reakciok egyuttes elemzése” (21.)
volt, és a kezdeményezdknek, szerkesztOknek igazat kell adni:
valéban talan az egyik legérdekesebb toérténeti probléma a 20.
szazad els6 — mint tudjuk, nagyon nem az utolsé — totalitarius
rendszerkisérlete kapcsan annak fogadtatasa, recepcidja. Mint
mondjak, ,megjeleniti, hallhatéva teszi a subaltern, alarendelt,
kisemberi, helyi hangokat”. (21.) Kérdés persze, hogyan lehet eze-
ket a hangokat szaz esztend6 tavlatabél megszolaltatni. Hiszen
az Uj rendszer egészével, vagy valamely konkrét intézkedésével
kapcsolatos ,alulnézeti”, ,kisemberi” vélemény nem feltétlentil
hoz létre a torténész altal is feldolgozhat6 forrasokat. A magan-
korben kimondott, vagy magukba fojtott vélemények nem vagy
csak nehezen dokumentalhaték. Azza teszi viszont a tény, hogy
sokan sokféle okbo6l kényszertiltek olyan helyzetbe, hogy a rend-
szervaltasra adott reakci6juk irasos format 6ltsén. Vagy maguk
ragadtak tollat, hogy valamely 0j hatésaghoz forduljanak pa-
nasszal, beadvannyal, kéréssel, esetleg éppen magatartasukat
(példaul régi vagy hirtelen tamadt lojalitasukat) magyarazzak, de
béven megesett, hogy szandékaiktol fliggetlentl lettek valamely
hivatalos akta szerepléi. Illyen szempontbél a Tanacskoéztarsasag
y»alulnézete” valéban izgalmas kutatasi terep, hiszen érezhetéen
megn6tt a kisemberi” magatartasokat dokumentalod iratok sza-
ma, amelyek ,normalis” idészakban nehezebben képzelheték el.

Az els6 vilaghaboru, annak elvesztése, a ,régi vilag” gyors
Osszeomlasa, a demokratikus koztarsasag kisérlete és sikerte-
lensége amugy is felforgatta az ,alul 1évék”, vagyis a kisemberek
vilagat, amit tobb vonatkozasban is sulyosbitott a proletardik-
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tatira, amely (mint minden diktatorikus kisérlet) senkit nem
tudott, és nem is akart békén hagyni. Megvaltoztatta a tulaj-
donviszonyokat, a gazdasagi élet mechanizmusait, vélt és valés
ellenségeivel szemben az allami erészak korabban ismeretlen
eszkoztarat alkalmazta, raadasul mindezt egy, a gondolkodas-
modokat is egységesiteni akar6 ,forradalmi”, marxista ideologia
jegyében. A dokumentumsorozat igy egyutt sajatos demonstra-
cigja is annak, hogy a Tanacskoéztarsasag mukodése mennyire
nem talalkozott a tarsadalom jelentds részének helyeslésével,
mennyire volt az elviselhetetlenség hatarat gyakran strolé moé-
don kényelmetlen akkori elédeink szamara. Tegyltik még hozza,
hogy sok kisemberi reakciét valtott ki tovabba a kértilmény, hogy
a Tanacskoztarsasag nem tudta ellenérzése ala vonni az orszag
tertiletének egészét, a diktatura kikialtasakor is idegen csapatok
allomasoztak az orszag jelentds északi, déli és keleti térségeiben,
az amugy is viharos bé négy honapot a legtobb helyen hadmoz-
dulatok, egyes orszagrészek akar tébbszor gazdat cserélé kérul-
ményei is nehezitették.

Talan rendhagy6 médon atugrom most az el6szé és a doku-
mentumok koézé illesztett bevezeté tanulmanyt, késébb térek ra
vissza. A kronologiai rendbe szedett kétszaz dokumentum - a
legelsé és a legutolso kivételével — a Tanacskodztarsasag idészaka-
ban, vagyis a diktatura fennallasa alatt keletkezett, amikor még
nem lehetett tudni, meddig is marad fenn a marciusban nagy
lendulettel, gyors mozdulatokkal totalis gazdasag-, tarsadalom-,
muvelédés- stb. politikai fordulatot végrehajtani akaré rendszer-
kisérlet. Az egyidejuség fontos szempont: a gondjaikat, kérése-
iket, jelentéseiket papirra veté emberek a Tanacskoztarsasag
realitasainak tudataban cselekedtek. A szerkeszték dicséreté-
re legyen mondva, hogy minden szempontbdl prébaltak ezt az
egyidejuséget megragadni, és a kotet egészét érinté pozitiv 6ssz-
benyomas a sokoldalt reprezentativitasbol fakad. Csak néhany
szempontot emelnék ki:

1. Tematikai sokszintiség. A Tanacskoztarsasag jol ismert in-
tézkedéseire (példaul allamositasokra, politikai agitaciéra
és propagandara, 4j hatalmi szervek létrehozasara stb.)
adott valaszok mellett olyan dokumentumokat is bevalogat-
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tak, melyeket a korabbi forraskozlések szandékosan mel-
léztek, példaul az antiszemitizmus, az egyhazellenesség,
vagy a terror és a tuszszedés gyakorlata kapcsan. A kotet
végére illesztett, szokasos személy- és helységnévmutaté
mellett egy targymutatoét is készitettek, amely 6nmagaban
is izgalmas olvasmany, a proletardiktatiara hétkéznapjai
mar a targyszavak bongészésén keresztiil is megelevened-
nek. A hivatalos, vagy olykor hivataloskodé stilust, komoly
tartalmu szovegeket jellemzé modon arnyaljak a proletaral-
lam sajatos intézkedéseire adott, ma mar komikus hatasa
reakciok, példaul az alkoholtilalom aléli lazitast kezdemé-
nyezdék, vagy a ttilbuzgd helyi hivatalnokok levelei. (Sajat
korukban nagyon is komoly térténéseket dokumentalnak.)
De még az egykoruan keletkezett viccek, mint a kézvéle-
ményt diktatarak idején sajatosan reprezentalo vélemény-
tukrok is bekertltek a kotetbe.

. Mufaji sokszinliség. Reprezentativ a forrasvalogatas nem-
csak tematikai szempontbél, hanem a k6zo6lt dokumentu-
mok ,mufaji” oldalardl is. A maguktol értet6d6 beadvanyok,
folyamodvanyok, megkeresések, panaszok stb. mellett sza-
mos dokumentum ,fent” keletkezett, vagyis valamely nép-
biztossag, direktorium vagy kormanybiztos tollabél, azon-
ban utébbi esetekben is az ,alul” 1évék valamely konkrét
ugyében keletkezett intézkedést, a Tanacskoztarsasagra
tipikusan jellemzének mondhaté reflexiét 6rokitenek meg
a rendeletek, jegyzékonyvkivonatok stb. De a hivatali tigy-
intézés soran keletkezett aktak mellett olvashatunk ma-
ganlevelet, naplobejegyzést és hasonlokat is.

. Szerz6i sokszinUiség. Széles korben értelmezték a szer-

keszték az ,alul” lévéket, vagyis a Tanacskoztarsasag in-

tézkedéseit atéld tarsadalmi csoportokat is. A szerkeszték
probaltak ,megszoélaltatni” a Tanacskoztarsasaghoz eltéré-
en viszonyulo tarsadalmi rétegeket, annak lelkes és kény-
szeredett hiveit, illetve elszenveddit, kritikusait egyarant.

A kulonbozé funkcionariusok mellett megjelennek eltéré

szint\ egyhazi személyek, kisiparosok, kiskereskedék, me-

z6gazdasagi munkasok, de még arisztokratak is, akiknek



2208 Szemle

példaul kulfoldrdél irott levelei tanulsagos olvasmanyai a
proletardiktaturarol hozzajuk eljuté hireknek.
Feltin6en kevéssé jelennek meg viszont a valogatasban a rend-
gyipari munkassag tapasztalatait, élményeit megoérokité doku-
mentumok, de ez aligha a szerkeszt6k hibaja. A diktatiira iranti
kezdeti bizalom a munkasok koreiben indult a legnehezebben
olvadasnak, alighanem koreikben voltak leginkabb olyanok,
akik magukénak érezték a bekodvetkezett valtozasokat, vagy ad-
tak hitelt a munkashatalomrél szélé propagandanak - igy va-
lamelyest érthet6, hogy az igéretekbél valo kiabrandulas csak
a Tanacskoztarsasag utols6é hénapjaiban 06ltott testet kritikus
hangvétell hivatalos dokumentumokban (példaul 316-319.).
Alighanem a ,, 133 nap” tul révid volt ahhoz (raadasul a ktilsé fe-
nyegetettség nyomaszto kortilményei k6zott), hogy a munkassag
tomegesen élje at a kommunizmus hazug igéretei miatti kiabran-
dulast (erre is akadt példa), és soraikban voltak a leger6sebbek
a szocialdemokrata part szervezetei, a munkastanacsok, illetve
a szakszervezetek. (Kitéréként jegyezziik meg ugyanakkor, hogy
1956-ban nem véletleniil a nagyltizemek munkasai fordultak
szembe eldszor leginkabb szervezett formaban a diktataraval.)
A valogatas alapjan ugy tiinik, a Tanacskoztarsasag ideologi-
ajaban kittintetett helyen szerepld ,ellenséges” tarsadalmi cso-
portok (,kapitalistak”, foldbirtokosok, gazdag parasztok, papok
és lelkészek) mellett a diktatura vezet6i nem annyira potencialis
szovetségesként, hanem legalabb annyira potencialis veszély-
forrasként tekintettek masokra, példaul a varosi tisztviselékre,
értelmiségre, vidéki szegény foldmuivel6kre is. De — ez vilagit ra
talan leginkabb a proletardiktatira természetére — mindez for-
ditva is igaz, hiszen e kétszaz dokumentum azt bizonyitja, hogy
szinte mindenkinek ,volt valami baja” a Tanacskoztarsasaggal,
a korabbi tarsadalmi viszonyok és politikai intézményrendszer
minden korabbinal stulyosabb felforgatasaval. A totalis elnyomas
kisérletébdl fakad, hogy példaul az egyhazpolitikai intézkedé-
sekre ugyanazokat a valaszokat (hol a lojalitas, hol az ellenallas
kinyilvanitasat) adtak a ktilénb6z6 vallasfelekezetek, de vidéken
a foldosztasra varo paraszt ellenérzései csupan mas nagysagren-
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det (de azzal azonos értékitéletet) képviseltek, mint a féldbirtoko-
sokéi. Feltind tovabba, hogy a Tanacskoéztarsasaggal szembeni
ellenérzések ktillonb6z6 tarsadalmi csoportokbdl valtottak ki a
zsidoellenesség egyre gyakoribb, és a jobboldal altal késébb jol
meglovagolhat6 reakciojat.

A korszak ismert torténelmi személyiségei mellett igazi érde-
kességekre is bukkanhat az olvasé, példaul a szinészek szak-
szervezetének ekkori titkara (a kés6ébb Drakulaként vilaghirti
filmsztarra valt) Lugosi Béla kapcsan. Sok dokumentum nyujt
bepillantast abba, milyen belsé konfliktusokat generalt a prole-
tardiktatiira sajat hivei és kiszolgaléi soraban, példaul a kom-
munistak és szocidldemokratak, a régi szakszervezeti mozgalom
hivei és az Gjonnan tamadt ,forradalmarok”, a direktériumok és
a helyi viszonyokat nem ismeré agitatorok kézott. Megszolalnak
a marcius végén, aprilis elején az Uj politikai rendszer lel-
kes koszontéi, kezdettdl fogva ellenlabasai, de azok is, akik a
meghirdetett elvek, illetve azok gyakorlati végrehajtasa koézot-
ti ellentmondas nyoman csalédotta valtak. A dokumentumok a
Tanacskoéztarsasaghoz valo viszonyt mutatjak be, példaul azt,
hogy kik valasztottak valamiféle — passziv vagy aktiv — szemben-
posan megvaltozott kortilményekhez, nem is beszélve a marcius
21-én meghirdetett elvekhez végsékig ragaszkodni akarékrol.

A kotetben kozolt dokumentumok alapjan példaul az is meg-
allapithato, hogy a Tanacskoéztarsasag csak kisérletet tett Uj
hatalmi elit kialakitasara, mely kézponti szinten valamivel si-
keresebbnek bizonyult, mint vidéken. A févarosban és egy-két
ipari centrumban a szervezett baloldali partok jelentették az elit-
valtas tartalékat, a vidéken létrejévé tanacsok, direktériumok a
diktatura fennallasa alatt gyokértelennek bizonyultak, s csak
szérvanyos példak mutatkoznak arra, hogy a korabbi helyi koz-
igazgatas vezetdi at tudtak menteni magukat az Gj rendszerbe.
A Tanacskoztarsasag sajat maga is generalt 4j konfliktusokat,
hiszen a levaltando6 ,régi rendszer” emberei tébbnyire nagyobb
tekintéllyel birtak a lokalis kézésségekben, mint az ,4j” elvtar-
sak. A maganszemélyekkel kapcsolatos dokumentumok ugyan-



2228 Szemle

akkor arra utalnak, hogy az ,alul 1évék” korében is erds volt a
késztetés az 0j viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra.

Ezek utan talan magatél is értet6dd, hogy a kétszaz doku-
mentumot imponaléan alapos szoéveggondozas keretében vehe-
ti kézbe az olvasé. Az idegen szavakat, személyeket, a tartalom
keletkezési kértilményeinek megismeréséhez sztikséges infor-
macidkat t6bb mint ezer szakavatott labjegyzetben tlintették fel,
szakirodalmi utalasokkal, magyarazatokkal egyttt. Egyaltalan
nem probléma, hogy sok olyan dokumentumot is felvettek a
szovegkozlésbe, amelyek mas kiadvanyokban korabban mar
megjelentek, az adott forrasok tartalmi vonatkozasai ugyanis
pontosan beleilleszkedtek a szerkesztéi koncepcidba, ezek elsé
publikalasi helyét is (a 113. sz. kivételével) felttintették. A doku-
mentumok koézléséhez elsére talan nehézkesnek tting, de nagyon
is hasznos eljarast valasztottak. A forraskoézlések sorszamai utan
nemcsak rovid, szerzére és tartalomra utalo cimet, illetve a do-
kumentum keletkezésének helyét és idejét ttintették fel, hanem
fécimként kiemeltek egy-egy nagyon jellemzé szévegrészletet is.
A cimleirasok igy néha hosszuiak, négy-6t sorosak is lettek, de
nem tették élvezhetetlenné a forrasokat (akkor sem, ha a cimle-
iras felalrdél, a labjegyzetek alulrél nyomtak az oldaltukrot), épp
ellenkezdleg: nagyon is figyelemfelhivo, olvasasra biztaté elja-
ras. A forraskiadvanyokkal kapcsolatosan az egyik leggyakoribb
kritikai észrevétel, hogy nemcsak felkutatni és publikalni kell
a dokumentumokat, hanem oly médon kézélni, hogy érdemes
legyen azokat el is olvasni. E kotet megfelel ennek az elvaras-
nak, Gigy gondolom, azoknak a térténelem irant érdeklédéknek
is jo szivvel ajanlhatoé a figyelmébe, akik figyelemmel kisérik a
20. szazadi magyar torténelem feldolgozasait, de egyébként nem
szeretnek forraskiadvanyokat lapozgatni. De emellett alighanem
eléri legfontosabb céljat: olyan, a ,teljesség igényével” fellépé, to-
vabbi Tanacskoztarsasag-kutatasokban és publikaciokban is jol
felhasznalhat6 kotet, amely helyi és orszagos torténelmi folyama-
tokat egyarant dokumental.

Visszatérve a kotet elejéhez, a Tanacskoztarsasaggal kap-

megfogalmazta egy 1919. juliusi kormanybiztosi jelentés sz6-



Fazekas Csaba — Fentrdl minden ugyanolyan 223

hasznalatat atvéve, miszerint a proletardiktatira a rendszerré
valt ,ballépések”, melléfogasok sorozata volt, melyek — ,a tarsa-
dalmi egyenléséget deklaralo, az als6 tarsadalmi osztalyok szo-
cialis és gazdasagi igényei mellett sikra szallé, de azt rendeleti
Uton, jelentds tarsadalmi csoportok érdekeivel nem térédve be-
vezetni kivané, énmagat a szocialista vilagforradalom részének
tekinté, de a nemzetkozi munkasmozgalmi fejleményektél elszi-
getel6dd, a régi tarsadalmi rendet meghaladni akar6, de a ha-
talom izétél megmamorosodo proletardiktaturaban — a maguk
rendszertelenségében tragikusan rendszerszintivé valtak, és a
torténelmi baloldal Mohacsat eredményezték”. (24.) A Kadar-kor
emlékezetpolitikaja egy jol szervezett, hatékony, eréskezu, de
igazsagossagra térekvé allamrendszernek probalta beallitani a
Tanacskoéztarsasagot, a korabeli forrasok alapjan azonban csak
megerésodik a politikailag elfogult torténetirast meghaladoé pub-
likaciok megallapitasa: a Tanacskoztarsasagot valéjaban sokkal
inkabb jellemezték az 6nmaga altal is tamasztott kdoszon valé
feltilemelkedési kisérletek, az értelmetlen és végre nem hajthaté
intézkedések és az 6ncélu allami erészak.

A szerkeszték kulén bevezeté tanulmanyt is irtak
A Magyarorszagi Tandcskéztdarsasag, 2019. Emlékezet és diskur-
zus cimmel, amelyben nehéz feladatra vallalkoztak: megprobal-
tak meghatarozni a proletardiktatura aktualis historiografiai
elemzé tanulmanyok és vitacikkek eldtt. Lehetetlen lett volna
szaz év torténeti feldolgozasait attekinteni, de a {6bb csomoponto-
kat jol ragadtak meg. Eszerint a Tanacskoéztarsasagnak valoban
volt egyfajta hagyomanya a ,baloldali intellektualis” szféraban,
de létrejott a Horthy-korszakban (és részben napjainkban is)
mainstreammeé valt jobboldali politikai olvasata, annak sokszor
leegyszerusitd, emlékezetpolitikai panelekké merevedett leirasa
is. Meglepd, de jogosan mutatnak ra, hogy a Tanacskoéztarsasag
leginkabb forrasokra éptilé vaskos monografiaja 2019-ig Hajdu
Tibor 1969-es kotete, melynek szerzéje az 1990-es években is
tobb esszében prébalta a proletardiktattira helyét kijel6lni a
20. szazadra visszatekinté torténelemszemléletiinkben. Az
1989-1990-es rendszervaltas tette el6szor igazan lehetévé, hogy
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ideologiai elfogultsagok, intézményesitett kényszerek vagy az
oncenzura reflexei nélkll, a forrasokra visszanyulva lehessen
Ujragondolni az 1919-ben térténteket. Sztlettek is szaz év alatt
maig jol hasznalhato forraskozlések és esettanulmanyok, s igen
fontos a szerkeszték észrevétele, amikor mindezt a kdozoktatas-
ban hasznalt tankényvek targyalasmodjan kereszttil illusztral-
jak. A hasznalhat6 és szakmai elfogultsagtol mentes munkak az
utébbi harom évtizedben egyre gyarapodo6 szamban jelentek meg,
pedig kortars kollégainknak mar nem elsésorban a Kadar-kori
toposzok maradvanyaival, hanem a ,konzervativ-nacionalista,
a Horthy-korszak értelmezéséhez visszanyuloé torténelemszem-
lelet Gjjaéledésével” (33.) is foglalkozniuk kell, nem is beszélve a
makacsul tovabb €16 torténelmi tévhitek egyre jelentésebb divat-
hullamardl. A labjegyzetekbe foglalt bibliografiai tételek sorozata
a Tanacskoztarsasaggal foglalkozo munkak jol valogatott szak-
irodalmi ajanléjaként is felfoghat6. A szerkeszték felvetéseit ol-
vasva az a benyomas alakulhat ki, hogy minél tébbet beszéliink
e kilonleges allamalakulatrél, annal jobban észrevessziik, mivel
foglalkoztunk eddig keveset. Az egyhazpolitikarél példaul rendel-
kezlink alapos publikaciokkal, de bizonyos érdekes témakorok-
rél (példaul Voros Hadsereg, agrarkérdés, kulturpolitika, 1919
utani perek stb.) ez még kevésbé mondhaté el, nem is beszélve a
vorosterror aldozatainak heves vitakat kivalté szamarol. Azt mar
csak e sorok ir6ja teszi hozza, hogy az utébbi idékben kiilonb6zé
muihelyekben megindult kutatasok nagyon is biztatéak, par év
mulva - hozzaszamitva a 2019. évfordulé hozadékait — ponto-
sabb képet alkothatunk a Tanacskoéztarsasag orszagos jelent6-
ségl alapkérdéseirdl, illetve helyi vonatkozasairél egyarant. E
mostani kotetnek is helye lesz a vonatkozé visszatekintésekben.

A Tanacskoztarsasag legmagasabb szintl déntéshozatali
mechanizmusat a szovjet tipust rendszer gyors megteremtésé-
re és fenntartasara iranyul6 szandék, az annak megvalositasa
kapcsan alkalmazott erészak, a tarsadalom életét értelmetlentil
felforgatoé, szinte csak konfliktusokat generald, a ,,dolgoz6 nép”
egésze helyett egy szuk politikai elit érdekeit érvényesitd, olykor
bornirt és komikus 0sszevisszasag is jellemezte. Csonka Laura
és Fiziker Robert dokumentumkoétete arrél gyézi meg olvaséjat,



Fazekas Csaba — Fentrdl minden ugyanolyan 225

hogy ,alulr6l” ugyanez a kép rajzolodott ki, vagyis akar ,fentrél”,
akar ,lentrél” nézziik a proletardiktaturat, a forrasok oldalarol
kozelitve ugyanaz, vagy nagyon is hasonlé kép figyelheté meg.
De ahhoz, hogy ezt megtudhassuk, ilyen szemlélett1 és alapos-
sagl dokumentumkozlésre volt sziikség, és természetesen van
a tovabbiakban is.

Fazekas Csaba



