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TOMOSKOZI FERENC

A reformatus egyhaz onszervezodésének
folyamata Csehszlovakiaban
1918-1923 kozott*

A szlovakiai vagy csehszlovakiai magyar kisebbség torténete
szisztematikus feltarasanak kutatasaban a politika-, diploma-
cia-, gazdasag-, oktatastorténet, néprajz iranyaihoz képest a
magyar kisebbséghez kapcsolodo egyhazak torténete kevéssé
feltart. Annak ellenére, hogy a két vilaghaboru koézott jelenté-
keny tarsadalomformalo és -szervezd szereppel birtak a magyar
kisebbség korében. Jelen tanulmany a magyar reformatus egy-
haz Csehszlovakia tertiletén megszervez6dott, majd 6nallova
valt Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz
harom egyhazkertlete létrehozasanak térténetével foglalkozik.
Az 1990-es években sorra jelentek meg a reformatus egyhaz
torténetével foglalkozé munkak,! amelyek rendre visszanyultak
a 18-19. szazadig.? Ekkor mindéségileg igencsak eltéré munkak
keletkeztek, mivel nem voltak szakszertien kikutatott és megirt
szakcikkek, forraskiadvanyok sem: a tanulmanyok szerzéi 1é-

* A tanulmany a VEGA 1/0083/20 szamu, A Reformatus Keresztyén Egyhaz
Szlovakiaban a szocializmus éveiben 1948-1989 cimu kutatasi projekt kereté-
ben készult.

! Jelentek meg egyhaztorténeti munkak 1990 el6tt is, de néhany kivételével
mind a masodik vilaghaborut megel6zden készultek. Ezek historiografiai atte-
kintésétdl eltekintiink, és majd egy kilén tanulmanyt szentellink neki, ezért az
1990-es évek utani munkak is csupan vazlatosan kertltek bemutatasra.

2Az 1990-2007 kozott kiadott szlovakiai magyar reformatus vonatkozasa
0szk.hu/00000/00033/00033/pdf/szemle_2008_2_bibliografia.pdf. (Letdltve:
2020. 06. 05.)
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nyegében négy-6t munkara hivatkozva® — rosszabb esetben nem
hivatkozva — ugyanazokat a tévedéseket, hibakat vették at, és
nem mindig éltek kritikaval, nem kutattak tovabbi levéltari for-
rasok utan.

A rendszervaltas utani elsé monografia 1994-ben jelent meg
A Karpataljai Reformdtus Egyhdz térténete a két vilaghdboru ké-
z6tt — kitekintéssel a jelenre cimmel, Fritz Peyer-Mullert6l. Ezt
kovette Puntigan Jozsef 2005-ben megjelent A Losonci Theolbgiai
Szemindrium (1925-1939) cimti koényve, amely intézménytorté-
neti feldolgozas és forraskiadas is egyben. Teljes egészében a
(cseh)szlovakiai reformatus egyhaz torténetérél sz6l6 munkabol
ez idaig harom latott napvilagot. Az els6 ketté egy-egy doktori
disszertacio, amely a Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai
Karan készult. Az egyik Fazekas Szilvia A Reformadtus Keresztyén
Egyhdz a Csehszlovdk Kéztarsasdgban (1918—-1938) cimti dolgo-
zata, amelyet szerzéje 2012-ben védett meg, a masik Buza Zsolt
A (Cseh)szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz torténete 1945-
1989 ko6z6tt ciml tanulmanya (ennek védése 2013-ban tortént).
A harmadik munka egy tdbbszerzés monografia, amely egyhaz-
politikai, oktatastorténeti és belmisszioi fejezetekben mutatja be
az egyhaz és az oktatas két vilaghaboru kozotti torténetét.* A to-
vabbi, reformatus egyhaztorténettel foglalkozé tanulmanyok egy-
egy kotetben,® vagy egy adott helytérténeti munka fejezeteként

3 A szakirodalom kutatasa soran a legtobb esetben a kévetkezé munkak-
kal talalkozhatunk: CsoMAR Zoltan: A csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett
Magyar Reformdtus Keresztyén Egyhdz hiiszéves térténete 1918-1938. Ungvar,
1940; SzaBo Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete. I-11.
rész. Regio, 1990/3. 133-162.; 1990/4. 204-221.; MoLNAR Imre: A magyar nyel-
vl egyhazak helyzete Csehszlovakiaban: In: Totn Laszl6—FiLep Tamas Gusztav
(szerk.): A (cseh)szlovdkiai magyar milvelddés térténete 1918-1998. 1. Ister Kiado,
Budapest, 1998, 207-237.; CséMy Lajos: Tajékoztatas. In: Kur Géza: A Komdromi
Reformadtus Egyhdzmegye torténete. Kalligram Kiado, Pozsony, 1993. 7-29.;
PunTtiGAN Jozsef: A Losonci Theoldgiai Szemindrium (1925-1939). Plectrum,
Losonc, 2005.

4 LEvar Attila—SiMon Attila—Somoacyr Alfréd—Szarka Laszl6-Tomoskozl Ferenc:
Az elsé hiisz év. A Szlovdkiai Reformatus Keresztyén Egyhdz 1918-1938 kézétt.
Univerzita J. Selyeho, Komarno, 2019.

5Michal Hromanik: Reformovana krestanska cirkev na Slovensku. [Reformatus
egyhaz Szlovakiaban] In: Juraj Havas (ed.): Kalendar biblickej vychovy a
vzdelania reformovanych krestanov na rok 1997. [Reformatus keresztények bib-
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jelentek meg. Rendszeresen tesznek kozzé egyhaztorténeti ta-
nulmanyokat a Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Kara
és a Calvin J. Teolégiai Akadémia k6z6s tudomanyos folybirata
és tanulmanykoétetei. Jelenleg a 20. szazadi egyhaztorténetrol
folynak kutatasok, ehhez kapcsolédéan Lévai Attila,® Somogyi
Alfréd” és Tomoskozi Ferenc® tollabol rendszeresen jelennek meg

liai nevelési és oktatasi naptara az 1997-es évre] Zdruzenie Reformovanych
Duchovnych na Slovensku, KoSice, é. n.; Ivana Svitkova: Reformovand cirkev na
Slovensku v rokoch 1918-1938. A reformatus egyhaz Szlovakiaban 1918-1938
ko6zott] In: Tatiana IVANTYSYNOVA (zost.): Ndarod — cirkev —$tat. [Nemzet-egyhaz—-al-
lam] Spolo¢nost pre dejiny a kultiiru strednej a vychodnej Eurépa—-Centrum pre
eurépsku politiku-Historicky tstav SAV, Bratislava, 2007. 144-153.

6 Levar Attila: Rovid adalékok egy plispoki életithoz. In: LEvar Attila: Egyhdz
és torténelem. Tanulmdnyok az egyhdz életérdl és térténelmérdl. Tillinger Péter
muhelye, Szentendre, 2013; Levar Attila: Paléczi Czinke Istvan plispok és a
kettds identitas kérdése szolgalatanak kezdetén. In: Levar Attila-PALr1 Jozsef
(szerk.): Kettds kisebbségben. A Selye Janos Egyetem Reformdtus Teolégiai Kara
és a Partiumi Keresztyén Egyetem nemzetko6zi tudomdnyos konferencidjanak ta-
nulmdnyai. Univerzita J. Selyeho, Komarno, 2014; Levar Attila: Mozzanatok egy
puUspoki életutbol: Paloczi Czinke Istvan. In: Buzocany Dezsé (szerk.): A ,recepta
religiok” évszdzadai Erdélyben. Egyhaztérténeti tanulmdnyok. Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar, 2019.

7Somoay1 Alfréd: ,A memorandus évek”. Az 1920-21. év eseményei a helyet-
tes puspoki hivatal (Nt. Patay Karoly, als6szecsi esperes-lelkész, helyettes pus-
pok) levelezése alapjan. In: LEvar Attila (szerk.): I. m. 77-124.; Somocy! Alfréd:
Egyhazvezetéink kezdeti tapasztalatai a Janus-arcu csehszlovak allamhatalom-
mal. In: Levar Attila—PALr1 Jozsef (szerk.): I. m. 201-220.; Alfréd Somocyr: Karoly
Patay: An Undeservedly Forgotten Hungarian Church Governor from Felvidék. In:
Olga Lukics—Csaba NaGy ALpAr-Istvan PETER (eds.): From Movement to Inheritance:
Hidden Assets from the Treasury of Hungarian Reformation. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2019. 39-52.; Somoay1 Alfréd: Reformatusok az elmult 100
év kihivasaiban, kiilénos tekintettel a Felvidék és a Dunantul osszefliggéseire.
In: BuzoGAny Dezsé (szerk.): I. m. 309-349.

8 Tomoskozl Ferenc (szerk.): A hit és kézdsség szolgdlatdaban. Eletutak a
Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdazban. Selye Janos Egyetem, Komarom,
2018; Smon Attila-Tomoskozi Ferenc: Vdlogatott forrasok a szlovdkiai reformd-
tus egyhaz térténetéhez (1918-1938). Selye Janos Egyetem, Komarom, 2019;
Tomoskozi Ferenc (szerk.): A Szlovenszkéi Dundninneni Reformatus Egyhdzkertilet
és a Szlovenszkéi Reformdtus Egyetemes Egyhdaz Konventjének Papan Or-
z6tt iratainak valogatott jegyzéke 1920-1938 koézétt. I-VIIIL. kotet. Selye Janos
Egyetem, Komarom, 2018. Elektronikus kiadvany; Tomoskozi Ferenc (szerk.):
A Szlovenszkéi Tiszdaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Sarospatakon 6rzétt ira-
tainak valogatott jegyzéke 1920-1939 kozdétt. I-VIII. kotet. Selye Janos Egyetem,
Komarom, 2019. Elektronikus kiadvany.
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publikaciok, leginkabb a csehszlovakiai reformatus egyhaz két
vilaghaboru kozotti éveinek térténetérol.

Az onszervezodés eldtt

A Karpat-medencei reformatussag elmult kétszaz évnyi térténe-
tének egyik legfontosabb momentuma az 1881. oktéber 31-én
megnyitott debreceni Alkotmanyozé Zsinat. Az itt megfogalma-
zott és elfogadott egyhazalkotmany alapjan hoztak létre az egy-
séges igazgatasu reformatus egyhaz — Dunantuli, Dunamelléki,
Tiszaninneni, Tiszantali és Erdélyi — keruleteit. Az egyes vidé-
kenként kifejlédott kuilonféle szabalyzatok helyébe altalanosan
kotelez6 érvényd torvényeket alkottak, ezzel megteremtve az
egyhaz egyetemes szervezetét. Az igy létrehozott egyhaz az tugy-
nevezett zsinat-presbiteri elv alapjan iranyitotta 6nmagat. Az
egyhazkozségek egyhazmegyékbe tagozodtak, az egyhazmegyék
pedig az 6t egyhazkertlet egyikébe. A politikai hatarok altal el-
csatolt egyhaztesteknek nem volt tapasztalatuk sem az egyhaz-
szervezésben, sem az egyhazvezetésben. Ezenfeltl ezt a fennallo
helyzetet mind egyhazi, mind vilagi térfélen csupan atmeneti al-
lapotnak tartottak.

A szlovenszkoi reformatus egyhaz létrehozasa 6téves folyamat-
nak tekintheté — 1919-1923 koz6tt —, mintsem egy konkrét ese-
ményhez kothet6. Csehszlovakia hatarainak kijelolése jart egytitt
az Uj, ,csehszlovakiai egyhazak” hatarainak meghuzasaval és
az egyhazi adminisztratira létrehozasaval. Tovabba felmertl
a kérdés, hogy az d6nszervezddés milyen mértékben indult meg
az allamhatalom nyomasara, illetve milyen mértékben hatott a
kialakult helyzet tarthatatlansagabol adédoé belsé kényszer. Az
Onszervezddés katalizatora egyértelmuiien az allamhatalom nyo-
masa volt, amellyel parhuzamosan besztkultek, s6t megsztintek
a mindennapi élethez sztikséges feltételek.

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa kovetkeztében a
dunantuli, a tiszaninneni, a tiszantuli és a dunamelléki egy-
hazkeruletek északi részeibél tobb egyhazmegyét — teljesen vagy
részben — elvagtak a Magyarorszagi Reformatus Keresztyén
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Egyhaztol. Osszesen 287 anyaegyhazkézség kertilt csehszlo-
vak fennhatésag ala. A Dunantuli Reformatus Egyhazkertlet
komaromi egyhazmegyéjének 48 anyaegyhazkozségét, a barsi
egyhazmegyét pedig 29 anyaegyhazkdzséggel teljes egészé-
ben elcsatoltak. (Csupan néhany leanyegyhaz és filia ma-
radt Magyarorszagon, mint példaul Szény.) A Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilethez tartoz6 drégelypalanki egyhaz-
megye északi részébdl ket egyhazkozség, Losonc és Ipolypaszto
kertult at. A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet gomori
egyhazmegyéjének 45 egyhazkozségébol 35, a tornai egyhaz-
megye 15 egyhazkozségébdl 8, az abauji egyhazmegye 72 egy-
hazko6zségébdl 20, a 62 egyhazkodzségbdl allé als6-zemplénibél
11, a 29 egyhazkozségbdl allo fels6-zempléni egyhazmegye teljes
egészében — Satoraljatjhely kivételével —, a 39 egyhazkozséget
szamlalé Ungi Egyhazmegye — Zahony kivételével — szintén telje-
sen. Az ungi egyhazmegye végul kettévalt, egy szlovenszkéi ungi
és karpataljai ungi egyhazmegyére. A Tiszantuli Reformatus
Egyhazkertilet 64 egyhazkozséghbol allo beregi egyhazmegyéjé-
bél 43 egyhazkodzség, a maramaros-ugocsai egyhazmegye 32
egyhazkozségébol 25 egyhazkodzség Csehszlovakidhoz kertilt.®
A Tiszantalrol Csehszlovakiaba kerilt egyhazmegyékbdl alakult
meg a Karpataljai Reformatus Egyhazkertlet. Csehszlovakia
megalakulasakor — az 1919-es allami 6sszeiras szerint — a refor-
matus egyhazhoz 143 807 hivé tartozott. Ez a szam a két haboru
ko6zotti idészakban keveset valtozott, 1921-ben 144 549 6, 1930-
ban pedig 145 829-en vallottak magukat reformatusnak. Utobbi
évben a reformatusok Szlovakia teljes lakossaganak 4,38%-at
tették ki.l©

Néhany honap leforgasa alatt felekezetileg és nyelvileg is ki-
sebbségbe kerult az egyhaz. Az Gjonnan létrehozott allamban
kénytelenek voltak szembenézni azzal, hogy az egyszerre nemzeti
és felekezeti kisebbség nem szamithat a nacionalizmussal atita-
tott allamvezetés jéindulatara. Ezt nemcsak a felsébb szerveknél

9 CsoMAR Zoltan: A csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett magyar reformd-
tus keresztyén egyhdz hiszéves térténete: 1918-1938. M. Kir. Allami Nyomda,
Ungvar, 1940. S.

10 Simon Attila-Tomoskoz Ferenc: 1. m. 13.
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tapasztaltak, hanem az als6bb, megyei jarasi és helyi hatésagok-
nal is. Az Gjonnan kinevezett tisztvisel6k a legaprobb vétségekért
fizetésmegvonassal, pénzblntetéssel, az allampolgarsag elvételé-
vel blintették a reformatus lelkészeket és a reformatus tanitékat.

A kisebbségbe keriuilt egyhazban az egzisztencialis bizony-
talansagot tovabb fokozta, hogy a térténelmi egyhazkertletek
kézpontjai Magyarorszagon voltak, és a hatarok lezarasa kovet-
keztében nem jutottak hozza az allami hozzajarulashoz, sem az
egyhaz javara tett alapitvanyok bevételeihez, amelyeket rendsze-
resen utaltak a lelkészeknek és a gyulekezeteknek.

Az els6 honapokban, s6t kozel egy évig az egyhazi vezeték nem
kezdtek targyalasokba a csehszlovak allam vezetéivel. A magyar-
orszagi és a Csehszlovakiaban maradt egyhazi vezeték ugy vél-
ték, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz és az elszakadt
egyhaztestek a kialakult helyzet kaotikus volta miatt egyelére
nem inditanak érdemi targyalasokat az 0j allam vezetésével.
Abban reménykedtek, hogy ez atmeneti allapot, és belathaté idén
beldl sikertl olyan megegyezésre jutni, amely alapjan az elsza-
kadt egyhaztestek egyhazi szervezet tekintetében tovabbra is a
magyar egyetemes egyhazhoz fognak tartozni.

A csehszlovak allam magyar egyhaznak tartotta a reformatus
egyhazat, igy hasonlé allaspontot képviselt vele szemben, mint a
magyar nemzeti kisebbséggel altalaban. Az allam és egyhaz két
legmeghatarozoébb vitaja, a szlovak egyhazmegye létrehozasa és
az egyhaz alkotmanyanak elfogadasa volt. Az allam ragaszkodott
a kiilénalld szlovak egyhazmegyéhez, ezzel is megbontva az egy-
haz magyar jellegét. Am ezt nem csupan az egyhazi vezetés nem
tamogatta, de a szlovak ajku reformatussag donté tébbsége sem.
Az 1923-as egyhazi alkotmanyt részben ezért sem fogadta el az
allam, masrészt azért nem, mert a magyar szévegezés nem egye-
zett meg a szlovak forditassal. A kormanyzat pedig ragaszkodott
ahhoz, hogy egyedtil a szlovak forditast tekintsék érvényesnek,
noha nem volt joga szlovak forditast kérni.!'! Az 1928-as pozsonyi

1 Ezt egy szakértéi jelentés is targyalja, amelyet a koztarsasagi elndknek ir-
tak, amelyben kifejtik, a kormanyzatnak nem lenne joga azt kévetelni a reforma-
tus egyhaztol, hogy szlovak nyelven is terjessze be az egyhazi alkotmany szove-
gét, illetve hogy a szlovak valtozatot tekintse autentikusnak. Archiv Kancelarie
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zsinaton ugyan orvosoltak a szlovak egyhazmegye létrehozasa-
nak problémajat, de az allam folyamatosan kifogasokkal élt az
alkotmany elfogadasa kapcsan, igy azt az 1938-as visszacsatola-
sig sem fogadtak el. A csehszlovak allam és a reformatus egyhaz
viszonyat még 1918-ban, az 1918. évi 11. szamu toérvény 2. §-a
alapjan szabalyoztak.'? Ezzel az allam ideiglenesen elfogadta a
magyar allam és a reformatus egyhazkozségek kozotti, az 1904-
es zsinati rendezés alapjan kialakitott jogviszonyt. Am ezeknek
a torvényeknek az értelmezésével rendszeresen visszaéltek, vagy
egyszertien nem vették figyelembe 6ket (ez utébbira fé6ként az
iskolatigy teruletén voltak példak).

Adalékok a megszallashoz

Az adalékok sz6 azt jelzi, hogy a megszallas folyamata viszony-
lag gyorsan lezajlott, de kevés irasbeli forras maradt fenn roéla.
Sajtoéforrasok vannak,'® am kuriézumnak szamitanak a lelké-
szek ez iranyu levélvaltasai. A kutatas mai allasa szerint csu-
pan néhany ilyen levél talalhaté az egyhazi levéltarak anyaga-
iban. A legszemléletesebb képet az 6sszeomlas és a hatalom-
atvétel mindennapjainak kaoszarél az alabbi hosszabb forras
nyUjtja. A ténybeli megallapitasok mellett végigkdvetheté a helyi
konfliktusok nemzetiségi éle is. Fovenyessy Pal ruttkai* misz-
szios lelkész, aki folyamatosan az események kézéppontjaban
volt, néhany levelében részletesen beszamolt a megszallok-
r6l, és a lakossag reakciojarél abbol az idébdl, amikor — 1918
novemberében — a csehek elkezdték atvenni a kozigazgatast a

prezidenta republiky, Praha. Fond D 13679, k. 152, 11/30. A jelentés sz6vegét
lasd Smvon Attila-Tomoskozi Ferenc: I. m. 330-331.

12 Veskeré dosavadni zemské a fisské zdkony a narizeni zustavaji prozatim v
platnosti. (Az 6sszes meglévo tartomanyi és birodalmi térvény és rendelet egyeld-
re hatalyban marad.) Forras: https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/797
/1/2?vtextu=1918#lemaO (Letoltve: 2020. 02. 06.)

3Lasd a Komdromi Lapok és az Ersektjvdr és Vidéke vonatkoz6 lapszamait.

4 A ruttkai gytilekezet teljesen szlovak kérnyezetben volt, ugyanis Turéc var-
megyéhez tartozott, és 1910-ben a 6262 lakosbo6l 3213 szlovaknak, 2164 ma-
gyarnak és 770 németnek vallotta magat. A valaszto egyhaztagok 1918-ban 155-
en voltak, 1919-ben mar csak 48-an maradtak.
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Csehszlovakianak tekintett tertileteken. ,Minthogy minden nap
ugyszolvan el lehettink késztilve arra, hogy a csehek megszall-
jak a hatarszéli megyéinket (Csacarol tegnap este mar jott a hir,
hogy a hatarrendérséget cseh karhatalom lefegyverezte s meg-
szallta a vasutat), vagy a totok a kozigazgatasi és allami intéz-
ményeket tulajdonukba véve politikai zavargasok tamadnak és
hiveimnek — koztliik nekem is — menektlnie kell, avagy hivatalo-
san kiutasittatunk.? [...] Lefoglaltak azonnal a postat, vasutat,
megkezdddott a rablas, fosztogatas, amit csak talaltak valahol,
vittek. Mi csak néztiik tétleniil, elkeseredve, biztattam a ma-
gyarjaimat, hogy legyenek tlirelemmel, nem fog ez sokaig tarta-
ni, majd jénnek a mi honvédjeink. Ugy is volt. Szerdan nov. 15.
délel6tt Rozsahegyre probaltak atrendelni a csehek, Karlovacnal
azonban 06sszel6tték a mieink a vonatjukat, egyediil a szaza-
dosuk jott beldluk vissza bepoélyalt fejjel. Cstitortokdon azutan
Nagysuranynal beastak magukat a csehek, igy vartak a kassai
és igloi katonakat, akik pancélvonattal jottek. Pénteken egész
délel6tt hallottuk Surany fel6l az agyudorgést, Ruttkan a csehek
surogtek-forogtak, latszott rajtuk, hogy nagyon meleg alattuk a
talaj. Ugyanaznap este (15-ikén) fél hatkor egyszerre csak be-
rontottak Turécszentmarton fel6l a besztercebanyai és losonci
honvédek, ropogott a puska, gépfegyver Ruttka utcain, a fé6téren
a palyaudvarokon, potyogtak, menektltek a csehek, j6 csomét
o0sszefogdostak, tiszta lett téliik a varos. Hala érte a j6 Istennek!

Bizony nehéz izgalmas hetek voltak ezek. De ma mar nyu-
godtabban vagyunk. Arva hiveim mind szélnek futottak, mert
ott életveszély fenyegetett minden magyart. Arvaba a lengyelek
vonultak be és rombolé rablo falusi bandak garazdalkodtak. Itt
Ruttkan csak egy uzletet fosztottak ki, a munkastanacs rend-
kivili eréllyel s tigyességgel elejét vette minden kavarodasnak,
bajnak. Amott nagyobb felfordulasok voltak a falukon, féleg
Trencsén megyében, ahol valosagos vérfurddket rendeztek a
totok. Turocban csend volt aranylag, rablas volt itt-ott, de nem
gyilkoltak. A magyar sz6 azonban haragot valt ki sok helyen. [...]

15 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (MRE ZSL) 2a. 305.
102.
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A helybeli evangélikus egyhaz tébbségben levé magyar része
elszakadasi mozgalmat inditott a pap aruld, cseh-barat érzelmei
miatt. [...].}° [...] Naprél-napra, 6rarél-orara valtoznak az esemé-
nyek. Tegnap még szép tervekkel, reménységgel néztliink a vilag,
a jovo nehézségei elé, és ma mar Gjbdl zavar, s ki tudja — holnapig
micsoda kaosz alakul ki. Zsolnan, Ruttkan éjjel-nappal csoma-
golunk, hordjak ész nélkil a butort az allomasra, a vagonokba.
Fut mindenki. Ugyszélvan, az ujjaimon szamlalhatom meg az itt
maradt magyar ref. csaladokat. Kijelentették, hogy soha tébbé
vissza nem jénnek ide. — Viszi, biztositja mindenki a csaladjat,
ingbésagat, mert a csehek a 15-iki csetepaté és szégyenletes futas
miatt Zsolnat és Ruttkat megfenyegették, hogy ha visszajénnek,
egy magyar vasutast sem hagynak életben. Mi is becsomagolva
tartjuk készenlétben az aprésagainkat, hogy ha sztikség lesz,
anyésomat és feleségemet vastitra tiltethessem. En majd csak a
szolgalattevd vasutasokkal, katonakkal szandékozom az utol-
s6 vonatra felugrani, ha musz4j. A hangulat nagyon nyomott, a
totsag fel van izgatva a magyar szo6 tilos, vagy legalabb is zseb-
re nem vaghatja az ember amit kap érte. [...]'" Mély tisztelettel
van szerencsém jelenteni Fétisztelettiségednek, hogy december
7.-ikén Ruttka cseh megszallas ala kerilt, miutan a menektilék
ezrei itt hagytak otthonainkat, holott az eltavozasra, a rettegés-
re feltétlentl sem ok, sem szlikség nem volt, mert a megszallas
incidens nélktl, siman ment végbe. Senkinek sem volt bantéda-
sa, a kozbiztonsagért a vezetd korok teljes garanciat vallaltak.
Csaladommal egytitt helyemen maradtam és varom a fejlemé-
nyeket.

[-..] Dobszo6 utjan hirdették ki, hogy a magyar sz6 tilos, csak
németul és tétul lehet beszélni, ha valaki csak kiejt magyar sz6t,
majd felnyarsaljak az embert, pedig Ruttka lakossaga talnyomo
részben magyar, s ilyen szégyen ért benntinket! Nekem is tegnap
majdnem 6sszetlizésem tamadt egy gyerkdéc cseh tiszttel, aki -
mivel magyarul kértem az allomason Gjsagot — ram tamadt a leg-
csunyabbul, de hat nem annyira a magam, mint inkabb hiveim

6Uo. 108.
7Uo. 110.
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érdekében el kellett hallgatnom és turtem. [...] Probalkoztunk
Kassarol szallitani egy kis élelmet, a hatosag azonban nem en-
gedte elszallitani, mert azt mondjak: ,a cseheknek 6k nem ad-
nak”. A cseheknek pedig maguknak sincs, hogyan gondoskod-
hatnanak 6k a lakossag élelmezésérdl! Mi tehat itt magyarok
senki fiai letttink. S azt hiszem, talan az éhség fog benntinket
innen elhajtani inkabb mint az erészak. |[...]"'®

Miutan Foévenyessy helyzete kilatastalanna valt, egyrészt
azért, mert magyar reformatus lelkészként nemkivanatos sze-
mélynek tartottak. Masrészt az altala pasztorolt gytilekezet 1élek-
szama olyan mértékben lecsékkent, hogy sajat lelkészt mar nem
tudtak eltartani, igy kénytelen volt elhagyni Ruttkat. A misszios
egyhaz gondozasat Sedivy Laszlo nyitrai lelkész vette at.!®

A reformatus egyhaz berkeiben az 1919-es év is varakozas-
sal telt, mikdzben a csehszlovak légiok folyamatosan foglaltak
el a kijelolt tertileteket. A majdani Dunaninneni Reformatus
Egyhazkertlet tertletén fegyveres ellenallas is kialakult, még-
pedig Ersekujvar kérnyékén, Deakin és Pereden, ahol a helyi
nemzetérok megprobaltak feltartoztatni a csehszlovak légidkat.?°
Komaromot 1919. januar 10-én szallta meg a 1égi6 39. ezrede,
Macaluso Egidio ezredes vezetésével, am a Dunat nem lépték at,
igy nemcsak a megyét, de a varost is kettéosztottak.?! A hata-
rok lezarasa utan a komaromi egyhazmegye kapcsolata teljesen
megszakadt a Dunantuli Egyhazkertlettel, amelynek nagyobb
része Magyarorszag tertiletén maradt. Németh Istvan?? dunanta-

#Uo. 111.

¥Uo. 115.

20Simon Attila: A Csehszlovakiahoz keruilt felvidéki magyarok (1918-1921). In:
Barp! Nandor-FepiNec Csilla—Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézéssé-
gek a 20. szdzadban. Gondolat Kiad6—-MTA Kisebbségkutatoé Intézet, Budapest,
2008. 36-37.

2! Csehszlovakia katonai megszallasa. Forras: http://www.felvidekitudastar.
sk/index.php?option=com_content&view=article&id=1056:a-felvidek-
csehszlovak-katonai-megszallasa&catid=36:politika&Iltemid=53 (Letoltve: 2014.
08.05.)

22Németh Istvan (Pusztaegres, 1851. szeptember 19. — Székesfehérvar, 1924.
julius 28.) 1903-tol puspok-helyettes, 1914-1924 koézott a Dunantuli Reformatus
Egyhazkerulet ptispoke. 1919-ig Komaromban, Csehszlovakiabél valo kiutasita-
sa utan Ujkomaromba kertilt, 1922-t6] halalaig pedig Balatonkenesén szolgalt.



Tomoskozi Ferenc — A reformatus egyhaz onszervezodésének ... 111

li ptispok, Gyéry Elemér?? puspoki titkar és Vargha Sandor?* lel-
kész felkereste a megszallé csapatok ezredesét, hogy a Dunantuli
Egyhazkerulet igazgatasanak feltételeirdl tajékoztatast kapja-
nak. Az ezredes nem engedélyezte, hogy Komarombol, mint meg-
szallott tertletrdl igazgassak a Duna magyarorszagi oldalan levé
egyhazmegyéket, csakis a megszallas alatt 1évé tertiletek egy-
hazkozségeit.?® A keleti egyhazmegyékben sem volt jobb a hely-
zet, ugyanis a Beregi Reformatus Egyhazmegye 1919. évi aprilis
3-ara tervezett kozgytilését meg Bertok Béla halasztotta el, mert
a megszallas annyira bizonytalan allapotot eredményezett, hogy
nem tartotta szerencsésnek barmiféle gytilés szervezését. Biki
Ferenc a maramaros-ugocsai egyhazmegye esperesének jelenté-
sébdl tudni, hogy ,a roman elényomulas kovetkeztében mar 1918
év 6szén Maramaros varmegyében, nevezetesen a nagybocskoi
egész misszio, a maramarosszigeti és hossziimezei egyhazak ide-
gen uralom ala kerultek. A mult év tavaszan pedig, aprilis hénap-
ban a dolhai, salanki, feketepataki, verbdéci, tiszakereszturi egy-
hazak kivételével az egyhazmegye tobbi egyhazkdzségét szintén
a romanok szallottak meg. A tulatiszai, és tiszaninneni kézségek
élete kozt, bar mindkét jarasban romanok uralkodtak, észreve-
het6 ktilénbség mutatkozott. A tiszaninneni részt nem mindig
ismerte el a roman kormany roman tertletnek; a pénzt le nem
bélyegezte, mint tiszantul stb. — A dolhai, salanki, feketepataki,
verbéci és tiszakereszturi kézségekben csehszlovakok teleped-

23 GyOry Elemér (Takacsi, 1891. junius 30. — Budapest, 1978. november
24.) Segédlelkész volt Nagyigmandon, puspoki titkar Komaromban. 1918-t61
Hetényen szolgalt, majd 1923-ban allampolgarsaga hianyaban kiutasitottak
Csehszlovakiabol. Ezt kovetéen Komaromban helyettes lelkész volt, majd két
évig puspoki titkarként dolgozott. 1926-ban teolégiai magantanari képesitést
szerzett. 1928-1943-ban Gyérbe, 1943-tol 1961-ig, nyugdijazasaig Papara va-
lasztottak lelkésznek. A dunantuli egyhazkertlet 1935-ben lelkészi féjegyzéjéve,
1943-ban puspokévé valasztottak.

2*Vargha Sandor (Kis6lved, 1879 — Komarom, 1924. szeptember 24.) 1903-t61
1905-ig a komaromi gytilekezet segédlelkésze, majd 1906 és 1914 kozo6tt mint
hitoktaté dolgozott. 1914-1919-ig masodlelkésznek valasztottak a ptispok mel-
1é. Németh Istvan kiutasitasa utan, 1920-ban megvalasztottak elsé lelkésznek.
A komaromi egyhazmegyében 1922-t6l lelkészi aljegyzének, 1923-t6l f6jegyz6-
nek valasztottak.

25 Komaromi Lapok, 1919/3. 3.
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tek meg. Ilyen volt a helyzet az egyhazmegye tertiletén a mult hé
27-ig, mikor is a tiszantuli egyhazkozségek csehszlovak uralom
ala kerultek, mely Maramarosban naprol napra tovabb-tovabb
terjed.”?% A kialakult politikai kérulmények miatt benyujtotta le-
mondasat, de nem volt, aki az esperesi tisztségét atvegye.?” Ezt
nehezitette a Tanacskoztarsasag térnyerése, az északi hadjarat?®
érzékenyen érintette a Csehszlovakia tertiletén 1évé egyhazme-
gyéket is. Kassan Hennoque francia tabornok halalos aldozato-
kat koveteld diktatérikus uralma alatt Mutnansky polgarmester
a tabornok parancsara 1919. julius 14-én, a Bastille lerombolasa
emléknapjan diszistentiszteletet tartott a Szlovenszkon elesett
cseh-szlovdk hésék lelki tidvéért és Kassa varos felszabaduldasa-
nak az érémére.®

Az elso targyalasok az allami szervek és a reformatus egyhaz kozott

Szlovakia teljhatalmt minisztere, Vavro Srobar miniszteri titka-
ra, Stefan Stunda, aki nemcsak reformatus lelkész, de teologus
koraban még Révész Kalman sarospataki diakja is volt, 1919.
szeptember 4-én felkereste a ptuspokot Kassan, hogy kozolje a
minisztérium allaspontjat a Csehszlovak Koztarsasag és a refor-
matus egyhaz viszonyarol. A kormany csupan szoban ismerte

2MRE ZSL, 2a. 305. 108.

27 Fritz PEYER-MULLER: A Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhaz torténete a két vildg-
haboru kézétt — kitekintéssel a jelenre. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi
Osztalya, Budapest, 1994. 68.

28 A Tanacskoztarsasag honapjai alatt a francia iranyitas szerb, roman és
csehszlovak katonai intervenciot inditott. A tanacskormany a 200 ezer f6s ma-
gyar Voros Hadsereg segitségével — Bohm Vilmos féparancsnok és Stromfeld
Aurél vezérkari fénék vezetésével — 1919. majus 20-an ellentamadast indi-
tott. Az északi hadjarat keretében visszafoglaltak Ersektijvar-Nyitra—Léva—
Zolyom-Kassa vonalat, és 1919. junius 16-an kikialtottak Saroseperjesen a
Szlovak Tanacskoztarsasagot. Ezt kovetéen Clemenceau francia miniszter-
elnok jegyzékére junius 30-an elkezd6dott a Vords Hadsereg visszavonula-
sa a jegyzékben megjelolt hatarok mogé. A Magyar Tandcskéztdarsasdg északi
hadjarata. Forras: http://www.felvidekitudastar.sk/index.php?option=com_
content&view=article&id=1060:a-magyar-tanacskoeztarsasag-eszaki-hadja-
rata-&catid=36:politika&Itemid=53. (Letoltve: 2014. 08. 07.)

298zaB0 Lajos: Kassai Kdlvinista Krénika 1644-1944. Kassa, 1944. 238.
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el az egyhaz autonémiajat, az egyhazi és vilagi vezetdk legitimi-
tasat. Ugyanakkor biztositotta arrol, hogy respektalja a magyar
anyanyelvet, valamint folyositja azokat a segélyeket, amelyeket a
magyar allam a vilaghaboru el6tt is folyositott. Mindezekért azt
kérte cserébe, hogy szervezzék meg a Magyarorszagtél minden
tekintetben fliggetlen és 6nall6 szlovenszkoéi reformatus egyha-
zat, a lelkészek tegyék le a htiségeskiit a csehszlovak allamnak.3°
Révész azt valaszolta, hogy a béke alairasaig nem targyalnak ar-
r0l, hogy elszakadjanak a Magyarorszagi Reformatus Egyhaztol,
és a htiségfogadalmat sem fogjak letenni, inkabb elhagyjak a
gytlekezeteket.?! Miutan Stunda visszatért Pozsonyba, a protes-
tans utgyek referense, Simkovics Janos (Jan Simkovi¢) hibbei
lelkész és a liptéi evangélikus egyhazmegye esperese®? biztosi-
totta az egyhazi vezetdoket arrdl, hogy megkapjak az 1919-es évre
betervezett minden olyan segélyt, amelyet a magyar kormany a
reformatus egyhaz lelkészeinek utalt, és amelyektél az elmult
idészakban elestek. Megigérte, hogy ,a hitvallas sérthetetlen-
ségét — amint azt a ref. egyhaz symbolikus kényveiben, zsina-
ti térvényeiben kodifikalta, a csehszlovak kormany tiszteletben
fogja tartani Gigy, hogy a ref. egyhaznak ebben a tekintetben se
legyen semmi oka a panaszra. A ref. egyhaz autonémiajat, tisz-
tan egyhazi téren nemcsak elismeri, de meg is védelmezi min-
den tamadassal szemben, barmely részrél akarna is az érvénye-
stlni, Gigy az egyhaz és allam elvben mar kimondott egymastol
valo elvalasztasanak keresztulvitele el6tt, mint annak keresz-
ttlvitele utan is, — az iskolatigy terén pedig mindaddig, amig a
minden jellegti és foku iskolanak elvben mar szintén kimondott
allamositasa nem lép életbe.”®® Révész Kalmannak irt, 1919.
november 13-an kelt levelében ugyanazt igérte, mint Stunda,

30 Dusza Janos (szerk.): A Szlovenszkdi és Karpdtaljai Reformatus Egyetemes
Konvent Kassan, 1931. évi marcius hé 18-an tartott rendes tilésének jegyzokdony-
vébodl. Beregszasz, 1932. 165-167.

31 CsoMAR Zoltan: I. m. 9-10.

32 Zovanyl Jend: Magyarorszagi protestans egyhdztérténeti lexikon.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhazi Zsinat Irodajanak Sajtoosztalya, 1977;
Bacuar Daniel (szerk.): A magyarhoni dg. hitv. Evangélikusok négy egyhdzkertile-
tének egyetemes névtdara 1891. évben. Budapest, 1891. 16.

33MRE ZSL, 2a. 305. 141-142.
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és megjegyezte, hogy a jog szerint jar6 segélyeket csak a htiség-
eskl letétele utan fogjak kiutalni,?* igy a csaladi po6tlék®® 6ssze-
gén kiviil semmilyen mas segélyben nem részestiltek.?® Stunda
1919. december 19-én értesitette Révészt, hogy a pragai kor-
many tordlte a koltségvetésbdl ezt a tételt, mert a szlovenszkoi
reformatusok nem szervezték meg az 6nallé egyhazukat.’” Az
egyhaz ezt az 1919-1920. évi allami segélykiutalast a két vi-
laghaboru ko6zotti idészakban mindvégig napirenden tartotta,
mivel sérelmesnek talalta, hogy rajtuk kiviil minden egyhaz
megkapta a koltségvetésbol ra esé részt. Hiaba interpellaltak a
Teljhatalmu Minisztériumhoz, a pragai kormanyhoz és a koz-
tarsasagi elnokhoz, a beigért segély soha nem kertilt kifizetésre.
1920. januar 13-an Révész Kalman még azon az elhatarozason
volt, hogy a tovabbiakban is Kassan marad, és nem kéltézik at
Magyarorszagra. ,Nagyobb dolog az, hogy, ha igy maradnak az
orszaghatarok, amint most vannak, a tiszaninneni kertilet ma-
gyar része nemhogy puspoki titkart, de ptispokoét sem bir tarta-
ni, hanem egyestilnie kell a tiszantuli kertlettel, amely elvesziti
tertiletének tobb mint felét. Magam részérdl elhataroztam, hogy
ha az orszaghatarok nem valtoznak, én kézérdekbdl Kassan
maradok, mert ha én kihtizom innen a labamat, a szlovak kor-
many azonnal kinevez egy, az sem lehetetlen, hogy cseh pus-
pokot, amikor aztan jo éjszakat az autonémianak.”® A trianoni
béke alairasa utan viszont megvaltozott a véleménye. Az alairas
utan Révész Kalman, mivel nem latott reményt arra, hogy ez az

3*Dusza Janos: I. m. 161-162.

35 A csaladi potlék tekintetében ehhez hozza kell tenni, hogy a csehszlovak al-
lamtol a lelkészek utobb a Wekerle-kormany altal megallapitott — 400 korona egy
kiskoru gyerekre — 6sszeget kaptak, nem pedig a forradalmi kormany altal meg-
emelt, a feleségekre is kiterjesztett 6sszeget. Toth Kalman levele a kertileti féjegy-
zbnek és Németh Istvan ptispéknek. Deaki, 1919. 05. 31. Szlovakiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz Zsinati Irodaja mellett mikodé Kozponti Levéltar Komarom
(tovabbiakban SZRKE KL Komarom) Komaromi Egyhazmegyei Levéltar (a tovab-
biakban KEL), esperesi levelezés (a tovabbiakban e. 1.) 227/1919.

36VargHA Sandor: Jegyzdkdényv a Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye 1920.
oktéber 26-dan, 1921. janudar 26-an és 1921. november 29-én tartott gytiléseirdl.
Komarom, 1923. 9.

37CsoMAR Zoltan: I. m. 10-11.

3 MRE ZSL, 2a. 305. 135.
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allapot rovid hataridén beltil az egyhaz részére kedvez6 irany-
ba fog valtozni, elhagyta Kassat, és Miskolcra koltozott, eltte
Paloczi Czinke Istvan egyhazkertleti lelkészi féjegyzét megne-
vezve mint toérvényes puspOkhelyettest.®® Ez, mint latni fogjuk,
fontos doéntés volt, mivel egyértelmuisitette, ki vezetheti térvényes
keretek kozott az egyhazkeriletet. Ez a fajta hivatalatadas nem
volt ilyen egyértelmt a Dunantuli Reformatus Egyhazkertletbél
létrejové Dunaninneni Reformatus Egyhazkertiletben. Levéltari
és konyvészeti adatok hianyaban nem tudni pontosan az okat,
de Németh Istvan pluspokot 1919 augusztusaban — egy csénak-
ban - véglegesen atkoltoztették Magyarorszagra. E kényszerti
kiteleptilés utan az akkor létrejott magyarorszagi Komaromi
Reformatus Gytulekezetben szolgalt. A mtikddéshez szliikséges
rendfenntartas érdekében megbizta Patay Karolyt mint rangidés
esperest, hogy tavollétében 6 gyakorolja a kertleti elnékség ra
esd jogait.*©

A legnagyobb befolyassal és tekintéllyel biré egyhazi vezeték
Magyarorszagra tették at a székhelytlket, és a Csehszlovakiaban
maradt egyhazi szolgalatban allé reformatusokat felszélitottak
arra, hogy a htiségeskit csak akkor tegyék le, ha erre kényszeri-
tik 6ket, és a segélyeket is csak a legszltikségesebb esetben vegyék
igénybe, azt igérvén, hogy azt az adott helyzet rendezését ko-
vetéen visszamenoleg is biztositani fogjak.*! Révész Kalmanhoz
hasonlé allasponton volt Németh Istvan, a dunantuali egyhaz-
kertlet puispoke is, miutan 1920. aprilis 23-an Zoch Samuellel
targyalt Pozsonyban, aki az evangélikusoknak biztositott egy-
hazalkotmanyt a reformatusokra is kiterjesztette volna. Abban
allapodtak meg, hogy az antant a csehek altal megszallt tertile-

39 Uo. 139. — Czinke Istvan, a Szlovenszkoi Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkertilet adminisztrator ptispoke korlevelet intézett a Csehszlovak
Koztarsasag tertiletén 1évo esperesi és lelkészi hivatalokhoz, amelyben kozolte
az egyhazkormanyzasban, biraskodasban és az egyhazi sajté terén beallt val-
tozasokat. Dunantuli Reformatus Egyhazkertlet Levéltara (DREL), fond 1.2.
Felvidéki reformatus egyhaz iratai. 1. doboz.

40 CzeGLEDY Sandor: Dundntuli egyhdzkeriilet 1920. évi szeptember 22-23.,
1921. szeptember 24-25. napjan tartott rendes kézgytilésének jegyzékonyve,
Papa, 1922. 7-8.

' VarGgHA Sandor: I. m. 12.
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tek Csehszlovakiahoz csatolasat a béke ratifikalasaig nem kezeli
tényként, igy nem bocsatkoznak targyalasba.*?

Mindkét ptspok hagyott helyettest a Csehszlovakiaban ma-
radt csonka egyhazkertuletek iranyitasara, amig 6k maguk
Magyarorszagrél probaltak fenntartani az egyhazkeruletek és
az egész Magyar Reformatus Egyhaz egységét. Am azt nem lat-
tak be, hogy az allamhatarok kozigazgatasilag, gazdasagilag stb.
szétvalasztottak az egyhazkeruleteket és az egyhazmegyéket.

Az onszervezddés megindulasa

A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz
megalapitasara iranyulé egyhazi térekvések az egyhazkertletek
szervezésével kezd6dtek. Ennek az elinditdja a Barsi Reformatus
Egyhazmegye esperese, Patay Karoly volt, aki elsé korben egy
koz6s tanacskozasra hivta a csonka egyhazmegyék képvisel6-
it és Révész Kalmant, aki azonban azt tanacsolta, hogy varja-
nak még a szervezkedéssel. A kovetkezé megkeresésre Révész
Kalman javaslata az volt, hogy az egyhazmegyék 6t valasszak
meg puspoknek, hogy képviselhesse 6ket és a plispoki fennha-
tosagot gyakorolhassa feletttik. Nem sajat ptiispoki joghatosaga-
nak kiterjesztése érdekében javasolta ezt, hanem az allami hi-
vatalok felszélitasara. ,Annyi tény, hogy a pozsonyi kormanytol
mar régen felszolitast nyertem, hogy vegyem at a szlovenszkoi
Osszes ref. egyhazak igazgatasat, de erre azt valaszoltam, hogy
err6l csak a béke ratifikalasa utan targyalhatunk. A kormany-
zast tehat még at nem vettem a dunan- és tiszantuli részeken,
de magatoél értetédik, hogy e részeken €16 egyhazak és lelké-
szek érdekeit addig is szivemen viselem s télem telhetdleg el6-
mozditom.”? Ezt az elképzelést sem a barsi, sem a komaromi
egyhazmegye nem fogadta el. 1920. julius 4-én Komaromban a
Magyar Nemzeti Szovetség gytlésén az egymas kozotti egyezte-
tést kovetéen a kovetkezdket irtak Németh Istvan puspoknek:

42 CzeGLEDY Sandor: I. m. 7.
*“MRE ZSL, 2a. 305. 144.
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»Alulirottak, akik mindannyian legnagyobb megnyugvassal,
teljes bizalommal vennénk, hogy kézoétttink élve, egyhazunk
kormanyzasat bolcs és erélyes kezei ala venné, s benntinket
fépasztori szeretettel igazgatni méltéztatnék, mégis mivel ez az
adott viszonyok koz6tt csaknem lehetetlenség: tiszteletteljesen
és szeretettel kérjuk Méltosagodat, hogy az 1. t. c. 184. §** szerint
Dunantuli e. kertiletlink itt levé részére a legidésebb esperest
puspokhelyettestil megbizni, s 6t a teljes felel6sség mellett a tor-
vény adta kotelesség teljesitésére felhatalmazni méltoztassék.”®

Ugyanekkor Patay Karoly mint rangiddés esperes az 1906. évi
L. tc. 184. §-a alapjan egyhazkertleti kézgyulést hivott 6ssze.*®
A két egyhazmegye képvisel6i az 1920. julius 16-an Komaromban
tartott kertuleti kozgytilésen Patay Karolyt, a Barsi Reformatus
Egyhazmegye esperesét mint plispdkhelyettest, Szabé Gyorgy
egyhazmegyei gondnokot pedig mint fégondnokhelyettest biz-
tak meg az egyhazmegyék kertileti feligyeletével. Erre azért volt
sziikség, hogy az egyhazkertlet a plispok tavollétében is korma-
nyozhat6 legyen, mivel ekkor még a szabalyszeru egyhazi valasz-
tasokat nem tudtak lefolytatni. Ezek utan a koézgytilés felkérte
a megbizottakat,” hogy mint egyhazkertleti elndkség lépjenek
kapcsolatba a tobbi egyhazkertlet Csehszlovakiaban 1évé kép-
visel6ivel annak érdekében, hogy a kormanyszerveknél®® a re-

44 A puspoki hivatal meguiresedik: végleges lemondas, halal, térvényszéki
elmozditas altal, vagy ha a puispok mas egyhazkeruletbe megy at lelkésznek.
A puspok betegsége, huzamosabb tavolléte vagy halala esetén, a ptispoki hivatal
kozigazgatasi teendéit az egyhazkeruleti egyhazi f6jegyz6 végzi, elnoki teendsit
pedig a hivatalara nézve legidésebb esperes.”

®MRE ZSL, 2a. 305. 124.

46 GvyaLokay Laszl6-Binary Kalman (szerk.): A Dunantuli Reformdtus
Egyhadzkertilet balparti részének 1920. évi julius hé 16-an és 1921. évi janudr ho
27-én Rév-Komdromban tartott rendes kézgytiléseinek jegyzékényve. Léva, 1921.
7.

47 A bizottsag tagjai: Patay Karoly esperes; Szab6 Gyorgy egyhazmegyei
gondnok mint fégondnokhelyettes; Téth Kalman komaromi esperes; Gyalokay
Laszl6 egyhazkeruleti tanacsbird; Konkoly-Thege Sandor egyhazmegyei gond-
nok és Stuitted Istvan egyhazkertleti tanacsbiré. GyaLokay Laszl6—-Binary Kalman
(szerk.): I. m. 9.

*®Ivan Dérer szlovenszkoi teljhatalmt minisztert keresték fel. A kuldottség
tagjai voltak az elnokségen kivil Fussy Kalman, az Orszagos Magyar Kisgazda,
Foldmives és Kisiparos Part képviseldje, Toth Kalman esperes. A Tiszaninneni
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formatus egyhaz autonémiaja és érdekei képviselve legyenek.*
Németh Istvan ezt az egész szervezédési akciot ,mutfeljajdulas-
nak” tekintette, mert az allami htiségesktit letevé taniték maga-
sabb fizetést kaptak, mint addig, valamint havonta 1800 korona
dragasagi segélyt visszamendleg is, és Uigy vélte, hogy a lelkészek
ugyanezt szeretnék elérni.

Németh Istvan a barsi egyhazmegye 6nszervezédésében tett
lépéseire valaszolva felszolitotta Patay Karolyt, hogy ne hasz-
nalja a ,puspoki hivatal” megnevezést a hivatali Gigyintézésben.
Tovabba kijelentette, amennyiben az allam altal igért segélyeket
felveszik, az ellentmondana azoknak a kulféldi hireknek, ame-
lyek arrél szélnak, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
oszthatatlan egységének fenntartasa érdekében ,turnek, szen-
vednek, készek még a legvégsé aldozatra is”.* Ezenfeltil az 1920.
julius 16-ai kozgyulést négy pontban kifogasolta:

1. A Csehszlovakiaban maradt reformatusok tovabbra is is-

mertessék el a Dunantuli Reformatus Egyhazkerulethez és
a Magyarorszagi Reformatus Egyhazhoz tartozasukat.

2. Kifogasolja, hogy a komaromi gytlés 6nmagat rendes egy-
hazkeruleti kdozgyltilésként szervezte meg, és ezaltal 6nma-
gat olyan egyhazhatésagi jogokkal ruhazta fel, amelyek
feljogositjak arra, hogy a kormannyal mint ktilén egyhaz-
hatésag targyalhasson.

3. Tiltakozik az ellen, hogy a gyulés a htiségeskti erkélcsi fe-
leléssége és kovetkezményei alol felmentést adjon a lelké-
szeknek.

4. Nem helyesli, és nem hagyja jéva, hogy a komaromi gytlés
megbizottakat ktildjon a teljhatalmt minisztériumba, hogy
targyalasokat folytassanak azon segélyek tigyében, amelye-
ket az az evangélikus egyhaznak folyositott.*!

Egyhazkeruletbél nem volt senki. A targyalasokon Dérer kijelentette, hogy kui-
16n egyhazkertletekkel nem targyal, csak az egész egyhaz képvisel6ivel. VARGHA
Sandor: I. m. 11.

4 Komaromi Lapok, 1920/52. 2.

50 CzeGLEDY Sandor: I. m. 8.

51 CzecLEpy Sandor: I. m. 93-94.
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Komaromban az ekkor 6sszetilé egyhazkertleti gytilés még
elvetette a Magyar Reformatus Egyhaztél valé végleges el-
szakadast. Onmagat a koévetkezé formaban hatarozta meg:
»Szlovenszko tertletén 1évé s a dunantuli ref. Egyhazkertiletnek
alkot6 részét képezo6 barsi, komaromi s részben a drégelypalanki
egyhazmegyék koételékeibe tartozé reformatus egyhazkozségek,
és pedig 78 anya-, 25 leany- s igy 6sszesen 103 egyhazkozség —
tovabbra is a zsinatpresbyteri rendszer alapjan maradnak — s
ezen elven, illetve rendszer alapjan kivanjak magukat korma-
nyoztatni és igazgatni.”?

ATiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletek létrehozasa

A fennall6 szervezetlenséget és a tarthatatlan allapotot a
Szlovenszkéi Tiszaninneni Egyhazkertlet elégelte meg, és 1é-
pett elére az 6nallé és Magyarorszagtoél figgetlen egyhazkerti-
let 1étrehozasanak utjan. Az 1920. december 21-én Kassan tar-
tott kozgyilés®® alkalmaval Czinke Istvan plispok beszamolt a
Rimaszombatban elfogadott memorandumrél,® amelyet a telj-
hatalmu miniszternek kuldtek, valamint a memorandumban
foglaltakra kapott valaszokrol.>® A ,nagy” vagy rimaszombati

52 GYALOKAY Laszl6—BiHary Kalman (szerk.): I. m. 11.

53 A kozgyulés kéziratat lasd DREL, f. 1.2. Felvidéki reformatus egyhaz iratai.
2. doboz.

5* A memorandum szovegét lasd DREL, f. 1.2. Felvidéki reformatus egyhaz
iratai. 1. doboz., Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet Levéltara (TiREL) PF.
50. doboz; Sivon Attila-Tomoskoz1 Ferenc: I. m. 72-74.

55 A rimaszombati memorandumban — melyet 1920. szeptember 8-an jut-
tattak el a koztarsasagi elnékhoéz és a teljhatalmt minisztériumba — kifejtik,
hogy ragaszkodnak a toérténelmi békeszerzédésekben, a csehszlovak allami
térvényekben, az 1648-as vesztfaliai béke pontjaiban és a trianoni békeszer-
z6désben biztositott nyelvi és vallasi jogokhoz. Kitartanak az egyhazi és isko-
lai autonomiajuk mellett, a zsinat-presbiteri egyhazkormanyzas mellett. Igényt
tartanak minden olyan segély tovabbi folyositasara, amelyet 1918-ig kaptak. Az
allam tamogassa a reformatus tanitoképzo és teologiai akadémia létesitését és
fenntartasat. Az allam reakci6jaban harom lényeges pont volt. 1. Az 6nall6 re-
formatus egyhaz megszervezése. 2. A lelkészek hliségesktijének letétele. 3. Az itt
€16 reformatus szlovakoknak egy egyhazmegyébe val6 tomoritése. Lasd CsoMAR
Zoltan: I. m. 12-13.
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memorandumot Paléczinak tulajdonitjak, noha az wGjabb ku-
tatasok szerint azonban annak a levéltari dokumentumnak,
amely ezt jegyzi, a stilusa és a kéziras Sedivy Laszl6 nyitrai
lelkészre mutat. A dokumentum cime: Javaslat a csehszlovdk
megszdllt tertileten lévd reformdtus egyhdzak szervezete, igazga-
tasa, intézményes berendezkedése s a vdltozott viszonyok dltal
kévetelt kérdések megolddsa targydaban.*® A memorandumnak
toébb valtozata is elkészult, az elsé hitelesnek mondhaté6 példa-
nyok 1920. szeptember 8-i datummal vannak ellatva, az ala-
ir6 pedig a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet elndksége.
Ugyanezen a kozgyulésen kimondtak, hogy 6nallo egyhazke-
riletet hoznak létre Szlovenszkoéi Tiszaninneni Egyhazkerilet
néven.®” ,Tudatom veletek, hogy december 21-én Kassan egy-
hazkertleti kozgytilést tartottunk a csehszlovak kormany ki-
vansagara 6nallé egyhazkertuletté alakultunk »Szlovenszkoi
tiszaninneni egyhazkerulet elnevezéssel« mert a kormany csak
ezzel a feltétellel volt hajlandé rélunk tudomast venni, a hiva-
talos érintkezést velink megkezdeni s az allam védelmét és
anyagi segedelmét szamunkra biztositani. Kivantak tovabba,
hogy magunk valasszunk magunknak plispokoét és fégondno-
kot, mert a magyar egyhaz megbizottjait ilyenektil nem fogjak
elismerni. Megvalasztott tehat a kézgyulés ideiglenesen plispok-
nek engem, fégondnokka Lukacs Géza volt gomori féispant.”s®
A kozgytlés felhatalmazta az egyhazi tisztviseléket a htiségesku
letételére,” s kérvényt nyujtott be a Szlovenszkéi Teljhatalmu
Minisztériumhoz az allamsegélyek kifizetésére. A decemberi

56 Somoayt Alfréd: ,A memorandumos évek”. Az 1920-21. év eseményei a he-
lyettes plUspoki hivatal (Nt. Patay Karoly, als6szecsi esperes-lelkész, helyettes
puspok) levelezése alapjan. In: Levar Attila (szerk.): Egyhdz és térténelem. I. m.
100-101.

57TCsoMAR Zoltan: I. m. 13-14.

S8 MRE ZSL, 2a. 305. 169.

59 A huiségeskt formaja és szovege a kovetkezé: ,Eskiiszom a Szentharomsag
egy €16 Istenre, becsuletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy a Csehszlovak
Koztarsasaghoz hu leszek, 6sszes allami térvényeit, a kormany torvényes ren-
deleteit megtartom, kotelességeimet a fennall6 torvények szerint hiven, lelkiis-
meretesen és partatlanul fogom teljesiteni, s minden foglalatossagomban teljes
erémbdl az egyhaz érdekeit fogom védelmezni. Isten engem ugy segéljen.” MRE
ZSL, 2a. 305. 189.
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kozgyilésig viszont a lelkészek egy része mar korabban letet-
te a htiiségeskut. Letehették, mert az 1920. évi juliusi egyhaz-
kertleti kozgytlésen elfogadtak, hogy a béke alairasa utan,
,ha az allamhatalom kivanja, a lelkészek és tanitok a hliség-
fogadalmat letehetik! Jelen viszonyok kozt tényleg nem lehet
mast tenni, mint, ha kovetelik a htiiségfogadalmat (vagy akar
esklt is) letenni.”®® Természetesen ez a hatarozat nem birt ko-
telezé jelleggel, csupan utmutatasul szolgalt. Az egyhazkerti-
let a Magyarorszagi Egyetemes Egyhaznal, a magyarorszagi
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertletnél és a sarospataki
féiskolanal maradt kozds alapokhoz és alapitvanyokhoz valo
tulajdonjogat tovabbra is fenntartotta, jovedelmeire igényt tar-
tott. A teljhatalmu minisztériumhoz ktild6tt kérvényében jelezte,
amig ezekhez a jovedelmekhez hozza nem jut, a lelkésznevelés-
re, lelkészi nyugdijak és 6zvegy-arva illetményekhez, az allam
elélegezze meg a segélyeket.5! Tovabba engedélyhez folyamodott,
hogy a teolégusok a Sarospataki Teolégiai Akadémiat tovabb-
ra is latogathassak, hiszen ekkor még nem volt magyar nyelvt
reformatus lelkészképzés Csehszlovakiaban. Ugyanezen a koz-
gyulésen a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet javaslatara
létrehoztak egy tigynevezett K6z6s Bizottsagot®? a Dunaninneni

50 Uo. 177.

61 Paloczi Czinke Istvan, a tiszaninneni ptispokhelyettes 1920. december
5-én keltezett felterjesztésére a szlovenszkéi teljhatalmt miniszter 1920. de-
cember 19-ei valaszaban (lasd Reformdtus Egyhdz és Iskola cimu lap 1. sza-
ma) Simkovic Janos kormanytanacsos altal ezeket mondja: ,Ami az egykori
magyarorszagi ref. egyhaz ktilonbo6zé alapjait illeti, azokra a szlovenszkoi ref.
egyhaz nem veszthette el az igényeit. Ervényesitse is ezen igényeit likvidalas
utjan, amely a szlovenszkoi és a magyarorszagi ref. egyhazak kozott kereszttil
vihetd, akar testvéri megegyezéssel, akar pedig a kézos jovatételi bizottsag koz-
vetitésével, amely hivatva lesz partatlanul megoldani ezeket a kérdéseket. A fun-
dacioknak azt a részét, amely a szlovenszkoi ref. egyhazra esik, kezelje ez az
egyhaz Ggy, mint 6nallé alapot, mert a csehszlovak kéztarsasag kormanya a
két egyhaz kozott kozos alapokat nem ismer el. Ilyen likvidalas ala esé kézos
alapok: az egyetemes alap (kozalap), egyetemes lelkészi nyugdijintézet, amely
a lelkészozvegyekrél és arvakrél is gondoskodik, kertleti kozig. pénztarak és a
tobbi kt1lénb6z6 rendi alapitvanyok.”

%2 A K6z0s Bizottsag arra szolgalt, hogy egyetemes szinten foglalkozzon az
egyhaz tigyeivel. Ez a bizottsag kommunikalt az allami szervekkel mindaddig,
amig meg nem szervezték a Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus
Egyhazat. CsoMARr Zoltan: I. m. 15.
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és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet képvisel6ib6l.o?
Mindezt annak érdekében, hogy 6sszehangoljak, illetve kd6zdsen
képviselhessék az érdekeiket a miniszteri targyalasokon.

A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeruletben kiirt elsé va-
lasztasok eredménye a kévetkezé volt:

puspok: Paloczi Czinke Istvan rimaszombati lelkész;

f6gondnok: Lukacs Géza gomori egyhazmegyei gondnok;

lelkészi tanacsbirok: Olah Péter, Péter Mihaly, Hutka Jo6zsef,
Posa Lajos;

vilagi tanacsbirék: Ovary Pal, Tornallyay Zoltan, Baksay
Dezs6, Minay Istvan;

lelkészi f6jegyz6: Réz Laszlo;

vilagi jegyz6: Halmy Istvan kassai torvényszéki biro;

lelkészi aljegyz6: Pataky Pal;

vilagi aljegyz6: dr. Molnar Joézsef;

tanari képvisel6: Bathory Andor;

tanitoi képviselék: Vass Adam, Becske Balint, Rozgonyi
Istvan, Vajnai Jozsef.

Dunaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Iétrejotte

A tiszaninneni egyhazkertlettel szemben a Dunaninneni
Reformatus Egyhazkertlet megalakitasa joval tobb problémat
vetett fel. A Komaromi Reformatus Egyhazmegye az els6 vilagha-
borut koéveté elsé kozgytilésén, 1920. oktéber 26-an arra hivat-
kozva utasitotta el az 6nallosodast, hogy a gyulekezetek, lelké-
szek és tanitok szoros kapcsolatban allnak az egyetemes magyar
egyhéazzal. Tovabba olyan intézmények, mint a lelkész- és tani-
toképzok, nyugdij- és 6zvegy-arva gyamintézetek Budapesten
voltak, és a kivalas esetén az ezekhez vald jogigény megszint

63 A koz0s bizottsag tagjai: Paloczi Czinke Istvan puspok, Lukacs Géza egy-
hazkeruleti fégondnok, Patay Karoly helyettes puispok, Szilassy Béla egyhazke-
ruleti f6gondnok, Toth Kalman komaromi esperes, Csekei David egyhazkertleti
kiktildétt, Idranyi Barna, Bornemisza Elemér, Stitted Istvan és Péter Mihaly egy-
hazkeruleti kikuldottek. Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1921/20. 3.
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volna.®* 1920. november 30-ara Patay Karoly puspokhelyettes
kérésére a komaromi egyhazmegye esperese bizalmi tanacsot®®
hivott 6ssze az egyhazmegyei tanacsbiréi és tisztviseldi karbél,
hogy ujratargyaljak az oktoberi koézgytilés hatarozatat. A bi-
zalmi tanacs elvetette az tigy Gjratargyalasat. A soron kovet-
kez6 egyhazmegyei kdzgyilést 1921. januar 26-ara ttzték ki.
Eredetileg 20-an tartottak volna meg, am azt hatésagi engedély
hianyaban halasztani kellett, mert Vargha Sandor hatosagi en-
gedélyhez folyamodott. Sedivy Laszl6 szerint nem is kellett volna
engedélyt kérnie, hiszen az 1918. december 6-an kelt 1. szamu
csehszlovak alaptérvény elismerte a vallasi felekezetek és egyha-
zak addig megszerzett jogait,®® amelyeket semmilyen statarialis
rendelet nem valthat fel. Sedivy véleménye szerint maga a zsu-
pan vagy a rendérkapitany nem is tudta, hogy mihez van joga a
reformatus egyhaznak, igy ez az engedélykérés kapora jott ne-
kik, hogy hatalmukat fitogtathassak. Sedivy meggy6z6dése volt,
hogy a kérelem helyett elég lett volna egy leiratban bejelenteni
a gyulés megtartasat.®” Ennek az egyhazmegyei kézgytilésnek
a legfébb vitatargyat a Magyar Reformatus Egyhaztol valé el-
szakadas kérdése jelentette. A kozgytilés két szavazat ellenében
ugy hatarozott, hogy az egyhazalkotmany megvaltoztatasat és
az Oonszervezddést nem latja sztikségesnek.

Az egyhazkerileti 6nszervezédéssel kapcsolatban Téth
Kalman esperes a kovetkezdket vazolta fel: ,hogy ha megmara-

54VARGHA Sandor: I. m. 25.

55 A tanacs Osszetételérdl nincs kozelebbi ismerettink, igy azt sem tudjuk,
milyen allasponton voltak, és milyen érveket, megallapitasokat sorakoztattak fel
az oktoberi kozgytilésen.

%6 Ebbe beletartozik a reformatus egyhaz térvényeiben szereplé I. tc. 52.
§-aban azon meghatarozott joga az elndkségnek, hogy gyulést hivjon 6ssze: ,Az
egyhazmegyei kozgyulést az esperes és az egyhazmegyei gondnok egyutt hiv-
jak 6ssze, minden évben legalabb egyszer, vagy ha sztikséges és a kortilmények
igénylik, t6bbszor is. Az elnokség a kozgytilés legfontosabb targyait a meghi-
volevélben mindig jelezni tartozik.” Lasd Egyhazi Térvények a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdzban. Az 1904. év november havdanak tizedik napjan megnyilt
masodik budapesti orszdgos reformdtus zsinat dltal alkotott kilencz térvényczikk.
Debrecen, 1906.

57 Sedivy Laszlo levele Toth Kalman esperesnek. Nyitra, 1921. 01. 17. SZRKE
KL Komarom, KEL, e. 1., 30/1921.

%8 Komdromi Lapok, 1921/9. 4.
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dunk tovabb is passiv elzarkézottsagban, mint €16 tiltakozas a
végzetszerliség ellen, tlrve-szenvedve a mell6ztetést, szegény-
séget és bizonytalansagot; vagy megalkudni a helyzettel, szer-
vezkedni a felkinalt alapon s rea bizni magunkat, tigytinket az
allam feltételezett joakaratara?”® Az ellentabor képvisel6i koztl
Vargha Sandor komaromi lelkész véleményét ismerjik, aki egy
1919. januar 13-an kelt levélben kifejtette az esperesnek, hogy
nem lesz tamogat6ja a kormannyal valo targyalasoknak, tovabba
,nagyon apokrif jellegtiek abban a tiszaninneni levélben foglalt
s allitolag a magyar kormanytél és a zsinat Kaltugyi albizott-
sagatol szarmazé nyilatkozatok”.”® Arroél, hogy a magyarorszagi
reformatus egyhazi kézvélemény milyen allaspontot képviselt a
Csehszlovakidahoz kerult egyhaztestek 6nszervezédésének kérdé-
sében, mélyebb levéltari kutatasok hianyaban nehéz valaszolni.
Am annyi bizonyos, hogy a dunantuli egyhazkertilet ellenzett
mindenfajta 6nszervezédési munkat. Vargha Sandor véleménye
szerint ,vagy megmaradunk a régi allapotban mindnyajan, vagy
szakadas lesz, de tiszaninneniek szolgalelktiségében és gyalaza-
taban osztozni nem kivanok”.”! Pontosan nem tudni, hogy me-
lyik Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet altal kiadott levélre
hivatkozik Vargha Sandor, és azt sem, miért ragaszkodott ilyen
erételjesen a régi allapot megtartasahoz, hiszen sajat maga is
tapasztalta e tarthatatlan helyzet stulyossagat. Sedivy Laszlo vi-
szont azt allitotta, hogy 1921. februar 9-én egy miniszteri fogada-
son,”? ahol jelen volt Patay Karoly, Czinke Istvan és Lukacs Géza
is, Czinke megmutatta azt a levelet, amelyet Baltazar Dezs6™®
és Dégenfeld Schomburg Jézsef™ irt ala a konventi kultgyi bi-
zottsag nevében, és amelyrdl az el6bbiekben Vargha Sandor azt

59 VargHA Sandor: I. m. 33.

“Vargha Sandor levele Toth Kalman esperesnek. Komarom 1919. 01. 13.
SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1., 18/1919.

1Uo.

72 Patay Karoly levele Toth Kalman esperesnek. Alsészecse, 1921. 02. 10.
SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1., 71/1921.

73 Baltazar Dezs6 (Hajduboszoérmény, 1871. november 15. — Debrecen, 1936.
augusztus 25.) Reformatus lelkész, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet pts-
poke 1911-t6l halalaig.

7 Dégenfeld Schomburg Jozsef (1847-1927), grof, a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerulet fé6gondnoka.
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allitotta, hogy apokrif,”® vagyis elhallgatott iratnak vélte. Az 6n-
szervezddéssel kapcsolatban még 1921. januar 7-én tajékoztatta
Németh Istvant, hogy milyen formaban képzeli el a status quo
fenntartasat, illetve a legvégsé esetben egy ktillon egyhaz létre-
hozasat. ,Fégondnokhelyettes Gir abban egyezett meg Patay ur-
ral, hogy az 6nall6 szervezkedés tigyét a komaromi egyhazmegye
kozgytlése elé fogjak vinni. Igy hat nemsokara sarokra kell alla-
nunk. Mondhatom nem sok emberre szamithatok ez idd szerint a
kollégaim kozul de remélem, hogy egy jol el6készitett kdzgytilés-
sel sikertil legalabb egy mérsékelt, a varakozas allaspontjara he-
lyezked6 hatarozatot elfogadtatni. Az én allaspontom az, hogy a
féstly a magyar egyet. egyhaztol valo elszakadas, illetve a ktilon
egyhazza szervezkedés gondolatan nyugszik. Eppen azért sem-
miképp se akarok belemenni a ktilén szervezkedésbe, ebben nem
maradok magamra, mert a multkori allasfoglalasunknal mar vé-
leményt nyilvanité Gyalokai Laszlé, Csekes Béla, Mérocz Mihaly
lelkészeken kiviil szamitok Beke Kalman, Galambos Janos és ifj.
Kur Gézara, és akit még korabban kellett volna emlitenem, Gy6ry
Elemérre. Ha kenyértorésre keril sor, és mindenképen el kellene
szakadni az egyet. egyhaztél, arra akarnam ravenni ez emlitett
és még esetleg megnyerendé kollégaimat, hogy ne szervezkedjiink
kulén egyhazza a ktilon allamalakulat alapjan, hanem maradjon
mindegyiklink gytlekezete kiilon, fliggetlen, 6nallé reformatus
egyhaz, a tdbbiekkel minden kapcsolat nélkil, legfeljebb veltik
erds szovetséget alkotva, és helyezkedjlink mindannyian az an-
gol avagy amerikai ref. egyhaz oltalma és védnodksége ala. Igy
megmenekiulnénk attol, hogy a magyar allam rovasara a nagy
vilag szinpadan allampolitikai Gitékartyaul hasznaltassunk fel,
hogy énmagunk tépjlik szét a magyar egyet. egyhazzal és haza-
val val6 kapcsolatunkat, hogy a lutheranusokkal k6z0s, illetve
a lutheranusoknak alarendelt pozsonyi teologiarél kaphassuk
papjainkat, s igy lutheranus szellemmel veszélyeztessiik egyha-
zunk jovendéjét.””® Toth Kalman esperes az dnkéntes elszakadast
blinnek, a kényszeruségbdél fakadot a ,legfajdalmasabb aldozat-

7> Sedivy Laszlo levele Toth Kalman esperesnek. Nyitra, 1921. 02. 02. SZRKE
KL Komarom, KEL, e. 1., 44/1921.
°*MRE ZSL, 2a. 305. 191.
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nak”, viszont szlikségszertinek tartotta.” A kozgyulés végul két
ellenszavazattal tigy hatarozott, hogy az egyhazalkotmanynak
a megvaltoztatasat nem latja szikségesnek, és igy nem szer-
vezkedik kulén egyhazza.”® A Patay Karoly altal vezetett Barsi
Egyhazmegye kozgytlése mar korabban egyontettien kijelentette
az dnszervezdédésre valo hajlandosagat.

1921. januar 27-én szintén Komaromban hivtak 6ssze a
Szlovenszko6i Dunaninneni Reformatus Egyhazkerilet koz-
gyulését, amelyet Patay Karoly puspoékhelyettes és Szabo
Gyorgy fégondnokhelyettes”™ altal alkotott elntkség vezetett.
Harom javaslatot terjesztettek be. Az egyik szerint a Barsi
Reformatus Egyhazmegye f6jegyzéje a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkertlet hatarozatat elfogadja, miszerint Dunaninneni
Reformatus Egyhazkertilet néven szervezzék meg az 4j és flg-
getlen egyhazkertiletet. A masodik beterjesztést a komaromi
egyhazmegye féjegyzéje tette, aki szinten tamogatta a figget-
lenedést, am olyan kitétellel, hogy nem fogadjak el az allami
segélyt. A harmadik javaslat Vargha Sandor komaromi lelké-
szé volt, aki azt hangstlyozta, hogy tartsak magukat a status
quoéhoz.?® Bihary Kalman egyhazmegyei f6jegyzé javasolta, hogy
a Szlovenszkoi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlet példa-
jara mondjak ki a magyar egyhaztél valo elszakadast és a ktilén
egyhazza valo szervezddést. Az elrendelt szavazason egyenlé sza-
mu szavazatok szulettek, igy a pispokhelyettes szavazata dén-
tott. Patay Karoly az elszakadas mellett tette le a voksat, és ezzel
létrejott a Szlovenszkoi Dunaninneni Reformatus Egyhazkertlet.
Patay tugy vélte, amennyiben a status quo mellett dont, ott len-
nének, ahol elkezdték, vagy még ott sem. Latta ugyanis, hogy
a helyzet egyre rosszabb, és a segélyekre mindinkabb sztkség

77VARGHA Sandor: I. m. 35.

78 Komdromi Lapok, 1921/9. 4.

" Ezen a kozgyulésen mondott le posztjardl Szabo Gyorgy fégondnokhelyet-
tes. A kozgytilés Konkoly-Thege Sandort mint rangidés gondnokot — a Komaromi
Egyhazmegyéét — hivta meg erre a posztra. GvaLokay Laszl6-BiHary Kalman
(szerk.): I. m. 16.

80 Patay Karoly korlevele Igazoldsom cimmel. Als6szecse, 1921. 03. 31.
SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1.,
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van.’ Vargha Sandor Németh Istvannak kuldétt levelében be-
szamolt az egyhazkertleti gytilésen térténtekrél, a szavazasnak
azon kimenetelérdl, amelyet teljes mértékben elfogadhatatlannak
tartott, Patay Karolyt téve meg legfébb btinbaknak: ,Méltosagos
és Fétiszteletti Piispok Ur, Mélyen tisztelt Uram! Ide zarva mél-
téztatik venni egy reank kényszeritett akciénak a gytimolcsét.
Nem szivesen mentem bele, jobb szerettem volna, ha a régi al-
laspontomon maradhattam volna, de ha mar egyszer a telhe-
tetlen kapzsi 6nzés, a méltatlan dicsvagy ide hajtott benntin-
ket, igazan nem tehetek mast, mint hogy segitsek részt venni
a méltéo megblintetésben. Igazan cstnya dolog, hogy amikor a
legszebb alkalom nyilt volna eléttink mélté utédoknak bizo-
nyulni a patens tigy nagy harcosaihoz, akkor akadt egy magas
tisztség viseldje, aki hitisagtol vezérelve kiintrikalta a dontést
és eljatszotta 6nérzettinket, 6nbecstlettinket. Adna a jo Isten,
hogy ne csak a valasztas kedvem szerinti eredménye lenne a
bluntetése, hanem az itteni és a talparti kalvinistak gunykaca-
ja is.” Németh Istvan még 1921 szeptemberében is azt irta az
o6nallésodasi torekvésekrol, hogy ,minden kényszerité ok nélkuil
lett meginditva” — mint irja® —, amennyiben rendszeres levelezés-
ben allt a Csehszlovakiaban maradt lelkészekkel, akkor tudnia
kellett volna, hogy minél tovabb késik az 6nallé egyhaz létre-
hozasa és a huiségeskli, annal tarthatatlanabb lesz a lelkészek
és tanitok helyzete.®* A Dunantuli Reformatus Egyhazkertlet
Magyarorszagon maradt részének kozgytlése elfogadhatatlan-
nak tartotta az egész 6nszervezddési folyamatot.8>

Mindjart az alakul6 egyhazkertleti kozgytilésen elrendelték,
hogy az egyes egyhazak a plispoki és fégondnoki szék betdltésé-

81 Uo.

82MRE ZSL, 2a. 305. 200.

83 CzeGLEDY Sandor: I. m. 40-41.

84T6th Kalman esperes mar 1919. majus 31-én kelt levelében részletesen le-
irja, hogy hiaba nevezi éket a ,galyarab papok utédainak, akiknek a legvég-
s6 oraig ki kell tartaniuk”, nem veszi észre, nem latja kozvetlen kozelrél azt a
kilatastalansagot, amely athatja a lelkészi kart. Téth Kalman levele a kertile-
ti f6jegyzének és Németh Istvan puspoknek. Deaki, 1919. 05. 31. SZRKE KL
Komarom, KEL, e. 1., 227/1919.

85 CzeGLEDY Sandor: I. m. 94.
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re iranyulé szavazataikat februar 20-ig* adjak be. So6s Karoly
bucsi lelkész az esperesnek irt levelében a plspoék személyére
vonatkozolag felhivja a figyelmet arra, hogy erre a tisztre ,a leg-
alkalmasabbat, legkivalobbat, legjobb szervezé és kormanyzo
er6t, a legtisztabb és legélesebb latasu férfiut kell valasztani”.®”
Megjegyezte, hogy a komaromi egyhazmegyében tobb ilyen sze-
mély van, mint a barsi egyhazmegyében, valamint hozzatette azt
is, hogy ,nem vezethet csak a hala és elismerés a multban tett fa-
radozasért”.®® Valoszinusithetd, hogy ez egy finom utalas lehetett
Patay Karoly személye ellen. Patay Karolynak nagyon alacsony
volt a tamogatottsaga a komaromi egyhazmegyében. A tamogatoi
bazisa a barsi egyhazmegyére korlatozodott. A valasztast véguil
Balogh Elemér nyerte. A kertuleti elnékség végul a kovetkez6 for-
maban allt fel:

puspok: Balogh Elemér pozsonyi lelkész;

egyhazkertleti fégondnok: Szilassy Béla losonci fo6ldbirtokos;

papi f6jegyzé: Gyalokay Laszlé nemesdcesai lelkész;

vilagi féjegyz6: Tuba Janos;

papi aljegyz6: S6ros Béla losonci lelkész;

vilagi aljegyz6: Kersék Janos 1évai tigyvéd,;

papi tanacsbirok: Aktcs Lajos, Udvardy Gyula, Mérocz Mihaly
(a negyedik papi tanacsbiréi allast pétszavazassal dontotték el
Galffy Géza és Sandor Bené kozott);

vilagi tanacsbirék: Mohacsi Janos, Kersék Janos;

mint régi kertileti tanacsbirék megmaradtak: Szilassy Béla,
Suté Istvan, Gyalékay Laszlé és Bihary Kalman.

86 Patay Karoly a félremagyarazasok miatt hivatalosan is elrendeli az egy-
hazkertleti tisztségekre a gyllekezeti részrél megejtendoé szavazast. A voksok
leadasanak hatarideje igy az elézéleg megadott februar 20-arél marcius 15-ére
modosult. Patay Karoly ptispokhelyettesi korlevele. Alsészecse, 1921. 02. 20.
SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1., 90/1921.

87So06s Karoly levele Toth Kalman esperesnek. Bucs, 1921. 02. 02. SZRKE KL
Komarom, KEL, e. 1., 63/1921.

88 Sods Karoly levele Toth Kalman esperesnek. Bucs, 1921. 02. 02. SZRKE KL
Komarom, KEL, e. 1., 63/1921.
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A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Iétrejotte

A Karpataljai Reformatus Egyhazkertlet megszervezése az 1920.
szeptember 8-an kelt memorandumban, amelyet a kormanyhoz
terjesztettek fel, mint lehetéség vagy alternativa nem is kerult
szoba. Ez azért is térténhetett, mert egyhaz-szervezetileg a kar-
pataljai egyhazmegyék a magyarorszagi Tiszanttli Reformatus
Egyhazkerulethez tartoztak. A helyzetet tovabb bonyolitotta
Karpatalja koézigazgatasi statusza. Noha a pragai kormany 1919
novemberében autonom direktériumot hozott létre Karpataljan,
minden hatalom a katonai parancsnoksag kezében volt. Az ost-
romallapot csak 1922-ben szlint meg, ezutan vette at a polga-
ri hivataloknak az iranyitasat a tisztviseléi kar. Lényegében a
kormanyzo6i intézmény volt az egyetlen ktilonbség Csehszlovakia
tobbi részéhez képest.?® Az egyhazi kozigazgatas esetében
Czinke Istvan viszont felkérte a karpataljai gytlekezeteket, hogy
csatlakozzanak a tiszai kertilethez. 1921 januarjaban Komjathy
Gabor Zsatkovics Gergely kormanyzoval tértént megbeszélése
utan még azt irta az esperesnek, hogy a ,Kormanyzo6 ur kinyilat-
koztatta eléttem, hogy tigy az 6 mint az 6sszkormany véleménye
szerint a Ruszinszkoban levé reformatus egyhazak torvényben
biztositott jogaik alapjan 6nalléan intézkedik tigyeiken, sza-
bad tetszéstik szerint szervezkedhetnek 6nallé egyhazkertletté
vagy csatlakozhatnak a Szlovenszkéban megalakult egyhaz-
kertulethez, mindamellett jelenleg a varakozé allaspontra valé
helyezkedést ajanlja, tekintettel arra, hogy Ruszinszko tertlete
és hatarai véglegesen még nem nyertek megallapitast s 6 mint
monda — reményli, hogy két hénap alatt tigy az egész Ung mint
Zemplén megyének egy része is Ruszinszkohoz fog csatoltatni
s akkor lesz ideje hataroznunk a f6lott, ktilén egyhazkertletté
szervezkedlink-e vagy a Slovenskéban megalakult e. kertilethez
csatlakozunk.”?® Ekkor még nem volt a reformatus egyhaz al-
lami elismerésének azon feltétele, amely szerint Karpataljanak
kulon egyhazkertletet kell 1étrehozni. Ez a helyzet gyorsan meg-

89 FepINEC Csilla-BArRDI Nandor—Szarka Laszlo. (szerk.): I. m. 104.
°MRE ZSL, 2a. 305. 198.
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valtozott, amikor Czinke Istvan 1921 aprilisaban mar a kévetke-
zOket irta Biki Ferenc esperesnek. ,Az allamsegély folyositasat
most is a régi feltételekhez koti. Titeket azonban kivesz beldle,
talan hasznotokra. Ratok vonatkozolag ugyanis a leiratban sz6-
rol szora a kovetkezd kijelentés foglalkozik: »Podkarpatska Rus,
mint a csehszlovak koztarsasag autonom része, koveteli, hogy a
Podkarpatska Rus tertiletén 1évé gytulekezetek kilén egyhazza
szervezkedjenek meg, amelyiknek aztan ezen tertilet kormany-
z0saga fogja fizetni a biztositott segélyeket tigy, amint ezt te-
szi két ag. ev. egyhaz kozséggel. Uzhorodon és Novy Klenovcon,
amelyek annak tertuiletén vannak.«”?!

A Beregi és az Ugocsai Egyhazmegye a helyzet megoldasa-
ra kozos bizottsagot hozott 1létre. A bizottsag nem tudott dtilére
jutni a kérdésben, am a megoldast maga az allam kényszeri-
tette ki, ugyanis az 6nall6 kertilet megalakitasat szabtak meg
a lelkészek és a gyulekezetek allami szubvenci6ja kifizetésének
feltételeként.*?

A hovatartozas kérdésében folytatott megbeszélések so-
ran az Ungi Reformatus Egyhazmegye kérdése tobbszor is
felmerult, mivel koézigazgatasilag a tertilet déli, magyarlak-
ta része Csehszlovakidhoz tartozott.®® 1921. augusztus 2-an
Beregszaszon tartottak gyulést a Maramaros—Ugocsai, Beregi
és Ungi Reformatus Egyhazmegyék képviseldi,®* ahol a kovetkezo
programot targyaltak meg:

1. Egyhazkertlet alapitasanak sztikségessége, megfelel6 ala-
pitogyulés megszervezése.

2. A név megallapitasa.

3. Kérelem a konventbe és a zsinatba valo belépés irant a szlo-
vakiai keruletekkel egytitt.

4. Javaslattétel az alapitogytilés helyére és idejére vonatko-
zblag.

'MRE ZSL, 2a. 305. 239.

92B6vebben lasd Fritz PEYER-MULLER: I. m. 87.

9 BotLik Jozsef: Kézigazgatdas és nemzetiségi politika Karpdtaljan I. Magyarok,
ruszinok, csehek és ukranok 1918-1945. Nyiregyhaza, 2005. 226.

94 Képvisel6krol itt: Fritz PevEr-MoLLER: [. m. 83.
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S. A ptispoki beiktatas helyének és idejének megallapitasa.
6. Valasztasi ajanlasok a kertilet részére.
7. Pénzligyi bizottsag megalakitasa.®s

Biki Ferenc, az Ugocsai Egyhazmegye esperese kiallt a harom
egyhazmegye egyestilése mellett, noha Paloczi Czinke Istvan to-
vabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a karpataljai reformatusok
ne 6nall6é egyhazkertletbe szervezédjenek, hanem csatlakozza-
nak a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertlethez.®® A targya-
lason létrehoztak egy tiztagt bizottsagot, melynek az volt a fel-
adata, hogy képviselje a harom egyhazmegye reformatus gytle-
kezeteit a karpataljai kormanyzésagnal.®” Az 6nallé reformatus
egyhazkerilet megalakitasaval a kormany magat az egyhazat
bizta meg, amelyet szavazassal bonyolitottak le. 1921. augusztus
végén a gyullekezeteket korlevélben hivtak fel a szavazasra. Az
érvényes presbitériumi szavazatok mindegyike a karpataljai egy-
hazkertlet mellett sz6lt. SzamszerUsitve ez annyit jelent, hogy 78
gyulekezetbdl 73 érvényes szavazatot kapott a karpataljai egy-
hazkertlet.?®

Ekozben 1921. oktober 7-én az Ungi Reformatus Egyhazmegye
ungvari kdzgyllésén kimondtak, hogy tamogatjak a karpataljai
ungi egyhazkozségek kuillonvalasat a szlovenszkoi ungi részt6l.%°
Ezzel 1étrehoztak a Karpataljai Reformatus Ungi Egyhazmegyét,
melynek élére Komjathy Gabor lelkész kertilt.!%°

A presbitériumok szavazasat kovetéen 1921. oktéber 9-én
Bihary Kalman meghivta a gytlekezeteket az 1922. oktober 31-
én tartando6 alakul6 kozgytilésre, és kérte 6ket, hogy gondoskod-

% Uo. 82.

9°*MRE ZSL, 2a. 305. 244.

97TiREL PF. 30. doboz.

98Totn Zsuzsa: A Karpataljai Reformatus Egyhazkertilet megalakulasa, egy-
hazmegyéinek ktizdelmei a Csehszlovak Koztarsasag kotelékében (1920-1928).
Acta Beregsasiensis, 2011/1. 136.

9 FepINec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsag térténeti kronolégidja 1918-1944.
Férum Intézet-Lilium Aurum, Galanta—Dunaszerdahely, 2002. 94.

190 Az Ung-Karpati Egyhazmegye létrehozasarél sz616 vita bévebben: Fritz
PEYER-MULLER: . m. 89-91.
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janak az egyes kuildottekrol.'! A kézgytilés nem hozta meg a vart
eredményt. A résztvevék ugyan megszavaztak az egyhazkertulet
létrejottét, de a bizottsag, amelyet azért hoztak létre, hogy amig
nincs kertulet, addig legyen egy szervezet, amely viszi a harom
egyhazmegye tigyeit, megsztint. Az 6nallo kertilet megszavazasa
utan Biki Ferenc mint rangidés esperes at is vette a tanacskozas
vezetését. A kertilet vezetésével Biki Ferencet és Rathonyi Akost
biztak meg. Tébb fliggd kérdés is maradt azonban, amelynek
megoldasara ismét egy bizottsagot hoztak létre, igy az alaku-
16 kozgytilést el kellett napolni. Meghataroztak a bizottsag fel-
adatait, igy most eldszor biztak meg valakit egy konkrét feladat
megoldasaval. A fliggé kérdések kozt olyan problémak szerepel-
tek, mint a koltségvetés elkészitése, a gyllekezeti hozzajarulas
meértékének megallapitasa és egyéb pénzforrasok felkutatasa, az
allamsegély igénylése, amelyre az allamtél irasbeli biztositék volt,
mindezek Gjra megszavaztatasa a presbitériumokkal, a tizenha-
rom ungi gyulekezet!®2 hovatartozasa, statisztikakészités a gyu-
lekezetekrél.'%® Az el6bbi pontok eléterjesztéje Bertok Béla mun-
kacsi lelkész volt, am a kertilet megalakitasat elhamarkodottnak
vélte. Az indoklasaban megjegyzi, hogy ,a kertilet megalakita-
sa nincs el6készitve. A presbitériumok tébbsége megszavazta
ugyan, de nem tudtak azt a terhet, mely az alakulasbdl az egyha-
zakra haramlik, nem is tudhattak mert erre nézve, szambavéve
a gyulekezetek teherképességét, egy mindent feldlel6 koltségvetés
elkészitése utan ki kellett volna mutatni azt a sziikségletet, amit
az allamtol kértink és annak folyositasat nem szobelileg, hanem
intézményesen biztositani. Nincs a hatarkérdés se tisztazva s
ennél is nagyobb baj az ungi 12 egyhaz helyzete, melynek hoz-
zank valé csatlakozasat a szl. t. inneni egyh. kertilet ismételten

191 Fritz PEYER-MULLER: [. m. 102. A beadott szavazatok oktdber 9-én bontattak
fel. Az errél felvett jegyzékoényvbél, amelyet Stité Aron biz. jegyzé egész terjedel-
mében felolvasott, kittinik, hogy a felszoélitott hetvennyolc egyhazbdl hatvanhat
foltétlentil kivanja a kertilet megalakitasat, hét csak feltételesen, 6t egyhaz pedig
nem szavazott. MRE ZSL, 2a. 305.

192Ungvar, Nagydobrony, Eszeny, Csongor, Szaloka, Kisdobrony, Tiszaagtelek,
Kisgej6éc, Nagygejoéc, Korlathelmec, Tiszaasvany, Minaj, Ungtarnéc. FEDINEC
Csilla: I. m. 120.

103 Fritz PEyER-MULLER: [. m. 103-105.
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megtagadta. Mindezek utan benyujtja hat. javaslatat, melynek
lényege az, hogy mondja ki az értekezlet, hogy sziikségesnek
tartja ugyan a kertlet megalakitasat de a végleges megalaku-
last, a valasztasokat csak akkor hatarozza el, ha 1. egy részletes
koltségvetés elkészitése utan tisztaban lesznek az egyes gytleke-
zetek afeldl, hogy mily 6sszeggel lesznek megterhelve, és mit ad
az allam? 2. ha ez e. m. kozi bizottsag konkrét, irasban garantalt
biztositékot nyer az allamsegély folyositasarol. 3. ha a szlov. t.
inneni egyhazkerulet az ungi 12 egyhazat kebelébdl kiengedi.”!°
A Karpataljai Reformatus Egyhazkertilet megalakulasa igy elvi-
ekben megtortént, de a tisztségek betoltése még mindig késett.
Id6koézben az allamvezetésnek is fogyatkozoban volt a tirelme,
ugyanis a pragai kormanyzat a pozsonyi orszagos hivatalon ke-
resztll hataridét szabott a zsinattartasra. Czinke Istvan meg-
irta a karpataljai ptuspokhelyettesnek, Biki Ferencnek, hogy a
pragai kormany legutébbi allamsegély kiutalasanal kijelentette,
amennyiben junius végéig nem tartanak zsinatot, nem alkotjak
meg az 0j egyhazi térvényeket, akkor sem az allamsegélyt, sem
a torvényes autonoémiat nem kapjak meg.1°°

1923. marcius 8-an Beregszaszban rendkivili gytilésen ta-
nacskoztak az 0j egyhazkerulet jovojérdl, valamint az ungi
egyhazmegye karpataljai kertilethez csatolasarol. A gyulés el-
sésorban arra szolgalt, hogy kiirjak a valasztasokat az egyes
egyhazkeruleti tisztségekre és hivatalokra. A valasztasokat ap-
rilis 15-ig kellett megtartani. A f6 problémat a tizenharom ungi
gyulekezet jelentette. A marcius 8-i gyulés el6tt egy esperesi
korlevél is felhivta e gyulekezetek figyelmét, hogy egyhazjogi-
lag a tiszaninneni egyhazkertilethez tartoznak, valamint hogy a
karpataljai kertiletnek nincs joga egy karpataljai egyhazmegye
létrehozasara, hiszen az a zsinati tilés hataskoérébe tartozik. A ti-
zenharom egyhazkozség képviseldi az esedékes beregszaszi gyi-
lésen sem vehetnek részt. Az egyhazmegyei alapito kézgytlést
1923. marcius 22-én tartottak, Komjathy Gabor vezetésével, aki

14MRE ZSL, 2a. 305. 248.
195Uo. 256.
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ismételten indokolta a megalakitas szlikségességét, és ismertette
annak mind egyhazjogi, mind allami térvényi hatterét.1°¢

1923. aprilis 17-én ult 6ssze az egyhazkerileti valasztobi-
zottsag, amikor is megvalasztottak Bertok Béla munkacsi lel-
készt az egyhazkertlet elsé plispokévé (80-bol 47 szavazattal),
Gyorgy Endrét pedig fégondnoknak. Az egyhazkertlet a Beregi,
Ungi és Maramaros-Ugocsai Egyhazmegyébdl jott 1étre, amely
77 gyulekezetbdl, 65 ezer gytlekezeti tagbdl, 76 lelkészbdl és 5
segédlelkészbdl tevodott 6ssze, valamint harom filiabol és harom
misszids egyhazk6zségbol.10”

Puspok: Bertok Béla munkacsi esperes-lelkész;

fégondnok: Gyoérgy Endre;

papi féjegyzé: Stité Aron gati lelkész;

vilagi f6jegyz6: Komaromy Lajos;

papi aljegyz6: Peleskey Sandor viski lelkész;

vilagi aljegyz6: Bako Gabor;

a négy papi tanacsbiré: Szentimrey Jozsef, Mizsak Péter, K.
Nagy Sandor, Bihary Lajos;

a négy vilagi tanacsbiré: Bako Bertalan, Gathy Zsigmond,
Korlath Endre, Nagyiday Ferenc;

tanitoi képviseldk: Fusti M. Laszlo, Molnar Ferenc.

Az 4j paspok Unnepélyes beiktatasara junius 7-én kertilt sor
a munkacsi templomban, melyen a kormany részérdl egyetlen
képviseld sem volt jelen.!® Valoszintileg Bertok Béla karpataljai
puspok személye nem volt kivanatos az ungvari kormanyzosag
szamara. Eveken at az a helyzet allt fenn, hogy a karpataljai
egyhazkeruletet de jure elismerte ugyan, am de facto nem is-
merte el Bertok Bélat mint ptispokot. Mutatta ezt azzal, hogy a
hivatalos iratokat nem hozza, hanem az esperesekhez ktildte.!*°
Ez az allapot kozel kilenc évig tartott, amikor Antonin Rozsypal,
az Orszagos Hivatal elnoke 1932. junius 14-én kelt levelében je-

106 Fritz PEYER-MULLER: I. m. 111-116.
197 BoTLik Jozsef: I. m. 226.

108 Fritz PEYER-MULLER: I. m. 118-119.
109MRE ZSL, 2a. 305. 254-255., 284.
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lezte a hivatalos érintkezés megkezdését az egyhazkertulettel és
a kertleti pispoki hivatallal.!®

Osszefoglalas

Az 6nszervezddés torténetének bemutatott fejezeteiben latnunk
kell, hogy rengeteg szalbdl tevédik 6ssze, amelyek egymastol jol
elktilénitheté torténettel rendelkeznek, am egytittesen érdemes
6ket megvizsgalni. Az egyes torténeti szalak sok elembél 6ssze-
allé egyéni torténetet fliznek 6ssze és tartanak egyben.

A magyar reformatus egyhaz annak ellenére, hogy de facto
létrejottek az Osztrak—Magyar Monarchia utédallamai, mindad-
dig fenntartotta a reformatus egyhaz egységét, amig ezeknek az
allamoknak de jure létrejétte meg nem valésult a trianoni bé-
keszerzddés értelmében. A békeszerzédésig a csonka egyhazke-
ruletek vezetéi nem tartottak alternativanak az énszervezdédeést,
hanem vartak, hogy visszaalljon a haboru elétt fennallt rendszer.
Az 1919-es és 1920-as években a hatarzarak és a megszallas mi-
att a segélyek és egyéb szocialis juttatasok elmaradasa gazdasagi
és egzisztencialis valsagba sodorta a lelkészeket és a gyuleke-
zeteket. 1920-1921 forduléjan belattak, hogy az énszervezddés,
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaztol szervezetileg fliggetlen
egyhaz létrehozasa az egyetlen jarhaté6 ut, még ha az kényszer-
bél is torténik. A csehszlovak allam kizarélag akkor volt haj-
landé targyalni a reformatusok képviseldivel, ha megszervezik
a sajat, 6nallo egyhazukat. A leggyorsabban és legkorabban a
tiszaninneni egyhazkerulet hozta létre 6nmagat. Problémasabb
volt a dunaninneni egyhazkertilet 6nszervezédési folyamata. Itt
az egyhazkertuletet alkoté két egyhazmegye vitaja terhelte az 4j
egyhazkertlet létrehozasat. A megalapitasrél sz6lé szavazason
dontetlen eredmény szuletett, igy a barsi egyhazmegye espere-
sének, Patay Karolynak a szavazata volt a dontd, és ezzel 1ét-
rejott a Szlovenszkoi Dunaninneni Reformatus Egyhazkertlet.
Legkésébb a karpataljai egyhazkertilet alakult meg a csonka

10 Jo. 254., 285.
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tiszantuli egyhazkertletek egyhazmegyéib6l. Az egész dnszer-
vezddési folyamatot az 1923-as Lévai Zsinat zarta le, ahol meg-
alkottak az 1j egyhazalkotmanyt és a torvénytarat, amelyet a
csehszlovak kormanyzat soha sem fogadott el, igy az egyhaz a
két vilaghaboru kozotti idészakot féllegalis allapotban toltotte.



