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BERECZ AGOSTON

Nyelvi jogok a dualista Magyarorszag
igazsagszolgaltatasaban

A dualista Magyarorszag a hosszu 19. szazad nyelvileg legvalto-
zatosabb nemzetallamkeént viselkedé allama volt, ahol az allam-
nyelvet a polgarok kevesebb mint fele vallotta anyanyelvének,
és tobb mint kétotoduik nem ismerte. Az 1868-as nemzetiségi
térvény a birosagi eljarasok nyelvét a felek nyelvéhez igazitotta,
am ezek a rendelkezések csak néhany évig maradtak hataly-
ban, miel6tt a bir6sagi rendszer teljes atalakitason esett at. A ki-
sebbségi aktivistak élesen tamadtak nyelviik hattérbe szorita-
sat, amelyre a biintetd esktidtszék bevezetését megeldz6 vita is
reflektalt. Az 1890-es években, az esktidtbirésagok bevezetésé-
vel a blntetd és a szobeli eljarasok kibévitésével a polgari peres
tgyekben, a kormany mar nem halogathatta tovabb hites bir6-
sagi tolmacsok kinevezését. A tolmacsolasi dijakat a magyarul
nem beszéld atlagpolgar szamara magasan szabtak meg, ami
néhany mas gyakorlati hatrannyal egyttt ktilonosen alkalmas
volt ra, hogy az alavetett kulturalis statuszt a nemzeti kozosség
elleni diszkriminaciéként tudatositsa. Ekézben a rendszer élén
allo tisztvisel6k aggodalommal figyelték azon kényszert enged-
ményeket, amelyeket az alsébb birésagok tettek a nem domi-
nans nyelveknek.

* Megkoszonom a firenzei Max Weber Program és a Kozép-Europai Egyetem
tamogatasat a tanulmany elkészitéséhez, Piotr Kisiel tanacsait és Kolozsi Adam
segitségét.
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Az 1868-as nemzetiségi térvény 7. és 8. §-a nemcsak az allam-
polgarok birosag el6tti nyelvi jogait, de az itélkezés nyelvét is az
1861 ota érvényben 1évé decentralizalt, pluralis nyelvi rezsimnek
megfeleléen szabalyozta, az els6foku peres eljarasok nyelvét az
alperes, vadlott, illetve részben az adott torvényhatosag nyelvétol
téve fliggévé. Ebben a rendszerben ugyanis a kézségeknek és a
varmegyéknek modjuk nyilt sajat nyelvpolitikajuk kialakitasara;
megvalaszthattak hivatali gyakorlatuk nyelvét és azon nyelve-
ket, amelyeket ktils6 kommunikaciéjukban elismertek. Ehhez
igazodva a nemzetiségi térvény jogot adott a jegyzékoényv nyelvé-
nek megvalasztasara, illetve eldirta, hogy az itéletet az illet6 fél
nyelvén kell kiadni, amennyiben az az adott térvényhatésagban
elismert (,jegyzékoényvi”) nyelv.

A dualista rendszer érett szakaszaban a tajékozottabb joga-
szok tudtak, hogy ,[a] nemzetiségi torvény rendelkezései [...] az
igazsdgszolgdltatas terén |[...] jo részt targytalanokka valtak,
mert a birésagok allamositasaval az 1868: XLIV. térvényczikk 13.
§-a nyert alkalmazast, mely szerint »az allamkormany altal kine-
vezett minden bir6sagok hivatalos nyelve kizarélag a magyar«.”
Az 1868-as térvény ugyanis még egy olyan igazsagszolgaltatasi
rendszer gyakorlatat szabalyozta, amely tilnyomoéan varmegyei
és kozségi birosagokbdl allt — ezért volt kézenfekvé, hogy nyelv-
hasznalatukat a varmegyékre és kézségekre érvényben 1évé sza-
balyokhoz igazitsak. A torvény 12. és 13. §-a, amely az allami,
felsébb birosagok szamara eléirta a magyar nyelv hasznalatat,
ekkor még csupan a pesti ktiriara és itélétablara vonatkozott. Az
1871. évi XXXII. tc. aztan elvalasztotta az igazsagszolgaltatast
a megyei kozigazgatastol, és a varmegyei birosagok helyén ha-
romszintl birésagi struktarat hozott létre, hivatasos birakkal és
kinevezéses rendszerrel. Ekkor azonban a jogalkoték mar diszk-
réten megfeledkeztek a nyelvi jogok kérdésérél. Igy a provizérium
nyelvi pluralizmusat fenntarté szabalyok helyett automatikusan
a nemzetiségi torvény fent idézett 13. §-a lépett hatalyba, amely

! MERCATOR: A nemzetiségi kérdés és a magyar birodalmi eszme. Rath,
Budapest, 1908. 61.
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az allami birésagok kizarolagos hivatalos nyelvévé a magyart
tette — barmit is jelentett ez pontosan.

A gyakorlatban persze kényelmetlen helyzetet teremtett, hogy
az alkotmanyos berendezkedés alapjat képez6 térvény egyes ren-
delkezései holt bettivé valtak, késébb raadasul torvényekkel és
rendeletekkel irtak feltil 6ket. A magyar kormanyok — a nemzeti-
ségi torvény eltorlésére iranyul6é mozgalmak ellenére — nem val-
laltak annak 6diumat, hogy ezeket a rendelkezéseket formalisan
is hatalyon kivtl helyezzék. A kisebbségi aktivistak természete-
sen tudataban voltak az iranyadé jogértelmezésnek.? Ok azon-
ban az 1880-as évektél a nemzetiségi torvény szelleméhez mint
magasabb jogforrashoz fellebbeztek. Ezzel nemegyszer a status
quénak elkotelezett jogalkalmazoékat is zavarba hoztak, annal is
inkabb, mivel a részletek — hogy mit is jelentett a ,kizarolagos”
magyar hivatalos nyelv — tobbnyire szokason és gyakorlati komp-
romisszumokon alapultak. Talan ugyanez a zavar tukrézédik
abban, hogy még egy 1884-ben megjelent alkotmanyjogtankényv
is kommentar nélkul ismételte meg a nemzetiségi térvény vonat-
koz6 passzusait.® A hasonl6é kompendiumok tébbsége viszont az
ismertetett jogértelmezeést vette at: a birésagi rendszer 1872-es
atalakitasa egyedul a 13. §-t hagyta hatalyban,* a jegyzékonyvek
nyelve minden allami bir6sagnal magyar, az itéleteket magyarul
kell kiadni stb.’ Egy, az id6szak végén megjelent mi nyugtazza
a kérdést korabban 6vezé kétértelmtiséget, de kijelenti, hogy az
1911-es Gj polgari perrendtartas minden kételyt megszlintetett a
kizarélagos magyar birésagi nyelv kortl.6

A magyar torténetiras apologetikus valtozatai legalabb az
1940-es évek 6ta a nemzetiségi torvény prizmajan kereszttl igye-

2Robert William SeETon-WatsonN [Scotus Viator alnév alatt]: Racial Problems in
Hungary. Constable, London, 1908. 431.

3KorBury Imre-Fesus Gyorgy: Magyarorszag kézjoga illetéleg a magyar dllam-
jog rendszere. Eggenberger, Budapest, 1884. 149-50.

*+Kiss Istvan: Magyar kézjog: magyar dllamjog. Ersek-lyceumi kényvnyomda,
Eger, 1886. 214.

5 FERDINANDY Géza: Magyarorszag kézjoga: alkotmdnyjog. Politzer, Budapest,
1902. 286-87.

¢Naay Erné: Magyarorszag kézjoga: dllamjog. Athenaeum, Budapest, 1912-
1914. 167.
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keznek lattatni a dualizmus koranak nyelvpolitikai gyakorlatat.”
Ugy tinik, ez a hagyomany ma is stirtin burjanzik, elsésorban a
jogtorténeti és kisebbségpolitikai szakirodalomban.® Mivel azon-
ban a nemzetiségi térvényrol a legelterjedtebb torténészi kdzhely
mégiscsak az, hogy nem tartottak be, az elfogulatlanabb szak-
irodalmat a targgyal kapcsolatban inkabb 6vatos tanacstalansag
jellemzi.

Jelen cikk mutatvany egy hosszabb, angol nyelvl kéziratbol,
amely az explicit és implicit, kézponti és helyi nyelvpolitikakat
vizsgalja a kiilonb6z6 hatalmi agakban és a kozigazgatas kui-
lénbo6z6 szintjein a dualista Magyarorszag keleti, ma toébbnyire
Romaniahoz tartozé harmadan. Legtobb példam ezért roman
tobbségli vidékekrdél valé. (Ehhez kapcsoléddéan megjegyzem,
hogy a kisebbség, kisebbségi nyelv terminusokat nem a szam-
beli, hanem a politikailag nem dominans kisebbség értelmé-
ben hasznalom, a kor kdzbeszédében és a magyar torténetiras-
ban bevett nemzetiség és derivatumai helyett.) Mivel a roman
és az erdélyi szasz politikai mozgalom a legerésebb volt a kor
Magyarorszagan, 6nallé intézményrendszerekhez és részben
eleve erds, részben a kor folyaman megerésddé sajat irott kul-
tirahoz kapcsolodva, ez a nézépont sarkitottan ragadja meg a
nemzetallami nyelvpolitika és a soknyelvl valosag koézotti konf-
liktust. Itt azonban nem célom, hogy bemutassam, a magyar
allamnacionalizmus és a kisebbségi nacionalizmusok képvisel6i
miképpen inszceniroztak akar tételes jogokat, akar egyetemes
normakat. Ehelyett csupan a valoban érvényestiilé szabalyoknak,
azok genezisének és a mindennapi gyakorlat egyes aspektusai-
nak ismertetésére térekszem.

7“Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika: tanulmdany a magyar kéz-
Jjog és politikai térténet kérébdl. Minerva, Kolozsvar, 1944.

8NApor Orsolya: Nyelvpolitika: a magyar nyelv politikai statusvdltozdsai és
oktatdsa a kezdetektdl napjainkig. Books in Print, Budapest, 2002; ANDRASSY
Gyorgy: Az 1868. évi XLIV. térvénycikk mai szemmel, elméleti megkozelitésben.
In: Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitas a hosszu 19. szdzad-
ban. Gondolat, Budapest, 2020. 11-40.; MarAcz Laszlé: Multilingualism in the
Transleithanian Part of the Austro-Hungarian Empire (1867-1918): Policy and
Practice. Jezikoslovlje, 2012/2. 269-298.
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Az elemzéshez felhasznalom a korban alkalmazott ktilénb-
ségtételt belsd és kuils6 tigyviteli nyelv kozott. A nyelvvalasztas
hivatali kontextusai k6zll az elé6bbihez tartozott a birésagi iratok
tobbsége és az igazsagligyi hivatalok k6zo6tti kommunikacié, mig
utobbi a hivatalok és a felek k6zotti irasos és szobeli interak-
ciot foglalta magaba. A békés hétkdznapokban, féként, amikor
gyakorlati szempontok érvényesultek, a kiilsé szféra nyelvileg
joval valtozatosabb képet mutatott, mint a belsd, nyelvpolitikai
fordulatok idején pedig els6ként engedett be korabban kiszori-
tott nyelveket. Ugyanakkor sokkal halasabb terepet jelentett a
nyelvvalasztas koruli szimbolikus csorték és szimbolikus eré-
szak szamara, amelyek a kett6s monarchia mindkét felén gyak-
ran kertltek el6térbe.

Egynyelvii igazsagszolgaltatas felé

A peres eljarasok Erdély nagy részén a kora ujkor 6ta magyar
nyelvtiek voltak, a szikebb Magyarorszagon pedig az 1830-as és
1840-es években fokozatosan azza tették éket. A magyar nyelv
egészen az 1870-es évekig nem birt ilyen szereppel az erdélyi
Kiralyf6ldon és a Katonai Hatarérvidéken. A kisebbségi nemzeti
mozgalmak szempontjaboél kulcsfontossagunak bizonyult, hogy
a bécsi udvar a német nyelv nyolc-tiz éves, kényszerd uralma
utan, 1861-ben pluralis nyelvpolitikat vezetett be. Ez ugyan a
szlovak esetében példaul nem okozott attoérést, de a roman nyelv
a ra kovetkez6 években szerepet kapott a legtébb romanok lakta
tinszertien targyaltak pereket romanul, ami ebben az idészak-
ban még tébbnyire irasbeli kommunikaciébdl, periratok kiildoz-
getésébdl allt. Igy a magyar nyelv kizarélagos birésagi nyelvvé
tételét nemcsak a német (els6sorban a szasz), de a roman jo-
gaszértelmiség is egyértelmuiien és joggal mint korabban élvezett
jogok elvesztését élte meg.

9Milutin Perovic: A szlovak nemzeti mozgalom a XIX. szazad masodik felében
és a XX. szazad elején. Létiink, 1976/6. 119., 121.
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Mig mas szférakban mar a nemzetiségi torvény szukitett a
gyakorlatban érvényesulé nyelvi pluralizmuson, az igazsagszol-
galtatasban nagyjabdl a status quoét szentesitette. A kiegyezés
utani elsé politikai perek egyikében a marosvasarhelyi itélétab-
la 1868-ban még romanul adta ki az Erdély Magyarorszaghoz
csatolasa ellen tiltakozé ugynevezett Pronunciament alairéi el-
leni itéletét.!® lIoan Slavici késébb 1873-at jeldlte meg a fordulat
éveként, ameddig a roman felek pereiben roman birak itélkeztek
egészen a pesti felsébb birosagokig, és a ktilénbdz6 értesitése-
ket is romanul adtak ki.!! Ez az id6szak bizonyosan eltartott az
1876-0s megyerendezésig néhany olyan kozigazgatasi egység-
ben, ahol a romant még széles kérben hasznaltak hivatali nyelv-
ként. ,Még itélet is hozatott roman nyelven” — méltatlankodott a
két vilaghabora kozti magyar kronikas lelkész az 1870-es évek
naszodi és 6radnai jarasbirésagara utalva.!?

A nemzetiségi torvény 7. és 8. §-aban lefektetett nyelvi jogok
tovabbra is hatalyosak maradtak a kdzségi birésagokra nézve,
amelyek a legkisebb targyértéku, tigynevezett bagatell pereket
targyaltak elsé fokon. Hogy elméletben mi maradt beléltik ha-
talyos az allami birésagoknal, az egyrészt a ,felsébb birésag”
korre vonatkozott az ezek szamara eléirt magyar nyelviiség. Az
1869. évi IV. tc. 6. §-a megerdsitette, hogy a nemzetiségi térvény
magyar birésagi nyelvet el6iré 13. §-a ,ezentul is csak a felsébb
birésagokra értetik”. Ez a kitétel a birésagi rendszer fokozatos
bévitésével egyre nehezebben értelmezhetévé valt, mikdzben az

10 Corneliu Mihail Luncu: De la Pronunciament la Memorandum, 1868—
1892: miscarea memorandistd, expresie a luptei nationale a romanilor.
[A Pronunciamenttél a Memorandumig, 1868-1892: a Memorandum-mozgalom,
a romanok nemzeti harcanak kifejezédése.] Arhivele Statului, Bucuresti, 1993.
72-76.

1 Tribuna, 1885. oktober 17./29. V6. Teodor V. PicATian: Cartea de aur sau
Luptele politice-nationale ale romanilor de sub coroana ungard. [Az arany kényv,
avagy A magyar korona orszagaiban €16 romanok nemzetpolitikai harcai.] 7. k6-
tet. Tipografiei arhidiecezane, Sibiiu, 1913. 45.

12 GErGELY Ferenc: A megoldott kévék: a Nagysajoi Reformatus Egyhazmegye
szorvanyainak allapotrajza az 1934. évben. Magyar Kisebbség, 0j folyam,
2000/3. Forras: http://epa.oszk.hu/02100/02169/00016/pdf/000305.pdf
(Letoltve: 2020. 11. 10.).
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Ujabb jogszabalyok eltokélten mellézték a kérdést.’® 1890-ben vé-
gl még a pesti kiralyi tablat is decentralizaltak, és amikor az 4j
temesvari itélétabla visszadobott egy romanul megirt beadvanyt,
ezt a nemzetiségi torvény szigoru értelmezése szerint is joggal
tette, hiszen valoban ,fels6bb birésag”-nak szamitott.**

A ,felsébb birésagok” halmazaba az Gj rendszer alsé szintjét
képezé jarasbirosagokat lett volna a legnehezebb beszuszakol-
ni. A kinevezéses rendszer és a magyar koézéposztaly 6nbizalma
azonban ott is gondoskodtak réla, hogy a magyar nyelv egyed-
uralkodova valjék mind az itélkezésben, mind a belsé tigyinté-
zésben. Hogy a kor magyar jogasztarsadalma milyen nyilvanos
véleményt tartott megengedhetének, j6l mutatja, hogy az altalam
ismert reflexiok nem is tértek ki a belsé birdsagi nyelvre.’s Egy
eperjesi jarasbirosagi albiré 1897-ben folvetette, hogy elséfokt
tgyekben a kisebbségi nyelvli beadvanyok elutasitasanak nin-
csen torvényes alapja. Ezt borosjenéi kollégaja azzal utasitotta
vissza, hogy a nemzetiségi térvény 7-12. §-a csak az ,autonom
bir6sagok”-ra vonatkozott, az allami bir6sagok felallitasaval ha-
talyat vesztette, és a belféldrél érkezé beadvany ,feltétlentil a
limine visszautasitando, ha nem az allam hivatalos nyelvén van
szerkesztve”.16

Els6 lépésként, mint emlitettem, 1872 utan visszaszoritot-
tak a roman mint birésagi nyelv hasznalatat. Ezzel parhuza-
mosan tobb térvényszék az tigyvédek roman és német nyelva
beadvanyait is elkezdte visszautasitani.!” A minisztérium szasz

13 Biinteté Jog Tdra, 1897/34. 167-168., 199-200., 281-283.; uo. 1897/35.
1-6.

1#Uo. 1898/37. 176.; AnTAL Tamas: Térvénykezési reformok Magyarorszdgon
(1890-1900): itélétablak, biréi jogviszony, eskiidtszék. Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged, 2006. 19-136.

15 FERDINANDY Géza: I. m. 286.

16 A birésaghoz benyujtandé beadvanyok nyelve. Biinteté Jog Tara, 1897/34.
167-168., 199-200. (innen az idézet); 281-283.; uo. 1897/35. 1-6.

"KeMeNy G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés térténetéhez Magyarorszagon
a dualizmus kordban. 1. kétet. Tankoényvkiado, Budapest, 1952. 373.; Friedrich
TeutscH: Geschichte der Siebenbiirgen Sachsen fiir das sdchsische Volk. 4. ko-
tet. 1868-1919: Unter dem Dualismus. Boéhlau, Koéln, 1984. 8.; Nicolae JosAN:
Memorandistul mot Rubin Patitia (1841-1918). [Rubin Patitia méc memorandista,
1841-1918.] Altip, Alba lulia, 2002. 36.; Képviseléhdazi naplo, 1872. 8. kotet, 203.;
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és roman ugyvédek panaszara valaszul védelmébe vette ezt az
eljarast.!®

Nagyobb falat volt a német birésagi nyelv felvaltasa magyarral
a volt Kiralyféld és Katonai Hatarérvidék tertletén, mar csak
azért is, mivel a helyi jogaszok tobbsége nem tudott eléggé ma-
gyarul. Egy kolozsvari lap mint furcsasagrol szamolt be réla
1876-ban, a szasz terileti autonémia felszamolasanak évében,
hogy a szaszsebesi jarasbirosag még nem hozott egyetlen magyar
nyelvi itéletet sem, és a nagyszebeni torvényszék tigykezelésébol
csak 1880-ban sikerult eltavolitaniuk a német nyelvet.!°

Még tovabb tartott az j bir6sagoknak, amig az allampolga-
rokat sikerult raszoritaniuk arra, hogy beadvanyaikat magyar
nyelven szerkesszék, kuiléndsen ott, ahol sem a magyar nyel-
vl biraskodasnak nem volt hagyomanya, sem erés magyar ko-
zéposztaly nem létezett. A volt masodik erdélyi roman hatarér-
ezred tertletén fekvé 6radnai jarasbirésagra még 1891-ben is
csak roman nyelvd keresetek érkeztek be, legalabbis az abbédl az
évbél fennmaradt negyvennyolc kereset mind roman nyelv(i.?°
Egy besztercei albiré kozlése szerint 1902-ben még az dsszes
Beszterce-Naszod varmegyei jarasbirosag elfogadott roman és
német nyelvli beadvanyokat maganfelekt6l.?! Az éradnai helyzet
1910-re drasztikusan megvaltozott. A forras sokatmondé, hiszen
kiderul beléle, hogy a kolozsvari itél6tabla elndke évente gytijtott
adatokat az erdélyi bir6sagoktol a magyar nyelv ,érvényestlé-
sérél”. A jarasbirésag kimutatasa szerint 1909-ben maganfelek
mar kizarélag magyar nyelvli beadvanyokat adtak be, ami nyil-

Ioan Stavic: Lumea prin care am trecut. [A vilag, amelyben éltem.] In: U6: Opere.
[Mtvei.] 9. kétet. Memorialistica, Varia. Scriitori Romani-Minerva, Bucuresti,
1978. 249-250.; Jogtudomanyi Kézlény, 1876/2. 16. és uo. 1876/3. 28.; HamMAR
Maria: A magyar nyelv kotelezé tanitasarol szolé 1879. évi torvényrol. Szdzadok,
1976/1. 99.

18 Jogtudomanyi Kézlény, 1876/3. 28.

19 Magyar Polgar, 1876. augusztus 5. 3.; Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt,
1881. julius 14. 2300.; Adolf Zay beszéde a képvisel6hazban 1881. marcius 29-
én. In: KEMENY G. Gabor: I. m. 640.; Preussische Jahrbticher, 1881/47. 45.

20 Arhivele Nationale Romaniei (a tovabbiakban ANR) Bistrita, Fond
judecatoria cercuala Rodna 1/1881 (recte 1891!).

21 Torn Gyoérgy: A birésagok nyelvérdl a polgari perrendtartas vonatkozoé in-
tézkedéseivel kapcsolatban. A Jog, 1902/37. 257.
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van az ,eddigi iranyelvek tapintatos kitarté betartasa”-nak volt
koszonhetd.?? A jaras nyelvi 6sszetétele nem valtozott jelentésen,
és a kovetkezd évi népszamlalas szerint csak a lakosok valamivel
tobb mint tizenot szazaléka tudott magyarul. A kévetkez6 évben
aztan az 0j polgari perrendtartas mar el6 is irta a magyar nyelva
keresetleveleket.?

A kozségi birosagok illetékessége megmaradt a harminc fo-
rint (1911-t61 6tven korona) targyérték alatti igyekben. Egy kis-
varos kodzségi birésaganak tigyforgalma évi par szaz korul volt.
Viszonylag szabad nyelvhasznalatuk abbél fakadt, hogy kozségi
intézmények voltak, ahol leggyakrabban a magyar nyelvet nem
ismeré valasztott tisztviseld (a kdzségi bird, polgarmester, vagy
az ugynevezett torvénybiro) itélkezett. Sajat hasznalatukra két-
vagy tobbnyelv, illetve kizarélag kisebbségi nyelvli nyomtatva-
nyokat rendszeresitettek, akar tobb valtozatban is, fellebbezés
esetén pedig kisebbségi nyelvl perirataikat terjesztették fol a
jarasbirésagokhoz.?*

Ugy tunik, a korszak végén — a kozségi adminisztracioval
egyetemben — ebbdl a békebirésagokkal rokon intézménybdl is
elkezdtek kiszorulni a helyi nyelvek. 1905-ben a nagyszebeni
varoshaza mar 6t éve folytatott allohabortt a helyi birésagokkal,
amiért német nyelvl atiratait és a perekhez benyujtott okirato-
kat visszaktildték leforditasra, az 6radnai jarasbirésag emlitett,
1910-es kimutatasabdl a kolozsvari itélétabla elnéke pedig meg-
nyugvassal vehette tudomasul, hogy ,most mar a kézségek egy
részétdl a kis polgari perekben is magyar nyelvl jlegyz6é]kényvek
érkeznek be”.%s

22 ANR Bistrita, Fond judecatoria cercualda Rodna 170/1910, 2.

21911: L. tc., 134. 8.

241868: LIV. tc.; 1911: I. tc.; ANR Timisoara, Fond Primaria orasului Lugoj
1/1886. 1-4.; ANR Brasov, Fond Breasla cizmarilor din Brasov, 24. csomo, 25
és 25. csomo, 99; ANR Bistrita, Fond Judecatoria cercuala Rodna 1/1881 [recte
18911, 1, 4, 14-15 és 18; ANR Timisoara, Fond Primaria orasului Lugoj 1/1886;
ANR Bistrita, Fond Primaria orasului Nasaud, I. Juridic 15/1901, 1-2, 9, 44 és
54-55; ANR Brasov, Fond Primaria Sinca Noua 28/1910, 1; uo. Fond Primaria
Ticusul Vechi 2/1902-14, 17.

2 CziporT Gyorgy: Az allamnyelv érvényestilése nemzetiségi vidékeken. A Jog,
1905/20. 154.; ANR Bistrita, Fond Judecatoria cercuala Rodna 170/1910, 2-3.
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Birak és iigyvédek

A magyar birésagok a kezdeti szakaszban azért tudtak elintézni
roman nyelvt beadvanyokat és romanul itélkezni, mert voltak
biraik, féként természetesen romanok, akik nemcsak jol ismer-
ték a nyelvet, de képesek és hajlandéak voltak hasznalni az ak-
koriban divé nyelvi normat és jogi szaknyelvet is. Még a pesti fel-
s6bb birésagokon is ult hét részben vagy egészben roman nyel-
vl csaladbol szarmazé biro, akik a romanul lefolytatott pereket
feltulvizsgaltak.2¢

Ez is megvaltozott az 1870-es években, amikor a kormanyzat
hozzalatott, hogy a roman birakat elhelyezze a romanok lakta vi-
dékekrol, megsértve a nemzetiségi torvény 27. és az 1869. évi IV.
tc. 4. §-aban kimondott elvet, hogy ,a kinevezések az els6 folya-
modasu torvényszékeknél és az egyes birosagoknal [...] az illetd
torvényszéki kertiletben lako kiilonb6zé nemzetiségi egyénekre
val6é méltanyos tekintettel térténjenek”. A térvény ugyan nem en-
gedte meg, hogy a birakat akaratuk ellenére athelyezzék, 1875-
ben és 1876-ban meégis egy sor ilyen intézkedés toértént. Azokat,
akiket nem lehetett nyugdijazni vagy elégtelen képzettség miatt
elbocsatani, gyakran tavoli, magyar nyelvti varosokba helyez-
ték.?” Mig a kisebbségi nyelvek eltavolitasa az itélkezésbdl és al-
talaban a birésagok belsé tigykezelésébdl beleillik a nyelvi racio-
nalizacié, az eréforrasokat optimalizalé nyelvpolitika modelljébe,
ezek a lépések még abbdl is kilognak.?® A kormanyzatnak nem
is annyira nyelvpolitikai céljai voltak veltik. Inkabb a kisebbségi
értelmiségtdl valo félelem motivalta 6ket, amelyet — ahol lehetett
—igyekeztek azzal kozo6mbositeni, hogy tavol tartottak lehetséges

26Ion Alduleanu, Ioan Puscariu, loan Faur, losif Gall, Atanasie Campenariu,
Mihai Bésan és Emanuil Gozsdu.

27 Albina, 1876. augusztus 5. 17.; Felicia Mariana ApAscALiTel: Comitatul
Zarand (1861-1876). [Zarand megye, 1861-1876.] Doktori értekezés. Lucian
Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, 2012. 78.; Valeriu BranisTeE: Amintiri din
inchisoare. [Emlékezések a bortdénbdl.] Minerva, Bucuresti, 1972. 34.; loan Oros
alias Rusu: Memorii. [Emlékezések.] Directia Generala a Arhivelor Statului din
Republica Socialistda Romania, Bucuresti, 1989. 180.; Képviselbhdzi napld,
1878. 5. kotet, 363.

28 Alan ParteN: Political Theory and Language Policy. Political Theory, 2001/5.
695.
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tomegbazisatol. A kisebbségi birak tarsasagi élete és politikai
nézetei késébb is kedvelt targyai maradtak a nyilvanos politikai
foljelentéseknek, néhany magyar politikus szemében pedig nem
létezett olyan tavoli sarka az orszagnak, ahol egy kisebbségi biro
ne jelentett volna veszélyt a magyar szupremaciara.?®

Ezek az intézkedések a palyat valaszto6 kisebbségi fiatalok ko-
rében tartésan népszerutlenné tették a biréi palyat. Egyre keve-
sebb jogvégzett roman és erdélyi szasz akart és tudott belépni a
biréi karba. Az 1900-as népszamlalaskor 6tvennyolc (2,3%) biré
vallotta magat roman és harmincharom (1,3%) német anyanyel-
vinek.?° A mas kisebbségi hattert birak vagy asszimilalédtak a
magyar kézéposztalyi mili6be, vagy korultekintésb6l magyarnak
nyilvanitottak magukat, és ezért alig jelennek meg a szamso-
rokban. Az értékek valamivel magasabbak a teljes igazsaguiigyi
személyzet korében — 3,4% német, 2,8% roman és 1,5% szerb-
horvat anyanyelvl —, am a 222 tigyész kozul csak harom vallotta
magat német, egy roman és egy szerb anyanyelviinek. A téb-
bi kisebbség ismét csaknem lathatatlan a statisztikaban, mint
ahogy Erdélyen kivtil a németek is.

Az allamositott bir6sagi rendszerben az elsé évtized utan csak
az also fizetési osztalyok betoltésénél vartak el néha a helyi nyelv
szobeli ismeretét. Mivel a birésagok jellemzéen varosokban vagy
olyan helyeken mtikodtek, ahol magyar nyelv(i k6zéposztaly élt,
a kisebbségekbdl szarmazo birak és tigyészek szamanak csok-
kenésével a kisebbségi nyelvek ismerete is romlott az igazsag-
Uigyi apparatusban. Az 1900-as években mar egyre tobb magyar
kozird és politikus szorgalmazta, hogy a tisztvisel6i allasokat
olyan magyarokkal toltsék fol, akik beszélik a helyi nyelveket.
Ez ugyan sohasem valt koherens kézponti politikava, de a kor-
manyszervek a koaliciés években felhivasokat bocsatottak ki a
kisebbségi nyelvek elsajatitasara. Nem valészind, hogy a birak
emiatt fogtak volna hozza a nyelvtanulashoz, de meglévé nyelv-

29 példaul BartHa Miklés Osszegytijtétt munkdi. 3. kétet. Benks, Budapest,
1910. 80-81.; HoLLo Lajos: A kézigazgatds rendezése a megyékben, varosokban
és kézségekben. Grill, Budapest, 1891. 175-82.

30 Magyar Statisztikai Kézlemények, 1906/16. 168-171.

31Uo. 174-175., 178-179.
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tudasukra elkezdtek szakmai kompetenciaként tekinteni. Talan
ennek is kdszonhetd, de valos trendeket is ttikrozhet, hogy az
1910-es népszamlalaskor a magyar egynyelviek bevallott ara-
nya a birak és tigyészek kozott tizendt-htisz szazalékponttal volt
alacsonyabb nemzetiségi, mint magyar tobbségti vidéken.3? (31%
az Alfold magyar tébbségt vidékein és 41% a Székelyfoldon, ezzel
szemben a Felvidéken 8%, a Székelyfold nélkuli Erdélyben 4% és
a Banatban 12%.)

A biréi és tugyészi karhoz képest kifejezetten sok kisebbségi
dolgozott tigyvédként. 1900-ban az tigyvédek 4,9%-a vallott be
roman, 2,2%-a német, 2,0%-a szerb-horvat és 1,6%-a szlovak
anyanyelvet.®® A szamok t6bbé-kevésbé aranyban allnak az adott
nemzeti mozgalmak erejével. Sokan voltak az tigyvédek kozott
elkotelezett kisebbségi aktivistak — ,féallasa kisebbségiek”* —
akik a kiszolgaltatott parasztok jogi védelmére mint a nemze-
ti politizalas egyik eszkozére tekintettek. Jogi szakértékként és
magas szintd kétnyelviiekként segitségtik duplan értékes volt
nem magyar tigyfeleik szamara, akiket a birésagi nyelv ismere-
tének hianya kétszeresen nehéz helyzetbe hozott a térvény elétt.
Kisebbségi, de magyar szerzok is Uigy lattak, hogy a nem magya-
rok olyan csip-csup tigyekben is segitségre szorultak, amelyek-
ben a magyar nyelviiek maguk is eligazodtak, hiszen még egy
egyszeru keresetet vagy beadvanyt sem tudtak énalléan megfo-
galmazni.

A magyar Gigyvédek mindenttt tébbséget alkottak az Gigyvédi
kamarakban, ami (bar az tigyvédek sokféle szolgaltatast nyuj-
tottak) azt sugallja, hogy a kisebbségiek tobbnyire mégis magyar
(inkluzive zsidd) jogi képvisel6khoz fordultak. A helyi nyelv is-
meretének nagyobb jelentésége volt az tigyvédek szamara, mint
a biraknak vagy az tigyészeknek. Ebbéli hidAnyossagaikon tigy-
védjeldltek vagy irnokok alkalmazasaval segithettek, és az al-
lashirdetésekben valéban meg is jelent elvarasként a kisebbségi
nyelvismeret. 1906 és 1914 kozo6tt harminckét tigyvéd keresett

32 Magyar Statisztikai Kézlemények, 1915/56. 730-731.

33 Magyar Statisztikai Kézlemények, 1906/16. 192-193.

3*Irina Livezeanu: Cultural Politics in Greater Romania. Cornell University
Press, Ithaca, NY, 1995. 153.
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szlovakul és husz romanul tudoé tigyvédjeldltet vagy irnokot az
Ugyvédek Lapja cim(i szakmai forumban.

Az allam az Gigyvédi gyakorlatra is kiterjesztette nyelvi korla-
tozasait. Az tigyvédeket 1875-ben utasitottak arra, hogy a tar-
gyaléteremben — barmely fokon — magyarul beszéljenek és irja-
nak.®® Ez néhany évtizedre nyitva hagyott egy kiskaput: ha a
felperes vagy vadlott nem tigyvédre bizta védelmét, az barmely
hazai nyelvet hasznalhatott.3® Ezt a kiskaput a bunvadi per-
rendtartas 1896-o0s és a polgari perrendtartas 1911-es reformja
zarta be. Egy 1876-0s miniszteri rendelet azt is eldirta, hogy az
Ugyvédek magyarul vezessék az tigyvédi kéonyveket, amelyekbe
minden, az tgyfeleik érdekében tett 1épéstiket beirtak.’” Ez azon-
ban nem jelentette azt, hogy az tigyvédi irodak teljes tigyvitele
magyarul zajlott volna.3® Végezettil, 1911-t6] az tigyvédi megha-
talmazasokat is magyarul kellett kiallitani.3®

Ahogy a szébeliség egyre nagyobb térhez jutott az igazsag-
szolgaltatasi folyamatban, gy az tigyvédi gyakorlathoz is el-
engedhetetlenné valt a magyar nyelv magabiztos és rugalmas
hasznalata. A magyar nyelviiségre valé atallas féként az 1876-
ban feloszlatott erdélyi Kiralyfold tigyvédjeit érintette stilyosan,
kozuluk is azokat, akik az 1850-es és 1860-as években kezdték a
palyajukat. A torekvobb ifju szasz jogaszok korabban a marosva-
sarhelyi tablan igyekezték elsajatitani a magyar nyelvet, de egé-
szen az 1870-es évek elejéig nem lathattak elére, hogy a magyar
nyelvismeret a jogi praxis feltételévé valik.*° A legtobb kiralyfoldi
a nagyszebeni jogakadémian, a bécsi vagy a grazi egyetemen
tanult jogot. (El6bbiben a képzést az 1870-es években fokozato-

3532710/1875. sz. BM-rendelet. Idézi Auréle C. Porovict: La question roumaine
en Transylvanie et en Hongrie. Payot, Lausanne, 1918. 136.

36Valeriu Braniste: I. m. 234. V6. Biinteté Jog Tara, 1889/17. 358.

3" Magyarorszdgi rendeletek tdara, 1876. 45.

38 ANR Deva, Fondul personal Toma Ienciu.

391911: 1. tc., 100. §.

40 Ponori THEWREWK Jozsef: Honbardt. Belnay, Pozsony, 1834. 119.; Heinrich
ScHusTER: Das Sachsisch-Regener Gymnasium: Eine kulturhistorische Studie.
In: Programm des vierklassigen evang. Gymnasiums A. B. und der mit demselben
verbundenen Lehranstalten in Scdchsisch-Regen am Schlufle des Schuljahres
1889/90. H. n., 1890. 16.
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san magyar nyelviivé tették, majd 1885-1887-ben bezartak.)*
Mindez ahhoz vezetett, hogy a szazadfordulon Nagyszebenben
sok szasz ligyvéd tort magyarsaggal védte tigyfeleit.*?

Vita az eskiidthirésagok koriil

A buntet6 esktidtszék kérdése szembesitette a magyar jogi szak-
irékat a legtisztabban a soknyelvtiség kihivasaval, és a korszak
egyetlen jelentésebb, elhtizodé belsé polémiajat idézte elé nyelv
és birésagok viszonyarol. A kezdeti ingadozas utan a déntésho-
z6k a polgari egyenjogusag liberalis eszményének rovasara ki-
alltak a kizarélagosan magyar nyelv itélkezés mellett, egyuittal
a magyar nyelvismeretet a polgari jogok gyakorlasanak a felté-
teléveé tettek.

Az esktidtszék intézménye iranti lelkesedést, amely az 1840-
es évek reformnemzedéke korében még népszeri programpont
volt, az 1848-1849-es etnikai polgarhaboru és az 1860-as évek
nemzetiségi versengése alaposan lehtitétte. Mivel szamot vetet-
tek azzal, hogy Magyarorszag soknyelviisége olyan adottsag,
amelyen nincs modjukban valtoztatni, a magyar politikusok és
jogaszok tobbsége a kiegyezés tajan alkalmatlannak tartotta az
esktidtszéket a magyar viszonyok k6zo6tt. Nyilvanvalo volt ugyan-
is, hogy k6z6s nyelv hijan az esktidtszékek csak tolmacs kozveti-
tésével tanacskozhatnanak, ez pedig tul koéltséges megoldasnak
tint.*

A kiegyezés utan ezért csak kilenc tigynevezett sajtotoérvény-
széket szerveztek, amelyek a vallaserkoélcs, az uralkodé, az al-
kotmany vagy a torvényes rend elleni izgatas, a kézbéke elleni
lazitas és személyes ragalmazas tigyében emelt vadakat targyal-
tak.* Az tigyészségek a gyakorlatban a fliggetlenségi, szocialista,

41 P. SzaBo Béla: Miniszteri el6terjesztés a nagyszebeni kiralyi jogakadémia
megszUntetése targyaban I. Ferenc Jozsef el6tt és annak parlamenti elézményei.
Gerundium, 2012/1-2. 74-104.

*2Hun levelek. Magyar Polgdr, 1900. december 14. 7.

43 AntaL Tamas: I. m. 220-221.

*Uo. 222-243., illetve 187., 190-191.; 1848: XVIII. tc.
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kisebbségi nacionalista és antiszemita sajto korlatozasara hasz-
naltak ezt a felhatalmazast.*® Tébb sajtotorvényszék rendszere-
sen tolmacsra szorult, kilénésen miutan a nagyszebeni sajto-
térvényszéket a kormany politikai okokbol folszamolta.*®* Roman
értelmiségi korékben ugyanis az 1880-as és 1900-as évek ko-
z6tt becstletbeli kérdésnek szamitott, hogy politikai perekben
ragaszkodjanak a roman nyelvli védébeszédekhez és tantsko-
dashoz.

A buntet6 esktidtbirésagok bevezetése valoszinuleg nem ke-
rult volna Gjra teritékre, ha angliai tanulmanytutja soran nem
szegddott volna az intézmény hivévé a jogtudos és késébbi igaz-
sagugy-miniszter, Szilagyi Dezs6é. Mig a kozvéleményt a sajto
kénnyen az Ggy mellé allitotta azzal, hogy a civilizaci6 ismérve-
ként allitotta be az esktidtszéket (hiszen a civilizalt Eurépaban
csak Spanyolorszag és Hollandia jogrendszere nem ismerte), a
nyelvi akadalyokra hivatkozo ellenérvek Gjra felbukkantak. Az
eskudtszék hivei kezdetben tolmacsokkal igyekeztek volna or-
vosolni ezt a nehézséget, de néhany cikk mar viszonylag koran
azt javasolta, hogy az esktidtek korét korlatozzak a magyarul
tudékra.*”

Allitélag maga Szilagyi is aggodalmanak adott hangot a nyelv-
ismereti kritériumnak a rendszerbe valo beemelésével szemben,
sét azt sem partolta, hogy az intézményt kiterjesszék a nem ma-
gyar végekre, mert attol tartott, hogy az a magyarul nem beszélé
tomegek egészségtelen, ,feudalis” alavetéséhez vezetne a magya-

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) W12. Miniszterta-
nacsi jegyzékonyvek 1885. februar 27., 10. V6. Magyarorszdgi rendeletek tdra,
1867. 132. A kisebbségi szerzék ellen jorészt magyar lapok sajtoszemléje alap-
jan inditottak eljarast, amely gyakran kimondottan feljelentésszamba ment. Az
ugyészségeknek ugyanis nem volt hozza kapacitasuk, hogy a kisebbségi saj-
tot eredetiben figyelemmel kisérjék. V6. MNL OL K26. 1416/1893; NAnAs! Laszlo:
A magyar kirdlyi ligyészség térténete 1871-1945. Doktori értekezés. Szegedi
Tudomanyegyetem, 2010. 213. Forras: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/895/1/
Nanasi_Laszlo_ertekezes.pdf (Letoltve: 2020. 11. 15.).

4 Uo. 187., 190-191.; 1848: XVIIL. tc.; MNL OL W12. Minisztertanacsi jegy-
z6konyvek 1885. februar 27., 10. V6. Magyarorszagi rendeletek tara, 1867. 132.

47 AnTaL Tamas: I. m. 222-43.
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rul beszéld kevesek uralmanak.*® Ugyanezt a nézetet képviselte
az Ellendér hasabjain Beksics Gusztav, Gjabb és Gjabb vitapartne-
rekkel csatazva. A Pesti Naplé erdélyi levelezéje példaul lefitymal-
ta az eskudtszék bevezetése el6tt allo akadalyokat, kijelentvén,
hogy a helyi nem magyar tobbség még olyan erdélyi varosokban
is képes magat magyarul megértetni, mint Gyulafehérvar vagy
Nagyszeben.* Beksics az 1880-as népszamlalas még kiadatlan
adataival cafolta ezt az 6nkényes allitast. Még kevesebben be-
szélnek magyarul a falvakban, tette hozza, marpedig igazsag-
talan lenne az esktidtek jegyzékét a varoslakokra lesztikiteni.
Fuggetlenul esetleges elényeitél, vonta le a kovetkeztetést, az
eskudtbirésagnak nincs helye a magyar jogrendszerben, mert
a jogegyenldség elvét ellentétbe hozna az allamnyelv els6bbségé-
vel: ,az 6sszes lakossag felét, tobb mint hatmillié embert kellene
igazsagszolgaltatasi pariava alaznunk, hogy az eskiidtszéki in-
tézményt megvaloésitsuk, vagy a magyar nyelvet aldozatul oda-
dobnunk”.5° A hatékonysagot szem el6tt tartva az erdélyi eskudt-
birésagoknak romanul kellene tanacskozniuk, tette hozza, hogy
az Otlet latszolagos képtelenségével htizza ala a terv kivitelezhe-
tetlenségét.

A reform el6készuletei 1888-ban kezdédtek meg, és a vita is
Ujra fellobbant koérulotte. Jeszenszky Sandor marosvasarhelyi
altigyész 1889-es véleménycikkében tlizetesen szemuigyre vet-
te az esklidtszék elleni érveket. Nemcsak elismerte a tolméacso-
kon kereszttil lefolytatott targyalas hianyossagait, de jocskan el
is tulozta azokat, azon meggyd6zédés alapjan, hogy méltanyos
igazsagszolgaltatasi rendszer csak egynyelvl tarsadalomban
muikédhet zékkenémentesen. Ugy vélte, hogy ha az eskiidt a tol-
macson keresztliil megértett vallomasokra alapozza itéletét, az
sérti a kozvetlenség elvét, és justizmordhoz, a vadlottak kiszol-
galtatasahoz, végsé soron pedig a jogrend, a személyi és vagyon-

*8 Nem talaltam meg az eredeti helyet. Idézi KEnepr Géza: A regeneratio.
Jogtudomanyi Kozlény, 1890/7. 50.

49 Pesti Naplé, 1882. aprilis 8. 2.

50 Beksics Gusztav: A varosok magyar eleme és az esktdtszék. Ellenér, 1882.
aprilis 18. 2. V6. Ellenzék, 1882. aprilis 14. 1.
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biztonsag alaasasahoz vezet.’! Eddig a pontig érvelése szandék-
talan vademelésként olvashaté a mindennapos gyakorlat ellen,
ahogyan a korabeli Magyarorszag egyik felén a blintetétigyeket
targyaltak. De a fogyatékossagok litanidjahoz annak eshetésé-
gét is hozzafuzte, hogy az eskiuidtek nem értik a vadiratot és a
védbébeszédeket.

Jeszenszky ugyanazon népszamlalasi adatokhoz fordult,
amelyeket Beksics a reform ellenében idézett. O azonban azt
olvasta ki bel6ltik, hogy még a legkevésbé magyar térvényszé-
ki kertuletben is elég magyarul tudé akad ahhoz, hogy senkit
se kelljen egymast kovetd két évben a kisorsolandoék jegyzéké-
be irni. Ezekben a ,legkedvez6tlenebb” megyékben raadasul,
jegyezte meg elégedetten, a magyarul tudok tdébbsége nem is
magyar nemzetiségll, ami szerinte védelmet nyujt az elfogultsag
vadja ellen is. A millenniumi korszak optimista lendtletével és
sajatos ellentétben sajat gyaszos képével az orszag nyelvi meg-
osztottsagarél, Jeszenszky gyakorlatilag érettnek nyilvanitotta
Magyarorszagot a blinteté eskiidtbirésag bevezetésére.

Az allampolgarok kozti egyenléség elve véguil alulmaradt a
perrendtartas reformjarol szolo térvényjavaslatba 1893-ban bele-
foglaltak a nyelvismereti kritériumot.>? A javaslat végs6 valtozatat
mar Szilagyi tavozasat kévetéen, Banffy Dezsé idején dolgoztak
ki, és ez az id6szak nem kedvezett a visszafogottsagnak a magyar
nyelvtudas terjedésével kapcsolatban. Véget értek az idék, ami-
kor Beksics még anélkil fejthette ki érveit a magyarul beszélék
oligarchiaja ellen, hogy valaszul nemzetietlennek bélyegezzék.
Id6kozben az épp miniszteri tanacsosként fungalo Beksics maga
is megvaltoztatta nézeteit. Ami Jeszenszkyt illeti, 6 ez id6 tajt a
kisebbségi mozgalmak ellendrzésére szant nemzetiségi tigyosz-
talyt szervezte.

A legtekintélyesebb jogi folydiratban megjelent névtelen vezér-
cikk Gjabb, a magyar nyelv elsajatitasara 6sztdénzé intézkedés-

51 JeszeNszky Sandor: Eskuidtszék és nemzetiségek. Jogtudomdanyi Kézlony,
1889/48. 386.
52 Képuiselbhazi iromdnyok, 1892. 35. kétet, 375.
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ként tidvozolte a nyelvismereti klauzula bevezetését.>® A ;mérsé-
kelt” roman losif Gall altal a fels6hazban beterjesztett modosito
javaslat a magyaron kivil a vidéken beszélt nyelvek ismeretét is
elvarta volna az esktidtektél, de miutan a miniszter emlékeztet-
te a fels6hazi tagokat, hogy — igymond — az igazsagszolgaltatas
hivatalos nyelve harminc éve kizarélag a magyar, a javaslatot
nem vették napirendre.>* Az elfogadott térvény (1897. évi XXXIII.
tc., 9. §) azonban eldirta, hogy a jegyzékben f6l kell tlintetni az
eskudtek altal beszélt valamennyi nyelvet.

A buntet6 esktidtbirésagok nyilvanvaléan megnévelték a bi-
rosagi tolmacsolas sulyat. Az intézményrdél szo6l6 vitaban annak
tamogatoi jocskan elttloztak az egyéni tobbnyelviiség mértékét a
tobbnyelvl vidékeken, amikor az allitottak, hogy a magyarul be-
szélék altalaban értik a kérnyezetiikben beszélt egyéb nyelveket
is. Joval valészintibb volt, hogy a tizeno6t esktidt valamelyike tol-
macsra szorult, ha a vadlott vagy a tant nem beszélt magyarul,
mint ha egy bir6 targyalta volna az tigyet.>> Masrészt az esktidtek
kérének a magyarul beszélékre valé sztikitése legalabb elmélet-
ben kizarta annak a lehet6ségét, hogy az eskiidtek egymast vagy
a vadiratot ne értsék. Csakhogy a jegyzékbe valo felvétel sajat
bevallason alapult, és kérdés, ki ellendrizte volna a tehetés és
tekintélyes polgarok magyar nyelvi képességeit. A polgar jogos
btiszkeséget érezhetett afelett, hogy képes megérteni egy magyar
Uujsagot, de ez nem jelentette azt, hogy allaspontja mellett is sza-
batosan tudott volna érvelni magyarul. Igy eshetett meg példaul,
hogy a fehértemplomi esktidtek tolmacs segitségére szorultak,
amikor magyar nyelven voltak kénytelenek tanacskozni.s®

53 A bunvadi eljaras javaslata és az eskudtszék. Jogtudomdnyi Kézlény,
1895/36. 283.

5* ANTAL Tamas: I. m. 242-243.

55 Marki Sandor ismertet napléjaban egy targyalast, amely a kolozsvari tor-
vényszéken Lehmann Robert tolmacs kozvetitésével zajlott a jegyzdjiik ellen me-
rénylet elkovetésével vadolt falusiak ellen; MArk1 Sandor Napléi. 1. kotet. Magyar
Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara, Gyula, 2015. 338.

56 Délvidék, 1900. februar 18. 1.; uo. 1900. november 4. 2.
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Birésagi tolmacsolas

A dualista Magyarorszag csupan maroknyi hites birésagi tolma-
csot 6rokolt a megel6zé rendszerekt6l.’” A nemzetiségi torvény
(12. §) igéretet tett ra, hogy a fels6bb bir6sagoknal az allam a sajat
koltségén forditokat fog alkalmazni, hogy az akkor még javarészt
irasos perek anyagat magyarra forditsak, ha als6bb fokon kisebb-
ségi nyelven folytattak le 6ket. Az 1868-as polgari perrendtartas
mar tolmacsokrol szolt, akiknek feladatat kettésként hatarozta
meg: egyrészt a birak altal nem értett nyelven beérkezé iratok,
masrészt a magyarul nem beszélé tanuk és szakérték valloma-
sanak leforditasara rendszeresitette volna 6ket.*® Ennél részlete-
sebb szabalyozast nyujtott egy 1873-as igazsagligyi miniszteri
rendelet, amely egyebek kozo6tt eldirta, hogy a jelolt a toérvényszéki
elnokbdl és két, a nyelvet ismerd birébol all6 bizottsag elétt vizsgat
tegyen.® Mivel egyrészt semmi sem garantalta a birésagi tagok
hozzaértését, masrészt a nyelvtudason kivil semmilyen mas, a
tolmacstol elvarhat6 készséget nem vizsgaltak, ez az intézkedés
nem tette ktilondsebben magasra a mércét.

A birésagok sajat irodai atalanyuk terhére az 1869-ben a mi-
niszterelndkségen folallitott forditéi osztalytol is rendelhettek
hiteles forditast. A gyakorlatban inkabb budapesti birosagok és
Ugyészségek valasztottak ezt a hosszadalmas eljarast, vidéki in-
tézmények pedig csak a kérnyéktikdén nem beszélt nyelvekbdl.
A legtobb birésag ugyan nem rendelkezett kijeldlt tolmaccsal,
mégis igyekezett hazon beliil megoldani a kérdést. Igy az 1870-es
évek kozepétdl az 1890-es évek kozepéig a forditéi osztaly mind-
Ossze évi par szaz iratot forditott le birésagi megrendelésre.®°

A kovetkezé masfél évtizedben az 1873-as rendelet azon el6-
irasa birt donté jelentéséggel, amely az igazsaguigyi alkalmazot-
takat kotelezte ra, hogy sztikség esetén ingyen tolmacsoljanak.®

57VARADY Gabor: Hullé levelek. 2. kétet. Sichermann, M.-Sziget, 1894. 160.

581868: LIV. tc., 551., 554. és 555. §.

% Magyarorszdgi rendeletek tara, 1873. 607-608.

S° MNL OL K26. 195/1873., 12/1874., 91/1875., 204/1884., 213/1885.,
330/1895. és 452/1899.

5! Magyarorszdgi rendeletek tdara, 1873. 606.
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Némileg a nemzetiségi torvénnyel 6sszhangban, a rendelet csak
a fellebbviteli birésagoknal alkalmazott volna hites tolmacsokat
allando személyzetként. De kdzéptavon még ez az elvaras is tal-
zottnak bizonyult. 1876-ig minddssze husz allando hites tolma-
csot neveztek ki a kisebbségi nyelvekre, és a birésagok sem irtak
ki ennél tobb palyazatot. Kozuluk raadasul legalabb tizenhét
csak mellékkeresetként tizte a tolmacsolast. Tizenharman egy,
hatan két nyelvbdl tették le a képesité vizsgat, mig Szepsy Lajos
vingai postamester romanul, szerbil és bolgarul is tolmacsolt,
s6t kés6ébb még a német nyelvre is képesitést szerzett.5? 1883-
ig az allando tolmacsok szama ugyan 6tvenre emelkedett, de a
jarasbirésagokon nem maradt egyetlen roman és szerb-horvat
tolmacs sem.®® Osszehasonlitasként: mig a magyar rendszerben
két és fél milli6 romanra nyolc tolmacs jutott, a bécsi birésagok
nyilvantartasaban ugyanazon évben huszonnégy hites roman
tolmacs szerepelt.®*

Az allando6 tolmacsok kinevezésének vontatott menete mogott
az is ott allt, hogy a dominans elit vonakodott ,paraszti nyel-
vek” ismeretét olyan kulturalis tékeként elismerni, amely kozép-
osztalybeli megélhetést tud biztositani. Természetesen sok ezer
yhadragos” férfi valtotta tobbnyelviiségét és interkulturalis kész-
ségeit anyagi haszonra a kor Magyarorszagan, de nemigen léte-
zett olyan szakma, amelyben példaul a szlovak nyelv ismeretébél
nyilt tarsadalmi presztizst lehetett volna kovacsolni. A tolmacsok
széles koru alkalmazasa raadasul olyan jatékteret nyitott volna
meg, ahol a kisebbségek helyzeti elénybdl indultak, marpedig a
dontéshozok ktilsé kényszer nélkul aligha torték volna magukat,
hogy a ku1lénallé kisebbségi értelmiséget erésitsék.

Mindezt fontolora véve varatlan fordulatnak ttinhet, hogy a
hites tolmacsok szama pont a nyolcvanas évek végén, a millenni-
umi korszak hajnalan indult gyors névekedésnek, hogy 1899-re
elérje a kétszaztizennégy f6t, majd ezen a szinten stabilizaléd-

52 Magyarorszdgi rendeletek tdara, 1876. 70.; Pesti Hirlap, 1888. junius 11. 7.

% Magyarorszdgi rendeletek tdara, 1883. 186-187.

64 Michaela WoLr: Die vielsprachige Seele Kakaniens: Ubersetzen und
Dolmetschen in der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Bohlau, Wien, 2012.
135.
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jék.®s Ezzel a nemzetiségi torvény vonatkozo6 igérete harminc év
elteltével beteljestilt annyiban, hogy a forditas végre formalisan is
gyokeret vert a torvényszékeken, még ha nem is allamkoltségen
és nem is az elsé6 fokon kisebbségi nyelven lefolytatott perek miatt.
A forditasra Budapestre kuildoétt iratok szama is elapadt ezekben
az években. A fordulat azonban nem jelzett nyelvpolitikai irany-
valtast, csupan azt, hogy a kormanyzat folkésztlt a tolmacsok
novekvd igénybevételére. A tolmacsok megszaporodasa ugyanis
egybeesett az esktidtszék bevezetésének el6készitésével és a pol-
gari perrendtartas 1893-as reformjaval, amely a szobeli eljarast
kiterjesztette a haromszaz forint targyérték feletti perekre.

A szazadfordulén a tolméacsok a kévetkezé moédon oszlottak el
az egyes nyelvek kozo6tt, a nyelvek anyanyelvi beszéléinek szama-
val 6sszevetve (L. tablazat).

Allandé bir6sagi tolmacsok 1899-ben kisebbségi nyelvek szerint, 6sszevetve a
nyelvek anyanyelvi beszéléinek szamaval®®
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(1900)8
roman 48(2 799 479 | 2 541 616 58 322 52 950
német 125| 2135181 | 1 371 611 17 081 10 973
szlovak 4212019 641| 1693 015 48 086 40 310
szerb-horvat 32| ~725 032 531 049 ~22 657 16 596
rutén 2| 429 447| 387 835 214 723 193 918
szlovén 2 98 941 49 471
olasz 5 27 482 5496
bolgar 2 ~13 887 ~6 944

%% Igazsagiigyi Kozlony, 1899/5. 150-157.

56 Uo.

7 A tobb nyelvre kinevezett tolmacsok miatt a sorok 6sszege nem 214.

%8 Magyar Statisztikai Kézlemények, 4j folyam, 27 (1909). 82*, 84* és 136.
A bunyevacokat, sokacokat, krassovanokat, dalmatokat és bosnyakokat a
szerb-horvat anyanyelviiekhez szamitva és a bolgarok szamabél levonva a
krassovanokét.
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Az 6todik és hatodik oszlop mutatja a legvilagosabban az
egyes nyelvek kozotti egyenldtlenségeket. A német tolmacsok
magas aranya a nyelv presztizsét és 6sszbirodalmi kézvetitd sze-
repét tukrozi, egyszersmind a piaci vagy osztalyszempont be-
szUremkedését is. Egyrészt a pereskedni kényszerwilé kulfoldiek
nagyobb valészintuséggel értették meg magukat némettil, mint
barmely mas hazai nyelven. Masrészt azonban a f6bb hazai nem-
zetiségek kozll is a németek voltak a legtehetésebbek. A legkeve-
sebb tolmacs épp azon két nemzetiségre jutott, amelyek kérében
a magyar nyelvtudas a tiz szazalékot sem érte el. Az, hogy a
négyszazezernyi rutén beszéld igényeit minddssze két tolmaccsal
gondoltak kielégiteni, nyilvan 6sszefliggétt azzal, hogy a ruszi-
nok alkottak a legirastudatlanabb és a legkevésbé fizetéképes
csoportot. Emellett az is szerepet jatszhatott, hogy az eleve szik
ruszin értelmiségi réteg tobb ktilénb6z6 sztenderd valtozat mel-
lett tette le a garast.®® Nem véletlentiil, a térvénytarnak a térvény
altal el6irt nemzetiségi nyelvl kiadasai kozul is a rutén készult
el a leghézagosabban.”™

A helyzet tovabbra sem valtozott annyiban, hogy az 4j tol-
macsok ko6zul is kevesen éltek els6sorban tolmacsolasbol. A keét-
szaztizennégy tolmacs kézul 6tvennégyet maga a hivatalos for-
ras azonosit tigyvédként, tovabbi hatvanharmat pedig a tiszti
cimtar.”! Sokan kozuluk valészintileg mar korabban is vallaltak
alkalmi tolmacsolast. A tébbiek kozul legalabb huszonharomnak
volt mas értelmiségi hivatasa, legalabb hatan nyugalmazott bi-
rak vagy igazsagligyi alkalmazottak voltak, és legalabb négyti-
ket mas allami hivatalok is alkalmaztak forditoként. De még a
f6allast tolmacsok is végeztek mas hivatali munkat két megbi-
zas ko6z6tt.”? Az etnikus hovatartozasukat illetéen nem all ugyan
rendelkezésre forras, de a német kivételével (a szazhuszonot né-
met tolmacs kozil csak 6tvenkilenc viselt német csaladnevet) az
O0sszes nyelv tolmacsai k6z6tt az adott kisebbségbdl szarmazok

%9 Maver Maria: Karpdtukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—
1910. Akadémiai, Budapest, 1977.

"MNL OL K26. 693. csomd, 1049/1900.

I Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra. Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1899.

72MNL OL K26. 1,563/1893.
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alkottak a tébbséget.” A fordulat mérlege kétarcu: par tucatnyi
kisebbségi vagy kisebbségi hatterti értelmiségi tobbletbevételhez
jutott, ez azonban 6énmagaban nem volt elég kozéposztalyi egzisz-
tencia fenntartasara. Nem alakult ki tolmacselit.

Az egyenleg hasonloképp ambivalens a nyelvi jogok szempont-
jabol is, tul az egyes nyelvek valtozoé lefedettségén. A tolmacsdij
a perkoltség részét képezte, amelyet a vesztes fél viselt, polga-
ri igyekben azonban mar 1873-ban mindkét felet el6zetes fi-
zetésre kotelezték.”™ A dijat ekkor két korona 6tven krajcarban
allapitottak meg négyoranyi munkaért, és ennyibe kerult egy
tipikus targyalas is.”> Marpedig ez jelentds kiadast jelentett egy
atlagos foldmuvesnek — orszagrésztdl figgéen harom-6t napi
napszamosmunkaval tudott megkeresni ennyit, mar tudniillik
ahol készpénzben fizettek.”® Amikor tehat valéban felttintek a
torvényszékeken a tolmacsok, a pereskedés terhei annak ellenére
novekedtek, hogy a tolmacsdij valtozatlan maradt. Raadasul az
1893. évi XVIIL. tc. 39. §-a a tényallas felderitése céljabél bemu-
tatott iratok hiteles magyarra forditasanak terhét is a felekre
haritotta. Ezek olyan koltségek voltak, amelyek barmely allam-
polgarban kénnyen kesertiséget sziiltek — végsd soron anyanyel-
vének el nem ismert statusza miatt:

Ezek a tolmacsdijak az igazsagszolgaltatast sok esetben igaz-
sagtalanul dragava teszik, mert még a kozségi birésagoktol a
jarasbirésagokhoz féllebbezett perekben is — a melyekben a per
targya rendszerint csak nehany koronat tesz ki és 40 koronat
nem haladhat meg — minden egyes targyalasért 5 korona jar a
tolmacsnak. Ily koértlmények kozott a nemzetiségi vidékeken
a koéznép a tolmacsdijakat anyanyelvének hasznalataért kijaré
buntetésnek tekinti és minden ktilon izgatas nélktl sincs a ma-
gyar igazsagszolgaltatastol valami nagyon elragadtatva.”

7 Igazsagtigyi Kozlény, 1899/5. 150-157.

™ Magyarorszagi rendeletek tara, 1873. 616.; uo. 1876. 69.

> Budapesti K6zlony, 1873. 2044.

76 Gyoragy Endre: Gyakorlati adatok a munkabér alakulasanak kérdéséhez.
Nemzetgazdasdagi Szemle, 1874/5. 290-292.

77 MEercator: I. m. 62. Kiemelés az eredetiben.
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A postai kézbesitéket 1893 és 1911 kozott rendelet kotelezte
arra, hogy a hivatalos levelek tartalmat elmagyarazzak az irastu-
datlan cimzettnek, de csak akkor, ha az illet6 beszélt magyarul.”®
A rendeletalkotonak nyilvan magyar egynyelvu kézbesitok jartak
a fejében, és a kézbesitoktol elméletileg el is vartak a magyar nyelv
ismeretét. A valésagban persze messze nem jutott minden posta-
allomasra magyarul érté kézbesité. Egy Hunyad varmegyei alla-
mi iskolai tanito6 jellemzéen az alabbi példaval illusztralta, hogy a
koznép karat latja a magyar nyelvismeret hianyanak:

Az utczan jartomban gyakran esett meg, hogy egy-egy olah atya-
fi messzirél levett kalappal jott felém s megszélitott: Kérem nagy-
sagos ur (neki mindenki nagysagos ur), hova sz6l ez az iras?

A bizony neked sz6l, nem jelentél meg, mikorra hivtak a tor-
vényszékhez, s elvesztetted a peredet.”

Ezzel egy id6ben sok kozségi hatosag (a varosokat is ideért-
ve) volt képes ra Magyarorszagon, hogy értesitéseit a polgarok
vélelmezett anyanyelvén ktildje ki.® Ez a megoldas Eurépaban
tobb helytitt mikodott, és a nemzetkozi irodalom olyan korabeli
példardl is tud, amikor egy belsé tigykezelésében hangsulyosan
egynyelvi birésagi rendszer a helyi tébbség nyelvéhez alkalmaz-
kodva probalta orvosolni a kérdést. Az algériai francia birésago-
kon alkalmazott forditok (a franciak meghagytak a hagyomanyos
kadibiraskodast is) a muzulman peres feleknek ktildott iratok-
hoz arab nyelvli 6sszefoglalét mellékeltek.®! A polgarokkal valo

8 Polgari Torvénykezés, 1893. 40.; 1911: 1. tc., 168. §.

79 KoLUMBAN Samu: A magyar nyelvtanitas nem magyar nyelvi iskolakban.
Néptaniték Lapja, 1895/2. 18.

80 Ez kiiléndsen az erdélyi szasz varosokra igaz. V6. Agoston Berecz: German
and Romanian in Town Governments of Dualist Transylvania and the Banat. In:
Carl BETHkE-Markian ProkorovycH-Tamara ScHEER (eds.): Language Diversity in
the Late Habsburg Empire. Brill, Leiden, 2019. 154-156.

81 Christophe JuHEL: Les interprétes de ’Algérie francaise du XIX® siécle: un
corps d’officiers au service du bilinguisme juridique. [Tolmacsok a XIX. szazadi
francia Algériaban: egy tisztviseldi kar a jogi kétnyelvtiség szolgalataban.] In:
D. BaisseT—Ali Fial (éd.): Le Bilinguisme juridique dans les pays du Maghreb:
Colloque international Perpignan 2 & 3 avril 2012. [Jogi kétnyelviiség a Magreb-
orszagokban: a Perpignanban, 2012. aprilis 2-3-an tartott nemzetkozi kol-
lokvium.] Université d’Alger 1 Vice rectorat de la formation supérieure de post-
graduation, de I’habilitation universitaire et de la recherche scientifique, Algiers,
2012. 48.
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hatékony érintkezésnek azonban még pluralis gyakorlat mellett
is hatart szabott az alacsony alfabetizacié — Algériaban éppugy,
mint Hunyad varmegyében.

Az egynyelvii felszin alatt

Emlitettem, hogy a térvény a hites tolmacsokat bizta meg a bi-
résaghoz benyujtott iratok hiteles forditasanak elkészitésével.?
Ennek a szabalynak a sz06 szerinti betartatasa a legtobb jaras-
birésagnal azzal jart volna, hogy a felek a magyarra forditandé
iratokat felktildik az illetékes torvényszékhez. Hogy ezzel mek-
kora terhet vettek volna a vallukra, annak mérlegelésénél ér-
demes figyelembe venni, hogy a kisebbségi nyelvl irasbeliség
a nyilvanossagban korantsem jelentett valamiféle egzotikumot.
Sokszor éppen a normat jelentette — az egyes nyelveknél kiilon-
b6z6 mértékben —, hiszen az anyanyelvl irni-olvasni tudas joval
kiterjedtebb volt, mint a magyar nyelvismeret. Léteztek persze
olyan vidékek is, ahol a magyar nyelv kulturalis hegemoéniaja
olyan erds és az irni-olvasni tudék aranya olyan alacsony volt,
hogy az irasbeliség teljesen elvalt a beszélt nyelvtdl, és klasszi-
kus diglosszia alakult ki.?? A vallalatok egy része viszont néme-
tul, az etnikus egyhazak és az altaluk fenntartott intézmények
valamely kisebbségi nyelven vitték tigyeiket, a végrendeletek és
szerzédések egész megyékben rendesen szintén kisebbségi nyel-
ven szulettek — nem beszélve a kiegyezés el6ttrél fennmaradt né-
met vagy épp latin nyelvli iratokrél. A peremtertileteken még a
szazadfordulé kornyékén is szokasos lehetett, hogy a benyujtott
iratoknak csak kisebb része volt magyar nyelvi, szamos vidéken
pedig épp a birésagok jelentették a magyar hivatali irasbeliség
eléretolt allasait. Nem meglepé tehat, hogy a gyakorlatban ennél
rugalmasabban kezelték a kérdést, és gyakran eltekintettek a
hiteles forditastol. Egy sikkasztassal gyanusitott egyhazkézsé-
gi pénztaros Uigyében példaul a roman tigyvéd az egyhazkozség

82 Magyarorszagi rendeletek tara, 1873. 606.
83 Charles A. Fercuson: Diglosszia. In: Szepe Gyorgy—Pap Maria (szerk.):
Tarsadalom és nyelv. Gondolat, Budapest, 2009. 291-317.
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eredeti, roman nyelvl jegyzékonyveit nyujtotta be bizonyiték-
ként a puji jarasbirésaghoz, sajat magyar 6sszefoglaléinak a ki-
séretében.®* Kérdés azonban, megtakarithatta volna-e hasonlé
Ugyekben a hiteles forditas koltségeit, ha az tigyet megfellebbez-
ték.

Az emlitett 1873-as rendelet alapjan, amely a bir6sagoknak
moédot adott ra, hogy allandé tolmacs hianyaban egy-egy tar-
gyalasra barmely ,helybeli tisztességes egyént” feleskessenek,
gyakran egy, az adott igyben nem érdekelt tigyvéd ugrott be tol-
macsolni.?® Sé6t, egy 1911-es népgytilésen az idés roman tigyvéd-
politikus Gheorghe Pop de Basesti (Illésfalvi Pap Gyo6rgy) arra
is utalt, hogy korabban egy polgari perben az ellenérdekt fél
tantjanak tolmacsolt.®® Emellett a jarasbirésagok széles korben
tamaszkodtak az altisztek, dijnokok és szolgak nyelvismereté-
re. Mivel a segédszemélyzetnek ezért a tevékenységért nem jart
kulon dijazas, ez volt a legolcsobb modszer a nyelvi szakadék
athidalasara. Mig az egyszer(1 peres felek kozil néhanyan talan
orultek, hogy ingyen tolmacsoljak a szavaikat, a személytkben
flggé és a jogban jaratlan tolmacsok visszaélésekre is alkalmat
adtak.®” Kisebbségi politikusok ezenkiviil t6bbszor sérelmezték,
hogy a birésagok inkompetens személyek pontatlan forditasai
alapjan itélnek el vadlottakat — igaz, 6k a hites tolmacsok egy
részét is inkompetensnek tartottak.®

Az eldirasok szerint a biré a targyaloteremben magyarul
érintkezett a védékkel és tolmacs utjan a magyarul nem beszé-
16 vadlottakkal, peres felekkel és tantikkal. Noha a nyelvtudas
nem volt szempont a kinevezések soran, szérvanyos bizonyitékok

84 ANR Deva, Fondul personal Toma Ienciu.

85 Magyarorszagi rendeletek tara, 1873. 606.

86 Szinérvaralja, 1911. oktéber 2. 2.

87Jancso Karoly: A varmegye és a nemzetiségek. Nyugat, 1912/9. 780.

88 Teodor V. Picarian: I. m. 526.; Partenie Cosma képviseléhazi beszéde
1879. majus 5-én. In: KépviselShdzi naplo, 1878. 5. kétet, 363.; Victor MiHALYL:
Ziarul intamplarilor mai momentuoase din viata Episcopului Victor Mihalyi al
Lugojului, scris cu mana-i proprie in urmatoarele. [Naplé Victor Mihalyi lugosi
puspok életének legjelentésebb eseményeirdl, sajat kezétél, ahogy kovetkezik.]
In: Nicolae Bocsan—Ilon CArua (red.): Memoriile unui ierarh uitat: Victor Mihalyi de
Apsa (1841-1918) [Egy elfeledett puispok emlékezései: Victor apsai Mihalyi, 1841-
1918.] Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2009. 267.
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arra vallanak, hogy a helyi nyelvet tobbé-kevésbé folyékonyan
megtanult birak sokszor inkabb lemondtak a tolmacs hasznala-
tarol, hogy idét és a felek szamara pénzt takaritsanak meg.?° Ez
a gyakorlat a 73%-ban szlovak nyelvli Nyitra varmegyében azt a
ban, hogy ,fajdalom, a nyitrai torvényszéknél a fétargyalasok
tulnyomoé része t6t nyelven folyik”, holott magabdl a leirasbél ki-
deril, hogy a szlovak nyelvhasznalat a vadlottakkal és tantukkal
torténé kommunikaciora szoritkozott.?® Bozoky Matyas volt aradi
jarasbir6 szavai az elsé vilaghaboru éveibél némi betekintést en-
gednek a tokéletlen kommunikacio napi rutinjaba ott, ahol a biré
tolmacs nélkul érintkezett a felekkel:

Igaz ugyan, hogy eddig mint biré, tobb, mint 14 éven at tolmacs

nélkil targyaltam, gy német, mint roman ajkua felekkel, azon-

ban ott a perekben és egyéb tigyekben a kérdések hasonl6 targy-

ra vonatkoztak, s kisebb nyelvtudassal, vagy kevesebb széisme-
rettel is a feleket megértettem és magamat megértetni tudtam.®!

Fuggetlentl attol, hogy a bir6 és a felek talaltak-e kozos nyel-
vet, a jegyzékonyvet mindig magyarul vezették. A kezdeti id6-
szakhoz képest, amikor a tantivallomasokat még sokszor azon
a nyelven vették fel, ahogyan elhangzottak, a magyar nyelvl
irasos gyakorlathoz valo ragaszkodas tovabbi pontatlansagok és
félreértések veszélyét hordozta magaban, és —joggal-jogtalanul -
alaashatta az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Ktilondsen
alkalmas volt erre, amikor a vadlottat vagy a tanut kétszeres
forditasban szembesitették sajat vallomasa szévegével. Marpedig
ez a szerencsétlen gyakorlat logikus folyomanya volt a kizaréla-
gosan magyar jegyzékoényvezésnek, illetve az elvnek, amelyet az
1896. évi XXXIII. tc. 78. §-a megerésitett, hogy a jegyzékoényv
tartalmat a magyarul nem ért6 felek szamara a sajat nyelvtikoén
ismertetni kell.

89Ezt az 1911. évil. tc. 229. §-a is megengedte.

9 Ugyvédek Lapja, 1902/48. 7. és 1902/50. 8. Az idézet az utébbi helyrél valos.

911dézi Rico Maté: A belsé idegen: tobbnyelviiség és az allam Magyarorszagon
az els6 vilaghabort idején. Mithely, 2014/5-6. 142.
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Kitekintés

Buntetétigyekben a nemzetiségi térvény intézkedései kozul a
késoébbi térvények csak annyit vettek at, hogy a vadiratot és az
itéletet tolmacsolni kell a vadlott nyelvén. Nehéz erre valodi jog-
ként gondolni olyan kisebbségekrol szélvan, amelyek az adott
torvényszéki kertiletben a tobbséget alkotjak és nem jaratosak
a bir6sag nyelvében. Azonban a magyarorszagi szabalyozas még
az els6 vilaghaboru ktiszébén is kielégitébb volt, mint mas, nyel-
vileg egynemibb ,nemzetallamokban”. Kelet-Szerbiaban példa-
ul (Majdanpek, Negotin, Bor, Galambéc vidékén) a helyi tobbség
szamara altisztek forditottak romanra a birésagokon 1904-ig,
amikor rendelet tiltotta be még ezt az informalis gyakorlatot is.??

Az allamszervezet mindazon szférai koéztl, amelyekkel az
atlagpolgar kapcsolatba kerult, az igazsagszolgaltatas alakitot-
ta ki a leginkabb homogén nyelvi gyakorlatot, bar az alsé szin-
teken még igy is nagyobb sokféleség jellemezte, mint az akar
Budapestrél latszott, akar a jogaszok készek lettek volna elismer-
ni. A magyar birésagi nyelv kevesebb rossz vért szuilt volna, ha
a perek nagy része megmarad irasos folyamatnak, azonban az
egymast kovetd reformok széles koérben kiterjesztették a szébeli
targyalast. A nem magyar parasztok sehol sem érezték magukat
annyira sebezhetének és kiszolgaltatva egy (sz6 szerint) érthetet-
len hatalom kényének, mint a targyaloteremben.

A megyei kbézigazgatashoz képest a magyar nyelviiség kiemelt
szerepet jatszhatott abban, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
népszerttlenné valt a kisebbségek szemében. Nemcsak a tolma-
csolas sokak szamara megfizethetetlen koltségeire gondolok, de
a nyomatékra is, amellyel a kisebbségi nyelveket lathatatlanna
igyekeztek tenni. Ez huisba vagott minden alkalommal, amikor
valaki magyar nyelvl idézést kapott, amikor magyar nyelva be-

92 Ksenija KoLerovi¢c: The Vlachs and the Serbian primary school (1878-
1914): An example of Serbian Nation-Building. Doktori értekezés. University of
Manchester, 2014. 191.; Forras: https://www.research.manchester.ac.uk/
portal/en/theses/the-vlachs-and-the-serbian-primary-school-18781914-an-
example-of-serbian-nationbuilding(da895ea6-d4d8-4adb-bclb-57b9f99ddfdc).
html (Letoltve: 2020. 11. 10.).
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advanyt vartak el téle, és amikor szembestlt azzal, hogy a val-
lomasat megmasitva rogzitették. Mivel jogi és nyelvi tanacsot,
magyarazatot és tamogatast az egyszerti parasztember gyakran
kisebbségi nacionalista kontdsbe csomagolva kapott, az ilyen sé-
relmek ktilondsen alkalmasak voltak ra, hogy a nyelvi lojalitast
nemzeti konfliktussa alakitsak at.

Kevéssel a kiegyezés el6tt egy belga birésag halalra itélt két
artatlan, flamand nyelvl1 polgart, akik franciatudas hijan nem
voltak képesek magukat védeni. A f6lhaborodas, amit ez a justiz-
mord kivaltott, egyenesen vezetett a flamand birésagi nyelvként
valo elismeréséhez.”® Ez és az ehhez hasonlo esetek ugyanakkor
megérlelték a gondolatot a kor mutivelt kézvéleményében, hogy
méltanyos itélkezés nem képzelhet6 el akkor, ha a bir6sag nem
érti a felek nyelvét, sét kivanatos, hogy a bir6sag nyelve ne térjen
el a kornyez6 tobbségétdl. Az emberektdl persze barmely nyelven
képtelenség lett volna elvarni, hogy kiigazodjanak a jog fogalmi
distinkci6iban és bikkfanyelvében, az azonban aranytalan hat-
ranyt okozott, ha kodzvetité nélkiil sem az ellentik fé6lhozott va-
dakat nem értették, sem a sajat verzigjukat nem tudtak eléadni
a tényekrol.

Ez az eszmény azonban a legtobb helyen az etnikus politika,
koltségek, szakmai érdekek és hagyomanyok falaba titko6zott,
és a korban normanak szamité nemzetallami nyelvpolitika a
magyarhoz hasonléan nyelvileg mindenitt az igazsagszolgalta-
tast formalta a legegyszintibbé. Tébbnyelv(1l birésagi rendszert
mukodtetett a telepes gyarmatok koéziil Kanada és Fokfold,
Europaban Svajc és Belgium, néhany sajatos statuszu birodal-
mi periféria és — ami magyarorszagi nézépontboél ktilondsen éles
kontrasztot alkotott — Ausztria (Ciszlajtania) mint egész, s6t azon
beltil tébb tartomany is.

93 Joep Leerssen: Medieval heteronomy, modern nationalism: Language
assertion between Liége and Maastricht, 14th—-20th century. Belgisch Tijdschrift
voor Nieuwste Geschiedenis/Revue belge d’histoire contemporaine, 2004/4. 585.;
Heleen van GeErRwEN: Studying the forms and functions of legal translations in
history: the case of 19th-century Belgium. Translation & Interpreting, 2019/2.
114.
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A kozponti politikai akaratot és alkotmanyos terveket 6nma-
gukban a nyelvek k6zo6tti hegemonikus viszonyok is atirhattak.
Egyrészt a nyelvek formalis egyenjogtisaga mellett a szakmai és
civil elitek a gyakorlatban érvényesithették a magasabb preszti-
zsU nyelv folényét. Az 1884-es Dutch Language Judicial Use Act
(a holland nyelv birésagi alkalmazasarél szoél6 térvény) példaul
széles jogokat biztositott a holland nyelvnek az igazsagszolgal-
tatasban, de a fokf6ldi bur elit tovabbra is az angolt preferalta.®*
Svajcban kantononként eltéré volt a birésagi nyelv, és tobb ve-
gyes nyelvi kanton igazsagszolgaltatasa pluralis elven muko-
dott. Fribourg-ban (Freiburg) azonban az tigyvédeknek még a
kantonalis birésagon is egy nappal elére be kellett jelentenitik,
ha németul 6hajtottak védbébeszédet tartani.®®

Masrészt a biroésagi nyelvekhez kapcsolt presztizs, ktiléno-
sen, ha e nyelvek egyben az érvényes torvények eredeti valtoza-
tat is hordoztak, védelmet nyujthatott akar a politikai tulerével
szemben is. A maltai igazsagszolgaltatas sikeresen haritotta el
az angolok torekvését, hogy az olasz helyett az angolt vezessék
be, mint ahogy az orosz hatésagok offenzivaja is megbukott a
balti tartomanyok német birainak ellenallasan.’® Dalmaciaban
a bécsi minisztérium mar 1869-1872-ben elrendelte a bir6sagok
kétnyelvavé alakitasat, de az olasz dominanciaju bir6i kar egy
korabbi velencei térvényre hivatkozva egészen az 1880-as évekig
szabotalni tudta ennek a véghezvitelét.®

9% Gardiol van Niekerk: Multilingualism in South African courts: The
legislative regulation of language in the Cape during the nineteenth century.
Fundamina, 2015/2. 387-389.; Hermann Giriomee: The Beginnings of Afrikaner
Ethnic Consciousness, 1850-1915. In: Leroy VAIL (ed.): The Creation of Tribalism
in Southern Africa. Currey University of California Press, London, 1989. 37-38.

9 Hans-Peter MULLER: Die schweizerische Sprachenfrage vor 1914: Eine
historische Untersuchung tiber das Verhdltnis zwischen Deutsch und Welsch bis
zum Ersten Weltkrieg. Steiner, Wiesbaden, 1977. 56.

9% Geoffrey HuLL: The Malta Language Question: A Case Study in Cultural
Imperialism. Said, Valletta, 1993. 8-9., 42-43.; Edward C. THADEN: The Russian
Government. In: Ué: Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914.
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1981. 44., 47., 58.

97 Alfred Manusst MonTEsOLE: Die Adrialander. In: Karl Gottfried HuGELMANN
(hrsg.): Das Nationalitdtenrecht des altes Osterreich. Braumdiller, Wien, 1934.
650-652.
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Az ausztriai gyakorlat altalaban kevésbé volt pluralis, mint
a jogszabalyok sejtetni engedik. Egyrészt a Landesitiblichkeit
értelmezése koruli harc azt eredményezte, hogy egy tartoma-
nyi szinten elismert, alacsony presztizsti nyelvnek kevés esé-
lye volt érvényesulni ott, ahol a beszéléi kisebbségben éltek. Az
1880-as Stremayr-rendeletek a targyalas nyelvét a vadlott vagy
a felperes nyelvétdl tették fliggévé. Ezzel gyakorlatilag szamuiz-
ték a német birésagi nyelvet Cseh- és Morvaorszag cseh nyelvll
vidékeirdl, de a tertilet német nyelvlli peremén ezutan is hiaba
varhatta az allampolgar, hogy cseh beadvanyara csehtil kapjon
valaszt.’® Az 1j, a szdbeliséget kiterjeszté blinteté perrendtar-
tas 1895-6s megjelenése utan a szlovénok lakta tartomanyok
birai a Landestiblichkeitet preventiv jelleggel az egyes birésagi
kertiletekre nézve definialtak, nehogy aktivistak a német nyelvli
korzetekben is szlovén nyelvi targyalasokat provokaljanak ki.?®
Tovabbi komplikaciok adodhattak a fellebbvitel soran. A krajnai
bir6sagok példaul elfogadtak szlovén nyelvl polgari keresetle-
veleket, de az 6sszes periratot a felek koltségén németre kellett
forditani, ha az tigy eljutott a grazi fellebbviteli bir6sagig.'°®

A birdsagi tolmacsolas sztikséges rosszként nélktilézhetetlen
maradt Eurépa tobbnyelvli vidékein. Sziikségessége dacara az
eurdpai allamok ritkan forditottak ra ktilonosebb figyelmet vagy
vallaltak at a koltségeit. A magyar helyzethez hasonléan a leg-
tobb osztrak tartomanyban is a vesztes fél fizette a tolmacsot pol-
gari perekben.!°’ A magyar viszonyokkal valé parhuzamot foly-
tatva a bécsi hites birésagi tolmacsok egyharmada-fele tigyvéd
volt, akik masodallasban a kollégaik pereiben tolmacsoltak.!0?
Sé6t, a magyarorszagi jarasbir6sagok azon gyakorlata sem volt

%8 Gerald StourzH: Die Gleichberechtigung der Nationalitdten in der
Verfassung und Verwaltung Osterreichs: 1848-1918. Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien, 1985. 159-165.

9 Sergij ViLran: Die Osterreichische ZivilprozefSordnung von 1895 und der
Gebrauch der slowenischen Sprache vor Gericht. Inst. fir Europ. u. Vergleichende
Rechtsgeschichte an d. Rechts- u. Staatswissenschaftl. Fak. d. Univ., Graz,
1970. 12.

1007Jo. 13.

11 Michaela WoLr: I. m.

1027Jo. 138.
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példa nélkuli a Lajtan tul, hogy a segédszemélyzetet vetették be
tolmacsként. Az isztriai Rovigno (Rovinj) jarasbirésagan a sza-
zadfordulon egy irnok vagy aljegyzé kozvetitett olaszul beszéld
birak és délszlavul beszél6 felek k6zo6tt.1° Nem csoda, hogy a tol-
macsokra altalaban kénnyen vettilt a gyanu arnyéka — az estab-
lishment azzal gyanusitotta 6ket, hogy 6sszejatszanak a vadlottal
vagy valamelyik féllel, a kisebbségi aktivistak pedig éket tették
felel6ssé az allitélagos hamis tanuzasokért.!o*

Még a buntetétigyekben kirendelt tolmacsok sem minde-
nutt forditottak le a vadlottaknak a targyalas teljes menetét. Az
elvet, hogy a tolmacsnak a bizonyitékokat is ismertetnie kell,
Algériaban mar 1872-ben kimondtak, de az angol jog csak az
1917-es R. contra Lee Kun-per itéletének indoklasaban.!%> A kora-
beli porosz birésagokon érvényes szabaly szerint a tolmacsoknak
a vadiraton és az itéleten kiviil csak a hozzajuk intézett kérdése-
ket kellett leforditaniuk a feleknek.196

Tolmacsi palya rendszeres fizetéssel, képzési és mindsité-
si rendszerekkel inkabb a gyarmati szolgalatban létezett.!0”
Egyrészt a gyarmatositok rendszerint meghagytak a létez6 igaz-
sagszolgaltatast, ahol azt kelléen fejlettnek itélték (mint példaul
a muszlim tertleteken), masutt pedig hozzalattak a ,bennsztlott

103 Frank WicGerMANN: K. u. K. Kriegsmarine und Politik: Ein Beitrag
zur Geschichte der italienischen Nationalbewegung in Istrien. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2003. 55-56.

104 Mark Ellis Jones: ,The Confusion of Babel”?: The Welsh Language, Law
Courts and Legislation in the Nineteenth Century. In: Geraint H. JENkINs (ed.):
The Welsh Language and Its Social Domains 1801-1911. University of Wales
Press, Cardiff, 2000. 609.

105 Christophe JuHeL: I. m. 45.; Joan CoLin—Ruth Morris: Interpreters and the
Legal Process. Waterside Press, Winchester, 1996. 75.

196 Helmut Gruck: Die preufisch-polnische Sprachenpolitik: Eine Studie zur
Theorie und Methodologie der Forschung tiber Sprachenpolitik, SprachbewufStsein
und Sozialgeschichte am Beispiel der preufisch-deutschen Politik gegeniiber der
polnischen Minderheit vor 1914. Buske, Hamburg, 1979. 335.

107 Lena SkaLwEeIT: Dolmetscher und ihre Ausbildung im Zeitalter der
europdischen Expansion: Osmanisches Reich und Afrika. Frank & Timme,
Berlin, 2018; Benjamin N. LawrancE-Emily Lynn OsBornN—Richard L. RoBERTs:
Introduction. In: Benjamin N. LawraNncE-Emily Lynn OsBorN—Richard L. RoBERTS
(eds.): Intermediaries, Interpreters, and Clerks: African Employees in the Making
of Colonial Africa. University of Wisconsin Press, Madison, Wis., 2006. 10-13.
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birésagok” szervezéséhez. S6t, a britek Indiadban a beszélt nyelv-
valtozatokhoz kézel all6 bir6sagi nyelvekkel cserélték f6l a mogul
id6északbol maradt kozép-perzsat. Masrészt a nyelvi diverzitas
tobb helyttt (Szingapur, Algéria) sztikségessé tette a professzi-
onalis, féallasu birésagi tolmacsok alkalmazasat.'°® Amellett,
hogy hozzajarultak a bennszilétt tarsadalom ellenérzéséhez,
ezek a lépések természetesen a ,civilizalé” eurépai kulturak 6n-

Eurépaban is voltak birodalmi fliggelékek, amelyeket a
mission civilisatrice ethoszaval kormanyoztak. A két legkézen-
fekvébb példa, Bosznia-Hercegovina és Irorszag birésagi rend-
szerében a nyelvkérdés szabalyozasa meglepé analégiakat mu-
tat a gyarmati modellekkel. A boszniai biraknak értenitik kellett
ugyan németil, de az itélkezés és tigyvitel nyelve a szerb-horvat
(,bosnyak?”) volt. Utobbi ismerete a birodalom tavoli részeibdél
érkez6 birak szamara is kotelezé volt, bar nyelvi produkciojuk
gyakran valtott ki giinyos mosolyt a lakosokbdl.!?° Eurépa masik
végében Irorszag kiilén statusza, ugy latszik, indokoltta tette ir
tolmacsok allami alkalmazasat, mig Walesben, ahol pedig ara-
nyosan kevesebben értettek angolul, sziikség esetén egy irnokot
vagy épp a kozonség egy tagjat eskették fol ad hoc tolmacsnak.!1°
(Az ir tolmacsok szama egyébként nem volt magas, és a csak iril
beszéldk szamaval egytitt folyamatosan csokkent. A szazadfor-
dulén hetvenkétezer ir beszélére jutott egy tolmacs, ami nagy-
jabol megegyezett a szlovak és roman tolmacsok magyarorszagi
gyakorisagaval).l!!

Hova helyezziik ebben az 0sszképben a dualista Magyar-
orszagot? Az eurdpai nemzetépité diskurzusok altalaban a nem-
zetallamisag és a mission civilisatrice ideologiainak valaminé

198 Michelle T. Kina: Replicating the colonial expert: the problem of translation
in the late nineteenth-century Straits Settlements. Social History, 2009/4. 428—
446.; Christophe JuneL: 1. m.

199 Dzevad Juzeasic: Die Sprachenpolitik der 6sterreichisch—ungarischen
Verwaltung und die nationalen Verhéltnisse in Bosnien-Herzegowina, 1878—
1918. Stidost-Forschungen, 2002-2003. 242-249.

110 Mary PHELAN: Irish Language Court Interpreting 1801-1922. Doktori érteke-
zés. City University, Dublin, 2019; Mark Ellis Jones: I. m. 609.

1 Mary PueLan: [. m. 140., 164.
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elegyével legitimaltak gyakorlatukat, a hangsulyt az elébbire
téve. Ebben Magyarorszag osztozott az 6sszes korabeli 6njelolt
nemzetallammal. De az, hogy polgarainak (Horvatorszag nél-
kul) a magyar elitek altal is vallott etnikai-nyelvi kritériumok
alapjan legfeljebb a fele volt magyar, Magyarorszagot a legval6-
szerutlenebb és leghiteltelenebb palyazova tette erre a cimre (az
egynyelvll szlovak beszélék nyilvanvaléan nem a magyar nyelv
valamely nyelvjarasat beszélték), az pedig, hogy a tébbieknek
csak téredéke beszélt magyarul, nem keltette egy kulturalisan
koheziv k6z6sség benyomasat. Nyelvileg hasonléan széttagolt al-
lam kevés létezett Eurépaban, és azok mar a korban is tébbnyel-
vl igazsagszolgaltatasi rendszert mtikodtettek. A szazadfordulo
utan a tomeges asszimilacié lehetéségébdl kiabrandult kozirék
sltirgették az atallast egy birodalmi tipusu nyelvpolitikara, amely
a ,,jo kormanyzas” eszményét az alsobb szinteken a nép nyelvén
val6 kuils6é adminisztracioval valésitotta volna meg. Ez a birésa-
gokon a tolmacsok és forditok kiterjedtebb igénybevételével és
a koztisztvisel6i karba valé szoros betagolasaval jart volna. Ez
a terv azonban még egy diszkriminativ, a kisebbségeket kiza-
r6 személyzeti politikaval ellenstilyozva sem vonzotta a magyar
politikai elitet. Mar csak azért sem, mert a periférian tobbséget
alkot6 népességek nem rokontalan izolatumokat alkottak, ha-
nem a szazadelére mar kivétel nélktil a hatarokon tuli nemzeti
projektekhez kapcsolédtak. A magyar kisérlet, hogy a nyilvan-
val6éan allogén népességet nemzetallami eszkézokkel semlegesit-
sék, leginkabb az egykori lengyel tertileteken a 19. szazad utols6
harmadaban folytatott porosz és orosz politikakhoz hasonlitott,
és osztozott azok legitimitasi deficitjében.
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