TAKACS ROBERT

Nyugati tartalmak, fovarosi mozik és
szinhazak

A misorpolitika nagyvarosi torzitasai
a kés6 Kadar-korszakban, 1975-1989*

Koézhelyszamba megy, hogy egy metropolisz kulturalis kinala-
ta jelentdsen eltér a vidéki varosokétol, falvakétol. Kulondsen
igaz lehet ez az olyan ,nagyvarosi” mtivészeti ag esetében, mint
a szinhaz. Hiszen vidéken, kltilon6sen kisvarosokban, kistele-
puléseken, eleve hatalmas vivmany, ha mtikoédik szinhaz, vagy
legalabbis idénként latogathatok eléadasok. A film és a mozi
esetében viszont a program altalaban kevésbé eltéré, még ha
ohatatlanul sztikebb, kevésbé friss is a kinalat, de a vizsgalt id6-
szakban mindenképpen létezett. A Kadar-korszak ,szocialista
kultarpolitikaja” természetesen nem fogalmazott meg eltéré koz-
léspolitikai elveket févaros, varos és falu szamara, és nem volt
deklaralt ktilénbség sem a szinhazak, sem a mozik musorpoliti-
kaja szempontjabol. Az alabbi tanulmany arra kérdez ra, a gya-
korlatban kialakult-e mégis szignifikans kiilénbség a miisorpo-
litikai aranyokat, a vetitések és eléadasok Osszetételét illetéen.
Milyen sajatossagok jellemezték a févaros mozijait és szinhaza-
it? Mindezt specialis szemsz0gbdl vizsgalja: a Magyarorszagon
bemutatott nyugati — avagy korabeli széhasznalattal tékés — kul-
tura, dramairodalom és filmgyartas termékeinek prizmajan at.

A tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) nyilvanossag- és mutivel6dés-
politikajanak részét képezo atvétel- €s bemutataspolitika altala-

* A tanulmany a Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kultiuraban és tu-

domdnyban az 1970-es és 1980-as években cim, NKFI-125374 szamu kutatasi
program keretében készult.
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nos elvei a mindennapi gyakorlatban szamokban jol kifejezhet6
eltéréseket eredményeztek: a budapesti k6zénség hatarozottan
magasabb aranyban talalkozhatott nyugati filmekkel az 1970-es
és 1980-as években, ahogy a févarosi szinhazi mtisor karaktere
is kuilléonbo6zott. A nyugati tartalmaknak pedig igen jelentés sze-
repe volt — az 1960-as évektdl mar a munkavégzé ember rege-
neraci6janak fontos részeként elfogadott — szérakozasi lehet6sé-
gek biztositasaban, illetve a kulturalis intézményekkel szemben
egyre erételjesebben megfogalmazott, a kultarpolitikai célokat is
mindinkabb keresztezé pénzligyi elvarasok teljesitésében.

Atvétel- és miisorpolitika

A szinhazi és filmes atvételpolitika! valtozasa, a kulturalis nyi-
tas meghirdetése a desztalinizacios idészakra teheté. Az Gj felfo-
gas mar kozvetlentil az els6, 1953 utan készult atvételi, kiadéi,
szinhazi stb. tervekben érezhet6 volt: a tamogatott muvek koré-
nek szélesedésével, a turt kategoria ,bevezetésével” és kitagu-
lasaval a korabban szinte egységesen elitélt ,burzsoa kultara”
termékei Gjra megjelentek a vasznon, a szinpadon, a kényves-
boltok polcain. A kulturaban a desztalinizaci6s projekt zaszlos-
hajéjanak a Nagyvilag cimu folyéiratot tekinthetjiik, amely bar
a szovjet Inosztrannaja Lityeratura mintajara jott létre, annal
ténylegesen tagabb nyugati horizontot fogott at.2

Az 1970-es évekre mar természetesnek szamitott a nyugati
vilag szerzéinek, rendezdinek jelenléte a magyar nyilvanossag-
ban - elsésorban persze muiveiken keresztil, de szamosan az
orszagban is megfordultak. Egyesek, mint Edward Albee azel6tt
itt jartak,® mint hogy alkotasaikat a magyar k6z6nség megis-

! Atvételpolitikan itt a kilféldi kulturalis termékek magyarorszagi bemuta-
tasaval kapcsolatos politikai gyakorlatot értjik, mivel a nyilvanossag kiilonb6z6
szinterein a cenztramechanizmusok és engedélyezések kiilonb6zé formai mu-
kodtek.

2TakAcs Robert: Szovjet és magyar nyitas a kultaraban Nyugat felé 1953—
1964. Multunk, 2015/3. 56-67.

3Edward Albee az amerikai kovetség szervezésében 1963 decemberében uta-
zott Magyarorszagra. Programja keretében eléadast tartott hetvendt magyar ir6-
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merhette volna.* Am Albee esete is azt példazza, ahogy fokoza-
tosan, de jelentésen kitagult az a kor, ki ismerhetd el realista,
humanista — azaz itthon is bemutathato — alkotonak, mikézben
természetesen a tiltas, az elzarkézas és a hatarmezsgyék bizony-
talansaga, valamint az ebbél adédo kozléspolitikai tévedések és
visszatancolasok lehetdsége is fennmaradt. A nyilvanossag eltéré
hatésugaru koéreinek léte, s6t tudatos kialakitasa inkabb esélyt
adott, semmint a mozgasteret cs6kkentette. Filmes téren erre volt
példa a Filmmuzeum létrejétte, majd az 1970-es években a sta-
dio-eléadasok, filmklubok elterjedése, a szinhazi vilagban pedig
az Odry Szinpad megalapitasa, valamint a stiidi6- és kamara-
eléadasok gyakorlata. Mindez nemcsak a hazai kisérletezés te-
repélil szolgalt, hanem egyes nyugati darabok és filmalkotasok
el6tt is megnyitotta az utat.

A filmes és a szinhazi nyilvanossag a kulf6ldi produktumok
iranti nyitottsagban eltéré szintet képviselt. Az 1970-es és 1980-
as években a magyar mozik mintegy szaznyolcvan-kétszaztiz Gj
filmet mutattak be, a k6z6nség zavartalan filmellatasahoz eny-
nyi alkotasra volt sziikség. A magyar filmgyartas nem csekély,
dokumentumfilmekkel egytitt évi husz-harminc filmet készitett,
am ezzel egyutt is minden magyar filmre mintegy hat-nyolc kil-
foldi film jutott. A filmatvételi politika sarokkove volt, hogy a be-
mutatok kozt biztositani kell a szocialista filmgyartas tulsulyat,
igy a szovjet és az uigynevezett ,népi demokratikus” orszagokbol

értelmiségi meghivott el6tt az amerikai szinhazrol a Gellért Szalloban, és részt
vett egy kotetlen beszélgetésen a Magyar PEN Clubban. Feljegyzés Edward Albee
magyarorszagi latogatasarol (1963. december 19.) Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k 1945-1964 USA 39. d. — Az amerikai
lépést a magyar kultgy ekkor még nyilvanvald ideologiai fellazitasi torekvésként
értelmezte. Radvanyi Janos, a washingtoni magyar koévetség tigyvivéje hataro-
zottan allast foglalt a Nem féliink a farkastél magyarorszagi bemutatasa ellen:
»a darab kivaléan alkalmas lenne arto6 szellem becsempészésére”. Koveti jelentés
(1963. november 21.). MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 USA 39. d.

*Magyarorszagon els6ként az Irodalmi Szinpad jatszott Edward Albee-
dramat: a Bessie Smith haldlanak bemutatdja 1965. december 22-én volt.
Leghiresebb darabjanak, a Nem féltink a farkastél premierje 1967. december 15-
én volt a Madach Kamaraszinhdzban. Harmadikként az Allatkerti térténet kertilt
musorra az Egyetemi Szinpadon, 1968. februar 19-én. Vagyis az 1960-as évek-
ben egyik muveét sem széles kozonség eldtt jatszottak.
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megvett filmek szama 1988-ig feltilmulta a nyugati filmekét.> Am
mindezt egyre nehezebben, roml6 aranyokkal és alig feloldhato
ellentmondasokkal ktizdve tudta csak elérni, igy, hogy kdzben
a nyugati kinalat nemzetek és mtifajok szerinti 6sszetétele is je-
lentésen megvaltozott.

Ha csak a globalis szamokat nézzik, azt talaljuk, hogy az
1970-es években mintegy hatvan-nyolcvan, mig az 1980-as évek
soran nyolcvan-kilencven tékés relaciobol érkezé film kertilt
a mozikba minden esztendében. Nem mindegyik volt ,nyugati
film”, részben azért, mert ezekben az évtizedekben a filmatveé-
tel mind kultarpolitikai, mind anyagi megfontolasbol térekedett
arra, hogy nagyobb teret adjon a harmadik vilag, illetve nem
nyugati centrumorszagok filmgyartasanak.® Mig a latin-ameri-
kai vagy indiai filmek megvasarlasa mogott jellemzéen inkabb
kulturalis érdekek alltak, addig a nyolcvanas években a japan
és hongkongi akciofilmek betoérését a szorakoztatasi igényeknek
valé megfelelés és az olcsobb jogdijaik motivaltak.

A szinhazi bemutatok szama orszagos Osszesitésben nagy-
sagrendileg megegyezett a mozikéval: a hetvenes és nyolcvanas
évek musorterveiben mintegy szazhetven-kétszaz premier-el6-
adas szerepelt. A szinhazban viszont sokkal erételjesebben érvé-
nyesult az a kultarpolitikai elvaras, hogy a magyar szinpad az
4j, tartalmaban ,szocialista” magyar drama féruma legyen: igy
a magyar bemutaték hozzavetélegesen az dsszes mu felét — ebbél
a kortars muivek az 6sszkinalat kozel negyedét — tették ki, ami
mas irodalmi mtifajoknal is hasonléan alakult. Raadasul a szin-
hazak esetében nemcsak kortars, hanem klasszikus darabokat
is nagy szamban tliztek mlisorra, igy a mozik ,tékés” kategori-
ajanak val6jaban a kortars nyugati darab felelt meg, amelyek
szama nemhogy az évi hatvan-kilencven nyugati filmével nem

5Takics Robert: A felbomlas szélén. Nyugati film a magyar mozikban az
1980-as években. In Medias Res, 2020/1. 97-98.

6 Attité valtozas ugyanakkor nem tértént: ,Annak ellenére, hogy a 70-es évek
kozepétdl a bemutatott filmek szama a kisebb tékés és a fejlédé orszagok film-
jeivel bévilt, a tobbi bemutatott film nemzetiségi 6sszetétele lényegében 1972
ota nem valtozott.” — A Filmféigazgatosag feljegyzése a szoérakoztatas iranyitasa-
nak tovabbfejlesztésérdl cimt anyaghoz (1983. augusztus 30.). MNL OL XIX-I-22
236. d.
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vetekedhetett, de még a nyugati klasszikus szinhazi kinalattoél is
elmaradt, utébbiak szama altalaban masfél-kétszeres mértékben
volt nagyobb.

Az 1970-es és 1980-as évek mozimutisora harom nagyobb és
toébb kisebb szereplé egyuttmukoédése nyoman alakult ki. Ez
nem kulénbo6zott érdemben Budapesten és vidéken. Kozponti,
cenzuralis és ellenérz6 szerepben a Muvelédési Minisztérium
Filmféigazgatosaga volt, amely megadta a jovahagyast a filmek
megvasarlasahoz, az tizletet viszont 1989-ig az agazat kizaroéla-
gos joggal biré export-import vallalata, a Hungarofilm bonyolitot-
ta le. A Kadar-korszak kései évtizedeiben mindez gérdiilékenyen
ment, a nyugati filmek t6bbségét kiilonbo6z6 filmes eseményekre —
rendezvényekre, tizleti vetitésekre — utazé delegaciok fogadtak el,
csak a kérdésesebb alkotasokat nézte meg itthon a Filmatvételi
Bizottsag szélesebb zsUrije.” Szintén a minisztérium allitotta 6sz-
sze a rendelkezésre allé filmallomanybél a negyed-, majd har-
madéves filmmegjelenési terveket. Igy hiaba mukédstt forma-
lisan az orszagban tizenkilenc megyei és a Févarosi Mozitizemi
Vallalat (FOMO), 6k ebbél a kapott anyaghél dolgoztak, amelyet
egy ,kozbeiktatott” szerepld, a Mozgokép-forgalmazasi Vallalat
(MOKEP) terjesztett. Azt tehat, hogy mit vetitettek a févarosban
és az egyes megyékben, a minisztérium pontosan behatarolta,
abban maradt mozgastertik, hogy az adott filmkinalatbol mit
hol és hanyszor tlizzenek musorra — a szintén kdzpontilag kije-
161t kopiaszamok altal behatarolt mértékben. A kisebb szereplék
kozt emlitheték a Filmmuzeum és az annak munkajat iranyito
Magyar Filmintézet, a filmklubok, valamint az tigynevezett tar-
sadalmi mozik fenntartéi. Am ezek koziil csak elébbiek kinaltak
kuloénleges, egyedi tartalmakat.

A minisztérium azt is meghatarozta, hogy mely filmeket tartja
politikailag fontosnak, és melyeket afféle ttirt produktumnak,
amelynek bemutatasahoz nem fiz6dott kultarpolitikai érdek,
annal inkabb gazdasagi. Ennek érdekében a Filmféigazgatosag
minden muisorra ttizo6tt filmet kategoriakba sorolt. Az A katego-

7 A Filmatvételi Bizottsag miikodésérdl lasd GAL Mihaly: , A vetitést vita ko-
vette” — A Filmatvételi Bizottsag jegyzékényvei 1968-1989. Gondolat Kiado,
Budapest, 2015.
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ridba kerultek a tamogatott filmek, amelyeknek forgalmazasa,
kozonségelérése kulturpolitikai érdeknek szamitott. Nem csu-
pan szocialista orszagokban készult filmek kertltek ide, bar
jellemzéen azok voltak tobbségben. Egyes négy hénapos peri-
o6dusokban azonban akar féltucatnyi tamogatott nyugati filmet
is musorra tzhettek. Mint 1980 majusa és augusztusa kozott
(Allamérdek, francia—olasz; Hazatérés, amerikai; Eléttem az élet,
francia; A Romeyke-tigy, NSZK; Félek, olasz; Krisztus megdllt
Ebolindl, olasz), vagy 1983 hasonl6 idészakaban (Flep, a réka, ja-
pan; Jéttmentek, brazil; Georgia bardtai, amerikai; Tamds bdatya
kunyhdja, olasz—amerikai-belga; A csonak megtelt, svajci-NSZK;
Az utolsé metré, francia).® A koztes B kategoriaba kerult a filmek
tobbsége. A masik, szamunkra érdekes csoportot a C kategéria
jelentette. Ide elvétve soroltak csak szocialista orszagban gyartott
filmeket — igy jart példaul 1982-ben a Kojak Budapesten cimu
magyar buintigyi film® —, alapvetéen a nyugati sikerfilmek kertil-
tek ide, amelyektél nem vartak sem ideologiai hozadékot, sem
népnevelési eredményeket, minddssze kiugré bevételt. Ennek
érdekében a C-n belil is megktilonboztették azokat a filmeket,
amelyekre a mozik emelt helyarral arusithattak a jegyeket.

A mozitizemi vallalatok a fenti kategoriak altal kijelolt kettés
elvarasnak igyekeztek megfelelni. A Filmféigazgatosag egyrészt
elvarta, hogy biztositsak legalabb a magyar és a szovjet filmek
megfelelé Osszlatogatottsagat, amihez ugyanakkor sztikség volt
a dotalt (A, B) kategériakhoz kapcsolédo arkedvezményre, vala-
mint ktilénb6z6 szervezési fogasokra, iskolai, illetve munkahelyi
jegy- és bérletakciokra is. Ugyanakkor a pénzligyi tervek teljesi-
téséhez — és a gazdasagi reform részeként 1968-ban létrehozott
Kulturalis Alap mukoédtetéséhez — sztikség volt a nyugati szu-
perprodukcidkra is, amelyek a hetvenes évekhez képest egyre
kisebb késéssel és névekvd szamban jelentek meg a mozivasznon
Magyarorszagon is. Nem volt ez fliggetlen a nehezed6 gazdasagi
kornyezettél, amely a hazai kulturpolitikat is egyre erésebb nyo-

8 Szabod B. Istvan levele mozitizemi vallalatok részére (1983. marcius 17.).
MNL OL XIX-I-22 234. d.

9Karikas Péter féigazgato-helyettes levele a megyei mozitizemi vallalatok
igazgatoinak (1980. majus 8.). MNL OL XIX-1-22 221. d.
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mas ala helyezte. Ordégi spiral kezdédétt el a nyolcvanas évek
elsé feléeben, amely a kulturpolitikai célok megérzése, pontosab-
ban e célok anyagi fedezetének megteremtése érdekében mind
tébb kulturpolitikai engedményt kovetelt meg. Az 1970-es évek-
ben még eléfordulhatott, hogy a magyar filmrajongék lemaradtak
olyan kasszasikerekrél, mint a Keresztapa, a Love Story vagy
A cdpa, mivel a horrorfilmekért, melodramakért éppenséggel
nem rajong6 magyar filmatvétel nem szivesen fizette ki az ame-
rikai filmeknél bevett jogdijak tobbszorosét akkoriban. Bar az az
érvelés mar akkor megjelent, hogy a filmes déntéshozokra szere-
puk egyfajta tajékoztaté kotelezettséget is r6,'° vagyis a magyar
kozonség is lathassa azokat az alkotasokat, amely vilagszerte
milliékat vonz, ezt csak a nyolcvanas évek — erésebb gazdasagi
kényszerek kozt vergéddd — gyakorlata hozta meg. A Star Wars
trilégia masodik és harmadik része, az E. T., a Gyilkos bolygé,
A nyolcadik utas a haldl, vagy a Flashdance egy-két évvel ame-
rikai megjelenése utan a magyar mozikba kertlt, a bemutatott
amerikai filmek atlagéletkorat 1989-ig mégsem sikertlt 4,4 év
ala letornazni. S6t, egyes években — részben régi adoéssagok tor-
lesztése miatt — ennél sokkal rosszabb atlagok is adodtak (1986-
ban 8,3 év). Az olcs6bban beszerezheté és folyamatosan nagyobb
aranyban atvett europai — féleg francia — filmek ellatasa ennél
olajozottabban haladt.

A szinhazak musoranak §sszeallitasa ettdl eltéré logikat ko-
vetett, a kiadéi mtikddéssel!! mutatott rokon vonasokat. Mig a
filmes dontések eleve centralizaltan szllettek, ahol a mozitizemi
vallalatok inkabb gazdalkodo6 szervekként és végrehajtokként
mukodtek, megszervezve a mintegy kétszaz Gj film vetitéseit,
addig a szinhazak alkotémuhelyekként maguk alakitottak ki
éves terveiket, és kezdtek sajatos alkufolyamatba a Mtivel6dési
Minisztérium Szinhazi Féosztalyaval, illetve az MSZMP KB
Tudomanyos, Koézoktatasi és Kulturalis Osztalyaval (TKKO).
A szinhazak vezetése allitotta 0ssze a kovetkezé évadra tervezett
— rendszerint négy—tizenot darabbdl all6 — programjat. Ezeket

1A Love Story elutasitasa kapcsan lasd GAL Mihaly: I. m. 192.
1 Lasd errél Barr Istvan: Vilagirodalom és kényvkiadds a Kadar-korszakban.
Scholastica Kiad6, Budapest, 2000.
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a tavasz folyaman a minisztériumban is megismerték, az elso,
informalis alkuk mar itt megkezdédtek, hogy aztan junius—ju-
lius folyaman mar a part Agitaciés és Propaganda Bizottsaga
(APB) elé kertiljon az orszagosan Osszesitett terv. E tervek — a
filmprogramhoz képest — nagy foku bizonytalansagot hordoztak:
a moziipar ,nagyltizemi” miikoédéséhez képest sok volt a készil6
magyar drama, nyitva hagyott valasztasi opcid, bianké rubrika
(,egy szovjet drama”, ,egy Gj magyar darab”). Ahogy az sem volt
biztosra vehetd, hogy az APB altal jovahagyott mtveket valoban
be is mutattak, és ezekben az esetekben tobbnyire nem a kultar-
politikai-ideologiai iranyitas htizta meg a vészféket.

A tervosszesitésnek természetesen megvolt az a praktikus ho-
zadéka, hogy ki lehetett iktatni parhuzamossagokat, am egyuttal
ki lehetett szirni a problémas térekvéseket, és tirt kategoriaba
tartozo szerzék muiveirdl le lehetett beszélni egy-egy szinhazat
azzal az indokkal, hogy masik szinhaz is tervezi bemutatni. Az
elsédleges szempont tehat az 6sszkép, a megfelel6 aranyok biz-
tositasa volt. Am mig a mozi esetében egy-egy engedélyezett film
esetében esetleg arrdl is dontott a Filmatvételi Bizottsag, hogy
bizonyos jeleneteket megkurtitsanak, vagy a szinkronizalas so-
ran finomitsanak a mondandon, a szinhaz esetében sok mulott
a dramaturgian, a rendezé koncepciéjan, hiszen a szinrevitel is
alkotémunka.!? Igy a minisztérium nem csupan a darabokat en-
gedélyezte, hanem lényegében a rendezést is.

Ahogy a mozi esetében létrejott az alternativ halézat, amely
rétegigényt szolgalt, egyuttal a kinalatot, a kézléspolitikai hata-
rokat szélesitette, Gigy a szinhazak esetében is mukodtek kama-
raszinhazak, studio-eléadasok. Az abszurd drama, illetve a gro-
teszk példaul a tiltott — kopkodott, gyalazott — mtifajbol eljutott
a turtig, sét volt pillanat, amikor mar-mar fel is magasztosult,'®
de bemutatasara néhany tucat nézé elétt, studidtermekben nyilt

12Lasd GAL Mihaly: I. m.

13 A magyar kritika az elsé izben egy szocialista orszagban, a lengyel févaros-
ban megtartott Nemzetek Szinhaza nyitéel6éadasaként, Beckett sajat rendezésé-
ben szinre vitt Godot-ra varva bemutatoban azt kifogasolta, hogy a mi1 ,huma-
nista alapszélamat” gyengitették a ,komikus bohéctréfaként” beallitott jelene-
tek. — Barta Andras: Rendezoék és rendezések. Magyar Nemzet, 1975. janius 22.
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lehet6ség. Masrészt az is eléfordult, hogy egy-egy vidéki muihely
— mint az 1970-es években Kaposvar — tébb teret kaphatott a ki-
sérletezésre, mint a févarosi tarsulatok.*

A szinhazak mar az 1950-es évek masodik felében és az 1960-
as években elvégezték a nagy ,bepotlasi munkat”, azaz a szta-
lini évek alatt meg nem ismerhet6 szerzéket és darabokat meg-
mutattak a magyar kézénségnek. Ebben az idészakban jutott
el a magyar szinpadra Federico Garcia Lorca, Rolf Hochhuth,
Peter Weiss, Arthur Miller, Tennessee Williams, Edward Albee
és az angol dihongé fiatalok, John Osborne és tarsai tobbsége.
Az 1970-es évekre Uigy tlint, a magyar szinhaznak — legalabbis
abbdl a koérbél, amelynek hazai bemutatasa nem volt esélytelen
— a nézdék felé nem maradt stlyos adéssaga. Nemcsak a nyugati
dramak keriltek szinre, a miisort szinesitették — és a Kulturalis
Alapot gazdagitottak — a zenés darabok, musicalek és a vigjaté-
kok is. Az 1970-es évekre a kritika altal kezdetben befogott orral
fogadott Neil Simon darabjait sorra mutattak be a szinhazak.!s

Az alabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a févarosi kina-
lat ezen beltil mennyiben alakult specialisan, és ennek milyen —
gazdasagi, politikai, kultarpolitikai — megfontolasok, kényszerek
alltak a hatterében.

Nyugati filmek a fovarosi mozikban

Vajon okozott-e jelentés kiilonbséget a filmek elérésében és a
kozénség valasztasaban a mozihalozat? A févarosban — csak a
FOMO kezelésében — mintegy hetven-nyolcvan mozi mukodott.
Barkéczi Janka 1983-ban, az akkor megjelent FOMO kézikény-

“Lasd a Csiky Gergely Szinhazrol: Eorst Laszlo: ,,Megbombdztuk Kaposuvdrt”.
A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a kulttrpolitika. Napvilag Kiado, Budapest,
2013.

15Els6, Magyarorszagon bemutatott vigjatékarol (Mezitlab a parkban, 1965.
december 30., Madach Kamaraszinhaz) a Magyar Nemzet ezt irta: ,vigjatéka
nem Uti meg azt a mértéket, amelyet mind a szocialista mtvelédéspolitika, mind
pedig fejlédé izlést kozonséglink joggal var el a mai szinhazt6l”. GABor Istvan:
Tanmese és kritika. Magyar Nemzet, 1966. januar 8.
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vek alapjan hetvenegy mozit azonositott.'® Ezek szama masfél
évtizeddel korabban még magasabb volt. A napilapokban meg-
jelent 1970. januari mozimusor nyolcvan mozi vetitéseit sorolta
fel, 1975 év elején hetvennégyét, 1980-ban hetvenét, 1985-ben
pedig mar csak hatvanhatét.'” A hagyomanyos mozik szama te-
hat csékkené tendenciat mutatott, jellemzéen a rossz allapotq,
illetve kis nézéterti mozikat zartak be — nemegyszer soha el nem
kezd6dé feltjitas cimén. Am a kinalatot a mtivelédési hazak ve-
titései is szélesitették, ami a mozimusor szerves részeként je-
lent meg a lapokban — 1985-ben példaul kilenc ilyen intézmény
programjat adtak kozre a lapok. Ugyanakkor a ,vetitéhelyek”
szama Osszességében nétt — nem is elhanyagolhaté mértékben,
az 1970-es évek masodik felében 36%-kal'® — Budapesten, mi-
vel 4j tarsadalmi mozik, Gizemi vetiték nyiltak. Ehhez képest
1985-ben a Fejér Megyei Hirlap minddssze négy székesfehérvari
(Koztarsasag, Pet6fi, Gardonyi, Baratsag) és két tovabbi varosi
(Dézsa, Dunaujvaros; Voros Csillag, Mor) mozi musorat ismer-
tette.'” Négy-6t normal mozinal tébb a vidéki nagyvarosokban
sem mukodott, kozepes méreth vagy kisebb teleptiléseken pedig
csak egy-egy.

Egyrészt a mozipark erézidja eleve visszafordithatatlannak
tlint, miutan a nézészamok — ahogy a televizio elterjedésével a
vilagban mindenhol — cs6kkenésnek indultak. Magyarorszagon a
koézdnség nagy foku visszaesése az 1960-as években kovetkezett
be. Mig 1960-ban kézel 140 millié mozijegyet adtak el, 1970-ben
mar csak 79,6 milliot. Az 1970-es éveket a kdzénség tovabbi,
de lasstu apadasa jellemezte (1975-ben mar csak 74,4, 1979-ben
69 milli6 nézd), majd az 1979-es jegyaremelést kévetd drasztikus
visszaesés (1980: 60,7 millid) utan az évtized kozepéig a mozik
tartottak az 1970-es évek masodik felének 70 millié nézé koruli
szintjét (1985: 70,2), hogy aztan 1987-t6l — a nyugati filmek tér-

16 Barkocz Janka: A FOMO és a budapesti mozipolitika a Kadar-korszakban.
Kézirat. Varhato megjelenés: Multunk, 2020/4.

7 A Népszabadsagban, illetve a Magyar Nemzetben kozo6lt heti mozimutisorok
alapjan a szerz6 szamitasa.

18 Jegyz6konyv az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaganak 1982. marci-
us 10-i tilésérdl. Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV.1.a.4. 629. 6. e.

19 Mozimusor. Fejér Megyei Hirlap, 1985. januar 3.
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hoditasa ellenére — megallithatatlan zuhanas kévetkezzen, 1989-
ben mar az 50 milliét sem érte el a nézészam.?° Masrészt az
1968-as gazdasagi reform utani években tobb, csak veszteséggel
lUzemeltetheto kis mozi felett mondtak itéletet.?! Ezzel egytlitt még
az 1980-as évek masodik felében is megérzé6dott az a struktu-
ra, amely az évtizedekkel korabbi elképzelések, a mindenhova
el kell juttatni a kulturat elve mentén alakult ki, bar 1987-t6l
mar rohamosan épult le. 1987 elsé feleben mar csak 2512 mozi
mukoédott orszagszerte, ami joval kevesebb volt, mint az 1986
végi 3127 (3004 allami és 123 tarsadalmi fenntartasa). E 2512
mozinak is csupan 44%-a — ezeregyszaztiz mozi — volt alkalmas
35 mme-es filmtekercsek vetitésére. A mozik tobbsége tehat falu-
si-kisteleptilési vetitéterem volt, mig a Filmféigazgatosag szazhu-
szonodt varosban kilencszazhatvanharom mozit tartott nyilvan.
Ezen beldl is a mozik téredéke, kevesebb mint hatoda, mintegy
négyszaz — szinte kivétel nélktil budapesti és nagyvarosi — mozi
biztositotta az elért néz6észam 80%-at.??

Mig egy megyei mozilizemi vallalathoz tartozé kozepes vagy
kisebb telepiilés egyetlen mozijaban a nézdk valasztasa hasonla-
tos volt az iskolai menzahoz — vagyis megeszik, vagy nem eszik —,
a budapesti k6zénség mindennap hatvandt-hetven mozi és mint-
egy tiz egyéb vetitéhely kinalata kézt valogathatott. Igy nem volt
annak kitéve, hogy ha mindenaron moziélményre vagyik, akkor
az aznap egyedil elérheté szovjet vagy csehszlovak filmet tekint-
se meg. Raadasul, mig Budapesten a frissen bemutatott filmek
teljes korét jatszottak, tobbnyire egyszerre két-harom moziban is,
addig a parezer {6s teleptilésekre mar nem jutott el minden film,
még jelentés késéssel sem. A Filmféigazgatosag 1973-ban azt rét-
ta fel a mozitizemi vallalatoknak, hogy egy kiemelt — I. kategérias
—moziba elébb jut el egy-egy sikerfilm reprizre, vagyis masodszo-

20 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_
zkk001.html (Letoltve: 2020. 11. 18.)

21 Tajékoztato jelentés az APB részére a filmforgalmazas és a musorpolitika
helyzetérél (1970. majus). MNL OL M-KS 288. f. 41/141 6. e.

22 A Filmféigazgatosag feljegyzése a filmterjesztés helyzetérol és tovabbfejlesz-
tésének fé6bb kérdéseirdl. (1987. augusztus 23.) MNL OL XIX-I-22 255. d.
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ri vetitésre, mint egy III. kategorias, ,utanjatszé” moziba.?® Egy
1983-as vizsgalat szerint hat kopia alatt eleve teljesithetetlen volt
az az elvaras, hogy az orszag minden nagyobb — 6tezer 1élekszam
feletti — teleptilésére eljusson egy adott film.2* Ezzel szemben egy
budapesti nézé — ha vallalta a dragabb arat — akar annak az
yideologiai veszélynek” is kitehette magat, hogy a honap minden
napjan — akar két-két — nyugati filmre valt jegyet.

Ezzel az adottsaggal, a févaros specialis helyzetével a filmpo-
litika alakitéi mar az 1950-es évek végén tisztaban voltak, ahogy
a megyei mozitizemi vallalatok esetében — kisebb mértékben —
szintén kialakult a varosi és kisteleptilési mozik eltéré kezelése.
»A falusi mozikban tapasztalataink szerint inkabb politizalnak a
musorral, mint a varosi premiermozikban, ahol a kulturpolitikai
érdekeket nemegyszer a pénzigyi tervek teljesitése ala rende-
lik” — allt egy Aczél Gyorgy kulturalis miniszterhelyettes részére
készult akkori feljegyzésben.?® A Filmféigazgatosag 1959-es ,év-
értékeldje” még egyértelmiibben vazolta fel a fenti gyakorlatot:
»,a normal moziknal tett mtisorpolitikai engedményeket a falusi
keskenymoziknal »ellenstulyozzake, elszuirkitik muiisoraikat”.?¢
Vagyis azt, hogy a mozitizemi vallalatok a népszerti — legtobb-
szOr nyugati, szérakoztaté — filmeket nagyobb aranyban osztot-
tak a nagyvarosi, nagyobb nézétertt mozikra, a kisteleptilési, ki-
sebb — sokszor egyediili helyi mozik kinalataval ellensulyoztak.
Ekképpen pedig a globalis aranyok, a mtisorpolitikai elvarasok
teljesitésérdl is gondoskodtak. A kulturpolitikai vezetés sem volt
naiv. A Filmféigazgatésag mar akkor belatta, hogy Budapest
esetében nem minden téren varhato el az orszagos eldirasok tel-
jesitése. Igaz, ahhoz példaul nem jarult hozza, hogy az A-nak

23 A képiagazdalkodas helyzete és problémai - vitaanyag a Filmforgalmazasi
Tanacs 1973. december 3-i tilésére. MNL OL XIX-I-22 146. d.

2¢ Gombar Jozsef, a MOKEP vezetéjének levele Szabé B. Istvan részére (1983.
jualius 5.) MNL OL XIX-1-22 235. d.

2 Feljegyzés Aczél Gyorgy részére a filmforgalmazas allapotardl (1959. mar-
cius 31.) MNL OL XIX-1-22 41. d.

26 Filmféigazgatosag értékelése az 1959-es moziévrél (1960. marcius 25.)
MNL OL XIX-I-22 51. d.
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megfelel6 kiemelt kategoriaba sorolt filmek esetén Budapesten
eltoroljék a latogatészam-eléiranyzatot.?”

Mindezek alapjan feltételezhetjtik, hogy a bemutatott filmek
szama, azok orszagok szerinti megoszlasa csupan egy olyan al-
talanos adat, ami nagyvonalakban ugyan ttikrozte azt, hogy mit
tartottak kivanatosnak a part kulturpolitikusai, de arrél mar
nem arulkodik, mennyiben sikeril e kulturpolitikai célokat
megvaldsitani. Az 6rdog a részletekben rejlett, igy abban, hogy
az adott — akar nyugati, akar szocialista orszagban gyartott — fil-
met a MOKEP hany képiaval forgalmazta, a helyi mozitizemi val-
lalatok a rendelkezéstikre bocsatott kopiakat hogyan osztottak
el a mozik kozott, és melyik film hany vetitést kapott a mozikra
lebontott programban. Mindez természetesen nem egy leginkabb
ttrt kategoriaba sorolhaté Bergman- vagy Fassbinder-film nézé-
szamat emelte meg, hanem a tdmegesen atvett akciofilmekét, kri-
mikét, vigjatékokét. A latogatottsagot ugyan az arpolitika probal-
ta befolyasolni a masik iranyban, hiszen a kategoriabesorolashoz
kotott dotacidé a ,kultarpolitikailag értékesebb” felé igyekezett
terelni a nézdéket, ennek hatasa azonban jéval elmaradt a film-
beosztasboél szarmazo aranyeltolédasoktol.

A nyugati filmek koézil a szérakoztaté filmek eleve atlag feletti
kopiaszamot kaptak, 6sszhangban azzal, hogy a C-be sorolt al-
kotasoktol azt vartak, hogy tébb nézét vonzva nemcsak sajat jog-
dijukat termeljék ki, de magasabb jegyaraikkal, bevételtikkel a
kulttira finanszirozasahoz is jaruljanak hozza. E filmek az 1970-
es évek elején altalaban tiz képiaval kertltek forgalomba, mig
a szocialista orszagokban készult filmek kozul csak a legnép-
szertibbek — példaul az NDK—-jugoszlav indianfilmek, illetve ro-
man (!) kalandfilmek kaptak ennyi tekercset, a szovjet filmek ko-
zul pedig 1971-1972-ben minddssze egy kiemelt film, a Ragyogj,
ragyogj, csillagom! Tiznél t6bb masolat csak magyar filmekrol
készult. A legtébb mtisorszam hat vagy nyolc kopiat kapott. Az
egyes filmek kopidainak kihasznaltsaga azonban nagy szorast
mutatott, igy egy négykopias film is megérhetett tobb eléadast,

27 A Févarosi Tanacs VB Népmuivelési Osztalya és a Filmféigazgatosag levél-
valtasa (1960. januar 5. és majus 10.) MNL OL XIX-1-22 52. d.
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mint egy nyolcképias. A homok asszonya cimi négykopias japan
film 2706 vetitéshez jutott, mikdzben a leggyengébb nyolckopias
film?® mindossze 1450-hez. Az 1970-es években végzett vizsgalat
azt allapitotta meg, hogy a mozikba kerlé filmek mintegy 6t6-
de csak ,toltelékfilm”, amelynek csekély szamu vetitésére kevés
nézé elétt kertil sor. Ezek toébbsége a szocialista orszagoktol —
kvazi viszonossagi alapon, kotelezéen — atvett alkotasok koztl
kertuilt ki. A bemutatott filmek 29,4%-ara — negyvenhét filmre
— minddssze a nézdék 5,3%-a jutott.?®

Az 1980-as években a nyugati szorakoztaté filmek kopiasza-
ma mar rendre tiz és husz kozo6tt mozgott. Az ifjusag filmella-
tasaban alkalmasnak talalt nyugati filmek koéztil A Birodalom
visszavdg tizenkilenc, a Csillagok hdbortja és a Harmadik tipusu
taldlkozdsok tizenot-tizenot, a nagy késéssel érkezé Majmok boly-
géja és a Piedone Afrikdban tizenharom-tizenharom, mig az Es
megint diihbe jovtink tizenkét kopiaval forgott.*° A nyugati kasz-
szasikerek atvételének megvolt egy sajatos, a kulturalis politika
céljaival ellentmondasba kertil hatasa. Az E. T. cimu filmet pél-
daul az 1980-as évek els6 felében annak ellenére atvették, hogy
annak 33 000 dollaros jogdija 6t-hatszorosa volt az amerikai fil-
meknél megszokott 6sszegnek. Az ilyen dontések azzal a kovet-
kezmeénnyel jartak, hogy a mozitizemi vallalatoknak térekednitik
kellett ra, hogy ezek a filmek ,behozzak az arukat”. Igy egyrészt
nagyobb kopiaszamot, kedvez6 vetitési beosztast kaptak, az E. T.
esetében 1983-ban ez meghaladta a huiszat, mivel igy hataroz-
tak, hogy minden megyei vallalat legalabb egy kopiaval gazdal-
kodhasson. Ilyen esetekben azt is megszabtak, hogy a C/Ill-as
kategorianal bevett arnal magasabban értékesitsék a jegyeket
még a tarsadalmi mozikban is. Ez a gyakorlatban azt jelentette,

28 A feljegyzés harom gyenge nyolckopias filmet nevesit: egy brit (Kes), egy
csehszlovak (Vok tir hazasodik) és egy szovjet (Ejszakai razzia) alkotast.

29 A kopiagazdalkodas helyzete és problémai — vitaanyag a Filmforgalmazasi
Tanacs 1973. december 3-i tilésére. MNL OL XIX-1-22 146. d.

39Feljegyzés a tanulodifjusag filmellatasanak lehetéségeirdl az 6tnapos tani-
tasi hét bevezetése utan (1982) MNL OL XIX-I-22 230. d.
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hogy az akkor 22 forintos emelt aras jegyet 30 forintért arusitot-
tak, a 20 forintost 27-ért, a 16 forintost 22-ért.3!

Ezzel szemben a szocialista orszagok filmjeinél az ellenkezé
véglettel lehetett talalkozni. Itt a filmatvétel a globalis aranyok
megérzése, a szocialista filmtermés névleges — bemutatok szint-
jén fenntartott dominanciaja — érdekében kénytelen volt minéségi
engedményeket tenni. Am az atvett filmek egy részérél eleve tud-
tak, hogy nem lesz sikertik, és a kopiaszam is alacsonyabb lett
ehhez igazodva. Gombar Jozsef, a MOKEP vezetéje 1982-ben a
szovjet filmimport nehézségei kapcsan vetette fel, hogy néhany —
négy-o6t — filmet Gigy kéne megvasarolni, hogy minddssze egy-két
koépiaval forgalmazzak, de a ,kdzepesnél gyengébb” szovjet filmek
kopiaszamat is csokkenteni javasolta, hogy a vonzébb szovjet
filmek kapjanak tobb lehetéséget.32

»,Kilonodsen az a gond, hogy a févarosi nagy bemutaté mozik
musorai alapjan — mivel egy-egy 0j filmet tobb filmszinhaz is jat-
szik — kdnnyen tamad az a benyomas, hogy a magyar filmter-
jesztés a szérakoztatas tertiletén amerikanizalédott” - jegyezte
fel a Filmféigazgatosag 1983-ban.®® Ez a fajta ,jaték” a kopiak-
kal és a mozibeosztassal barmelyik hét févarosi mozi misoran
is jol tetten érhetd. Igy az 1985. januar 9-én bemutatott Ki kém,
ki nem kém cimt amerikai akciovigjaték az els6 héten nyolc mo-
ziban napi tizenkilenc vetitéssel indult, mig az NDK-NSZK ko-
produkciéban készllt, Robert Schumann zeneszerzé életét be-
mutaté Tavaszi rapszédia két mozi 6t vetitésén valt elérhetéve.3*
Ahogy ugyanezen év egy nyari hetének ,huzéfilmje”, a Sarkdanydlé
nyolc mozi huszonharom vetitésén szerepelt mindennap, addig
A hamiskartydsok fejedelme cimu lengyel alkotas egyetlen mozi
hat el6adasat kapta meg.®> Ha azt is figyelembe vesszlk, hogy

31 A Filmféigazgatosag korlevele a mozitizemi vallalatok részére (1983. no-
vember 3.), illetve Gombar Jozsef levele a Filmféigazgatosag részére (1983. okto-
ber 10.) MNL OL XIX-I-22 236. d.

32 Gombar Jozsef levele Szab6 B. Istvan részére (1982. junius 3.) MNL OL
XIX-1-22 230. d.

33 A Filmféigazgatosag feljegyzése a szorakoztatas iranyitasanak tovabbfej-
lesztésérél ciml anyaghoz (1983. augusztus 30.). MNL OL XIX-1-22 236. d.

3% A févarosi mozik musora. Magyar Nemzet, 1985. januar 9.

35 A févarosi mozik mtisora. Magyar Nemzet, 1985. julius 17.
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az érintett mozik hany féréhelyesek voltak, vagyis potencialisan
hany néz6 tekinthette meg az adott filmet, még nagyobb kiilénb-
séget kapunk. Az amerikai kalandfilmet az alabbi mozikban
tlzték mtsorra: Urania (927 féréhely), Alfa (990), Tatra (940),
Madach (801), Alkotmany (755), Barték (608), Olimpia (400),
Fény (384), mig a lengyel filmet vetit6 Csokonai 316 féréhelyes
volt.®® Vagyis egy adott napon utébbinak maximum 1896 nézdje
lehetett Budapesten, addig elébbit akar 18 595-en is lathattak
volna. Tehat ez esetben a filmbemutatok szamanak kiegyenlitett
statisztikajahoz (egy nyugati és egy szocialista orszagbeli film)
képest a vetitések szamaban az amerikai film mar kézel négysze-
res tobbletben volt, de a mozik méretébél adodoéan a potencialis
nézészamokat illetéen mar kozel tizszeres volt a hollywoodi si-
kerfilm elénye. Ez tehat mar a filmterjesztés altal meghatarozta
a potencialis nézészamot, amit természetesen a FOMO a korabbi
tapasztalatok alapjan alakitott igy.

1. tablazat. Nyugati (és egyéb) gyartasu filmek eléadasszamanak aranya a
magyarorszagi mozik miisoran vidéken és Budapesten, 1963-1974

Bv Vidéki mozik Budapesti mozik Kiilonbség
(%) (%) (szazalékpont)
1963 32,0 40,3 8,3
1964 32,1 39,2 7,9
1965 34,2 38,7 4,5
1966 36,2 43,9 7,7
1967 34,6 46,1 11,5
1968 38,5 50,6 12,1
1969 37,9 47,1 9,2
1970 40,6 50,0 9,4
1971 42,9 54,4 11,5
1972 42,7 53,2 10,5
1973 41,1 52,0 10,9
1974 41,5 56,1 14,6

36 A féréhelyadatok forrasa: Barkoczi Janka: I. m. (1983-as FOMO-kiadvanyok
alapjan.)
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A fentiek fényében mar aligha meglepd, hogy az 1970-es és az
1980-as évek atlagos févarosi mozinézdje nyugati filmet, ezen be-
ltl is els6sorban nyugati szérakoztato filmet valasztott. Az 1975-
ben megjelent Té6megkommunikdciés Adattar mozikra vonatkozo
tablazatai az 1962 és 1974 kozti folyamatokat mutatjak meg.%”
A kiadvany Budapest-vidék bontasban adta meg az eléadasok
szamat és aranyat. (Lasd 1. tabldazat.)

Két tendencia ebbdl vilagosan kiolvashaté. Egyrészt a buda-
pesti mozikban a nyugati filmek aranyaiban rendre tébb el6-
adast kaptak, mint a vidéki mozikban, és a ktilénbség egyre
nagyobb lett. Az 1970-es évek elején mar a 10 szazalékpontot
is meghaladta az eltérés, majd 1974-ben Budapesten mar kozel
15 szazalékponttal magasabb aranyban voltak nyugati filmek
lathatok, mint vidéken.

Masrészt mindez nem jelentette azt, hogy vidéken 6nmaga-
ban alacsony lett volna a nyugati filmek el6adasszama. Orszagos
szinten tgy emelkedett — kisebb ingadozasokkal — 1960 utan a
nyugati filmek eléadasszama 1971-ig 247,7 milliérél 329,5 mil-
liéra, hogy kozben az 6sszeléadasszam az 1961-es csucspontrol
jelentésen visszaesett. Mindez azt eredményezte, hogy dinami-
kusan nétt a nyugati filmeléadasok aranya a magyar mozik-
ban, az 1960-as mélypontrol (29%) az 1970-es évek elsé felére
orszagosan 43-45%-ra. Ezen belll, ahogy az az 1. tabldzatbél
latszik, nétt a nyugati filmvetitések gyakorisaga a vidéki mozik-
ban is. Nagyobb mértékben nétt azonban a nyugati filmek ara-
nya Budapesten, ahol az 1970-es évekre az eléadasok mar tébb
mint felét ezek az alkotasok adtak.

Hogy ez mar ekkor azt jelentette, hogy a budapesti kozénség
korében a nyugati filmek valtak uralkodéva, a Filmféigazgatosag
1980-as évek eleji adataibol valik vilagossa. (Lasd 2. tabldzat.)%®

37 Té6megkommunikdciés Adattar — 1975. KSH, Budapest, 1975.

38 Stenczer Noémi levele a Févarosi Tanacs VB Muvel6désugyi Féosztalya ré-
szére (1984. februar 20.). MNL OL XIX-I-22 235. d. Sajnos a Filmféigazgatéosag
anyagaban nem maradtak fenn évekre és filmekre lebontott statisztikak a mo-
zikban vetitett filmek eléadasszamarol és latogatottsagarol.
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2. tablazat. Egy dllampolgarra esé éves mozildtogatasok szama a vetitett filmek
kategériabesorolasa alapjan vidéken és Budapesten, 1982-1983 (N)

3 A kategorias filmek B kategorias filmek C kategorias filmek

B vidéki budapesti vidéki budapesti vidék budapesti
1982 1,6 1,9 1,7 1,8 2,5 4,7
1983 1,6 1,7 1,5 1,7 2,6 4,5

Az 1975 elétti és az 1982-83-as adatsorokbodl csak a hasonld
jellemzoéket tudjuk kiolvasni, mert azok kézvetlentil nem feleltet-
heték meg egymasnak. A Filmféigazgatosag 1982-1983-as adatai
egyrészt a filmek kategériabesorolasa (A, B, C) szerint mutattak
be a nézdk valasztasat. Minden kategoriara jellemz6 volt, hogy
a budapesti nézék gyakrabban mentek moziba; ugyanakkor az
A, illetve B kategorias filmek esetében, ahol a magyar, a szov-
jet és mas szocialista filmek tették ki a kinalat nagyobb hanya-
dat, ez a tobblet minimalis volt. Mind a vidéki, mind a budapesti
mozinézOok masfél-két ilyen filmet lattak évente. A C kategorias
- szinte kivétel nélktil nyugati — , kasszasikerek” esetében viszont
jelentés volt az eltérés: a budapesti mozilatogatok négy-o6t, mig a
vidéki kozonség tagjai két-harom filmet tekintettek meg évente.

Ugyanakkor a Filmféigazgatosag szazalékosan is ismerte a
vidéki és budapesti nézék szamait. (Lasd 3. tabldazat.)*®

3. tdblazat. A nézbk aranya a filmek orszagcsoportok szerinti megoszlasa
szerint vidéken és Budapesten 1982-ben (%)

magyar szovjet n'lés. nyugati
szocialista
vidéken 21,9 12,3 6,8 59,0
Budapesten 16,1 6,2 3,3 74,4

39 Uo.
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A kulturtarca illetékesei tehat azt voltak kénytelenek meg-
allapitani, hogy 1982-ben mar a vidéki nézék kézel 60%-a és a
févarosi mozik6zénség majdnem haromnegyede a nyugati, els6-
sorban szorakoztato filmeket tekintett meg. 1983-ban pedig még
tovabb nétt a nyugati film kézénségaranya Budapesten, immar
79%-ra.*®

Ez mar olyan szint(i aranyeltolédas volt, amely a Film-
féigazgatosag rosszallasat is kivaltotta. ,[A] FOMO csupan a
févarosi lakossag igényeinek kielégitését szolgalja tevékenysé-
gével és az igények befolyasolasanak lehetésége szinte teljesen
elsikkad. Pedig tudomasul kell venniink, hogy a jelentés allami
tamogatast éppen ez utdbbi tevékenységért, illetve annak erésité-
séért kapja a filmforgalmazas” - rétta fel a FOMO feltigyeld szer-
vének, a Févarosi Tanacs Végrehajté Bizottsaga Muivel6déstigyi
Féosztalyanak a minisztérium munkatarsa.”

Mindehhez hozzatehetjik a filmévkoényvek — csak orszagos és
a filmbemutatékra vonatkoz6 — adatait 1979-tél, amelyek szintén
jol mutatjak ezt a fajta aranyeltolodast. (Lasd 4. tablazat.)*

10 Egy évtizeddel korabbrol csak a nyugati filmek eléadasainak aranyait is-
merjik, ami vidéken 43-45%, a févarosban 52-56% kortil alakult (lasd 1. tab-
lazat). Ismerve azt a tendenciat, hogy a nyugati filmek egy jelentés csoportja
nemcsak tobb eléadast kapott, de nagyobb mozikban jatszottak éket, és a szora-
koztato filmek szélesebb kozénséget vonzottak, a fenti szamok alapjan a nézék
aranya mar az 1970-es évek elején 50% felett jarhatott vidéken, és 65% felett a
févarosban.

#1 Stenczer Noémi levele a Févarosi Tanacs VB Mtivelédéstigyi Féosztalya ré-
szére (1984. februar 20.). MNL OL XIX-I1-22 235. d.

42 A Filmévkényvek 1984-ig orszagcsoportok szerinti 6sszegzést is ko-
z0ltek, ezt kovetben csak filmenként adtak meg a vonatkozé adatokat. Parp
Sandor (fészerk.): Filmévkényv 1979. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum (FITU), Budapest, 1980; U¢: Filmévkényv 1980. FITU, Budapest,
1981; U¢: Filmévkényv 1981. FITU, Budapest, 1982; U¢: Filmévkényv 1982.
FITU, Budapest, 1983; Uo: Filmévkényv 1983. FITU, Budapest, 1984. Karcsal
KuLcsAr Istvan-LurTor Marta—SEBESTYEN Lajos (szerk.): Filmévkonyv 1984. FITU,
Budapest, 1985; Uok: Filmévkényv 1985. Magyar Filmintézet (MFI), Budapest,
1986; ErDELYI Z. Agnes (fészerk.): Filmévkényv 1986. MFI, Budapest, 1987; U6:
Filmévkényv 1987. MFI, Budapest, 1988; ErpiLyi Z. Agnes—Somocvi Lia (szerk.):
Filmévkonyv 1988/89. MFI1, Budapest, 1989.
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4. tabldzat. Az adott évben bemutatott nyugati filmek aranyainak valtozasa
a bemutatok, az eléadasok, a néz6szamok és a bevételek tekintetében
orszagosan, 1979-1988 (%)

Ev filmbemutatok eléadasok nézészamok bevételek
1979 41,6 57,3 73,6 n. a.
1980 42,0 60,4 77,5 n. a.
1981 39,2 59,1 74,1 n. a.
1982 39,9 62,0 78,5 n. a.
1983 41,8 60,8 76,4 87,1
1984 40,7 56,6 72,4 81,5
1985 45,0 50,6 73,7 82,7
1986 47,1 63,0 69,7 81,1
1987 45,8 67,7 75,3 83,2
1988 50,2 74,5 80,9 98,1

Mint lathaté, a nyugati filmek aranya a filmbemutaték ko-
z06tt az évtized elsé felében elért egy jelentés, 40% kortli szin-
tet, amely az évtized masodik felében 50% felé kezdett kuszni,
1988-ban mar meg is haladta ezt az aranyt. Az eléadasok aranya
viszont ennél magasabb volt, 60% koril mozgott, de 1984-1985-
ben érezhetden visszaesett. Mindez viszont a nézészamokon lé-
nyegében észrevétlen maradt, a nyugati filmek kozoénsége — 1986-
ot kivéve — stabilan 70% felett allt. Az 1983-t6l — tehat a Politikai
Bizottsagnak a kulturalis szféra gazdalkodasi reformjairdl szo6lo
hatarozatat kévetéen — a Filmévkonyv a bevételek alakulasat is
bemutatta. Ez a nyugati filmekre valthato jegyek magasabb at-
lagarabol adéddéan magasabb savba kertilt. 1988-ban pedig szin-
te mar csak a nyugati filmek termeltek bevételt.

Jol kivehetd egy kormanyzati szandék az 1980-as évek koze-
pén a nyugati filmek tovabbi eléretérésének megallitasara, ami
leginkabb az eléadasok aranyanak csokkenésében érhet6 tetten,
amely 1985-ben majdnem 50%-ig esik vissza. Am mindez a ké-
zonséget kevéssé zavarta, alapvetéen tovabbra is megtalalta a
nyugati filmeket. Erélyes valtozas tehat nem koévetkezett, mivel
a kulturpolitika az 1980-as években a romlé gazdasagi kérnye-
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zetben mar kényszerpalyan mozgott. Az évtized kézepén ugyan
meég tett a Filmfdigazgatdsag is eréfeszitéseket a szocialista fil-
a globalis aranyokat sem sikertult tartani.

A fentiekhez hozzatehetjik: a Magyar Televizié filmmu-
sora sem a szocialista filmtermés népszerusitésérél szolt.
A Filmévkényv adatai szerint az 1979 és 1988 kozotti idészak-
ban évente szazhatvanhat-kétszazhuszonkét film kertilt adasba.
Ezeknek két év kivételével tobb mint fele tékés relaciobol érke-
zett: a két év 1984 és 1985, amikor az ideologiai szigoritas és az
importkorlatozas egyszerre éreztette hatasat: a nyugati filmek
1983-as 57%-o0s aranya 1985-re 37%-ra esett vissza. 1986-1988-
ban visszaallt a televiziéban bemutatott nyugati filmek aranya
elébb 53%-ra, majd — az 1980-as évek elejére jellemz6 — 60-63%-
os szintre.*

A budapesti szinhazak nyugati miisora - a kozmiivelodéstol a
szorakozasig

A szinhazak strukturaja és mikoédésmodja is eltéré a mozikétol.
Mig a kultuarpolitika — az 1960-as évekig — prioritasként kezel-
te, hogy mozikat hozzon létre a kisebb teleptiléseken is, addig a
szinhazak esetében nem volt, nem is lett volna realis egy hasonlo
torekvés. A szinhazi élet stulypontja a f6varosban volt és maradt,
amelyen kivil csak a nagyobb kézpontokban mukdédtek — tobb-
nyire a hagyomany alapjan — szinhazak. Vagyis olyan jelentés
regionalis és megyekdzpontok maradtak végig vagy sokaig szin-
haz nélkul, mint Zalaegerszeg, Szombathely, Székesfehérvar,
Salgotarjan, Tatabanya. Uj allandé tarsulat a vizsgalt idészak-
ban Nyiregyhazan (1981), illetve Zalaegerszegen (1983) kezdte
meg mukodését.* Olyannyira ,vizfeji” volt az intézményrend-

43 A szerz0 sajat szamitasai a Filmévkonyvek vonatkozé adatkozlései alapjan.

** A dontés 1979-ben sziletett meg. Jegyzékonyv az Agitacios és Propaganda
Bizottsag (APB) 1979. julius 17-i ilésérdl. In: IMRE Zoltan—-RinG Orsolya (szerk.):
Szigoruan titkos. Dokumentumok a Kaddr-kori szinhdazirdanyitas térténetéhez,
1970-1982. PIM-0OSZMI, Budapest, 2018. 388-391.
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szer, hogy 1982-ben az orszag harmincharom szinhazabdl ti-
zenkilenc budapesti székhellyel mtikédott. Ezek koéziil az Allami
Babszinhaz és a Népszinhaz orszagos feladatokat latott el.*> Az
1982-ben mukodé tizenkilenc szinhaz koézul hat volt kézponti,
kozvetlentl minisztériumi iranyitas alatt, és tizenharom fenn-
tartéja volt a Févarosi Tanacs, befogadéképességik egytittesen
10 000 16 volt. Az abban az évben tartott févarosi 7786 eléadast
3,5 milli6é nézé latta.*®

A szinhazi élet — bar alakultak alternativ és egyetemi tar-
sulatok az 1960-as évektél — jellemzden ,kdészinhazcentrikus”
maradt. A vidék szinhazi vérkeringésbe valo bekapcsolasa is a
készinhazakra vart. Mig a filmellatas érdekében magat a mozit
LVitték” — azaz telepitették — a kdzségekbe, addig a szinhazak ese-
tében a regionalis kdzpont tarsulata utazhatott tigynevezett ,taj-
eléadasokra’”, illetve az egyik koézponti szinhaznak — Népszinhaz
— egyik misszi6ja az ,utazé szinhaz”, vagyis vidéki eléadasok
megtartasa volt. A févarosban pedig peremkertleti eléadasok
szolgaltak azt a célt, hogy a szinhaz kitérjon a belvarosi kézeg-
bél. A févarosi partvezetés elé kertilé 1978-as 6sszegzés szerint a
budapesti szinhazak hat év alatt haromszaz peremkertleti el6-
adast tartottak,*” mig 1982-ben a Budapesten rendezett — bévebb
csoportot képezé6 — ,kihelyezett eléadasok” szama meghaladta a
hatszazat.*®

Jelentds ktilonbség volt a févarosi és vidéki szinhazi szerke-
zet kozott, hogy elébbiek ,megengedhették maguknak” a sza-
kosodast. Nemcsak azt a luxust, hogy itt kiilén szinhaza lehetett
a kénnyed mtifajoknak (Févarosi Operettszinhaz, Vidam Szinpad
és Kisszinpad), a zenés mufajnak (Operahaz, Erkel Szinhaz),*

 Jegyzékonyv az MSZMP Budapesti Végrehajto Bizottsaganak 1982. marci-
us 10-i tilésérdl. BFL XXXV.1.a.4. 629. 6. e.

6 Jegyzékonyv az MSZMP Budapesti Partbizottsaganak 1984. julius 5-i tilé-
sérél. BFL XXXV.1.a.3. 194. 6. e.

47 Jegyz6konyv az MSZMP Budapesti Végrehajto Bizottsaganak 1978. okto-
ber 4-i tilésérdl. BFL XXXV.1.a.4. 543. 6. e.

8 Jegyz6konyv az MSZMP Budapesti Partbizottsaganak 1984. julius 5-i tilé-
sérél. BFL XXXV.1.a.3. 194. 6. e.

“E két szinhaz el6adasai nem képezték részét az APB elé kertil6 szinhazi
osszefoglaloknak.
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gyermekszinjatszasnak (Allami Babszinhaz, Budapesti
Gyermekszinhaz), de mukodtek a févarosban ,kisérleti” szinha-
zak (25. Szinhaz, Egyetemi Szinpad), és az 1980-as években mar
alternativ fenntartasu kezdeményezések, szinhazi kisszévetkeze-
tek (HOKOM Szinpad, Magyar Szinhaz) is teret kaptak.>° A vidéki
koézpontok szinhazainak ugyanakkor egyszerre kellett prozai és
zenés szinhazként mukodnitk, és kellett kiszolgalniuk a tomeg-
igényt, betoltenitik a klasszikus magyar és ktilf6ldi darabok be-
mutatasaval jaro kozmutivel6dési funkciét, valamint intellektualis
csemegét kinalni a helyi értelmiségnek.

A févarosi szinhazakban szaznyolcvanhat nyugati szerzé altal
irt, nem klasszikus®' eléadasra kerult sor az 1975 és 1990 ko-
z06tti idészakban. Ez éves atlagban minddssze tizenkét bemuta-
tot jelentett, vagyis nem kertiltek tobbségbe a nyugati darabok.
A szamuk azonban idében valtozast mutatott: az 1970-es évek
kozepén csak 6t-hét, 1978 és 1981 kozott mar tizenhat-tizenhét,
1982 utan némi visszaeséssel tizenegy-tizennégy, végul 1988—
1990-ben Ujra tizeno6t-tizenhét nyugati bemutatoéra kertlt sor.>?

Ezek az adatok a f6 trendet tekintve egyltt mozogtak a nyu-
gati filmek bemutatéinak alakulasaval. Vagyis az 1970-es évek
kozepi — mozinal kisebb, szinhaznal némileg nagyobb apaly -
utan az évtized végén megugrott a kortars nyugati szindarabok
szama. Ezt 1982-t6l szignifikans mérséklédés kovette. Ebben
a visszaesésben szerepe volt az orszag katasztrofalis valuta-
helyzetének,>® amely a kulttra tertletén is kotelez6vé tette az

50 A févarosi partszervezet ezek — f6leg a Magyar Szinpad indulasat alapvet6-
en negativan itélte meg, mint amely a szinhazi hianypoétlas helyett a ,legalizalt
hakninak” adott nagyobb teret. Jegyzékonyv az MSZMP Budapesti Végrehajto
Bizottsaganak 1983. junius 1-i tilésérél. BFL XXXV.1.a.4 662. 6. e.

5! Nem klasszikusnak az 1945 utan élt olyan szerzéket tekintem, akik mun-
kassaganak a sulypontja nem 1945 el6ttre esett. Vagyis Ibsen, Strindberg mel-
lett az utébbival kozel egykoru, és a magyarorszagi szinpadokon rendszeresen
jatszott G. B. Shaw-t sem soroltam ide.

52Ezek és a tovabbiakban a bemutatok muifaji megoszlasat mutaté adatok a
szerz0 sajat szamitasai az OSZMI Szinhazi Adattar, a sajto, illetve az APB altal
targyalt szinhaztervek alapjan.

53Lasd FoLpes Gyorgy: Az eladésodas politikatdrténete, 1957-1986. Maecenas,
Budapest, 1995. 191-198.
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importmegtakaritasokat,’* részben pedig a kulturpolitika — az
értelmiségi alku megbomlasanak hatasara jelentkezd, a szinhazi
életben is megmutatkozé torésvonalak elfedésére is iranyulo —
megkeményedése miatt. Az évtized végére ez a visszafogottsag
eloszlott, de a szamok nem szdktek az égbe, ez is mutatja, hogy
a szinhaz és a mozi vilaga, piaca masképp mukodik, még akkor
is, ha — mint visszatértiink ra — ekkor mar a szinhazi importban
is erdteljes angolszasz dominancia érvényesult.

Nem volt a nyugati kortars darabok szinhazak kozo6tti elosz-
lasa sem egyenletes. Kifejezetten ,nyugatos” szinhaznak szami-
tott a Vigszinhaz és a Jozsef Attila Szinhaz: el6bbi masfél évti-
zed alatt huszonkét, utobbi huszonharom ilyen mutivet mutatott
be. A Vigszinhaz kamaraszinhaza, a Pesti Szinhaz tizennyolc, a
Vidam Szinpad tizeno6t eléadast rendezett. A t6bbi févarosi szin-
haznal az ekkor szinre vitt nyugati mivek szama az évi egyes
atlag alatt maradt. A Nemzeti Szinhazban volt az egyik legkeve-
sebb, minddssze tiz ilyen eléadas a vizsgalt masfél évtized soran,
mig annak kamaraszinhazaban, a Katona Jézsef Szinhazban
ugyan csak hat, de az csak az 1982/83-as évadban nyilt meg
Ujra.

Vizsgaljuk meg, milyen kép tarul elénk, ha az 1975 szeptem-
bere és 1990 augusztusa kozott bemutatott nyugati darabokat
mufaj szerint ktilonitjik el. A mtiveket az alabbi csoportokba
osztottam: dramak, vigjatékok, musicalek és egyéb zenés eld-
adasok, krimik. Utobbi harmat tekinthetjik egytttesen kénnyu
mufajoknak.

A masfél évtizedes idészak egészére nézve a dramak tették
ki e budapesti szinhazak kinalatanak 62%-at, mig a kéonnyu
muifajba a mtivek 38%-a tartozott. Ha azonban 6téves ciklusok-
ra bontjuk a fenti tizenot évet, azt talaljuk, hogy a szérakoztaté
muvek aranya az 1975 és 1980 kozo6tti egynegyedrél az 1980-as
évek els6 felében egyharmadra emelkedett, majd 1985 és 1990
kozott tobbségbe (52%) is kerult.

5* Emlékezteté Kopeczi Béla mtivel6dési miniszter és Veress Péter kulkeres-
kedelmi miniszter 1982. oktober 27-i megbeszélésérol (1982. november 29.). MNL
OL XIX-1-22 234. d.
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Az egyes févarosi szinhazak koézt a szérakoztaté tartalmak
kinalataban nagy ktilénbség, munkamegosztas mtikodoétt. A két
konnyed mtfajokra szakosodott intézmény (Vidam Szinpad,
Févarosi Operettszinhaz) mellett egy olyan szinhaz volt, ahol a
nagyszamu nyugati darab egyben nagyszamu szorakoztato elé-
adast is jelentett: a Jozsef Attila Szinhazat olyannyira ekképp
profiliroztak, hogy a Népszabadsdag udité ,kitorési kisérletként”
értékelte, hogy ,csacska komédiak és zenés kdnnyedségek” utan
egy Arthur Miller-darabot (Pillantds a hidrél) is rendeztek ott.5s
A budapesti szinhazak egy koévetkezd csoportjaban jelentds volt
a szbérakoztaté darabok aranya a nyugati importban, de azok
nem alkottak tobbséget: a Madach Szinhaz, Madach Kamara és
a Thalia Szinhaz bemutatéi kézt 38-43%-ot tettek ki. Kozuluk
a Thalia nyugati darabjaival 1985/86-t6l lényegében ,,profilt val-
tott” — addig kizarolag komoly el6adasokat rendeztek, majd az
1980-as évek masodik felében két komoly prézai darabra hat
koénnyedebb jutott. A Vigszinhazban, a Jozsefvarosi Szinhazban
és a Varszinhazban a szérakoztaté darabok csak kiegészit6 jel-
leggel kertiltek a repertoarba (11-18%), mig a Nemzeti Szinhaz, a
Katona Jozsef Szinhaz, valamint a Radnoéti Szinpad egyaltalan
nem kacérkodott a konnyed muifajokkal.

Ugyanakkor, ha az egyes évadokra is lebontjuk, mar az
1980-as évek elsé felében is voltak olyan évek, 1982/83, illetve
1983/84, amikor a kénnyed mtifaj legalabb a nyugati bemutatok
felét adta (tizenegybdl hat, illetve tizenkettébél hat). Nyugati vig-
jatékok korabban is voltak, nemcsak mar-mar klasszikus francia
bohoézatok, mint Feydeau Osztrigas Micije, hanem példaul Neil
Simon vigjatékai, kezdve a Mezitldb a parkban 1965-6s bemu-
tatasaval. Mig a musical mufajanak meghonositasara tett elsé
kisérletekre az 1950-es és az 1960-as évek forduléjan nem a sz6-
rakozasnak tett engedmény, hanem éppen hogy egy szinvonalas,
az ,operettorszagot” magasabb szintre emelé mtfaj kialakita-
sa jegyében kertlt sor.’¢ Ugyanakkor a bemutatok gyakorisaga
alapjan az, hogy a szinhazi szérakoztatas is viszonylag széles

55Havas Ervin: Pillantas a hidrél. Népszabadsdg, 1982. aprilis 30.
S6TakAcs Rébert: A magyar kultura nyitottsaga az 1970-es években. Multunk,
2016/4. 49.
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nyugati zenés és proézai valasztékra épuiljon, csak az 1980-as
évek elsd felében valt stiribbé, majd az évtized végére valt immar
jellemzdvé.

A konnyd mufajokon beltl a vigjatékok voltak tulsulyban,
az Osszes idesorolhat6 févarosi bemutatoé 55%-at tették ki. Igaz,
a harminckilenc darab tobb mint felét két szinhaz szallitotta a
budapesti k6zonségnek, a Jozsef Attila Szinhaz tizenkett6t, a
Vidam Szinpad tizet. A tdbbi jatszohelyen a vigjatékok nem ke-
rultek talsalyba: a Madach Kamara és a Thalia négy-négy, a
Madach Szinhaz és a Vigszinhaz harom-harom ilyen darabot vitt
szinre, mashol legfeljebb egyet-egyet.

Természetesen a vigjatékokat sem vehetjiik egy kalap ala.
A Vigszinhazban futé Jatszd vjra, Sam példaul — amely tobb mas
darabhoz hasonléan®” elébb a magyar mozikba érkezett meg —
abba a kategoriaba tartozott, amely a kultarpolitika értékitéle-
tével is talalkozott, észrevétlentl is felfelé huzta a kdozonség izlé-
sét: ,haromoras kellemes szorakozast, élvezetes szinhazi estét,
testi-szellemi pihenést nyjt a Vigszinhaz (j produkcidja. Kézben
raébrediink az igazsagra: mindenféle 6vas, féltés, figyelmeztetés
és onkeéntes sznobizmus ellenére, kell, jolesik ez a fajta kikapcso-
loédas, a gondolati készenlét lazitasa, ami nem jelent gondolatta-
lansagot — sem a szinpadon, sem a nézétéren.”®

A kozodnségcesalogato el6adasok kozott sajatos helyet foglaltak
el a musicalek. Az 1970-es évekre a kulturalis politika mar nem
hitt abban, és nem is térekedett arra, hogy egy tartalmaban ha-
lado, szocialista muifajt teremtsen. Az évtized masodik felében
Budapesten a mtifaj 1ényegében a Févarosi Operettszinhaz re-
szortja volt: 1975/76-ban a Kabaré, 1976/77-ben a My Fair Lady,
1977/78-ban a Csékolj meg, Katam!, 1978/79-ben a Lola Blau,
1979/80-ban a Chicago kertilt szinre. A tébbi budapesti szinhaz
csak az 1982/83-as évadtoél kapcsolodott be. Az Operettszinhaz
Pippin-bemutatdja mellett ebben az évadban adtak elé Charles
Kalman Isteni komédidjat a Vidam Szinpadon, de az igazi szen-
zaciot a Macskdk hozta. ,Mikor fordult elé szinhazi berkeinkben,

5" Néhany példa: A 22-es csapddja; Az oroszlan télen; Kabaré; Buffalo Bill és
az indianok (Indidnok); Ortilt nék ketrece.
58 H. E.: Jatszd Gjra, Sam! Népszabadsdg, 1983. december 9.
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hogy egy nagy szinpadi sikert — anyagi konzekvenciaival is sza-
molva — ilyen révid idén beltil, London és New York utan harmad-
szorra budapesti szinpadra plantaljanak at?” — fogalmazta meg a
kérdésbe csomagolt elismerést a Népszabadsdg kritikusa.* Erre
az évadra készult orszagos tervekben egyébként elézetesen 6t
nyugati kortars zenés darab szerepelt, de tiz valésult meg.*°

Az ezt kovetd években aztan a Févarosi Operettszinhazon kiviil
jatszottak nyugati musicaleket a Thaliaban (Kapj ell; Az év asszo-
nya), a Jozsefvarosi Szinhazban (Irma, te édes!), a Vigszinhazban
(A nyomorultak), a Jozsef Attila Szinhazban (Taps; Me and my
girl), a Vidam Szinpadon (Szeretem a feleségem; A kaktusz vird-
ga). A Pesti Szinhazban mtisorra kertilé Alan Menken-darabbal
(Rémségek kicsiny boltja) pedig egy ,horror-musical” is megjelent
a févarosban 1985 6szén.®! Talan a mozikba is viszonylag késén
— de azért prébaképp bd egy évtizeddel korabban, véglegesen az
1970-es évek végén — beengedett horrormuifaj valtotta ki,%? de a
kritika hevesen reagalt: ,az itélet-skala csak negativ iranyban

59 Havas Ervin: Macskak embernézetben. Népszabadsdg, 1983. aprilis 13. —
A Macskdkat 1981-ben mutattak be a New London Theatre-ben, majd 1982-ben
kertilt a Broadwayre (Winter Garden Theatre). Igaz, nem ez volt az elsé Webber-
bemutaté a févarosban, és az Evita (1978) is két éven beltil eljutott a magyar
kozonséghez, de csak a nyari szinhazi musor keretében. Az 1980. augusztus
14-i bemutatéra a Margitszigeti Véréosmarty Kertmoziban kertilt sor. Az 1970-
es években pedig — nemcsak itthon (lasd a Szovjetunio6 példajat: Sergei I. Zruk:
Religion, ,Westernization” and Youth in the ,Closed City” of Soviet Ukraine,
1964-1984. Russian Review, 2008/4. 661-679.) — megjelent a Jézus Krisztus
szupersztariranti érdeklédés, amelynek egyes dalait ugyan jatszhatta a Magyar
Radié is, de csak egy szUk kort egyetemi eléadas valésult meg. IMRE Zoltan—-RiNG
Orsolya (szerk.): I. m. 110-115.

%0 Ez természetesen nem volt rendszeres tendencia. A kovetkezd, 1983/84-es
évadban sem kevés, hat nyugati zenés darabot mutattak be, de akkor a tervek-
ben viszont éppen hogy joval tobb, tizenketté szerepelt. Az APB 1984. julius 10.
ulésének jegyzékonyve. MNL OL M-KS 288. f. 41/430. 6. e.

51 El6tte, 1985. augusztus 15-én a Varosmajori Szinpadon a nyari mtisor ke-
retében is bemutattak. Forras: OSZMI Uj Adatbazis. https://szinhaztortenet.hu/
results/-/results/8d140fed-f424-4c2f-aa55-87ce221b8c0a/solr#displayResult
(Letoltve: 2020. 11. 06.)

52 Alfred Hitchcock Psycho cim filmjét 1972-ben — az els6 hetek nagy sikere
ellenére — még le kellett venni a misorrdl a tiltakozasok hatasara. (GAL Mihaly:
I. m. 142.), de 1980-ban mar szinte ,észrevétlentl” kertilhetett a mozikba a gyil-
kos hangyak tamadasa (Negyedik fazis), hogy az 1980-as években tovabbiak
kovessék, kozttik a legendas Alien-filmek.
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szélséséges, a bészilt elutasitastol az elfogadasig terjed csupan”
— Osszegezte a vitat Szucs Katalin.®® Mint kifejti, az embereket
gyilkossagokba hajszolé htisevé novény torténetét a kritika min-
denképpen szimbolikusan akarta értelmezni — példaul a fasiz-
mus elhatalmasodasaként —, mikozben abbdl szerinte legfeljebb
az elanyagiasodas biralata olvashat6 ki. S6t, a rendezést épp
azért tartotta jonak — amellett, hogy ekkor mar kivalo, étletes és
»profi” eléadasok késztliltek ebben a mufajban —, mert nem akart
tébbnek, komolyabbnak, mélyebbnek mutatkozni, mint amilyen.
»S hogy ez engedmény lenne a »gazdasagi szemlélet«, ezen beliil
is a »gazdasagos szinhaz« térnyerésének?” — teszi fel a kérdést,
és bar nem felel konkrét igennel vagy nemmel, vilagos, hogy a
rendezé még csak nem is annak engedett teret.®*
,Problematikus” musicalnek szamitott a Hegedts a hdztetén
is, amelyet 1973-ban mar bemutattak, de egy évad utan — poli-
tikai felhangjai (szazad eleji oroszorszagi antiszemitizmus) mi-
att — levették a muisorrél, és az Operettszinhaz vitte Gjra szinre
1984/85-ben. A szinhaz vezetése mar évek 6ta probalkozott a
darab felujitasaval a Mlvelddési Minisztériumnal, majd 1984-
ben Andrej Voznyeszenszkij és Alekszej Ribnyikov Remény
cimu szovjet rockoperajaval egy mulisortervben mar utat kapott.
A Remény nem volt klasszikus rockopera,®® am a magyar ko-
zonségnek ez volt az érthetd és értelmezheté mtfaji megjelolés
az orosz ,kortars opera” helyett. Bar a mtifaj igen népszertavé
valt itthon, a beatzenét még a legendas 1973-as Képzelt riport
egy amerikai popfesztivdlrél emelte be a készinhazak falai kézé,

63 Szucs Katalin: Rémségek kicsiny boltja. Kritika, 1985/11. 35-36.

54 Uo.

55 A rockopera megjel6lés keveset mond, illetve félrevezet a szovjet zenés da-
rab kapcsan. A Népszabadsdg igy jellemezte az orosz népzenei hagyomanyo-
kat is 6tvoz6 kompoziciét: ,Sem cselekményszovésében, sem hangzasvilagaban
nem hasonlithaté, mondjuk az Evitahoz vagy a mi Istvan, a kiralyunkhoz. Ez
az invenciozus zene pontos-finoman, kifejezéen egyesiti a hangos és a halk, a
gyors és a lassu hangzasokat, a magas és a mély regisztereket, a homoféniat
és a polifoniat, a kompozitor egyszerre gondolkodik vertikalisan és horizonta-
lisan; vissza-visszatér a f6 zenei témahoz, mikézben nemcsak ismétli, hanem
transzformalja, tovabbfejleszti, Gij és j ruhaba 06ltozteti azt, gazdagon élve a
vokalis és hangszeres zene formaival.” Havas Ervin: A ,Remény” az szép sz6.
Népszabadsdag, 1985. majus 6.
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s még Rock Szinhaz is alakult 1980-ban, elsésorban hazai da-
rabokkal hoditva meg a kézonséget. Az Evita nyari bemutatéjan
kivil kifejezetten rockmusical Nyugatrél nem kertilt Budapesten
bemutatasra, az Istvdn, a kirdly mellett mas hazai szerzemények
szolgaltak ki a kdzonséget. A Vigszinhaz 1980/81-es tervei kozt
szerepelt ugyan a mufaj talan legismertebb nyugati darabja,
Richard O’Brien musicalje Rock-musical cimmel, amely az 1973-
ban bemutatott vilagsikert, a Rocky Horror Picture Show-t ta-
karta. A darabot az APB sem vetette ki a muisortervbdl,®® sét a
Vigszinhaz terveiben még augusztus végén is szerepelt,®” am — a
muegyetemistak nagy banatara®® — végtl csak 1992-ben mutat-
tak be Magyarorszagon.

A zenés darabok népszeruek voltak, és ez garantalta a fontos
helytket a programban. A kulturalis iranyitas eleve értékként
tekintett arra, hogy a kategérian belil is igen valtozatos kinalat
biztosithat6. A Muvelédési Minisztérium adatai szerint példaul
1983/84-ben a kétszazhatvan 0j bemutaté kéziil harmincha-
rom volt zenés darab, vagyis az 6sszes eset 12,7%-a. Ezen beltil
mindoéssze 6t volt nyugati kortars és harom nyugati klasszikus
mu atdolgozasa. A minisztériumi beszamol6 lemondoan jegyezte
meg, hogy még a kivanttdl rendre elmaradé szamu, szocialista
orszagokbdl atvett szindarab esetében is a zenés, konnyed dara-
bok voltak tobbségben: ,Ezek az eléadasok szinvonaluktoél szin-
te flggetlentil keresettek és népszertiek. Sajnos, az ilyen tipusu
szérakoztat6é darabok a szocialista és a kortars magyar mutivek
kozott csak kis szamban akadnak, alig »helyettesithetékes.”®?

A vigjatékokhoz és musicalekhez képest a krimik szama nem
volt magas, csupan hat ilyen darab kertlt szinre 1975 és 1990 ko-

%6 Jegyz6konyv az APB 1980. junius 17-i tillésérél. In: IMRE Zoltan—-RiNG
Orsolya (szerk.): I. m. 469.

57 Napl6. Magyar Nemzet, 1980. augusztus 28.

68 Csinaltam egy bérleti telt hazat a Vigszinhazban, de ezt megkénnyitet-
te, hogy kérésemre a programba bevették O’Brien: Rocky-Horror Show-jat, ami
nagy vonzerd” — bliszkélkedett 1980 oktoberében a BME kozoénségszervezdje, am
végul a lelkes bérleteseknek csalédniuk kellett. A J6vé Mérndke, 1980. oktober
18. 4.

%9 Az APB 1984. julius 10. ulésének jegyzékényve. MNL OL M-KS 288. f.
41/430. 6. e.
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z6tt, a legels6 ketté 1982/83-ban.” Ez persze nem jelentette azt,
hogy addig nem mutattak be krimit a kadari Magyarorszagon
— Agatha Christie példaul 1962-ben tért vissza’” —, Am mig a tele-
vizio és a mozik musora bévelkedett a nyugati — és keleti — btin-
Ugyi térténetekben, a szinhazakban nem talalt otthonra. A ,jé
krimit” a szocialista kulturpolitika mar két évtizeddel korabban
befogadta, az igényes feladvanyhoz, rejtvényfejtéshez hasonlatos
kikapcsol6 szellemi izgalomként tekintett ra.”

A kulturalis iranyitas nem tekintette a mozikéhoz hasonlo
sulyt problémanak a szinhazi bemutatok szamahoz képest az
el6adasok szamaban rejlé torzitast. Eleve, a szinhazaknal a ko-
piaszamhoz, féréhelyekhez hasonlé egyéb multiplikator-hatas
kevésbé jelentkezett. Természetesen lattak, hogy a szinhazak
,kO0zOnségigényre”, ,gazdasagossagi elvarasokra” hivatkozva tébb
kommerszet tiznének muiisorra, de a konnyed szorakoztatasnak
biztositott magasabb eléadasszamot inkabb a vidéki, semmint a
budapesti szinhazaknal érzékeltek. A Muvelédési Minisztérium
1983-as beszamoldja azt rétta fel a vidéki szinhazaknak, hogy
a bérleten kivuli és tajeléadasok kozott e szindarabok élveztek
elényt.”® Az anyag tehat a szinhazaknak arra a mozgasterére
hivja fel a figyelmet, hogy a kultarpolitikailag magasabban jegy-
zett alkotasokat elészeretettel értékesitették arukapcsolassal,
bérletes formaban, vagyis az elvart aranyokat az oktatasi intéz-
ményeket, munkahelyeket atszévé muvelédésszervezo6i haloézatot
felhasznalva biztositottak.”

7 Patrick Hamilton: Gazldng (Jozsef Attila Szinhaz); Richard Harris:
Végzetes jaték (Vidam Szinpad).

1 Az Egérfogét a Madach Kamaraszinhaz 1962. szeptember 21-én mutatta
be. Forras: https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/display/manifestation/
OSZMI70360/a11646ed-a045-4db2-80cc-fcc577005859/s0lr/0/24/2/46/
publishDateOrderString/ASC (Letoltve: 2020. 11. 13.)

72 Lasd példaul Hecepus Géza: A buntigyi irodalomroél. Nagyvilag, 1961/5.
697-701.; HeEgeDUs Tibor: Gondolatok a képernyd elétt. Népszabadsdg, 1966.
december 16.; ViLcsek Anna: Jatékok a gyilkossaggal. Magyar Nemzet, 1968. ja-
nuar 28.

7 Jegyz6konyv az APB 1983. junius 28-i tilésér6l. MNL OL M-KS 288. f.
41/411. 6. e.

7 A probléma részletesebb feltarasahoz azonban Gjabb adatok sztikségesek.
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A nyugati komoly darabok kinalata a szérakoztaté muifajok
eléretorésével parhuzamosan huzodott 6ssze. A bemutatott nyu-
gati kortars muvek kozul a komoly kategoériaba tartozok 1975 és
1980 ko6zo6tt haromnegyedes, 1980 és 1985 kozo6tt még mindig
kétharmados aranyt képeztek. Az 1980-as évek masodik felében
viszont mar csak a bemutaték kevesebb mint felét (48%) adtak.
A dramakat ugyanakkor tovabbi harom kategériaba rendeztem.
Egyik korbe tartoznak az 1950-es évek végén és az 1960-as
években mar ,bevezetett”, megismert szerzék — egyes dokumen-
tumokban ,félklasszikusnak” is nevezett dramairok — munkai.
Olyan neves nyugati irok tartoztak ebbe a korbe, mint az ame-
rikai Eugene O’Neill, Arthur Miller, Tennessee Williams, sét
Edward Albee, valamint a svajci Friedrich Dirrenmatt, a fran-
cia Jean-Paul Sartre, Albert Camus és a német Rolf Hochhuth,
Fritz Hochwalder. A desztalinizaci6 idészaka ugyanis ritka gaz-
dag ,bepotlasi idészakot” hozott a szinhaz és irodalom szama-
ra, a sztalini idészakban allitott tabuk és tagadasok utan sorra
kertiltek at nyugati szerzék a tiltottbél a ttirt, s6t a tamogatott
mez6be.”® A masik korbe azokat a dramakat soroltam, amelye-
ket ekkor lathatott el6sz6r — vagy 1948 utan elészoér — magyar
kozonség. Végul ktilonvalasztottam az ideolégiai szempontbél a
tirt zona hatarmezsgyéjét jelentd, de nyilvanvaléan nem felsébb
engedély nélkul bemutatott dramakat.

Bar a kulturpolitika alapvetéen torekedett az allandésagra,
a févarosi szinhazak mtisoran ez kevéssé mutatkozott meg. A ti-
zenot év soran a dramak kozul az Gjonnan bemutatott és a hazai
szinpadon félklasszikussa valt darabok egytlittes szama erésen
szoért, volt évad, amikor minddssze négy (1975/76, 1982/83), és
volt, amikor tizennégy (1980/81, 1981/82) keruilt szinre a vizs-
galt budapesti szinhazakban. Az (ij produkciék és a masodszori,
harmadszori szinpadra allitasok koézo6tti aranyok is valtoztak,
méghozza ugy, hogy a félklasszikusok szama viszonylag allan-
do, enyhén csokkend maradt 6téves alperiédusokban (1975/80:
16; 1980/85: 15; 1985/90: 13). E darabok jelenléte eleve magya-
razhatoé volt azzal, hogy a korabbi évtizedek dramatermésébdél

75 Lasd errdl: Takics Robert: Szovjet és magyar nyitas... [. m.
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ezek bizonyultak értékalld, az utokor szamara is altalanosithat6
mondanivaléval rendelkezé daraboknak, amelyek szinrevitele, az
Ujonnan felnoévéd kézonségrétegekkel valé megismertetése fontos
kulturalis feladat. A kultarpolitika szamara is pozitiv tendencia
volt ezeknek muisoron tartasa, mert ebben annak biztositékat
latta, hogy a minéségi, realista tendencidak uralkodjanak e té-
ren.”® Ugyanakkor massziv jelenlétlik, Gjrafelfedezéstik egyfajta
hianyt, otlettelenséget is mutatott. ,Feltiné jelenség példaul az
utébbi idékben a hatvanas évek néhany sikerének megismétlésé-
re valoé torekvés. Sartre, Miller, Dlirrenmatt, Tennessee Williams
nalunk akkoriban felfedezett darabjai kertilnek Gjra szinre sok-
szor igen szinvonalas eléadasban, csak éppen minden latha-
t6 idészer, jelenbeli ok nélkwil” — mutatott ra Zappe Laszl6 az
1984 /85-06s évadot értékelve.””

Az ,4j” szerzék dramainak szama és aranya az 1980-as évek
els6 felében volt a legmagasabb, amiért az évtized elsé éveinek
kiugré értékei felel6sek. Az 1980/81-ben bemutatott kilenc kor-
tars nyugati darab kozt ott volt Franz Xaver Krotz Vaddszat, Per
Olov Enquist A tribdadok éjszakdja, Goran O. Eriksson Parizsi
élet, Bernard Pomerance Elefantember cimll dramaja, mig
1981/82-ben lathatta a magyar kozénség elédszor Peter Shaffer
Amadeusat, Graham Greene Akiért a harang giling-galangjat,
illetve Stephen Poliakoff Es te, szépségem...? cim(1 mtivét.

A hatarfeszegeté dramak csoportja minddssze hét dramabél
all, mindegyiket az 1980-as években mutattak be, egy kivétel-
lel abszurd dramak, és egy kivétellel kamaraszinhazakban vol-
tak lathatok: harom a Katona Jozsef Szinhazban, harom a Pesti
Szinhazban. Abszurdot mar az 1960-as évek kdzepén jatszottak
Magyarorszagon, az akkori Beckett-bemutaté”® studié-eléadas-

¢ JegyzO6konyv az APB 1982. junius 22-i tlésérél. In: IMRE Zoltan-RinG
Orsolya (szerk.): I. m. 567.

77ZAPPE Laszlo: A szinhaz szellemi szinvonala. Népszabadsdg, 1985. julius 8.

78 Az els6 két hazai Beckett-bemutaté: Godot-ra varva (1965. november
2., Thalia Szinhaz); O, azok a szép napok (1971. junius 6., Madach Szinhaz).
Magyarorszagon az 1960-as és 1970-es években. In: BaLAzs Eszter—Korrat Gabor—
TakAcs Robert (szerk.): Homoklapdtolds nemesércért — A 70 éves Standeisky Eva
tiszteletére. Napvilag Kiad6, Budapest, 2018. 215-230.
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ban néhany tucat nézé elétt futott. Ezt kévetden idérol idére egy-
egy abszurd drama feltlint az orszagos programban. Am mig
Beckett humanista abszurdda mindsult at, a vele gyakran par-
ban emlitett — de itthon mas megitélés ala es6 — Ionesco csak
az 1986/87-es évadban volt szinpadon lathaté Budapesten.”
ékkal, a brit diihos fiatalokkal egytitt nem felkarolt Harold Pinter
engedélyezése hozta — Budapesten és Miskolcon parhuzamo-
san.®® Am azt a kulturalis vezetés tovabbra is ellenezte, hogy
egyszerre tobb helyen —az 1981/82-es elézetes tervekben rogtén
négy el6adasban — tunjenek fel Pinter dramai.8!

A partvezetés a szinhazi élet ktilonb6z6 jelenségei kozul a kor-
tars nyugati darabok tigyét, jelenlétét nem tekintette elsédleges
problémanak. Az évrél évre az APB elé kertil6 beszamolok és ter-
vek sokadik pontként emlitették a nyugati kortars bemutatékat.
Elsédleges szempont mindvégig a szocialista eszmeiségli Gj ma-
gyar dramak megsziletése és szinrevitele maradt, és a legtobb
fejfajast az ebbe a keretbe nem illeszthetd hazai dramairék okoz-
tak. Masodsorban sok sz6 esett arrol, miképp lehetne a szovjet,
meég inkabb szocialista orszagok dramatermeését megfelelé6 meny-
nyiségben és mindségben eléadni.

A kortars nyugati szinhazi import mértéke nem volt akkora
az 0sszes bemutaton beltil, hogy az aggodalomra adjon okot, és
ideologiai problémak is foképp egyes kortars, illetve 1945 el6t-
ti magyar szerzok (Zilahy Lajos, Herczeg Ferenc) darabjai kap-
csan mertltek fel.82 Ahogy a Népszabadsdg kritikusa alahuzta,
a gyakorlat azt mutatta, konnyebb volt szinpadra vinni a nyugati
tlirtet a hazai tirtnél, ideologiai szempontbél kevésbé volt prob-

70 A Kapas Dezs6 rendezte darabokat (A kopasz énekesnd, Kiilonéra) 1986.
december 10-én mutattak be a Pesti Szinhazban. Ezt — ugyanebben az évben —
megeldzte a kaposvari bemutaté 1986. februar 28-an. Az 1988/89-es évadban a
Katona Joézsef Szinhaz muiisorara tuzoétt Haldoklik a kirdalyt 1967-ben a Szegedi
Egyetemi Szinpad mar bemutatta, de ez akkor egyaltalan nem kapott orszagos
nyilvanossagot.

89BoaAcs! Erzsébet: Nem féltink az abszurdtol? Magyar Nemzet, 1978. junius
24.

81 JegyzO6konyv az APB 1981. aprilis 7-i ulésérél. In: IMRE Zoltan—-Ring Orsolya
(szerk.): I. m. 501.

82Uo. 499.
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lematikus ,az emberi 1ét egyetemes reménytelenségérél beszél-
ni”, mint konkrét hazai jelenségeket tollhegyre tizni. Bar Zappe
éppen ennek megvaltoztatasa mellett, a kortars magyar drama
batoritasdnak szandékaval szélalt meg. Ugy vélte, a szinhazbeli
élményt a kozénség tigyis ,sajat vilagara” értelmezi, vagyis egy
Pinter-drama nyomaszté kozegét latva nem tugy sétal ki a szin-
hazbdl, hogy ilyen a helyzet Anglidban, hanem az az altalanos
kozérzetére lesz hatassal. Tehat ,ebben az 6sszefliggésben az
ontologiai pesszimizmus végul is a szocializmus kritikajaként
csapodik le”.83

A kulturalis vezetés nemcsak a darabvalasztast kifogasolta,
hanem a rendezést is: ez pedig elsésorban a ,tervtargyalasokon”
amugy kénnyen atjuté klasszikus dramakat érintette, ezek ese-
tében fordulhatott eld politikai tizenetet hordozé ,aktualizalas”.®*
Az 1981/82-es évadban az APB értékelése szerint az aggaszto
Osszképpé stirtis6dé negativ jelenségek kozott emlitették a szin-
padi szabadossag, durvasag jelenségeit, amely ellen a miniszté-
rium fel is lépett, és nem engedélyezték Jean Genet Paravdnok
cim dramajanak bemutatasat, és a kovetkezé év terveibél ki-
huzattak Edward Bond Kinn vagyunk a vizbdl és a japan Misima
Jukio De Sade mdrkiné cimt dramajat.® A kovetkez6 évi értéke-
lés mar eredményként konyvelte el, hogy sikertlt visszaszoritani
a ,kozonség drasztikumokkal sokkolasa’t, és a ,kilatastalansa-
got sugallé” kortars nyugati mtiveket.86

Szintén visszatérden felrotta a szinhaziranyitas a miihelyek-
nek, hogy a kortars nyugati darabokon beltil talsulyba kertilnek
az angolszasz szerzok.®” A jelenség valoban fennallt, és mig a mo-
zik esetében a hagyomanyosan erds francia és olasz filmgyartas
egyensulyban tartotta az aranyokat, a szinhazak tajékozédasa -

83 ZappE Laszlo: Varakozva, reménykedve. Népszabadsdag, 1980. junius 15.

84 Jegyz6konyv az APB 1982. junius 22-i tlésérél. In: IMRE Zoltan—-RinG
Orsolya (szerk.): I. m. 567-568.

85Jegyz6konyv az APB 1981. aprilis 7-i llésérdl. In: IMRE Zoltan—-Ring Orsolya
(szerk.): I. m. 499.

86 Jegyz6koényv az APB 1982. junius 22-i tilésérél. In: IMRE Zoltan—-RiNG
Orsolya (szerk.): I. m. 569-570.

87 Jegyz6konyv az APB 1981. aprilis 7-i tilésérél. In: IMRE Zoltan—-RinG Orsolya
(szerk.): I. m. 499.
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mar csak nyelvi okokbdl is — kevésbé allt tobb labon. Persze ez nem
jelentette azt, hogy ne térekedtek volna kiszélesiteni a latokoriket,
példaul az 1980-as évek elsé felében felfedeztek német, francia,
svéd szerzdket (Dorst, Kroetz, Queneau, Enquist, Eriksson), s6t
1983/84-ben egy-egy norvégot és goérégot is, amit a partvezetés
is nyugtazott.®® A kommersz mufajoknal azonban déntden a jol
bevalt szerzékre tamaszkodtak, mint Alan Ayckbourn, Bernard
Slade, Noél Coward, Tom Stoppard, Michael Frayn vagy Neil
Simon. Mivel a vilagsikert aratott eléadasokra fokuszaltak, itt ele-
ve az angolszasz produkciok jottek széba nagyobb eséllyel, még
ha a ,Broadway-hatas” enyhébb fokozatu is volt a ,Hollywood-
hatasnal”. A komolyabb darabok esetében pedig az a kifogas me-
rult fel, hogy a valasztott produkcidk egy része nem valédi mély-
ségét, realista tarsadalomabrazolast és -kritikat képvisel, csupan
annak poétlékat, alaposan felcicomazva. Mint Peter Shaffer Equus
cimu dramaja kapcsan: , A bestseller legjobb hagyomanyait foly-
tato, gyakran olcs6 hatasvadasz eszkozokkel dolgozo szerzé muiivét
érdekes, szinvonalas rendezésben lathatjuk [...] kitiné szinészi
alakitasokkal. De a koruilotte keltett mesterséges izgalom sem-
miképpen nem indokolt, a mt kézelebb van a bulvarhoz, mint az
irodalomhoz.”®® Voltak darabok, amelyeket azért ért biralat, mert
egyedi, ktilonds, torz élethelyzeteket emelt ki a tarsadalmilag alta-
lanosithat6 helyett (az Equus mellett leginkabb Pomerance: Az ele-
fantember), illetve egy masik vonulatot alkottak azok, ahol hires
emberek konfliktusait boncolgatja a szerzé (Enquist: A tribddok
éjszakdja; A féldigilisztdk életébdl; Shaffer: Amadeus).

A nyugati darabok budapesti statisztikaibol viszont inkabb az
olvashat6 ki, hogy az ideolégiai problémaknal nagyobb fejfajast
okoztak a gazdasagi kényszerek. A kulturalis politika 1968 6ta
igyekezett ellentartani a gazdasagi reformoknak, alapvet eréfe-
szitései arra iranyultak, hogy a reform szemlélete, a nyereségér-
dekeltség rendszere minél kevésbé ,gytirtizzén be” a kulturalis
szféraba, illetve ha mar ez elkertlilhetetlen, hatasat minél inkabb

88 Jegyz6koényv az APB 1983. junius 28-i tilésérél. MNL OL M-KS 288-
41/411. 6. e.

8 Ezsias Erzsébet értékelése a Vigszinhaz 1979/80-as évadardl. (1980. ma-
jus) In: IMRE Zoltan—-RinG Orsolya (szerk.): I. m. 456.
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semlegesitsék.”® Az 1980-as években viszont ezt a gazdasag al-
lapota mar nem tette lehetévé: a Politikai Bizottsag (PB) 1982.
november 9-i hatarozata egy olyan utra terelte a kulturalis ve-
zetést, ahol immar csak utévédharcokat folytathatott, csokkend
hatasfokkal. A PB hatarozatanak alaptézise szerint a gazdasagi
élet reformjaitol a kulturalis tertlet ,korszerusitése” elmaradt,
szlikség van a tulcentralizalt és buirokratikus mtikédés atala-
kitasara. E tertleten is be kell vezetni az érdekeltségi rendszert,
illetve a teljesitményelvet a hatékonyabb gazdalkodas érdekében.
A 3T rendszerét is gazdasagi szemlélettel kivanta tovabbvinni: ,a
tamogatas, a tlirés és a tiltas érvényre juttatasaban nagyobb sze-
repet kell biztositani a gazdasagi, pénzigyi eszk6zoknek”. A ma-
gankezdeményezést ugyanakkor szamos tertileten — igy a film-
gyartasban, szinhazban — tovabbra sem lattak jarhaté ttnak.”
A kovetkez6 években a kulturalis iranyitas a PB — jobban
mondva a gazdasagi vezetés — altal elvart reformokon dolgozott,
meglehetésen 6vatosan. 1986 tavaszan — harom és fél év utan —a
szinhazakkal kapcsolatosan olyan mérsékelt eredményeket tu-
dott felmutatni, mint az Gigynevezett ,rovatblirokracia” csokken-
tése, vagyis a koltségvetési atcsoportositasok lehetdve tételével bi-
zonyos fokig érdekeltté tették a szinhazak vezetését a gazdasagos
mukodésben. A szinhazigazgatéknak lehetésége nyilt a dolgozék
anyagi 0szténzésére, és egy fokig a jegyarak kialakitasaba is sza-
vuk lett. Nem kaptak azonban sem ebben teljes szabadsagot, sem
abban, hogy a személyi és dologi koltségek kdzott atcsoportosita-
sokat hajtsanak végre, ahogy felesleges statuszok megsziintetésé-
rél sem donthettek. A Mtivelédési Minisztérium azonban nyiltan
leirta az alapproblémat: valasztani kell a kulturalis célok vagy a
gazdasagos mukodés kozott. A ,pénzligyi rentabilitast [...] csak
tetemes kulturalis visszaesés aran, vagy azon az aron lehetne ér-
vényesiteni, hogy a kulturalis szolgaltatasok a tirheténél jobban

90 Lasd TakAcs Robert: A kultura reformja — a reform kulturaja. Eszmélet,
2015/107. 137-453.

91 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1982. november 9-i tilésérél. MNL OL
M-KS 288. f. 5/866. 6. e.
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kommercializalédnak”.*? A rentabilitas tobb piacot (széles kézon-
ségigénynek megfelelést) kovetelt meg, a tobb piac viszont szem-
bement a kultarpolitikai és kozmtivel6dési célokkal. Az 6nfinan-
szirozas kovetelménye, a dotacié csdokkentése ugyanis tarthatat-
lanna tette a korabban kialakult aranyokat a kulturpolitikailag
értékesnek mindsulé és kevéssé értékes, értéktelen kozott. E16bbi
dominancidjanak megtorése pedig lényegében a kulturpolitikai
célok feladasat jelentette, még ha ezt a vészharangokat kongato
dokumentumok vonakodtak is elismerni.

A verg6dés ebben az ,6rdogi korben” 1986/87-t6l csak tovabb
fokozodott, és a part- és allami vezetés immar nem csupan a
kultarpolitikai prioritasok megdrzését féltette, hanem az ,inter-
vencios eszkodz” elvesztésétdl, ,iranyitasi vakuum” kialakulasatoél
tartott.?® Ez utébbi 1989-re kovetkezett be.

Bar annak veszélye, hogy az 1987-t6] megszaporodé és a jove-
delmez6 lehetéségeket keres6 bt.-k, szovetkezetek, illetve magan-
vallalkozasok a szinhazak és mozik mikodését megnehezitsék,
kisebb volt, mint mas tertileten. Megjelentek ugyan e szereplék
itt is, de mondjuk a kényvkiadasban, hanglemezkiadasban - a
kisebb tékeigény miatt — realisabb volt az, hogy ha ezek a vallal-
kozasok belépnek, akkor kimazsolazzak a jévedelmezé produk-
ciokat, ami aztan a keresztfinanszirozast, ezaltal az ideologiailag
vagy muvészi értékénél fogva tamogatott alkotasok kozzétételét
lehetetleniti el.** Ilyen téren a filmforgalmazasban a videokazet-
tak piaca jelentette inkabb a kiskaput, jelentésen moédositva az
nem volt sz6, de a Hungarofilm monopdliuma a filmimportban
1989-ben megszlnt, az Intercom és a Dunafilm belépése pedig
— az amerikai filmek dompingjével — egybdl elsoépodrte az addig
ovott szocialista/t6kés aranyt. A szinhazak tertiletén sem volt ez
masképp, a szérakoztatast és a szinhazak gazdasagos mukodé-

92 A Muvel6dési Minisztérium jelentése az APB részére a mtivészeti és kézmu-
velddési tevékenységek gazdalkodasi szabalyozasanak korszertisitésér6l. MNL
OL M-KS 288 f. 41/462. 6. e.

% Uo.

94 Osszefoglalé az MSZMP KB TKKO megbizasabol szervezett munkabizott-
sag vitairél. MNL OL M-KS 288. f. 41/462. 6. e.
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sét szolgal6 nyugati produkciok kertltek tobbségbe a budapesti
szinhazakban az 1980-as évek masodik felében.

Osszegzés

Budapest az els6 vilaghabort utan valt az orszag tulsulyos kul-
turalis centrumava. Ezt a helyzetet az allamszocialista kultar-
politika is megoérokolte. A févaros szinhazai és mozijai a Kadar-
korszak masodik felében is 6sszehasonlithatatlanul szélesebb
kulturalis kinalatot tudtak felmutatni, mint a vidéki centrumok.
Bar nem volt hivatalosan kiilén budapesti és vidéki mtisorpoliti-
ka, az a helyzet, hogy Budapesten a kozonség esténként hatvan-
ot-hetven mozi és tucatnyi egyéb vetitéhely, valamint kézel htusz
szinhaz kozott valaszthatott, kitapinthat6, karakteres muiisor-
politikai koévetkezményekkel jart. Az a musorpolitikai fegyelem,
amely a szocialista és nem szocialista — lényegében nyugati —
filmek egyensulyat biztositotta, a févarosban nem volt tarthato,
hiszen a nézé nem volt egyetlen mozi ,foglya”. Ennek kovetkezté-
ben a févarosi mozikban mar az 1950-es évek végén is nagyobb
volt a nyugati filmek ké6zonségének aranya, mint vidéken. A kul-
turalis politika leginkabb a filmbemutatok szamaranyait tudta
6rizni 1987-ig. Azonban minden egyéb faktor — a kopiak szama,
a mozik befogadoképességének eltérései, a vetitésszam — abban
az iranyban hatott, hogy a nyugati filmek k6zénsége az 1980-as
években mar t6bbszordsen meghaladta a szocialista filmekét.

A szinhazak esetében — ahol az egyes szinhazakban nem
ugyanaz a program futott végig — joval tobb volt az egyedi jel-
leg. Am a févarosban énmagaban tébb szinhaz mikédétt, mint
az orszag tobbi részén, igy annak ellenére, hogy egy-egy szin-
haz nem okozta — és a Mlivel6dési Minisztériummal, valamint
az Agitacios és Propaganda Bizottsaggal valo ,tervalku” nem is
tette lehetévé — a nyugati darabok démpingjét, a budapesti nézé
ekkora meritésb6l mar talalhatott maganak kénnyed szérako-
zast, irodalmi értéket és félklasszikus darabokat is. Raadasul
Budapesten néhany szinhaz szakosodhatott is, ilyen specialis-
tai pedig elsésorban a kénnyed mtifajoknak, zenés daraboknak
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és vigjatékoknalk, illetve kabarénak muikodtek, masodsorban a
kisérletezésnek. Ez 6nmagaban biztositotta a kénnyed, szora-
koztatéo darabok nagyobb jelenlétét a févarosban, marpedig a
szorakoztatas muiifajait — ha nem is olyan mértékben, mint a mo-
ziban, ahol a kikapcsolodasnak a politika altal is elismert jogat
zomében importtal kellett biztositani — jelentés részben nyugati
szinpadi alkotasokkal kellett feltolteni.

Az 1980-as évek folyamatai alapvonalaiban hasonlé trendet
eredményeztek mind a szinhazakban, mind a mozikban - or-
szagosan és Budapesten is. Az 1970-es és 1980-as évek fordu-
lojan, a gazdasagi reformok Gjrainditasanak masodik hullama
és a kényszertien kiigazitott arpolitika nyoman megnévekedett
a nyugati kinalat, amelyet az évtized els6 felében — nagyjabol
1982-t61, 6sszhangban a valutaris korlatozasokkal és az ideolo-
giai iranyitas merevebbé valasaval — enyhén visszaszoritottak,
némileg novelve a szocialista tartalmakat a mozik és szinhazak
musoran is. Azonban az ezzel nagyjabol parhuzamosan, az 1982.
novemberi PB-hatarozattal szentesitett (jabb gazdasagossagi el-
varasok keresztezték a fenti torekvéseket. A defenzivaba szorulé
kulturalis politika nagyjaboél 1987-ig tudta legalabb formalisan
meg6rizni a ,szocialista” tartalmak aranyait: az évtized masodik
felében mar a févarosi szinhazakban is talstlyba kertltek a sz6-
rakoztaté miivek bemutatéi a kortars nyugati kategorian belil,
amely folyamat a mozik esetében mar jéval korabban lezajlott.

9
Nék a miihelyben, 1946.
Forras: Fortepan. Eredeti: Fortepan.



