A populizmus ,végtelensége”

Paar Adam toérténész és politologus. Mindez igen szerencsés
egyuttallas, hiszen mara fontos alaptétellé valt a féaramu po-
litikatudomanyban is az, ami mindig is magatél érteté6dé volt
a kritikai tarsadalomtudomanyokban, vagyis hogy a kortars
populizmus nem értheté meg annak toérténeti gydkerei nélkul.
Egyetértve idézhetjlik a szerzé jogos felhaborodasat: ,Bevallom,
elegem lett a mai, mindent a jelenbdl megmagyarazni kivané po-
pulizmus-diskurzusbdl” (12.). Paar éppen ezeket a térténeti gyo-
kereket kutatja rendkiviili alapossaggal, és kutatasai nemcsak
a torténelemtudomany szempontjabol, hanem széleskértien, a
populizmussal foglalkoz6 tarsadalomtudomany vonatkozasa-
ban jelentenek fontos eredményeket. A szerzé régota foglalko-
zik a populizmus hazai és kulféldi eszmetorténetével, a popu-
lizmusnak a popularis kulturaban valé jelenlétével; ezeknek a
vizsgalédasoknak jo aranyérzékkel 6sszeallitott, olvasmanyos
stilusban megirt lecsapodasa legfrissebb munkaja.

A konyv felépitése jol kovethetd, tikrozi és szintetizalja azt,
ahogyan a szerzé korabbi munkaiban felépitette sajat populiz-
muskutatasait. A bevezetést az Adalékok a populizmus histo-
tudomanyi szempontbdl helyezi el a munkat a hazai szakiro-
dalomban, illetve megalapozza azt a nagyon fontos vallalast,

* PasR Adam: A populistdk (h)ései. Magyar Nyugat Kényvkiad6, Szombathely,
2020. 316 p.
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amely allaspontom szerint a kotet egyik legfontosabb tizenete:
a parttalanna és pejorativva valt populizmus egyfajta tudoma-
nyos rehabilitalasat (42.). Ezt koveti a legfontosabb fejezet: az
amerikai populizmus toérténeti és komplex vizsgalata a farmer-
mozgalmak és az Amerikai Néppart torténete rekonstrualasanak
segitségével. Ez a rész mind térténelemtudomanyi, mind politika-
tudomanyi szempontbdél e munka megkertilhetetlen hozzaadott
értéke a hazai szakirodalomhoz, mivel az eddigi legteljesebb
és legsokszintibb 6sszefoglalasa annak, hogy valgjaban mit is
jelent a torténeti értelemben felfogott populizmus az Egyestlt
Allamokban. A kényv harmadik része kinyitja a témat az ame-
rikai agrarpopulista mozgalom és a magyar populizmus eszme-
torténeti rokonsaganak iranyaiba. Ez a tertilet nagyon fontos a
hazai populizmuskutatasok szempontjabdl, a szerz6 egyrészt ta-
maszkodik is a meglévé hazai eredményekre, masrészt tovabb is
gondolva azokat, foglalkozik az Gjkonzervativizmussal, a szévet-
kezeti és agrarius mozgalmakkal, Jaszi ,liberalis szocializmu-
saval”, a népi irokkal és a Magyar Demokrata Forummal. Végiil
a kotetbe kertil az a témakor is, amely az amerikai populizmus
kutatasa mellett a leginkabb a szerzéhoz kétheté a populizmus
hazai szakirodalmaban és tudomanyos ismeretterjesztd vizs-
galataban: a populizmus megjelenése a popularis kultaraban.
Ez utobbi harom kapcsolodo, utépisztikus regény keretében ke-
ril bemutatasra. A kdonyv killonb6z6 részei egyutt és kilon is
hasznalhatok a hazai felsoktatasban a populizmussal foglal-
koz6 kurzusok irodalmaként, olvasmanyos stilusa pedig azt is
lehetévé teszi, hogy a téma irant érdeklédé olvasok haszonnal
forgassak, ha a populizmus torténetével és annak napjainkra
vonatkoz6é relevanciajaval, azaz a populizmus ,végtelenségével”
kapcsolatos munkara kivancsiak.

A kotet szerkezetének, érdemeinek és hasznalhatosaganak
bemutatasa utan érdemes harom olyan kézponti témakért ki-
emelni, amelyek fontos hatassal lehetnek a populizmussal fog-
lalkoz6 hazai kutatasokra: (1) a populizmus toérténetiségének,
torténeti gyokereinek komparativ vizsgalata; (2) a populizmus
és a rasszizmus problematikaja; (3) a populizmus mint reakci6 a
kapitalizmus kulénbo6z6 formaira.
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E konyv egyik legjelentésebb érdeme az, hogy Paar nem pusz-
tan a populizmust akarja tudomanyos szempontbdl rehabilital-
ni, hanem 6sszehasonlit6 vizsgalattal igazolja is azt, ravilagitva
arra, hogy kozép-kelet-eurépai szempontbol miért elengedhe-
tetlen az amerikai ,6spopulizmus” vizsgalata. Ezt a projektet a
szerz6 vallaltan nem szukiti le a toérténelemtudomany aspektu-
saira, hanem egy sokkal szélesebb perspektivat vazol fel: ,A po-
litolégusoknak is meg kellene fontolniuk, hogy: lehet-e beszélni
és irni egyforma értelemben populizmusrol Nyugaton és a mi
régionkban.” (40.) De mégis miért lehet jelentés a tobb mint szaz
évvel ezel6tt kibontakozo6 tengeren tuli populizmus szamunkra?
Egyrészt azért, mert ahogyan Paar is kimutatja, az észak-ame-
rikai és a hazai populizmusok nagyon hasonl6 jelenségekre pro-
baltak meg sok szempontbdl ktilénb6z6, de a populizmus mint
kozosségteremtd eré szempontjabol nagyon is hasonlé valaszo-
kat adni. A szerz6 szerint ,az észak-amerikai agrarpopulizmus
hazai kutatasa [...] régvest értelmet nyer, ha azt nem 6énmaga-
ban vizsgalom, hanem belehelyezve azoknak a koreszméknek
és mozgalmaknak a kézéppontjaba, amelyek inspiraltak az egy-
mast koévetd europai és magyarorszagi reformer hullamokat”.
(13.) A kulonféle populizmusokban ez a korszellem pedig a ko-
vetkez6képpen ragadhaté meg: ,Az agrarius rétegek védelme, az
allami szocialpolitika kévetelése, a szovetkezeti mozgalom par-
tolasa-0sztdénzése révén a mezdégazdasagi népesség tamogatasa
koz6s pontokat kinal a populizmus és a magyarorszagi agrarius
Ujkonzervativ mozgalom tanulmanyozasa koézott. A polgari ra-
dikalizmussal a tarsadalmi viziét illetéen a kisbirtokos-kistu-
lajdonosi Magyarorszag eszméje koti 0ssze az észak-amerikai
agrarpopulizmust”. (14.) Masrészt amiatt is perspektivikus ez
a kutatasi szempont, mert a modern populizmus meglehetésen
negativ megitélését a szakirodalom és a kozbeszéd hajlamos ki-
terjeszteni a torténelmi populizmus kategoriara: ezt nevezhetjuk
antipopulizmusnak. Paar is utal arra, hogy a f{6aramu gondolko-
das mar igen régota vallja ezt a felfogast, tobbek kozott Richard
Hofstadter The Age of Reform cim konyvében Uigy jellemezte a
populizmust, ,mint a vidéki Amerika sért6dottsége” (29.). Ez a
prekoncepcié alaposan meghatarozza a hazai populizmuskuta-
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tasokat is, és Paar kotete torténelmi szempontbol cafolja ennek
létjogosultsagat.

A szerz6 kiméletlenil ravilagit az amerikai populista moz-
galmat torténelmileg és a kialakulé globalis kapitalizmus (az
Egyestilt Allamok tébbek kézott tigy valhatott a kapitalizmus
centrumorszagava, hogy oriasi témegek indultak meg az ,,6vilag-
boél” boldogulast keresve, ugyanakkor a nagytékések sohasem la-
tott kizsakmanyolason alapulé csapdajaval szembestltek) szem-
pontjabdol meghatarozoé rasszizmus problematikajara. Bemutatja
az agrarpopulista mozgalmat terhel6 rasszizmus két f6 forrasat:
az egyik a bevandorlékkal szembeni, a masik az afroamerikai
lakossaggal szemben megnyilvanulé gytiléletbél taplalkozott.
Ravilagit arra, hogy ,[nJemcsak a konzervativok, hanem a libe-
ralisok, s6t sokszor a munkasszervezetek is ellenségesen fogad-
tak a bevandorlokat. Ami sajnos logikus volt, hiszen a nagytdke
folhasznalhatta sztrajktoréként a képzetlen bevandorlokat, akik
hajlandék voltak dolgozni az amerikai szakképzett munkassag
bérszinvonalanal alacsonyabb bérért [...] Amerikai kézéposztaly-
beli szocialdarwinistak, nativista, antiszemita, katolikusellenes
mozgalmak és amerikai munkasszervezetek egy platformra ke-
rultek a tomeges bevandorlas elutasitasaban”. (59.) A populista
mozgalom sikere sziikségképpen korlatozott volt, hiszen nem
alakulhatott ki egy, a tarsadalmat athaté szolidaritason alapu-
16 6sszefogas. Ennek {6 oka az volt, hogy a déli farmerek, akik
mozgalmi szempontbdl a mozgalom gerincét és szivét jelentették,
gazdasagi szempontbol ugyan szembekertiltek az északi nagy-
tékével és a déli rabszolgatarté nagybirtokosokkal, de egyuttal
nem tudtak megszabadulni a korszak tarsadalmanak rasszista
kényszereitél: ,,A déli »fehér« foldmtivesek bizonyos fokig aldozatai
voltak az északi politikusoknak, am tébbségltik nehéz szocialis
helyzetében sem jutott el a feketékkel valo szocialis és gazdasagi
egyluttmtikodés gondolataig, hanem kiszolgaltattak magukat a
legreakciosabb fajvédé ideologianak.” (87.)

Itt értink el a szerz6 altal felvetett — allaspontom szerint — leg-
fontosabb, tovabbi kutatasokat lehetévé és egyuttal sztikséges-
sé tevé aspektushoz: jol lathaté, hogy az elébbi két szempontot
(a populizmus mint hasonlé tarsadalmi reakciok halmaza, a
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rasszizmus problematikaja) a kialakul6 globalis kapitalizmus
mozgatja, hatarozza meg. En magam a térténeti populizmust a
kialakul6 globalis kapitalizmus viszonyrendszereiben helyezem
el és vizsgalom. Az amerikai és magyarorszagi torténeti popu-
lizmus (kiJalakulasa azt mutatja, hogy a kapitalizmus 6 (akkor
leendd) centrumorszagaban és tradicionalis (fél)periféridjan ho-
gyan szenvednek a tarsadalmak tagjai a nagytékések és a kapi-
talizalodé allam egytuttes elnyomasatol, és minderre milyen re-
akciokat adnak. Az amerikai populizmus ideologiai szempontbol
nagyon sokszin(i volt, de ahogyan Paar tobbszor is hangsulyozza,
mindig is volt benne egy baloldali, szocialis és emancipatorikus
tartalom (25., 32.) (tdbb szempontbdl azt a szerepet toltotte be,
mint a klasszikus szocialdemokracia Eurépaban). Hazankban
is megfigyelhetd a populizmus eszmei sokszinusége, valamint
azis, hogy mivel kialakult a klasszikus szocialdemokracia, majd
pedig a kommunista mozgalom is, ezért sok szempontbél ezek a
baloldali iranyok viszik tovabb a populista hagyomanyt, a kapi-
talizmus- és rendszerkritikus 6rokségét. A populizmus vizsgala-
taban korszakunk szempontjabdl az egyik legfontosabb kutatasi
és tarsadalmi kérdésnek azt tartom, hogy a populista mozgal-
mak kortars felpezsdiilése soran miért er6s6dott meg a populiz-
mus jobboldali-konzervativ jellege, a benne inherens médon jelen
1évé rasszizmus, és mindezzel parhuzamosan hogyan sodrodik
at a populizmus klasszikus agrarius-munkas hatorszaga igen
gyakran az autoriter jobboldalra. Ezeknek a kérdéseknek a meg-
valaszolasahoz a legfontosabb kiindulopontok megtalalhatéak a
koétetben.
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