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BARKOCZI JANKA

A FOMO és a budapesti mozipolitika
a Kadar-korban

A modern nagyvarosok életében a jol miikoédé mozihalézat mind
kulturalis, mind gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéséggel bir.
A budapesti vetitéhelyek a kezdetekt6l komoly népszertiségnek
orvendtek, és mar az 1900-as évek elejétél erételjesen formaltak
a févaros arculatat. A mozik programot és beszédtémat kinaltak
a lakossag széles rétegeinek, és nemcsak szorakozasra adtak le-
hetdséget, hanem a mutivelédés és tajékozodas fontos forumaiként
is mukodtek. Az allamszocializmus éveiben a kulturpolitika a
filmgyartas, a forgalmazas és a mozitizemeltetés feladatait is az
ellenérzése ala vonta, de a kontroll az egyes szaktertileteken ku-
16nb6z6 formaban és szinteken valosult meg. A mozik izemelteté-
séért a Févarosi Filmforgalmazasi és Mozilizemi Vallalat, vagyis
FOMO felelt, amely — kilénb6z6 nevek alatt, de lényegében azonos
tevékenységi korrel — az egész korszak meghatarozo szereplgje
volt, igy kiiléndsen alkalmas arra, hogy segitségével a mozgoké-
pek terjesztésével kapcsolatos politikai elképzeléseket, valamint
a mozihalozatot mint jellegzetes varosi teret modellezzik.

A FOMO amellett, hogy a Kadar-korszak Budapestjének egyik
fontos gazdasagi vallalkozasaként mikodott, jelentés kulturalis
és kdozmtivel6dési funkciét is betoltott, és mindkét profiljat els6-
sorban az altala izemeltetett mozikban megvalosulé mtsorpo-
litikan keresztul teljesitette ki. A mtisorpolitikat, azaz a rendel-
egyfajta kuratori gyakorlatnak is nevezhetjuk, amely idealis eset-
ben 6sszekapcsolta a szocialista értékek kozvetitését a mozije-
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gyek hatékony eladasaval. Tanulmanyom ezt a gyakorlatot tarja
fel, és a klasszikus, egy-egy intézményre fokuszalé mozitérténet
helyett keresztmetszeti elemzést valosit meg, amely a nagyvarosi
mozikultira dinamikajat az atfogo iranyitasért felelés cég tevé-
kenységén keresztiil vizsgalja, vagyis bemutatja a FOMO létrejot-
tének kortlményeit, szervezeti mtikédését és mozipolitikajanak
fontosabb elveit. Az elemzés arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
a FOMO mennyiben felelt meg annak a kulturpolitikai feladat-
nak, amelyet sajat agazati iranyité szerve, a Filmféigazgatosag,
vagy altalanosabban az allampart kulturpolitikaja elvart téle, és
milyen eszkodzokkel kivanta kuildetését beteljesiteni.

A nagy multa vallalat sok évtizedes térténetének altalam rész-
letesebben is elemzett idészaka 1960 és 1987 kozé esik. A kezdé
idépont a budapesti mozik latogatottsaganak csucsévét, a zaré év
a vallalat Budapest Film Forgalmazo6 és Mozitizemi Vallalatta tor-
ténd atnevezését és az ezzel jard profilmoédositast, azaz a szektor
pluralizalédasanak intenziv megindulasat jelzi. A FOMO szerve-
zete és mUikodése a Kadar-korszak egésze alatt viszonylag stabil
erésen befolyasoltak. A vallalat torténetét tehat érdemes aszerint
korszakolni, hogy milyen 1épéseket tett a latogatottsag névelése
érdekében és hogyan alakult a kultarpolitikahoz valé viszonya.
Ebbél a szempontbdl az 1960-tél az 1968. januar 1-jén indulé 4j
gazdasagi mechanizmusig és az 1968-t6l a kozmuivel6dési torvény
1976-o0s elfogadasaig tarté idészak, majd az ekkor kezdddé és
1987-ig tart6 harmadik periddus bizonyos belsé korszakhataro-
kat jelez.

Budapesti mozihalozat: az allamositastél a privatizacioig

A masodik vilaghaboruat kovetéen a magyarorszagi mozik gyors
Ujranyitasat a sulyos gondjait feledni vagyo kdzonség és a filmek
propagandaerejében bizo6 kulturpolitika egyarant igényelte, azon-
ban a haborus karok és a jatszéohelyek mukodtetése koruli bi-
zonytalansag lassitottak a folyamatot. Az atalakulas els6 éveiben
az Uzemeltet6k sok helyen megvaltoztak, a korabbi engedélyeket
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partok és tarsadalmi szervezetek képviseldi vették at. A viszony-
lagos pluralitas 1948-ban ért véget, amikor tobb lépésben sor
kertlt a filmszakma allamositasara, amely a filmgyartas és a
-forgalmazas mellett a mozihalézatot is érintette.! Az allami fel-
lUgyelettel zajlo centralizacio soran a mozik tizemeltetése el6szor a
Mozgoképtizemi Nemzeti Vallalat (MOKEP) feladata lett, amely ro-
vid ideig egy kézpontbdl iranyitotta az egész orszag mozihalézatat,
majd kialakitotta azt az orszagos fejlesztéskoncepciot, amelynek
értelmében a jatszohelyekért a tertiletileg illetékes kirendeltségek
feleltek. 1951 tavaszan az atfogoé rendezés tertileti egységei mar a
megyék voltak, a gyakorlati munka pedig a megyei kirendeltsé-
gek helyett a megyei mozivallalatokban zajlott. Ezek mikédését
a megyei tanacsok és a Muvelddési Minisztérium kozosen koor-
dinalta, igy komoly korlatok koézo6tt ugyan, de lehetéség nyilt a
helyi sajatossagok figyelembevételére. Az 1j rendszerben a MOKEP
elvesztette a mozihalozat feletti ellendrzést, azonban tovabbra is
rendelkezett a forgalmazasba kertilé filmek felett, aminek hosz-
szU tavu kovetkezmeényei voltak. Az 1980-as évekre a mozitizemi
vallalatok tizemeltették az orszag filmszinhazainak kilencven-
hat szazalékat,? mellettiik miikodtek az tgynevezett tarsadalmi
mozik, amelyek programjat szakszervezetek, tanacsi szervezetek
vagy egyéb kozosségek hataroztak meg.

A megyék mellett, azokkal parhuzamosan, a mozikulturajara
joggal buszke Budapesten is megkezd6dott az atszervezés. Mivel
a févaros a lakossag lélekszama, valamint tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis statusza miatt ktilénésen fontos volt, legtébb
mozijat egyetlen, a megyei szervezetekkel egyenrangu, a gyakor-

1Az 1945 és 1948 kozo6tti korszak mozipolitikajarol lasd Toth Istvan: Mozi a
koalicios partok gazdalkodasaban (1945-1948). Multunk, 1993/4. 68-91. A ma-
gyarorszagi film- és moziipar elsé allamositasara 1919-ben, a Tanacskoztarsasag
idején kerult sor. Az 1948-as allamositas soran a 8940/1949. Korm. sz. rendelet
foglalkozott a mozitizemeltetési jogok rendezésével. Ennek kapcsan elséként a
maganszemélyektdl vontak meg az tizemeltetési jogokat (1948. augusztus 26.),
majd a jogi személyektdl (1948. december 10.). Forras: Lasta Andor: A budapesti
filmszinhazak térténete (1896-1959). In: FEHERVARI Zoltan (szerk.): A budapesti
mozi 100 éve. Ernst Muzeum, Budapest, 2001. 265-353.

2Borsos Arpad: A mozi mint innovdcié magyarorszdgi elterjedése. A hdlézat
alakulasanak féldrajzi jellemzéi napjainkig. PPTE TTK Foéldrajztudomanyok
Doktori Iskola, Pécs, 2009. 87.
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latban azonban sok tekintetben jobb poziciéban mtikédé vallalat
feltigyelete ala helyezték. Mig a megyei mozitizemi vallalatok-
hoz nagyobb tertlet tartozott, és tébb teleptilés moziprogramjat
hangoltak 6ssze, a févarosban egy teleptilésen beltil ktilonb6z6
kertiletek filmszinhazait kellett mtikodtetni.® 1951. oktéber 1-jén,
az atszervezés els6 lépéseként, a Nagybudapesti Kirendeltségbél
megalakult a Févarosi Mozgoképszinhazak Egyestilete (FOME).*
1952 és 1954 kozott a Budapesti Varosi Tanacs Kertleti
Mozgoképszinhaz Vallalatai, a FOME iranyitasa alatt, kertile-
tenként alakitottak a mozik programjat. 1954. november 16-t6l a
kertuleti vallalatok megsztintek, a cég Budapesti Févarosi Tanacs
Mozgoképtizemi Vallalata (FOMO) néven muikodétt tovabb, im-
mar kdzvetlentil és egyetlen kdzpontboél iranyitva a Budapest te-
riletén zajlé munkat. Ez a struktara 1954-t6l egészen 1978-ig
volt érvényben, amikor a vallalat elnevezése Budapest Févaros
Tanacsa VB 1978. évi 524. szamu hatarozataval Févarosi
Filmforgalmazasi és Moziltizemi Vallalatra médosult.®

Az atalakul6 piaci viszonyok az 1980-as évek masodik felé-
ben a cég muikddését is dramaian befolyasoltak, ami a mozik
nagyobb 6nallosagat és a tevékenységi koér bévitését eredmeé-
nyezte, elsésorban a forgalmazasi szektorban. A szervezet neve
ekkor ismét megvaltozott, a varos nevét felvéve, Budapest Film
Forgalmazo és Mozitizemi Vallalatként mtikodott egészen a rend-
szervaltasig.® A févarosi mozitizemeltetési monopélium 1990-ben

3 A megyei és févarosi mozitizemi vallalatok muk6dése kozti hasonlosagok és
kulénbségek elemzése tovabbi kutatast igényel. Az 1960-as évektdl els6sorban
izlésszociologiai elemzések készultek ezzel kapcsolatban, amelyek 6sszevetették a
févarosi és vidéki kozonség filmvalasztasi preferenciait, és abban lényeges kiilonb-
ségeket mutattak ki. Lasd példaul az 1965-1966-0s gencsapati falusiak, a szom-
bathelyi kozépiskolasok és a budapesti kozépiskolasok kozott végzett felmérések
adatait 6sszevetd elemzést: Varaa Imre: {zlés és valosag. Alfsld, 1968/1. 38-42.

*A folyamat leirasa: Lasta Andor: I. m. 337-340.; A févdrosi Filmszinhdzak
tizemvitele. Uzemeltetési kézikényv. Févarosi Filmforgalmazasi és Mozitizemi
Vallalat, Budapest, 1983. 13. A vallalat székhelye 1956-ig az V., Pet6fi Sandor
utca 18., késébb V., Bathory u. 10. alatt talalhato.

5 Alapito szerv: Budapest Févaros Tanacsa Végrehajto Bizottsaga. Alapito ha-
tarozat: 869/1954. sz. és annak 524/1978. szamu modositasa.

5 Bo6vebben lasd BanvArR Magdolna: A Budapest Film atalakulasa (Eset-
tanulmany). In: Junisz Arpad: A filmterjesztés rendszerének dtalakuldsa (1982—
1992). FILMOSZ-OPAKFI, Budapest, 1993. 123-128.



Barkoczi Janka — A FOMO és a budapesti mozipolitika ... 7

megszunt, igy tdbb szereplé is megjelent a szektorban, de sajat
mozihalézata racionalizalasaval, ekkor mar csak tizenkét mozi
iranyitéjaként a Budapest Film tovabbra is életképes maradt.
1991-ben a cég a Févarosi Onkormanyzat vallalatava valt, és
megkezd6dott a privatizacio elékészitése. A nagy multa vallalat
jogutédja 1994-t6l a Budapest Film Zrt., amely ma a Févarosi
Onkormanyzat szazszazalékos tulajdonaban all, és hat mozi
(Corvin, Mlivész, Puskin, Toldi, Taban, Kino Cafe) izemeltetdje.”

A FOMO tehat 1954 és 1987 kozott, a Rakosi-korszaktél a
rendszervaltas el6tti utolso pillanatokig a budapesti moziélet
meghatarozéja volt. Monopolhelyzete révén egyfajta kapuérként
funkcionalt, és a kulturalis propaganda komplex eszkoztaraval
terelte a kivant iranyba a koézonség érdeklédését. A vallalat
egyrészt maga is a szocialista kulturpolitika sajatos terméke volt,
jelenléte eleve a piac demokratikus viszonyoktol eltéré szerkezetét
mutatta, masrészt, a szocialista nagyvallalatok té6bbségétél
eltéréen, kulturalis-muvészeti termékek eladasabél termelt
bevételt, ezért izlésformalé szerepe mellett a szellemi valtozasok
érzékeny indikatoraként miikodott. A FOMO szervezetének és
mukodésének vizsgalata épp ezért mindenképpen fontos ahhoz,
hogy a korszak filmpolitikajanak és filmfogyasztasanak viszonyat
atlassuk.

A FOMO feladatai és szervezete

A FOMO allami vallalatként mikodott, amelynek agazati iranyi-
t6 szerve a Mlivel6dési Minisztérium Filmféigazgatosaga volt,® de

Lloyd mozi (jelenleg Budapest Jazz Club) éptilete. Forras: https://bpfilm.hu/
(Letoltve: 2020. 08. 19.)

8 A Filmféigazgatosag 1955-ben jott létre a korabban kiilon minisztériumi
iranyitas alatt mtik6édo Filmféosztaly és az Orszagos Mozilizemi Igazgatosag
Osszevonasaval. Az atszervezéssel mind a filmgyartas, mind a forgalmazas-
bemutatas tertulete azonos iranyité szerv ellendrzése ala kerult. Varca Balazs:
Filmiranyitas, gyartdastérténet és politika Magyarorszdgon 1957-1963. Doktori
disszertaci6o. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Budapest, 2008. 17. Forras: http://doktori.btk.elte.hu/hist/vargabalazs/
disszert.pdf (Letoltve: 2020. 08. 19.)
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a kozvetlen feltigyeletet Budapest Févaros Tanacsa Végrehajto
Bizottsaganak Muvelédéstigyi Féosztalya gyakorolta. Eszkozei
az allam tulajdonaban alltak, de szabadon gazdalkodott veltik,
akarcsak a rendelkezésre all6 munkaerével. Munkajat tervrend-
szer hatarozta meg, amely a partkongresszus kulturpolitikai
szempontjait, az orszag gazdasagi és a Filmféigazgatoésag mtive-
l6déspolitikai 6téves tervét, a févarosi tanacs muvelédéstigyi f6-
osztalyanak szempontjait vette figyelembe. A Filmféigazgatosag
intézkedései és iranyelvei rendeletek és utasitasok (példaul terv-
utasitasok), irasbeli és szobeli tajékoztatas, értekezletek (ered-
ményértékelések, tapasztalatcserék stb.) és helyszini ellenér-
zések formajaban jutottak el a vallalathoz.® A vallalat ezeknek
megfeleléen hatarozta meg sajat kéozmuvelédési feladatait, és
tlzte ki az elérni kivant, elsésorban latogatoszamra és jegybe-
vételre vonatkozo6 teljesitményét a kovetkezé 6téves periodusra.
A FOMO, akarcsak a megyei mozitizemi vallalatok, teljesitménye
faggvényében fogyasztoi arkiegészitésben részestlt, ami éves ar-
bevétele jelentds részét tette ki.

A vallalat tevékenységét elsésorban a filmes kulturalis szol-
galtatas két nagy tertiletén, a mozitizemeltetés és a filmterjesz-
tés, filmpropaganda korében folytatta. Feladatai k6zé hivatalo-
san a kovetkezék tartoztak:1©

— a Budapest teruletén levé allami filmszinhazak tizemelteté-
se, kihelyezett eldadasok tartasa;

— az allami tarsadalmi filmszinhazak (izemi, hivatali, intéz-
meényi stb.) és kihelyezett eldadasok filmellatasa;

— a filmterjesztés szocialista jellegének erésitése, modszerei-
nek differencialt alakitasa, a kozmuivel6dési célkittizésekhez
igazodd6 — egyuttal a vallalat gazdasagi céljait is megvaldsité
— kulturalis szolgaltato6 tevékenység;

— a lakossag filmizlésének folyamatos, pozitiv iranyu befolya-
solasa, a muivel6dési és szorakozasi igények szinvonalas ki-
elégitése és fejlesztése;

9 GERGELY Roébert: Filmforgalmazds, Mozi-tizemszervezés. Népmuvelés
Propaganda Iroda, Budapest, 1979. 9.

10 A févdrosi Filmszinhdzak tizemvitele. Uzemeltetési kézikényv. Févarosi
Filmforgalmazasi és Mozilizemi Vallalat, Budapest, 1983.
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— tébboldalt egytuttmiikodés a kozmuiivel6dés egyéb tertiletei-
vel;

— komplex kézonségtajékoztatast és mulisorpolitikai orientaciéot
biztosito film- és mozipropaganda kialakitasa;

— a févaros mozihalozatanak az igény szerinti bévitése, a film-
szinhazak allaganak megé6vasa, a technika karbantartasa,
feltjitasa, korszerusitése;

— a kulturalis szolgaltatast segit6 részlegek (karbantarté, de-
koracios részleg, nyomda stb.) hatékony tizemeltetése.

A cég élén igazgato allt, a posztot sorrendben Korbasics Pal,
Ladanyi Sandor, Horvath Sandor és dr. Nagy Sandor téltétte be.
A szervezet az igazgatosag mellett f6osztalyokra és osztalyokra
tagolédott. A filmforgalmazasi f6osztaly felelt a misortervek 6sz-
szeallitasaért, statisztikakat készitett, iranyitotta a filmprogram
népszerusitését szolgalo propagandat, tartotta a kapcsolatot a
tertileti- és mozivezetékkel. A mozifeltigyeleti osztaly ebbdl a cél-
bol mozi-csoportvezetéket, késébb tertileti igazgatokat nevezett
ki, akik a hozzajuk tartozé tertileten tébb mozit is koordinaltak,
és ellenérizték a tervszamok teljesitését.!! A FOMO tovabbi két f6-
osztalya volt a gazdasagi f6osztaly, amely a pénziigyeket kezelte,
valamint a mGszaki féosztaly, amely a karbantartassal, beszer-
zésekkel, technikaval kapcsolatos feladatokat latta el. Az egyes
filmszinhazak teljes jogu iranyitéja a mozivezetd, aki felel6s volt
a mukodtetésért és a pénzligyi rendelkezések betartasaért, meg-
szervezte a dolgozok munkajat, bizonyos munkaltatéi jogokat
gyakorolt, jelentéseket készitett az eredményekrol, és leadta az
lUzemeltetéshez sztikséges igényeket. Helyettese az tizemvezeto,
akinek feladata az altala vezetett mtiszak munkajanak napi fel-
lUgyelete. A mtiszakban dolgozott tovabba a vetitéseket bonyolité
gépész, a pénztaros és a ruhataros, a jegykezeld, a portas és a
futé.

I A mozi-csoportvezeték maguk is egy-egy mozit vezettek a tertileten, 1979-
tél a pozicié 4j neve tertileti vezetd lett, és a munkatarsaknak ebben a funkcio-
ban mar nem volt sajat mozijuk, f6 feladatukka a feltigyelet és a kapcsolattar-
tas valt. Forras: Panrok Ferenc: A mozik révén térténd filmterjesztés Budapesten
1957-1985. NFI - Filmarchivum, Kézirattar. 5.
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A FOMO tevékenységi korét attekintve rogton egy kiilénds sa-
jatossagra, vagyis inkabb hianyra lehettink figyelmesek. Bar ez
a vallalat tizemeltette a filmszinhazakat, azaz kozvetlentl fel-
lUgyelte a filmek talalkozasat a kozdonséggel, a moziban vetitett
program egy masik allami cégtdl, a kopiak folott rendelkezé,
kizarolagos kélcsdnzési és forgalmazasi joggal bir6 MOKEP-t61
faggott. Lugossy Laszlo, a Magyar Film- és Televiziomuivészek
Szovetségének fétitkara talaloan irta le a mozitizemi vallalatok
és a MOKEP koz6tt kialakult abszurd szituaciot: ,Az egyiknek
volt filmje, s mozija nem, a masiknak mozija volt, de filmje nem.
Tehat a filmet illetéen monopolhelyzetbe kertuilt a forgalmazé, a
mozit illetéen viszont a megyei mozitizemi vallalatok, hiszen hia-
ba volt belélik hiisz, egy megyében csak egy volt. Vagyis: decent-
ralizaltak a monopolhelyzetet.”!? Az egymasrautaltsag mellett
meglevé érdekellentétek allandé feszuiltséget teremtettek a két
vallalat k6zott, ami kisebb-nagyobb mértékben 1987-ig, a forgal-
mazasi monopélium feloldasaig érezheté volt.’* Mivel a MOKEP
tevékenységének vizsgalata meghaladna e tanulmany kereteit, a
tovabbiakban a FOMO altal tizemeltetett jatszohelyek muikodését
és az ott bemutatott filmek kéré szervezett filmpropaganda esz-
kozeit mutatom be részletesebben, azzal a megjegyzéssel, hogy
a parhuzamosan mtkédé cég tevékenysége a korszakban végig
meghatarozta a vetitésre elérheté tartalmat.**

12 Stpos Julia: A monopodlium vége? A filmforgalmazas jovéjérdl. Filmvilag,
1988/7. 7-17.

13 A filmforgalmazast hivatalosan ellaté MOKEP tevékenysége mellett az
1970-es években mar megjelentek az alternativ forgalmazasi kezdeményezések.
Ilyen volt a Balazs Béla Studié Kézmtivelédési Csoportjahoz kapcsolodé ,tarsa-
dalmi forgalmazas” koncepcidja, amely a filmklubok rendszerére épitve kdzelebb
kivanta hozni egymashoz az alkotokat és a kézonséget, lehetéséget adva arra,
hogy a filmek kapcsan €16 és érdemi vita alakuljon ki. A tarsadalmi forgalmazas
technikaja mintat adhatott a filmes kézonségszervezés tertletén dolgoz6 tobbi
szakember szamara is.

14 A két vallalat kozti ellentétet illusztralja példaul a Filmvilag folyéirat ha-
sabjain zajl6 vita 1981-ben, amelyhez dr. Gombar Jézsef MOKEP-igazgat6 és dr.
Nagy Sandor FOMO-igazgaté is hozzaszolt. GoMBAR Jozsef: A magyar filmforgal-
mazas egy évtizede és tavlatai. Filmvilag, 1981/3. 5-11. Dr. Nagy Sandor: A mo-
zinak keresunk filmet! Vita a filmforgalmazasrél. Filmvildg, 1981/7. 21.; Boros
Istvan: A csendes haboru. Vita a filmforgalmazasrél. Mozi-6rjarat Budapesten.
Filmvilag, 1981/7. 17-20.
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Mozihalozat és miisorszerkesztés (1960-1968)

Az allamositast kovetéen atmenetileg csokkent a mozik szama
az orszagban, mert a kdézpontositas nyoman sok engedélyt be-
vontak, a vetitések technikai kértilményeit szigorubban ellen-
orizték, bizonyos moziépiileteket a haborus karok miatt kellett
kivonni a rendszerbdl, egyes épuileteket pedig mas célra kezd-
tek hasznalni, raadasul vetitheté filmbdl is kevés volt. A felil-
vizsgalat soran, kuilonodsen a falusi k6zénség jobb elérésének
érdekében, igyekeztek kiegyenliteni az egyes tertletek filmmel
valo ellatottsagat, amit elsésorban a mozgékony vandormozik
tamogatasaval és az egymashoz kozel fekvo teleptiléseket ellaté
korzeti mozik inditasaval kivantak elérni. 1951-tél azonban is-
meét emelkedett az allando6 filmszinhazak szama, mert a régi-gj
jatszohelyek beinditasat mind a kulturalis iranyitas, mind a ko-
zdnség igényelte. Budapesten 1958-ban 97 mozi tizemelt 49 721
féréhellyel, egy mozira 19 072 lakos jutott.!'® A korszak elején a
mozihiany annyira altalanos volt, hogy a probléma ujra és Gjra
felmertilt a sajtoban. A nagy kereslet egyik kovetkezménye az
illegalis jegytizérek feltinése, akik a budapesti kulturalis-tar-
sadalmi élet jellegzetes karaktereivé valtak. A helyzetet tovabb
nehezitette, hogy a févaros dinamikus novekedésével Gijabb és
Ujabb teruletek, leginkabb lakételepek (Jozsef Attila-lakotelep,
Lagymanyos, Ujpest, Ujpalota) maradtak filmszinhaz nélktil.'®
A FOMO 1968-ban 97,'71977-ben 79,8 1983-ban 71 allami mozit

1S Henz Ervin: A budapesti filmszinhazak. Megyei és Vdrosi Statisztikai
Ertesits, 1968/8. 12. 343.

16Zay Laszl6: Mozi a kulturhazban, kultirhaz a moziban. Magyar Nemzet,
1962. majus 13. 9. A budapesti mozihiany témajat 1958-ban a Magyar
Filmhirado is feldolgozta: Mozi mozaik. Magyar Filmhiradé, 17/3. 1958. aprilis.
Forras: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=13883 (Letoltve: 2020. 08.
11.)

7 A filmszinhdzak fejlesztési koncepcidja és a IV. 6téves terv ezzel ésszefiig-
g6 célkitiizései. Budapest F6évaros Levéltara (a tovabbiakban BFL) XXII. 113.d
147. kisdoboz. A Févarosi Filmforgalmazasi és Moziltizemi Vallalat tavlati tervei
(1969-1971, 1978, 1981).

18 A févarosi mozik és a filmforgalmazds helyzete, a tovabbfejlesztés feladatai,
1977 BFL XXII. 113.d 147. kisdoboz. A Févarosi Filmforgalmazasi és Mozilizemi
Vallalat tavlati tervei (1969-1971, 1978, 1981).
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lizemeltetett a févarosban.’ A budapesti mozilatogaték szama
1960-ban volt a csticson 39,8 millié nézével, az 1970-es évek ma-
sodik felében altalaban évi 18-20 milli6 6. Az 1970-es években
a meglévé mozikban is egyre stirgetébbé valt a korszerusités,
de a teleptilésszerkezet alakulasat nem kovette a mozihalézat
organikus fejlédése. A nagy befogadoképességu, kis tertiletre
koncentralédé belvarosi mozik és a vetitéhely nélkul allo, nagy
lakoételepekkel rendelkezé kiilsé kertleti negyedek kozott egyre
latvanyosabb volt a kiilonbség.

A mozik programjanak kialakitasanal ktilonb6z6 osztalyozasi
rendszerek befolyasoltak a dontéseket. A minisztérium 1963-ig
nem kevésbé szigoriian kategorizalta a filmeket,?° de a negyed-
évekre 6sszeallitott megjelenési tervekben meghataroztak a be-
mutatoé idejét, és irasban ko6zolték azokat az iranyelveket, ame-
lyeket figyelembe kellett venni a bemutatas soran. 1963 utan a
filmek meghatarozott kategériak szerint érkeztek a FOMO-hoz,
vagyis a kulturpolitikai szempontbél fontos, a szocialista érték-
rendet erésité alkotasok ,A”, a semleges, azonban a musorellatas
(nemzetiség, muifaj, témak) valtozatossagat erdsité filmek ,B”, a
kommersz szorakoztaté alkotasok, amelyek forgalmazasat a né-
zOre atharitott kulturalis jarulékkal is terhelték ,,C” kategoriaba,
a fékategoriakon belil pedig szamozott alosztalyokba kertltek.?
Bar a kategoriakat nem a cég hatarozta meg, a besorolas befolya-
solta a helyarakat, ami mar kézvetlentil is hatott a FOMO gazda-
sagi helyzetére. Az . helyaru filmhez képest a II. helyar husz, a
III. negyven szazalékkal dragabb volt.

19 A mozik listajat lasd a Fiiggelékben.

201958 és 1962 kozott léteztek ,V”, vagyis vezetdé mindsitésu filmek, ame-
lyeket a leheté legszélesebb kozonség szamara kellett elérhet6vé tenni, ezért a
meghatarozott tervszamok elérését komoly propagandaval segitették, ,A”, azaz
atlagos besorolasu, és ,B” jelzésu filmek, amelyeket sztikebb korben, kevesebb
reklammal forgalmaztak.

21 Az j rendszert visszamendleg, az 1960. januar 1-jét6l bemutatott filmekre
is alkalmaztak, kés6bb pedig tobbszor modositottak a tapasztalatok figyelembe-
vételével. A kategoriakrol lasd TakAcs Robert: A felbomlas szélén. Nyugati film a
magyar mozikban az 1980-as években. In Medias Res, 2020/1. Forras: https://
media-tudomany.hu/archivum/a-felbomlas-szelen/ (Letdltve: 2020. 08. 19.)
GERGELY Rébert: I. m. 63.
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A vetitéhelyek mutisorterve a megjelenési tervre éptilt, amelyet
a MOKEP készitett el a Filmatvételi Bizottsag altal jovahagyott fil-
mek alapjan évente haromszor, négy hénapra. A MOKEP az adott
periodusra vonatkozéan indoklast is adott a Filmféigazgatosag
szamara, amelyben megjeldlte, hogy milyen kulturpolitikai
szempontok vezették az aktualis lista 0sszeallitasat. Az indok-
lasban szerepelhettek bizonyos témak, évforduldk, a repertoar
szinesitése, egyUttmikoédések aktualitasa. A Filmféigazgatosag
ennek jovahagyasa utan hatosagi korlevelet ktildott a mozitizemi
vallalatoknak, amelyben megerdsitették a fent megjelolt célokat,
kiemelt filmeket, és megadtak bizonyos tervszamokat. A muiso-
rok 0sszeallitasa ezutan a tertletileg illetékes mozitizemi vallalat
felel6ssége volt, mind az allami, mind a tarsadalmi mozik tekin-
tetében. ,Ez a munka kultarpolitikai és gazdasagi szempontbol
egyarant a vallalat egyik legfontosabb feladata, hiszen itt dél el,
hogy a musorpolitikai iranyelvek figyelembevételével elkészitett
valtozatos muiisorbeosztas mennyire tudja szolgalni az altalanos
és a helyi musorpolitikat, a kézénség igényeit.”??

A FOMO havi mutisorterve mindig az el6z6 hénap kozepén, tobb
korben egyeztetve alakult ki. A misorcsoport a rendelkezésre allo
kopiaszamot figyelembe véve elktildte a tervet a mozivezetéknek,
akik negyvennyolc 6ran belil, a tertileti igazgaté ellenjegyzésével
visszaktldték a javaslatukat. A javaslat készitésekor szem el6tt
tartottak a filmek jellemz6it,?* a mozi kézonségének igényét és a
mozi statuszat, a premier filmszinhazak példaul javaslatot tehet-
tek a népszeru alkotasok reprizelésére. A prolongacios megbeszé-
léseken arrol dontottek, hogy melyik filmeket tartsak miisoron

22 GERGELY Robert: I. m. 66.

23 Els6sorban: gyarto orszag, kulturpolitikai és helyar kategoria, korhatar,
vetitési mod, méterhossz, mufaj, kapcsolt rovidfilm. Ha egy filmbdl kevés kopia
kerult forgalomba, pendlizéssel juttathattak el egyszerre tobb moziba. A pendlizés
azt jelentette, hogy az egyes mozikban egymashoz képest elcsusztatott idépont-
ban kezdték vetiteni a filmet, és amint a tobb tekercses filmbél az elsé tekercsek
leperegtek az egyik helyen, azonnal vitték a masikba, onnan pedig esetenként to-
vabbi mozikba is. Ez meglehetésen kockazatos, bonyolult logisztikat igénylé mod-
szer volt, de szinesitette a mozik kinalatat. A szallitas masik moédszere a ,hozom-
viszem” rendszer, amikor a film 6sszes tekercsét egyben vitték az egyik mozibdl a
masikba. A szallitas dija és a szervezés feladata a FOMO-t terhelte.
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annak érdekében, hogy a népszerl és/vagy értékes alkotasok
minél hosszabban elérheték legyenek. Miutan a mlisorcsoport
munkatarsai 6sszehangoltak a ktillonb6z6 igényeket, a végleges
musortervet visszakuldték a mozivezetéknek, akik nyilvantartas-
ba vették azt. A musortervtdl csak indokolt esetben lehetett eltér-
ni, ilyen volt példaul, ha kidertlt, hogy az elézetes szamitasoknal
kevesebb kopia all rendelkezésre, esetleg tonkrement, megvalto-
zott a film megjelenésének idépontja, valamilyen tematikus ren-
dezvény miatt valtozott a program, vagy egy magyar alkotas dijat
nyert egy fontos fesztivalon, ezért Gjra misorra kellett ttizni.?*

A musortervekre épitve a kdozonségszervezék ktilénb6z6 ked-
vezményekkel szolitottak meg a tarsadalom egyes csoportjait, és a
nézok elérésére inditott kampanyaik jol érzékeltetik a vallalat piaci
komolyabb konkurenciat jelentett a televizi6,?° a mozinézdék szama
csOkkent, igy a szervezék kiilonb6z6 kedvezményekkel probaltak
a moziba csalogatni a lakossagot. A bérletes mozilatogatok kozott
a nyugdijasokat és a dolgozok kiilénb6z6 csoportjait is megtalal-
juk. A ,Dolgozék kedvezményes mozijegye” adott szamu filmre ki-
nalt belépési lehetéséget, a szocialista brigadok a vetitések utan
filmesztétak és kritikusok segitségével elemezték a latottakat.
Az 1960-as évek kozepétdl egyre fontosabba valt, hogy a fiatalok
minél korabban megismerjék a mozit mint mindségi szérakozasi
format, és a film késébb, fizetéképes nézéként is a mindennapja-
ik része maradjon. 1964-ben bevezették a kozépiskolasoknak és
ipari tanuloknak sz6l16 ifjusagi mozibérletet, amelyet a kévetke-
z6 Lenin-idézet diszitett: ,Minden muivészet k6zll szamunkra a
legfontosabb a film”. Ennek tulajdonosa harom nem korhataros

24 Szoke Domokosné: Miért van sok musorcsere? Feljegyzés Matyas Janosné
filmforgalmazdsi ig. h. részére. (1980. 10. 13.) BFL XXIII. 113.d 148. kisdoboz.
Févarosi Filmforgalmazasi és Mozitizemi Vallalat: A filmforgalmazasrél sz6l6 be-
szamolok és tervek 1973-1984.

25 A televizioé rendszeres adasa 1958-ban indult, aminek elszivé hata-
sa az 1960-as évek elejétdl érezheté a mozilatogatottsagi adatokon. Panrok
Ferenc visszaemlékezése szerint ennek hatasara ,panikhangulat lett irrda” a
mozivallalatokon, amelyek a musorok szamanak novelésével, bérletekkel, a fi-
atalsag korében végzett koncentralt k6zonségszervezéssel probaltak menteni a
helyzetet. Panrok Ferenc: I. m. 6.
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filmet szabadon megnézhetett az aktualis kinalatbdl, a negyediket
viszont egy meghatarozott listabol kellett kivalasztania.?®

Kisérletek a kettds iranyitas harmonizalasara (1968-1976)

A févarosi mozik latogatottsaga az 1960-as években dramaian
csokkent, ami sulyosan érintette a FOMO bevételeit. Ez egyre
vilagosabba tette azt az ellentmondast, ami a mozitizemi vallalat
iranyitasanak kettésségében fesztlt. A szigorian megtervezett
gazdasagi célokat és a kulturpolitikai szempontokat nehezen
lehetett 0sszeegyeztetni, hiszen a k6zonség természetes érdek-
l6dése nem kovette a vezetés preferenciait, az egybeesés kivéte-
lesen, példaul egyes magyar kasszasikereknél valosult meg. Az
iranyitas atszervezésére maguk a vallalatok is tettek javaslato-
kat, majd 1967-ben a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag foly-
tatott vizsgalatot az anomaliak feltarasara.?” Az ekkor készult
jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tertletileg illetékes
vezeték szamara nem vilagos sajat felel6sségi koruk, az orszagos
szervek viszont nem elég erések, hogy kézvetlenill iranyitsanak.
A megoldas az lenne, ha a mozitizemi vallalatok 6nallésaga mind
gazdasagi, mind kulturalis kérdésekben néne, és a kézponti ter-
vezés nélklul, maguk hatarozhatnanak a filmek bemutatasarol.
Az 1968. januar 1-jén bevezetett (ij gazdasagi mechanizmus ter-
mészetesen a mozilizemi szektorban is erésen éreztette a hata-
sat, de végeredményben a KNEB javaslataval ellentétes iranyba
terelte a folyamatokat. A reformot megel6zé vitakban megfogal-
mazodott, hogy bar a szellemi sztikségletek kielégitését szolgalo
kulturalis termékek is megjelennek a kereskedelmi forgalom-
ban, azok ktilonboznek az egyéb aruktol. A szocialista kulttara
fejlédésének és megismertetésének érdeke olyan erdés szempont,
amit nem gyengithetnek a kulturalis szektorban mtkodé val-
lalatok gazdasagi érdekei. A Mtivel6déstigyi Misztérium szerint

26Kovics Eméke: A févarosi mozik a Kadar-korszakban. Valésdg, 2008/8. 52.
A cikk tovabbi adatokat tartalmaz a FOMO-mozik forgalmazasi eredményeirél a
Kadar-korszakban.

27 GERGELY Robert: I. m. 15-16.
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»a kulturalis tevékenység rentabilitasa a népgazdasag szamara
nem elsérendtr célkittizés. A kulturalis vallalatok munkajanak
megitélésénél a nyereség csak akkor lehet megfelel6 mutato, ha
abban a muvelédéspolitikai célkittizések is kifejezésre jutnak.
A gazdasagi befolyasolasi modszerek kialakitasa soran a kul-
turalis vallalatoknal biztositani kell a kultarpolitika érdekében
szlikséges védettséget. A népgazdasagi mechanizmusban érvé-
nyes elveket a kulturalis tertilet sajatossagait figyelembe véve
kell adaptalni”.?® Az elvek és a gyakorlat azonban eltértek, hi-
szen a reform altal bevezetett szabalyozo6 és 6sztdénz6 rendszer a
mozitizemi vallalatokra is hatassal volt, raadasul a févarosi és
megyei vallalatok vonatkozasaban nem volt egységes. A valla-
latok a reform bevezetését kovetéen tobbszor kérték a tertiletek
kozotti koordinacio erdsitését, ez azonban nem vagy csak nehéz-
kesen valosult meg.

A program hatékonyabb 6sszeallitasat célozta, hogy a film-
szinhazakat az ott elérhetd szolgaltatas mindsége és a filmkina-
lat alapjan osztalyokba soroltak, és a mozik atszervezésekor fi-
gyelmet forditottak arra, hogy a budapesti kertiletekben az egyes
kategoriak aranyosan jelenjenek meg.?° A besorolas lehetéséget
adott arra, hogy a filmek ttjat pontosabban lehessen tervezni és
a mozik programja differencialtabba valjon. Ot osztalyt kiiléni-
tettek el annak megfeleléen, hogy a vetitési technika, a mtiszaki
allapot, a kényelmi funkcidk és a filmek premier statusza milyen
szinvonalon biztositotta a moziélményt. Az 6t osztaly a kovetke-
z6képpen alakult:3°

281dézi GErRGELY Robert: I. m. 22.

29 A mozik osztalyba sorolasarél rendelkezett a 141/1968 (MK 14.) MM-AH
és a 106/1979. (MK 15.) KM-AH szamu utasitas és annak végrehajtasa, illetve a
KM Filmféigazgatosaga 67.823/1979. sz. és annak 59.201/2/1980. sz. moédosito
intézkedése. A mozik egyéb felosztasai: a vetitett film tipusatél figgéen (70 mm,
35 mm, 35 mm szélesvasznu, 16 mm, 16 mm szélesvasznu), a vetitéberendezés
szerint (telepitett vagy hordozhaté), nézétér szerint (terem-, kert- vagy ikermozi,
amelyben mindkét megoldas lehetséges), mtikddés folyamatossaga szerint (al-
lando, idészakos, alkalmi), tizemelteté szerint (allami, tarsadalmi), latogatok
szerint (nyilvanos, zart kort), allamigazgatasi telephely szerint (varosi, kozségi).
Forras: GERGELY Robert: I. m. 102-103.

30 A févdrosi Filmszinhdzak tizemvitele. Uzemeltetési kézikényv. Févarosi
Filmforgalmazasi és Mozilizemi Vallalat, Budapest, 1983. 54.
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— kiemelt (osztdlyon feliili) filmszinhdzak: 35 mm-es vetitével
rendelkeztek, kiemelt, premier el6tti, vagy monopolizalt film-
ellatasban részestultek, szinvonaluk szerint az I-es techni-
kai-mindéségi osztalyba tartoztak;

— elsé osztalyu (premier) filmszinhdzak: 35 mm-es vetitével
rendelkeztek, a filmek legalabb kétharmad részét a magyar-
orszagi bemutatas utan négy-hat héttel mtisorra ttizték, I-es
(atmenetileg II-es) technikai-minéségi osztalyba soroltak;

— mdsodosztdlyu (monopol) filmszinhdzak: 35 mm-es vetitével
rendelkeztek, a bemutatot kovetd tizenhat-hiisz héttel tliz-
ték muisorra a filmeket, II-es (Atmenetileg III-as) technikai-
mindségi osztalyba tartoztak;

— harmadik osztdlyu (utanjatszo) filmszinhdzak: idetartoztak
az egyéb, 35 mm-es vetitésre alkalmas mozik és a 35 mm-es
vandormozik;

— negyedik osztalyu filmszinhdzak: valamennyi 16 mm-es ve-
titéssel miikédod mozi és 16 mm-es vandormozi.

Az orszagban mtik6dé specialis filmszinhazak kilon megité-
lés ala estek, igy az archiv filmeket jatszé mozik automatikusan
az elsd, a hiradémozik a harmadik, a 35 és 16 mm-es széles-
vasznu vandormozik a negyedik kategériaba kerultek, mig az
orszagban egyébként ritkan lathato, 70 mme-es filmek vetitésére
képes mozik egyedi elbiralasban részesultek.3!

A latogatészam a finomhangolasra tett kisérletek ellenére is
tovabb esett, ezért a FOMO az 1970-es években ismételten meg-
erdsitette a kapcsolatait az oktatasi-nevelési intézményekkel, re-
mélve, hogy az oktatasi programhoz illeszkedé mutisorkinalattal
stabilabb nézészamot érhet el. Szikség is volt erre, mert elsé-
sorban a fiatalok kérében cs6kkent a mozilatogatasi kedv, amit
a mozik romlé technikai allapota tovabb stulyosbitott.®? A k6z6n-
ség érdeklédését j6l mutatja, hogy a FOMO mozikban 1974-ben
a latogatoknak 11,6%-a valtott jegyet magyar, 10,3%-a szovjet,

31 GERGELY Robert: I. m. 116.
32Kovics Eméke: I. m. 55.
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9,8%-a népi demokratikus orszagokbodl szarmazo filmekre, mig
68%-a egyéb orszagok alkotasait preferalta.s?

A minimum latogatészam elérése és a magyar és mas szo-
cialista orszagokbol szarmazo filmek népszerusitése érdekében
a FOMO ktilénbozé akcidkat inditott. Ilyen volt példaul, hogy a
mozik év elején szerzdédtek az iskolakkal, és megegyeztek az elére
lekotott eléadasok szamaban. Az 6t eléadasra sz616 iskolai bér-
letet az 1975-1976-0s tanévben mintegy 40 000 {6 valtotta meg,
az 1400 kuloneléadasnak 508 000 nézéje volt.>* A FOMO a szo-
cialista szellemiségti filmeket bemutaté ajanlé jegyzékek készi-
tésével segitette a pedagdégusokat a nevelési célokhoz illeszkedd
filmek kivalasztasaban. A ,Tanulék iskolamozi jegyével” példaul
1978 szeptemberétdl a diakok 6t valasztott magyar filmet néz-
hettek meg a moziban, amit aztan a FOMO altal biztositott se-
gédanyagok alapjan az osztalyfénoki és irodalomérakon megvi-
tathattak. A kiemelt filmek fogadtatasa valtozo volt, de némelyik,
igy az Istvdn, a kirdly (r.: Koltay Gabor, 1984), a Te rongyos élet
(r.: Bacso6 Péter, 1984) és a Naplé gyermekeimnek (r.: Mészaros
Marta, 1982) a fiatalok korében spontan sikert aratott. A legki-
sebbek filmes nevelését az 6vodakba szervezett vetitésekkel kezd-
ték meg, de nagy fordulatot hozott 1975. december 22-én a Matra
mozi tematikus filmszinhazza alakitasa. A koncepcio kidolgoza-
saban a budapesti Gttérészovetség és a Pannonia Rajzfilmstudio
munkatarsai is részt vettek, és a vetitéhely ett6l kezdve Matra
mese- és ifjusagi moziként miikoédott. A mozi fél tiztdl fél hatig
oranként induld programjanak célja az volt, hogy a gyerekeket és
fiatalokat friss és mindéségi tartalommal szo6litsa meg.3¢

33 Jelentés a févarosi tarsadalmi mozik musorellatasarél, miisorpolitikdjarol.
1976. junius 15. BFL XXIII. 113.d 147. kisdoboz. A Févarosi Filmforgalmazasi és
Mozitizemi Vallalat tavlati tervei (1969-1970, 1978, 1981), 1969-1981.

3% VenczeL Istvan: Budapesti helyzetkép: kozoktatas — kozmuivel6dés.
Népmiwelés, 1976/4. 5.

3% Jelentés a Févarosi Tandcs Muvelédéstigyi Féosztdalya szamara V. Stité Anna
elvtarsnének. 1984. december 28. BFL XXIII. 113.d 148. kisdoboz. A Févarosi
Filmforgalmazasi és Mozitizemi Vallalat: Kultarpolitikai beszamolok és tervek
1979-1984.

36 Mesemozi lett a Matra. Magyar Hirlap, 1975. december 23. 10. A Matra
profilvaltasa sikeres volt, a mozi népszeru lett a legkisebbek koérében. A prog-
ram Osszeallitoi figyeltek arra, hogy megfelel6 tartalmak kertljenek itt vetitésre,
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Egy szocialista nagyvallalat a kultiraban (1976-1987)

,Vita és azt hiszem még sokaig vita marad, hogyan kell a ko-
zOnség igényét is figyelembe vevo, de a szocialista tudatforma-
last is eldsegité filmforgalmazast is megvalésitani, s egyben a
latogatottsagot is stabilizalni” — olvashaté a FOMO munkajarél a
Févarosi Tanacs Muvelddéstigyi Féosztalya szamara irt 1979-es
véleményben.?” A felvetés érzékelteti, hogy a szocialista érték-
rendnek megfeleld, neveld célzattal bemutatott mtivek és a ko-
zOnség igényeinek jobban megfeleld, ezért tobb bevételt generalo,
szorakoztato filmek bemutatasa kapcsan komoly volt a dilem-
ma. A kézmuivel6dési célok megerésodése az 1970-es években az
1974-ben elfogadott kézmuivel6dési hatarozat, majd az ezt ko-
vetd kozmutivel6dési torvény (1976:V. tc.) szellemiségébdl eredez-
tethetd. A torvény a ,népmuvelés” helyett a ,koézmuvel6édés” fo-
galmat preferalja, amely a hierarchikus és egyoldalt muveltség-
atadas helyett a kultara Osszetett és kiegyenlitett kozvetitésére
helyezi a hangsulyt, valamint megerdsiti az értelmiség szerepét
a folyamatban (33. § (1) bekezdés). A szoveg szerint a filmgyartas
és -forgalmazas, a kdnyvkiadassal, terjesztéssel, sajtoval, radio-
val és televizidval egyttt, a kozmtivel6dési célok megvalositasat
szolgalo, altalanos hatékoru tevékenység.3®

ebbe csak néha csuisztak hibak. Ilyen volt példaul 1976 tavaszan Jancsé Miklos
Csillagosok, katondk cimU filmjének programra tlizése, amelynek mar a vitrin-
fotoit is korhatarosnak tartotta a sajté. Nem mese ez. Magyar Nemzet, 1976.
marcius 24. 6. A Matra mese- és ifjisagi mozi helyén ma az Art+Cinema mozi
ltizemel (1074 Budapest, Erzsébet krt. 39.).

37 Vélemény a FOMO munkdjarél, 1979. BFL XXIII. 113.d 148. kisdoboz.
Févarosi Filmforgalmazasi és Mozitizemi Vallalat: A filmforgalmazasrol szél6 be-
szamolok és tervek 1973-1984.

38 Ennek értelmében az ilyen tevékenységet folytato vallalatok: ,a) a kézmu-
veltség fejlesztése érdekében szinvonalas tajékoztatast nytjtanak; népszertisitik
az ifjisag nevelésének korszeru pedagogiai elveit és modszereit, segitik a felnétt-
oktatasi feladatok megvalositasat; b) a szocialista eszményeknek megfeleléen
kivalasztjak és széles korben terjesztik a kulturalis alkotasokat, kezdeményezik
ezek létrejottét; apoljak az anyanyelv tisztasagat, elésegitik a nyelv helyes hasz-
nalatanak elterjedését; sajatos eszkoézeiknek megfeleléen kézremtikdédnek az
irodalmi, a mtivészeti és a kornyezetkultura, az egészségligyi mtiveltség fejlesz-
tésében; korszeru ismeretterjeszt6 tevékenységet végeznek, szinvonalas szoéra-
kozasi lehet6séget biztositanak; c) igényes kritikai tevékenységgel iranyitjak az
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A torvény bevezetésének kozvetlen hatasa lehetett, hogy a ko-
zOnség célzott megszolitasat az 1970-es évek masodik felétdl egy
specialis rendszer, a kertleti kozmtivel6dési felel6sok kore segi-
tette. A kdozmuiveldi statuszok létrehozasara 1976-ban tettek el6-
szOr javaslatot, a kivalasztott személyek pedig 1978 elsé felében
léptek munkaba. A kézponti Kézmuivel6dési Osztaly kotelékében
huszonkét 6nalléan dolgoz6 kertileti kozmtivel6t alkalmaztak,
akiknek fizetése 2550-2600 forint volt. A kézmivelék feladata ,,a
kertileti mtisorpolitika szocialista jellegének erésitése, egyide-
juleg a latogatoi terv teljesitése révén a gazdasagossag hatékony
elésegitése, a kertleti mozik adottsagait és a nézok igényeit figye-
lembe véve a kertleti muisorpolitika befolyasolasa, aktiv részvétel
annak kialakitasaban”, a kozmuvelédési filmfunkciok érvényesi-
tése a vallalat kertleti filmterjesztési munkajaban és folyamatos
kapcsolatteremtd és szervezémunka révén annak biztositasa,
hogy a filmterjesztés beéptil a keruleti kozmtivel6dés egészébe.>®
Ennek értelmében elviekben 6k voltak a letéteményesei annak,
hogy az altaluk is véleményezett moziprogram megszoélitsa a leg-
ktilénb6z6ébb tarsadalmi csoportokat, ezért az ideolégiai, politi-
kai és esztétikai nevelési célokat szem el6tt tartva filmklubokat,
vitakat, kozénségtalalkozokat szerveztek, amihez hattéranyago-
kat, tematikus jegyzékeket, vitavazlatokat allitottak dssze.

A kdzmtivel6k és a mozi dolgozéinak viszonya nem volt konf-
liktusmentes. A kézmutivel6k funkcidja mellé nem allt automa-
tikusan rendelkezésre a szlikséges infrastruktura (sajat iroda,
telefon stb.), valamint koztik és a kdzonségszervezésért jaro 6sz-
ténzdék rendszerébdl profitalo mozisok kdzott anyagi érdekellen-
tét feszult, amit a FOMO vezetése is érzékelt. Hagyomanyosan a
mozisok kommunikaltak az oktatasi intézményekkel, és a koz-
muivelSk tartottak a kapcsolatot a kertileti Szab6 Ervin kényv-
tarakkal, ifjasagi klubokkal és mas tarsadalmi szervezetekkel,

allampolgarok figyelmét a magatartasban, az életmédban, a mtialkotasokban,
a tudomanyos eredményekben megjelené értékekre; d) népszerusitik mas in-
tézmények, a tarsadalmi és tomegszervezetek értékes kozmuivel6dési kezdemeé-
nyezéseit, modszereit és az amatérmozgalmak kiemelkedd eredményeit.” (24. §)

39 Dokumentum a kertileti kézmuivelédési felelésok feladatairél, 1979. BFL
XXIII. 113.d 148. kisdoboz. Févarosi Filmforgalmazasi és Moziltizemi Vallalat:
A filmforgalmazasrol sz6l6 beszamolok és tervek 1973-1984.
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azonban a nagylizemekben kialakitandé kiilén filmpropagandis-
ta halézat megszervezése is felmerult.

Bar a kdozmtivel6dési torvény a szinvonalas szorakoztatast is
kozmutivel6dési feladatnak tekintette, a kézmutivelddési és tizle-
ti érdekek kibékithetetlen ellentéte a 1970-es és 1980-as évek-
ben felerés6détt a FOMO-ban, ami a muisorpolitikat is erésen
befolyasolta. Ennek egyik allomasaként, a Févarosi Tanacs
Muvelédéstigyi Féosztalya kezdeményezésére, 1977-ben kader-
cseréket hajtottak végre, és levaltottak a vallalat igazgatéjat, a
filmforgalmazasi igazgatohelyettest és a gazdasagi igazgatohe-
lyettest.*® A Muvelédéstigyi Féosztaly vezetéi a valtastol a mozik
szolgaltatasi szinvonalanak emelését, differencialtabb progra-
mot, 0sszességében pedig tobb jegyeladast eredményezé muisor-
politikat vartak. A szocialista eszméket képviseld, széles kdozon-
séget elérd filmpolitika a ktilonb6z6 vallalati tervek célkittizései
kozott is hangsulyosan jelent meg. Az 1978-ban megfogalmazott
tavlati tervek koz6tt a miisorpolitikaban kiemelt helyen szerepel-
tek a magyar, a szovjet és a tobbi, els6sorban eurédpai szocialista
orszagok filmjei, a politikai, dokumentum-, ismeretterjeszté és
oktatofilmek, az izléses, kulturalt szérakozast nyujto, a ,filmné-
zés elsajatitasat” célzo filmek.* Az 1990-ig tarté periédusban cél
19,5%-r0] az 6sszes mozilatogatdék 20-22%-at érje el, ezen be-
lal is a magyar filmek nézéinek aranya az aktualis 13%-rél 14-
15%-ra, a szovjet filmeké 9%-r6l 10-11%-ra emelkedjen. Ebben
az idészakban a munkasok, munkasfiatalok és ingazok mellett
a diakok és gyermekek, a belf6ldi turizmus kapcsan Budapesten
atutazok, valamint az értelmiség filmfogyasztasi szokasainak
felmérését kivantak célzottan elvégezni, valamint szorosabbra
vontak a FOMO és a kozmuivelédés szerepléinek kapcsolatait.

40 Vélemény a FOMO munkdjarél, 1979. BFL XXIII. 113.d 148. kisdoboz.
Févarosi Filmforgalmazasi és Mozitizemi Vallalat: A filmforgalmazasrol szé16 be-
szamolok és tervek 1973-1984.

41 A Févarosi Filmforgalmazdsi és Mozitizemi Vdllalat tavlati terve az
1990-ig terjedé idészakra, 1978. BFL XXII. 113.d 147. kisdoboz. A Févarosi
Filmforgalmazasi és Mozilizemi Vallalat tavlati tervei (1969-1971, 1978, 1981).
32-33.
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A jegyeladas kulcsa a korszak egészében a hatékony k6zénség-
szervezés volt, amelynek hatterét a propagandaosztaly munkaja,
késobb a kozmuivel6k belépése biztositotta. Az altalanos propa-
ganda és a konkrét termékek népszertisitésére szolgalé reklam
mukoédésével kapcsolatban Gergely Robert igy fogalmazott 1978-
ban: ,Abban az alapkérdésben, hogy a szocialista hirdetésnek
igaznak és 6szintének kell lennie, nem volt — és ma sincs — vita.
Kerilni kell minden félrevezetési szandékot, és nem szabad meg-
engedni, hogy a kozonséget becsapassal, félrevezetéssel vagy iz-
lésrombol6 eszkozokkel csalogassak be a moziba. [...] Szocialista
film- és mozipropagandank és reklamunk a valésag talajan all
—nem ellentétes bemutatott filmjeink eszmei mondanivalé6javal,
muivészi szinvonalaval. Eppen az jellemzi, hogy szerves alkot6-
eleme a musorra ttizott filmnek.”? A hatékony propaganda érde-
kében alkalmazhatok a figyelemfelkeltd, latvanyos megoldasok,
azonban ezeknek dsszhangban kell allniuk a bemutatott filmek
tartalmi értékeivel. Az idealis filmpropagandanak Gergely szerint
harom nagyobb tipusa van, és harom tertileten talal célba:

— dltalanos, szakmai propaganda: tajékoztatja a lakossagot, és
elmélyiti annak mozi és film iranti igényét, ismerteti a ma-
gyar film sikereit, beharangozza a kévetkezékben bemuta-
tasra kerul6 filmeket, hirt ad a forgalmazas eredményeirél,
eszkoze a média és a sajto;

— filmpropaganda és filmreklam: felkelti az érdeklédést egy-
egy konkrét film irant, els6sorban a filmhez gyartott rek-
lamanyagok segitségével valosul meg;

— mozireklam: tajékoztat az emberben az el6z6 modszerekkel
mar megteremtett ,filmigény” kielégitési lehetéségeirél, titba
igazit a mozikhoz, informal az aktualis mlisorrél, nagyban
fligg a mozit Gizemelteték kreativitasatol, az alkalmazott esz-
kozok révén erésen befolyasolhatja a varos arculatat.

A FOMO a propaganda és reklam fenti formait ktilonbézé mo-
dokon valésitotta meg. Az Gj filmek beharangozasanak leghataso-
sabb formaja az el6zetesek vetitése volt, amelyek a filmet forgalma-
z6 MOKEP-t6] érkeztek. A filmszalagon érkezé elézetesek mellett

42 GERGELY Robert: . m. 70-71.
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kivetitett reklamdiakkal, esetenként a film zenei betéteinek bejat-
szasaval is reklamozhattak a mozgoképeket. A reklamokért, pla-
katokért, nyomtatvanyokért a KODEKO, azaz a dekoracios miihely
felelt, a propagandacsoport és a kézonségszervezési iroda pedig
egy kdzponti raktarbol osztottak el, a tajékoztato kiadvanyokra és
szordlapokra kiiloénods figyelmet forditottak. A plakatok méretét a
kiallitas helye hatarozta meg, léteztek specialis formatumok (villa-
mos- és racsplakat), és nagyon fontosak voltak az aktualis mtsort
hirdeté Hovd menjtink moziba? plakatok. A filmek jelenetképeit az
utcafronton elhelyezett vitrinekben allitottak ki, igy csalogatva az
érdeklédoket a belépésre. A szines kartyanaptarak és a budapesti
mozik informacioit tartalmazé mozitérképek mellett a két hazsor
kozé kifeszitett, vaszonra festett hirdetések és a FOMO hatalmas,
varosi falfeltileteken megjelené mozipannéi is emblematikusnak
szamitottak, még akkor is, ha a Févarosi Tanacs épitési osztalya
az utébbiakat esztétikai okokbo6l nem mindig latta szivesen.*® Az
egyes filmekhez ismertet6k, osztogatok és egyéb reklamtargyak is
készuilhettek, ezzel kapcsolatban az orszagos reklam a MOKEP, a
helyi, mozikra szabott reklam a FOMO feleléssége volt. Az 1970-
es évek kozepétdl egyre nagyobb lett az igény arra, hogy az egyes
mozik musorpolitikajat differencialjak, eltéré profilt alakitsanak
ki szamukra. A program 6sszeallitasan tul ennek egyik médja a
mozik arculatanak megujitasa volt, amit a kirakatok és el6terek
dekoralasan kivil specialis grafikaju misorismertetékkel, jol fel-
ismerhetd, 6nallé moziemblémakkal erdsitettek meg. A neonrek-
lamoknak, vilagitassal kiemelt megoldasoknak kiilonésen nagy
pszichologiai jelentéséget tulajdonitottak a potencialis latogatok
megszolitasaban. 1980-t6l tudatosan is térekedtek arra, hogy a
mozik homlokzatan a szévegek helyett a grafikai elemek valja-
nak hangsulyossa, ami a févarosi utcak képét is megvaltoztat-

4% A Fortepan gyujteményében megtalalhaté mozipannéfotokrol: LENART
Andras: Tlzfalon, keritésen, villamoson is hirdették a filmeket. Index.hu.
Forras: https://index.hu/fortepan/2020/02/09/fomo_fotok/ (Letdltve: 2020. 08.
11.) A pannok leszedetése koruli vitarél: Kevés a hely filmhirdetésre. Esti Hirlap,
1958. junius 15.
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ta.** A mozik eltéré arculatanak erésitése az 1980-as években a
sokszinuség illuzigjat keltette, noha az izemeltetd tovabbra is a
monopolhelyzetben levé FOMO volt.

A vizsgalt korszak végén, 1986-ban a FOMO sajat Elméleti és
Modszertani Osztalyt hozott létre a k6zonség és a filmek kap-
csolatanak kutatasara. A csoport mtvelédésszociologiai kérdé-
sekben gyUijtétt adatokat, kérddiveket készitett, megvizsgalta a
vetitéhelyek targyi kornyezetét, felmérte a mozilatogatasi szoka-
sokat, a nézdék valasztasi preferenciait, de kutatta a filmkésztdk,
kritikusok és a k6zonség kapcsolatat is. Az osztaly eredményeit
1987-t6l sajat kiadasu flizetekben tették kdzzé.*s

Tematikus programok...

A nagyvarosi kozosségépité tevékenységet a kozosségi vetitéseken
til a FOMO egyéb formakban is megvalésitotta, példaul kiallita-
sok, ankétok, vetélkeddk, filmklubok, (zenés) él6 muisorok szer-
vezésével. A nemzeti filmhetek, a tematikus évek (mint 1979, a
Gyermekek Eve) és évfordulokhoz kapcsolodo vetitési programok
(1979, a Tanacskoztarsasag 60. évforduloja) lehetéséget biztositot-
tak arra, hogy a budapesti lakossagot akar egy éven beliil is t6bb
kulonféle felhivassal mozgositsak. Az ilyen kampanyok egyik pél-
daja 1977 novemberében a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
60. évforduldja alkalmabol meghirdetett akci6 volt. Azok a nézék,
akik szeptember 5. és december 31. kozo6tt tiz szovjet filmet meg-
néztek a vallalat mozijaiban, és jegyeiket elktildték a FOMO-nak,
kubai és szovjet utazast nyerhettek, de a szovjet filmeket, és ktilo-
noésen a szovjet filmhetet (1977. november 3-16.) latogatd brigadok
is értékes nyereményekre szamithattak. A kézépiskolak tanuléi

44 1980. évi vdllalati cselekvési program. BFL XXIII. 113.d 147. kisdoboz.
A Févarosi Filmforgalmazasi és Moziltizemi Vallalat tavlati tervei. 1969-1981.
7-8.

%5 A magyarorszagi kozénségkutatasok térténetét 6sszefoglalta Féjja Sandor,
a FOMO Elméleti és Médszertani Osztaly vezetéje: Frsia Sandor: Filmkultarank
pillérei: zsollyék. Didhéjban a mozinézék megismerésérdl. In: Kézénség, mozi
és egy film. Tanulmanyok a filmterjesztéshez. A FOMO Elméleti és Médszertani
Osztalydanak Kézleményei, 1987/1. 7-36.
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szamara ugyanekkor plakatkészit6 versenyt hirdettek négy elére
kijelolt szovjet film alapjan.*®

A budapesti moziprogram koézponti tematizalasanak masik
nagyszabasu példaja Magyarorszag felszabadulasanak 40. év-
forduléja 1985-ben.*” Az tinnepi alkalom okan a FOMO felgyor-
sitotta a Florian téri Felszabadulas mozi rekonstrukciés munka-
latait, és a februar 13-i évfordulon a Szikra moziba Ginnepélyes
diszel6adast, ezt kovetéen pedig tematikus vetitési programot
tervezett. Az innepi héten bemutatasra kertlt a Talpalatnyi féld
(r.: Ban Frigyes, 1948), Az 6tédik pecsét (r.: Fabri Zoltan, 1976),
az Alba Regia (r.: Szemes Mihaly, 1961), a Budapesti tavasz (r.:
Mariassy Félix, 1955), a Naplé gyermekeimnek (r.: Mészaros
Marta, 1982), a Szerelem (r.: Makk Karoly, 1970) és a Veri az
6rdog a feleségét (r.: Andras Ferenc, 1977). Az el6készité anyag-
ban szerepld indoklas szerint a valogatas azt a torténelmi utat
szeretné bemutatni, melyet a magyar nép a felszabadulas uta-
ni nincstelenségtdl a fasizalédason at a felszabadulasig, majd,
megtett.*® Az 6sszeallitashoz kapcsolédoan Sorsfordulé — magyar
filmen cimmel koézépiskolasoknak sz6l6 vetélkedét hirdettek, a
filmeket pedig az els6 hét utan Budapest valamennyi kertiletén
korbevitték, hogy ne csak a belvarosi kézonséghez jussanak el.
Amig a kiemelt program utazott, a Szikra kamaratermében a ko-
vetkezé hét héten kereszttil a 20. szazadi térténelem kiilonbozé
aspektusait bemutaté hét filmbél all6 valogatasokat vetitettek
a MOKEP tematikus jegyzékei alapjan. Az elsé6 musorhéten a
Hétkéznapi fasizmus jelensége volt teritéken, a cimado, 1965-
6s Mihail Romm-rendezés mellett tobbek kozott Szabo Istvan
Mephisto (1981) és Ingmar Bergman Kigyédtojdas (1977) cimt1 al-
kotasaival. Ezt kévette a masodik héten A magyar ugaron blokk
Kovacs Andras 1972-es filmje nyoman, ami Magyarorszag két
vilaghaboru kozotti térténetével foglalkozott, bemutatva példa-

4660 éves a szovjet film. Népmuvelés, 1977/10. 38.

4T Munkaterv hazank felszabaduldsa 40. évforduléjanak megtinneplésére.
1984. junius. BFL XXIII. 113.d 147. kisdoboz. A Févarosi Filmforgalmazasi és
Mozitizemi Vallalat vezetdi értekezletei (1977-1985).

4 Uo. 2.
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ul Jancs6 Miklos Csend és kidltas (1968), Grunwalsky Ferenc
Vérés rekviem (1975), Sandor Pal Herkulesftirddi emlék (1976) és
Fabri Zoltan 141 perc a befejezetlen mondatbdl (1975) cimt film-
jeit. A harmadik hét Bekétott szemmel cimli programja az orszag
masodik vilaghaborus szerepvallalasat vizsgalta (Két félidé a po-
kolban, r.: Fabri Zoltan, 1961; A tizedes meg a tébbiek, r.: Keleti
Marton, 1965; Jéb lazaddsa, r.: Kabay Barna, Gyongyo6ssy Imre,
1983; Isten hozta érnagy ur!, r.: Fabri Zoltan, 1969). Ezt kovette
a Békeidd I. — A felszabadulds utan cimti 6sszeallitas (Budapesti
mesék, r.: Szabo Istvan, 1976; Valahol Eurépdban, r.: Radvanyi
Géza, 1947; Igy jottem, r.: Jancs6 Miklés, 1964), majd a Békeidé
II. - A szocializmus épitésének kezdeti évei kovetkezett (Angi Vera,
r.: Gabor Pal, 1978; a betiltast kovetéen ekkor mar jatszhaté
A tant, r.: Bacsoé Péter, 1969; Feldobott ko, r.: Sara Sandor, 1968,;
Hdz a szikldk alatt, r.: Makk Karoly, 1958). A hatodik mtisorhéten
a Békeidd III. — A hatvanas évek konszoliddcidja kerult teritékre
(Megszallottak, r.: Makk Karoly, 1961; Sodrdsban, r.: Gaal Istvan,
1963; Husz ora, r.: Fabri Zoltan, 1965; Hogy szaladnak a fdk...,
r.: Zolnay Pal, 1966), a sorozatot pedig a Napjaink valogatas zarta
le (Ismeri a szandi mandit?, r.: Gyarmathy Livia, 1969; Vannak
vdltozdsok, r.: Gulyas Gyula, Gulyas Janos, 1979; Ajadndék ez
a nap, r.. Gothar Péter, 1979; Konnyu testi sértés, r.. Szomjas
Gyorgy, 1983). Ezzel parhuzamosan a szovjet filmek mozijaként
funkcional6 Gorkijban szeptember és aprilis k6z6tt huszonnyolc
filmbdol all6 valogatassal emlékeztek a szovjetek harcaira tébbek
kozott Csuhraj, Kalatozov és Tarkovszkij filmjeivel. A koordinalt,
mar-mar hénapokon at htzodoé filmfesztivalla névé rendezvény-
sorozatba a Kossuth mozi kamaraterme is bekapcsolédott, ahol
a szovjet filmmuvészet hétkéznapokat abrazol6 alkotasait tuzték
musorra Tarkovszkij, Mihalkov, Klimov és Joszeliani rendezésé-
ben, a Fény moziban, az Ujpesti Moziklub szervezésében a népi
demokratikus orszagok filmmuivészetének olyan gydéngyszemei
peregtek, mint Andrzej Wajda Csatorna (1957), vagy Jifi Menzel
Szigoruan ellendrzétt vonatok (1966) cimu filmjei, a Honvéd ka-
maratermében pedig a szomszédos szocialista orszagok film-
kincsébdl mutattak be valogatast. A kisérérendezvények koézott
tobb kiallitas is szerepelt. A MOKEP anyagara éptil6 plakat- és
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fotokiallitasok mellett a 40 év a magyar filmmuvészetben cimu
tarlatot a Szikraban, a FOMO sajat tevékenységét és a felszaba-
dulas utani mozitdérténetet a Kossuthban tekinthették meg az
érdeklédok. A valtozatos promocios eszkdzokkel megtamogatott
rendezvénysorozat megmutatja, hogy a FOMO monopolhelyzete
révén milyen széles koéri koordinaciéra volt képes. A szinvonalas
és rendkivil gazdag filmprogram tervezete azért is tanulsagos,
mert jol érzékelteti, hogy milyen komoly lehetdségei voltak a val-
lalatnak arra, hogy a kézponti szervezés és az adott esetben akar
kuratori tevékenységként is értelmezheté muisorpolitika révén
atfogé kulturalis missziot valositson meg Budapesten.

... tematikus mozik

A FOMO az egy-egy témara vagy tinnepi alkalomra fokuszalé
programok mellett hosszabb tavon a mozik specializaci6javal,
ugynevezett profilmozik 1étrehozasaval is megcélozhatta a ko-
zonséget. Ennek egyik példaja a mar emlitett Matra mese- és if-
jusagi mozi, tovabba a Gorkij, amely a szovjet filmek mozijaként
mukodott, ahol a kdzonség egyik jellegzetes csoportjat az orosz
nyelvtanulék alkottak. Az Uj Ttkér mozi a Lapkiadé Vallalat és
az Uj Tiikor lap kézremukddésével egyfajta kdzmiivel6dési funk-
ciot toltott be, de népszerti volt a Toldi studiémozi is, ahol a mi-
vészfilmek kedveldinek rétegigényeit is kielégitették. A mestersé-
ges profilalakitas nem mindig volt sikeres. Ennek egyik példaja,
hogy bar elébb a Banyasz, majd 1980-t6l elvben a Tanacs lett a
magyar filmek mozija, a hazai filmek kedvel6i mégis inkabb a
Puskin vetitéseit keresték, amelynek ezen a tertileten mar nagy
hagyomanya volt.*

Avallalat folyamatosan monitorozta a tematikus mozik muko-
dését, és esetenként akar profilvaltast is eszkdzolhetett. Ez tortént
az 1939 6ta mtikédod Hirado mozi esetében, amelynek fokusza az
1970-es évekre, a hiradok atalakulasanak és a televizio elterje-

49 Boros Istvan: A csendes haboru. Vita a filmforgalmazasroél. Mozi-6rjarat
Budapesten. Filmvildg, 1981/7. 17-20.
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désének koszonhetden, idejétmultta valt.>® Az 1978-ban megfo-
galmazott, kifejezetten progressziv atalakitasi terv szerint a mozi
technikai korszertisitését annak érdekében kellett elvégezni, hogy
az alkalmassa valjon rovidfilmek, keskenyfilmek, képszalagos té-
véfilmek vetitésére, valamint protokollaris rendezvények, nem-
zetkozi események megrendezésére. A mozit, amely ekkor kapta a
nézok latokorének kiszélesitésére utalé Horizont nevet, a rovidfil-
mek, ezen beliil is féleg a tudomanyos-oktato és animacios filmek
U4j otthonanak szantak, és a ktilonleges formatumok vetitésével
biztositottak volna itt egyedi programot.>! A megujulé mozi masik
fontos célkittizése az volt, hogy alland6 otthont adjon a doku-
mentarista eszkozokkel készult alkotasoknak, amihez az ekkor
bevezetett ,Tobbet tud meg a vilagrol a Horizont mtisorabél” motté
is kapcsolodott. Hamar kidertilt azonban, hogy a révidfilmek be-
szerzése nehézségekbe 1itkdzik, a MOKEP-jegyzékébol sok alko-
tas nem elérhetd vagy képiaja mar rossz allapotban van. A mozit
ekkor egyfajta hibrid musorral probaltak megmenteni, és példa-
ul az aktualis magyar és nemzetkozi eseményekhez kapcsol6do
programokat allitottak dssze. Vetitettek filmeket a vietnami-kinai
konfliktushoz, a Kényvhéthez, a Miskolci Filmfesztivalhoz kap-
csolodoan, a Ratéti Humorfesztival animacios dsszeallitasat tébb
hétre prolongalni kellett. Az egyes alkotok, példaul Gyarmathy
Livia, Banovich Tamas, Cséke Jozsef személye koré csoportositott
programoknak is volt kézénsége, azonban a fesztivaldijas alkota-
sok vetitését mar nem tudtak megvaldsitani, ahogy jogi és anyagi
problémak miatt elmaradt a féiskolasok vizsgafilmjeinek vetitése,
és el6fordult az is, hogy maguk az alkotok kérték, ne itt kertiljon
vetitésre valamelyik munkajuk. Az ambiciézus atalakitas lendt-
lete ugyan kifulladt, de a mozi tévémoziként ezutan is miko6dott,
és bizonyos programjai népszeruek voltak.

501970-ben 6tven szazalékos volt a kihasznaltsaga, 1977-ben mar csak hasz
szazalékos. Forras: A Horizont Filmszinhdz 1979. évi tevékenységének elemzé-
se. Az uj profil szerinti inditast elékészitd tervek végrehajtasdanak tapasztalatai.
FOMO Filmforgalmazasi Osztaly, 1980. februar. BFL XXII. 113.d 147. kisdoboz.
A Févarosi Filmforgalmazasi és Mozitizemi Vallalat tavlati tervei (1969-1971,
1978, 1981).

51 PaLucyal Istvan: A Horizont latéhatara. Tévé-mozi és roévidfilm-mozi.
Filmvilag, 1981/2. 28-29.
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A FOMO tevékenysége azért kiiléndsen izgalmas, mert a féva-
rosi mozitizemeltetési piacot monopolhelyzetbdl iranyitva, évti-
zedeken at meghatarozta a budapesti lakossag és a mozgoképek
talalkozasat. A vallalat kezelésében allé vetitéhelyek programja
bonyolult egyeztetési folyamat eredményeként, ktilonb6z6 szem-
pontokat figyelembe véve allt 6ssze. A muvészeti és kozmtivel6-
dési misszi6 a filmkinalat minéségét, a szocialista kultarpoliti-
ka az értékrendet, mig a vallalati struktara a piaci magatartast
alakitotta. A mukoédésben a legnagyobb feszlltséget a kettés
iranyitas rendszere okozta, amely egyrészt gazdasagi, masrészt
kultarpolitikai szempontbél fogalmazott meg elvarasokat. A két-
féle szempont konfliktusa elsésorban azokban az idészakokban
er6sodott fel, amikor az orszag gazdasagi helyzete vagy a techno-
logia fejlédése miatt a mozilatogatok szama latvanyos esést mu-
tatott. A kulturalis szféraban tevékenykedd, bonyolult strukta-
raju vallalat specialis helyzete miatt a kritikus idészakokat nem
jelent6s atszervezéssel, hanem a kommunikaciés eszk6z6k mind
hatékonyabb alkalmazasaval prébalta megoldani. Profilja csak
az 1980-as években jelentkezd gazdasagi valsag és az atalakulé
piaci struktura kévetkeztében modosult jelentésen, amihez az
is hozzajarult, hogy a filmkultara egyéb szektorait, els6sorban
a FOMO érdeklédésének homlokterében allé forgalmazast mas
szerepl6k monopolizaltak. Mindez egytUitt olyan gyakorlatot ered-
ményezett, amely a vallalat mtkédését az 1960 és 1987 kozotti
idészakban elsésorban a filmes kuratori eszkézokre épitette, és
amelyet egy-egy program, valamint a mozipolitika altalanosabb
kérdései kapcsan egyarant vizsgalhatunk. A kiemelt kommuni-
kacios térként mtikodé mozik miisoranak 6sszeallitasa, az egész
varosban folyamatosan 6sszehangolva, olyan modszerekkel valo-
sult meg, amelyek kozott szerepelt a filmek valogatasa, elosztasa,
a filmprogramokhoz kapcsolédé kampanyok és a kuilonféle akti-
vitasok, kozosségépité események megszervezése. A FOMO tehat
a Kadar-korszak Budapestjének egyik jellegzetes szerepldje volt,
amely az altala Gizemeltetett mozikon és hirdetésein keresztil
a varosképet, programjain keresztil a kultiirahoz kapcsolodé
koézbeszédet alakitotta.
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