SZIVOS ERIKA

Kelet-Kozép-Europa nagyvarosai

a masodik vilaghaboritol a 2000-es
évekig: mai varosfejlodésiink jelenkori
gyokereirol

A masodik vilaghabort mint vilagméretu katasztrofa sok helyttt
Uj helyzetet teremtett Eurépa varosai és varosi tarsadalmai
szamara. Tarsadalmi és politikai értelemben szamos orszagban
a multtal, a régi elitekkel, értékekkel és eldjogokkal, a két
vilaghaboru kozo6tti politikai rendszerekkel valé szakitas
igényét és lehetéségét teremtette meg; egy pusztulasbdl és
kaoszbdl szlileté Uj rend igéretét hordozta, amely igazsagosabb
viszonyokat és egyenlébb esélyeket teremt majd az élet
minden tertletén, a politikai jogoktél kezdve az oktatason és
szocialis gondoskodason at a lakhatasig és lakasviszonyokig.
Ennek a tarsadalmi igénynek az 6szinteségét és valodisagat
az sem kérdéjelezi meg, hogy a haboru utani 0j viszonyok
kialakitasa Europa kozépsé és keleti részében koéztudottan
nagyhatalmi kényszerek kézepette, tobb helytitt idegen katonai
megszallas alatt zajlott, és a demokratikus atalakulasra
kezdettél ranyomtak a bélyegtiket a gybztes nagyhatalmak
altal tamasztott elvarasok — a szovjet befolyasi 6vezetben, igy
Magyarorszagon is, a Szovjetuni6 politikai elvarasai.

Masrészt a haboru a varosfejlédés és a varosépitészet szem-
pontjabdl is fordulopontot jelentett. A haborus pusztitasok dra-
maian érintették Europa hadvisel6 orszagait, de gyakran egyben
varatlan lehetdséget is adtak a régota érlel6dé modernizacios el-
képzelések megvaldsitasara, és felgyorsitottak, vagy 4j iranyba
terelték a varosok megujulasanak folyamatat. A masodik vilag-
habort szamos eurépai varos torténetében olyan vizvalasztonak
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bizonyult, ami nélkul e varosok toérténete nem gy alakult volna
a 20. szazad masodik felében, ahogy. A torténeti katasztréfan
atesett, gyakran szé szerint romjaikbdl feltamado varosok ha-
boru utani torténetében 6sszefonodott egymassal a varos fizikai
helyreallitasanak és a k6z6sség, a tarsadalom szimbolikus Gjja-
épitésének motivuma.!

E tanulmany azokat a f6bb folyamatokat tekinti at, amelyek
a 20. szazad masodik felében az eurdpai varosok evolucigjara a
legnagyobb hatassal voltak, és amelyek Kelet-K6zép-Eurépaban
is érvényesultek. A historiografiai aspektusokat is szem el6tt
tartva arra igyekszik ravilagitani, hogy mely problémak foglal-
koztattak, illetve foglalkoztatjak ma is a varostdérténészeket és
a varossal foglalkozé mas diszciplinak képvisel6it az egyes kor-
szakokkal kapcsolatban. A tanulmany ktilénés figyelmet fordit
arra, hogy az Eurépa-szerte jellemz6 folyamatok milyen format
oltottek Kelet-Kozép-Eurédpa varosaiban, elsfsorban nagyvaro-
saiban; az europai varosfejlédés tagabb kontextusabdl kiindulva
arra keresi a valaszt, hogy miben ragadhatok meg a régié varo-
sainak 1945 utani sajatossagai. Az itt kialakult allamszocialista
rendszerek jellegébdl fakadtak-e a régiobeli szocialista orszagok
varosainak sajatossagai 1948 utan? Vagy a Kelet és Nyugat ko-
z0Otti atmeneti helyzetbd6l? Vagy a kozos torténelmi 6rokségbdl,
példaul — szamos koézép-eurdpai orszag vagy orszagrész eseté-
ben — az egykori Habsburg Monarchia épitészeti, varosépitészeti
hagyomanyaibo6l? Vagy helyi tradiciokbdl és az egyes varosok
egyediségébdl, massal 6ssze nem téveszthetd evolucidjaboél? Vagy,
1990 utan, az allamszocialista rendszerek 6sszeomlasanak sa-
jatos koévetkezményeibdl?

Ko6zép-Eurdopat definialni altalaban nem kénny;2 varostorté-
neti szempontbol sem az, ktilonésen 1945, illetve 1948 utan, ami-
kor is a régi6 ktilonbo6zé politikai berendezkedésti orszagaiban

! Martin KoHLrauscH—Stefan-Ludwig Horrmann: Introduction: Post-Catast-
rophic Cities. Journal of Modern European History, 2011/9. 3., 308-309. E tema-
tikus szam fokusza éppen Kozép- és Kelet-Eurodpa.

2Az ezzel foglalkozo kényvtarnyi irodalombél csak egy attekinté tanulmanyt
kiragadva: Mez6 Ferenc: Kézép-Europa fogalmi valtozasa térben és idében. Tér
és Tarsadalom, 2001/3-4. 81-103. Kuléndésen 91-99.
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igen eltéréen alakulhatott az ottani varosok sorsa. Nagy a csa-
bitas, hogy a ko6zo6s térténelmi tradiciokbdl kiindulva, a Kézép-
Eurépa-gondolat vonzerejétdl vezérelve Bécset is automatikusan
ugyanazon varosrégio részeként kezeljik, mint amelybe Pragat,
Budapestet, Varsot, Pozsonyt, Zagrabot stb. soroljuk — mar csak
azért is, mert a politikai berendezkedés ktilonbodzésége ellenére
valéban meglep6 hasonlésagok fedezhetdk fel az 1945 utani Bécs
és a térség szocialista févarosainak varosfejlédése kozott.

Ugyanakkor szamos ellenérv is szél a régié varosainak egy-
azon kozép-eurdpai modellbe valo beleeréltetése ellen. Az egyik
oldalon a kapitalista piacgazdasag, a tobbparti parlamentaris
demokracia, varosi szinten a valédi 6nkormanyzatisag, a masik
oldalon pedig a centralizalt szocialista tervgazdasag, az egypart-
rendszer és teleplilési-varosi szinten a szovjet tipust tanacsrend-
szer olyan, lényegileg eltéré feltételeket teremtettek, amelyek mi-
att problematikus egyfel6l Bécset és Ausztria nagyobb varosait,
masfelél Budapestet, Pragat, Varsot, Pozsonyt és a szocialista
orszagok mas regionalis kézpontjait ugyanazon paradigma ke-
retein beldl targyalni. Még akkor is, ha tudataban vagyunk a
nemzetko6zi hatasoknak, aramlatoknak, és tudjuk azt, hogy a
kelet-kézép-europai nagyvarosokban az 6tvenes évek végétol
egyre gyakrabban alkalmaztak — igaz, sokszor jelentés idébeli
késéssel — a nyugat-eurépai varosépitészet altal inspiralt meg-
oldasokat. Megfontolandé az is, hogy az 1949 és 1990 kozotti
Nyugat- és Kelet-Németorszag varosai hogyan illesztheték be a
Kozép-Eurépa-koncepcidba, illetve beillesztheték-e abba egyal-
talan.

Mindezek miatt ebben a tanulmanyban alapvetéen a kdzép-
europai régio volt szocialista orszagainak varosait allitom a fo6-
kuszba, olykor egy-egy példa erejéig az NDK-t is ide sorolva, és
ezek egylttes megjeldlésére a kelet-kozép-eurdpai jelzé6t haszna-
lom; Ausztria és az 1949-1990 kozotti NSZK varosait viszont a
nyugat-europai varosfejlédés keretei k6zo6tt emlitem. Terjedelmi
okokbél nem minden kelet-k6zép-europai orszagbol idézek majd
példakat, hanem elsésorban a mai visegradi orszagok tertleté-
re koncentralok. Viszont — ha egyes jelenségek bemutatasa tgy
kivanja — érintek majd olyan varosokat is, amelyek ma a balti
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allamok vagy Belarusz és Ukrajna tertiletén talalhatok. Nyugat-
Eurépa varosair6l sok sz6 esik majd, de ezek a részek elsésorban
az 0sszehasonlitas céljait szolgaljak, és a kelet-kézép-eurdpai
varosok sajatossagainak megértését alapozzak meg. Részben
terjedelmi, részben pedig koncepcionalis okokbdél ebben a ta-
nulmanyban elsésorban a nagyvarosokra forditok figyelmet; ez
nem elfogultsagbdl fakad, hanem abboél a megfontolasboél, hogy
meérettk, szereplik és problémaik szempontjabdl ezek a varosok
elsésorban egymassal hasonlithaték jol 6ssze, a kis- és kozépva-
rosokkal sokkal kevésbé.

A habori utan. A masodik vilaghabori és hatasai

A masodik vilaghaboru rovid és hosszu tava hatasai tobb okbél
is régota foglalkoztatjak a torténészeket.® Els6sorban a pusztulas
és pusztitas extrém, évszazadok 6ta nem latott mértéke ragadta
meg a figyelmuiket. Az olyan eurdpai varosok esetében, mint
Rotterdam, Varsé vagy Minszk, ahol a varos nagy részét a folddel
tette egyenlévé a bombazas, a szisztematikus rombolas vagy a
hosszan tarté ostrom, Karl Schlogel kifejezése nyoman szokas —
a genocidium, azaz népirtas mintajara — urbicidiumrol beszélni.*
Az urbicidium elnevezés akkor is felmertil, amikor egy varosnak
a lakossaga cserélédik ki olyan mértékben, hogy a haboru utani
teleptilés tarsadalmi és kulturalis értelemben nem tekintheté
azonosnak a haboru el6tti 6nmagaval (errél késébb, kozép- és
kelet-europai kontextusban részletesebben is lesz sz6). De a
masodik vilaghabora soran kevésbé szélséséges esetben is oriasi

3 A legismertebb muivek koztl csak kett6t emlitve: Tony Jupt: A hdboru utan.
I-II. Eurdépa Koényvkiado, Budapest, 2007; Jeffrey M. DiEreNDORF: In the Wake of
War: The Reconstruction of German Cities after World War II. Oxford University
Press, Oxford, 1993.

*Karl ScuLogeL: Urbizid: Europdische Stadte im Krieg. In: Karl ScHLOGEL:
Marjampole: Europas Wiederkehr aus dem Geist der Stddte. Cerl Hanser
Verlag, Mtinchen, 2005. 171-182.; Martin Cowarp: Urbicide. The Politics of
Urban Destruction. Routledge, London, 2009; Friedrich LENGER: Metropolen
der Moderne. Eine europdische Stadtgeschichte seit 1850. Verlag C. H. Beck,
Mtuinchen, 2013. 415-424.
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és gyakran helyrehozhatatlan karok, veszteségek keletkeztek
a hadviselé orszagok varosaiban. A bombazas pusztitasairol
leginkabb elhirestlt varosok — példaul Coventry vagy Rotterdam
— mellett szamtalan mas helyszint is sulyosan érintettek a
bombazasok Helsinkitél Napolyig, Londontél Budapestig.®

Mivel a masodik vilaghaboru totalis haboru volt, amelyben
a hatorszag is hadszintérré valt, a pusztitas a varosokat nagy-
meértékben érintette; a nagyvarosokat altalaban sokkal inkabb,
mint a kisebb teleptiléseket, mert a nagyobb varosok logisztikai,
kozlekedési és ipari kdzpontok is voltak, és a bombazas ponto-
san a gyarak, ipari izemek, hidak, palyaudvarok, vasutvonalak
elpusztitasat célozta.

1940-1941-ben az Anglia elleni hadmuveletekben London
mellett a f6bb célpontok elsésorban a nagyobb ipari kézpontok,
példaul Manchester, Birmingham, Sheffield és Coventry voltak.
Coventry az angol hadiipar szempontjabél jatszott fontos szere-
pet, és éppen ezért valt kiemelt célpontta; az ellene 1940 novem-
berében végrehajtott légitamadasokban a fontosabb gyarak két-
harmada elpusztult.® London ugyszintén oériasi fizikai karokat és
emberveszteséget szenvedett el az Anglia elleni német 1égi had-
jarat soran. Csak 1941. majus 12-13-an szazezer gyujtébbombat
dobtak le a varosra a német bombazok.” De ugyanigy torekedtek
késObb a szovetségesek Németorszag és a Németorszag oldalan

5A haboru és a bombazasok ktilonféle europai varosokra gyakorolt hata-
sait targyaljak a kovetkez6 kotet tanulmanyai: Claudia BaLpoLi-Andrew Knapp—
Richard OvVEeRry (eds.): Bombing, States and People in Western Europe 1940-1945.
Continuum, London, 2011. Rotterdam 1940. majusi német bombazasarol lasd
N. n.: 14 May 1940: The Bombing of Rotterdam. brandgrens.nl / Stadtarchief
Rotterdam — Museum van de Stad Rotterdam, Forras: https://www.brandgrens.
nl/en/the-bombing-of-rotterdam. (Letoltve: 2020. 10. 24.). Helsinki 1939. no-
vemberi, szovjetek altali bombazasarol: Marjatta BeLL—Marjatta HIETALA:
Helsinki. The Innovative City. Historical Perspectives. Finnish Literature Society
& City of Helsinki Urban Facts, Helsinki, 2002. 216.

6 Tony Mason: Der Luftkrieg gegen Coventry. In: Marlene P. HiLLer-Eberhard
JickeL-Jurgen RouweR (Hrsg.): Stddte im Zeiten Weltkrieg. Ein internationaler
Vergleich. Klartext Verlag, Essen, 1991. 258-271.

7Jerry WHITE: London in the Twentieth Century: A City and Its People.
Penguin, London, 2002. 39. Idézi Friedrich LenGer: I. m. 405.
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harcolé orszagok ipari kapacitasainak, kozlekedési infrastruk-
tirajanak ténkretételére.

Emellett cél volt a pszichologiai hadviselés, a civil lakossag
demoralizalasa, megfélemlitése is. Mind a németek, mind pe-
dig a szovetségesek éltek a terrorbombazasok eszk6zével. A naci
Németorszag szandékait tekintve az ,angliai csata” egyik nyil-
vanvalo célja a brit lakossag megfélemlitése és megtorése volt;
az azt kovetd években pedig szdvetséges részrdl hajtottak vég-
re a német varosok ellen rendszeres terrorbombazasokat (moral
bombing).® A német varosok kozul Drezda a terrorbombazas al-
tal elpusztitott varos szimbolumakeént vonult be a térténelembe,
jollehet Németorszag szamos mas varosa is romhalmazza valt
vagy szenvedett nagyon sulyos karokat: igy példaul Hamburg,
Frankfurt, Miinchen és természetesen Berlin.®

A haboru utols6 szakaszaban bizonyos varosok hosszan tarto
ostromot voltak kénytelenek elszenvedni; ilyen volt példaul Bécs,
Budapest és Breslau/Wroctaw, amelyeket Hitler ,er6dnek” nyil-
vanitott és amelyeket a német katonai eréknek a szovetségesek-
kel — Magyarorszagon a szovjet hadsereggel — szemben elvileg az
utols6 emberig védenitik kellett. T6ébb mas varos is csatatérré
valt: példaul Minszk, ahol csak hosszt ostrom és elhtiz6d6 har-
cok aran sikerilt a szovjeteknek a németektél visszafoglalniuk
a varost, és ahol a harcok soran a varos éptuileteinek négyotode
megsemmistlt;!© és végtil Berlin maga is. Megint mas varosokat
a haboru egy bizonyos szakaszaban blokad ala vontak, hogy ki-
éheztetéssel torjék meg a lakossagot; ennek a legismertebb példa-
ja Leningrad éveken at tarté blokadja 1941 szeptembere és 1944
januarja kozo6tt. Mind az ostrom, mind a blokad 6nallé6 mono-

8 Friedrich LENGER: I. m. 400.

° Németorszagra, illetve az egyes német varosokra lasd Jorg FrIEDRICH: Der
Brand. Deutschland im Bombenkrieg, 1940-1945. Propylaen Verlag, Berlin,
2004. A német varosok bombazasanak traumajahoz és annak emlékezetéhez
lasd Winfried Georg SeBaLD: Légi habort és irodalom. A rombolds természetrajza
(Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2014) cimu esszékotetét.

1“Thomas M. Boun: Minsk: Musterstadt des Sozialismus. Stadtplanung und
Urbanisierung in der Sowietunion nach 1945. Béhlau, Kéln-Wien-Weimar, 2008.
35.
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grafiakat és szamos tanulmanyt ihletett olyan varosok esetében,
mint Budapest,!! Breslau/Wroctaw!? vagy Leningrad.!?

Varso esetében a tudatos bosszuallas, az elrettentés szandé-
ka vezetett a térténelmi varos nagy részének elpusztitasahoz.
A lengyel f6varost az 1944. augusztusi varsoi felkelés leverését
kovetéen, Hitler utasitasara romboltak foldig a németek, épti-
letrél épuletre robbantva fel a lakéhaz- és kézéptuilet-allomanyt,
melynek éptilettipustdl figgéen 70-95 szazaléka elpusztult.!*
A varsoi lakossagot el6zéleg, a felkelék kapitulacigja utan eva-
kualtak vagy deportaltak.®

Mindenttt, ahol a varos komoly fizikai karokat szenvedett, a
lakossagnak és a hatésagoknak sulyos kovetkezményekkel kel-
lett szembenéznitik a harcok lezarultat kévetéen. Kézvetlentl a
habora utan a kozellatas megszervezése és az infrastruktura,
példaul az ivoviz-, csatorna- és elektromos halézat helyreallita-
sa jelentett erén feltili feladatot; ugyanigy a megmaradt hazak
lakhatova tétele és a kibombazott, fedél nélkiil maradt embe-
rek lakashoz juttatasa is stirget6 problémaként jelentkezett.!® Az
utébbit fokozta, hogy 1945 folyaman sok helyttt visszatért a ko-
rabban evakualt lakossag (azokba a varosokba, ahol egyaltalan

1'UnavARY Krisztian: Budapest ostroma. 5., atdolgozott kiadas. Corvina
Kiado, Budapest, 2009.

12 Richard Harcreaves: Hitler’s Final Fortress: Breslau 1945 (Stackpole
Military History Series). Stackpole Books, Mechanicsburg, PA, 2011; Gregor
TauM: Uprooted: How Breslau Became Wroclaw during the Century of Expulsions.
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2011. xxii—xxxi.

13 Richard Biprack: The Leningrad Blockade. Yale University Press, New
Haven, 2013; Lisa A. KirscHENBAUM: The Legacy of the Siege of Leningrad, 1941-
1995: Myth, Memories, and Monuments. Cambridge University Press, Cambridge,
2006. 239.; Lisa A. KirscHENBAUM: Remembering and Rebuilding Leningrad after
the Siege. Journal of Modern European History, 2011/3. 314-327.

14 Adolf CiBorowski-Stanistaw Jankowski: Warsawa odbudowana /| Warsaw
Rebuilt. With an Introduction by Karol MarcuzyNski. Polonia, Warsaw, 1963. 48.

15Uo. 45-48.

16 Arr6l, hogy hogyan élték meg a kortars szemtanuk a haboru utani alla-
potokat Eurédpa varosaiban, lasd Hans-Magnus ENzENSBERGER (Hrsg.): Europa in
Ruinen. Augenzeugenberichte aus den Jahren 1944-1948. dtv-Verlag, Miinchen
1995; Tony Juprt: Postwar: A History of Europe since 1945. The Penguin Press,
New York: 2005. 13-100. Budapest viszonyaira 1945-ben lasd Ianicz Karoly:
A katasztrofa és az ujrakezdés idészaka — Budapest 1945-ben. Levéltari
Kézlemények, 2015/86. 33-52.
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tortént evakuacio), valamint folyamatosan érkeztek vissza azok
a tulélék, akiket a haboru soran deportaltak, kényszermunkara
vagy hadifogsagba hurcoltak.

Teljes varosok vagy évarosok megsemmistilése azt jelentette,
hogy mindenestil eltiint a régi varosszovet, épliletallomany, és
veltik a régi varos atmoszféraja is, de mashol is jelentés volt az
épuletek és az infrastruktura pusztulasa. Budapesten példaul
az 1941-ben 6sszeirt 30 571 lakoéhazbdl a haboru soran 29 987
sérult meg kisebb vagy nagyobb mértékben, elpusztult a févaros
O0sszes Duna-hidja, és jorészt tonkrementek vagy idélegesen mui-
kodésképtelenné valtak a kézmuvek.!” Ez azutan hosszu idére
lekototte az eréforrasokat, gatat szabva a habort utani varosfe;j-
lesztésnek.

A haboru mérhetetlen emberaldozattal és szenvedéssel jart
egyutt. Az emberéletben bekovetkezett veszteségek orszagrol or-
szagra valtoztak, és varosonként is eltérhettek,'® de sok helyutt
visszafordithatatlan tarsadalmi atalakulasokat inditottak el.
Szamos helyen a megszallas és annak nyomaban a holokauszt
vezetett varosnegyedek vagy akar kisebb varosok teljes elnép-
telenedéséhez, majd a masodik vilaghaborut kévetden teljesen
U4j lakossag bearamlasahoz. Az eurdpai zsidosag ellen folytatott
megsemmisité haboru, a zsido lakossag deportalasa és sok he-
Iyttt szinte teljes megsemmisiilése mély nyomot hagyott az olyan
varosokon, mint Varsé vagy L6dz, ahol a német megszallas el6tt
nagy hanyadot tett ki és ezért kulturalisan meghatarozé volt a
zsidésag. Ahol egy varosrészt gettonak jeldltek ki, onnan el6-
szor kikoltéztették a nem zsid6 lakosokat, majd az oda bezsufolt,
altalaban az adott varos tagabb vonzaskorzetébdl 6sszegytjtott
zsid6 — illetve a faji torvények értelmében zsidénak mindésilé —
tomegeket deportaltak. A Németorszag altal megszallt orszagok-
ban kisebb-nagyobb varosok sokasaga alakult at atmenetileg a
szervezett népirtas elosztohelyévé, addig, amig a gettokat nem

7VARrGa Laszl6: Varostorténet 1945-1956. Budapesti Negyed, 20-21. 1998/2—
3. (,Budapest-torténet”) 247.

18 Az aldozatok szamarol az egyes terlileteken lasd Timothy SNYDER:
Bloodlands. Europe Between Stalin and Hitler. Basic Books, New York, 2010. f6-
leg 155-186.
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likvidaltak vagy — 1942-t6l — onnan el nem inditottak a transz-
portokat a megsemmisitétaborok felé.’® A zsidé gettoul kijeldlt
varosrész — gyakran az adott varos (egyik) torténelmi zsidone-
gyede — a haboru végére sok helyutt sz6 szerint kiturtlt, és a
habora utan fokozatosan bekolt6z6 1Gj lakossag nyomokban sem
volt azonos a habort eléttivel (példaul a krakkéi Kazimierzben).

A masodik vilaghaborus gettokkal foglalkozé szakirodalom
egy része természetesen nem varostorténeti jellegti: a szerzék
egyértelmtien a genocidiumra koncentralnak, és a gettokat a
holokauszt egyik helyszineként, a népirtas utolsé vagy utolso
el6tti allomasaként targyaljak.?° Azokat a varostorténeti mono-
grafiakat viszont, amelyek az egyes térténelmi zsidonegyedek re-
neszanszaval foglalkoznak és azok torténetét tekintik at,?! vagy
egykori stetl-eknek, illetve a k6zép- és kelet-europai zsido térté-
nelemben fontos szerepet betoltott varosoknak allitanak emléket,
nem kizarolag a zsidé mult és kulturalis 6rékség iranti, az 1990-
es évek elejétdl folyamatosan novekvé érdeklédés ihlette, és szer-
z6iket nem is kizarélag a sokrétegli etnikai—felekezeti viszonyok,
a zsido—nem zsid6 egytttélés és a kulturalis szimbidzis multbéli
formai érdeklik. Legalabb ennyire foglalkoztatja e szerzéket az
az extrém mérték(i tarsadalmi atalakulas, amely a holokauszt
nyoman ezekben a varosrészekben, illetve varosokban bekévet-

19 A genocidiumrol és abban a gettok szerepérol lasd egyebek kozott Uo. 187—
252.; Karsar Laszlo: Holokauszt. Pannonica Kiado6, Budapest, 2001. 73-85.

20 A legnagyobb gettok térténetéhez lasd példaul Barbara Epstein: The
Minsk Ghetto, 1941-1943: Jewish Resistance and Soviet Internationalism.
University of California Press, Berkeley, 2009; a t6dzi gettorol: Peter KLEIN:
Die ,Gettoverwaltung Litzmannstadt”, 1940-1944. Eine Dienststelle im
Spannungsfeld von Kommunalbtirokratie und staatlicher Verfolgungspolitik.
Hamburger Edition, Hamburg, 2009; a budapesti gettositasrol: Tim CoLe:
Holocaust City. The Making of a Jewish Ghetto. Routledge, New York-London,
2003; illetve Randolph L. Branam: A magyar Holocaust. Gondolat Kiadé—
Blackburn International Corporation, Budapest-Wilmington, 1988. 2. kotet.
213-236. A kortars szemtanuktél fennmaradt szamos naplét, visszaemlékezést
e helyt terjedelmi okokb6l nem hivatkozom.

21 Lasd példaul Marta Smacacz: The Revitalization of Urban Space: Social
Changes in Krakow’s Kazimierz and the Ticinese District in Milan. Edizioni Plus
and Pisa University Press, Pisa, 2008; Monika A. Murzyn: Kazimierz: The Central
European Experience in Urban Regeneration. International Cultural Centre,
Cracow, 2006.
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kezett, mas oldalrél pedig az elpusztult kdzosségek emlékezeté-
nek elhalvanyulasa.??

A holokauszt mellett a kényszermigracié is gyokeresen atala-
kithatta a varosok etnikai-kulturalis arculatat a haboru alatti
— az etnikai tisztogatassal 6sszefliggd — tomeges menektilési hul-
lamok, a nagyhatalmak altal szankcionalt kollektiv megtorlas,
valamint a haboru utani allamké6zi egyezményekben és a parizsi
békeszerzédésben régzitett hatarvaltozasok, illetve lakossagcse-
re-egyezmények eredményeképp. Az ezekkel 6sszefliggd tomeges
migracios hullamok sok esetben a varosi lakossag tarsadalmi, et-
nikai, nyelvi 6sszetételének a teljes megvaltozasat eredményezték.

A masodik vilaghaboru befejeztével példaul, mint ismeretes,
nagymértéki tertulet- és lakossagcserék mentek végbe Lengyel-
orszag keleti, illetve nyugati hatarzonajaban. Az 1943. évi
teherani konferencian a nagyhatalmak képvisel6i Lengyelorszag
keleti hataraként az 1919-es Curzon-vonalat allapitottak meg.
A kétoldalu egyezmények értelmében a lengyeleknek, tobb mint
kétmilli6 embernek, témegesen el kellett koltéznitik a Curzon-
vonaltol keletre esé tertiletekrol, azaz az addigra — 1940-ben — a
Szovjetunio részéve valt Lett, Litvan, Belorusz és Ukran SZSZK
tertiletérdl; az egykori Curzon-vonaltol nyugatra €16 fehérorosz,
ukran stb. lakossagnak pedig at kellett koltoznie ezekbe a
szovjet tagkoztarsasagokba. Lengyelorszag nyugati hataranak
rendezésekor az Odera—Neisse-hatartol keletre esé tertiletekrol
kitelepitették az ottani német lakossagot, és ezeken a vidékeken,
az ottani, korabban vegyes lakossagu varosokban — példaul Poz-
nanban/Posenben, Szczecinben/Stettinben, Wroctawban/Bres-
lauban - telepedett le tobb milli6, a korabbi kelet-lengyelorszagi
tertiletekrol elkoltozni kényszertilt lengyel lakos. E varosok — és
masok, példaul Gdansk - igy valtak egynemuien lengyellé.

Az olyan, jellegzetesen multikulturalis és tobbnyelvt varosok,
mint Lwow/Lviv/Lemberg, ahol a két vilaghabort kozo6tti kor-
szakban lengyelek, ukranok és zsidok (valamint 1918 el6tt né-

22 A galiciai zsid6sag egykor viragzo varosi, kisvarosi kultiirajanak egyre
halvanyulé emlékezete foglalkoztattak példaul Omer Bartovot (Omer Barrov:
Erased: The Vanishing Traces of Jewish Galicia in Present-Day Ukraine. Princeton
University Press, Princeton, NJ, 2007).
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met vagy cseh anyanyelvt hivatalnokrétegek is) éltek ugyanazon
varosi kdérnyezetben,?® nyelvi és etnikai 6sszetételtiket tekintve
alaposan atalakultak: a holokauszt kévetkezményeképpen szinte
teljes egészében elttint a zsido népesség, majd a masodik vilagha-
boru utanra nagyrészt elttintek a lengyelek is.?* Az 1940-es évek
masodik felére Lviv ukran tobbségti varossa valt, ahova tomege-
sen koltoztek be ukran nemzetiségti Gj lakosok a korabbi kelet-
lengyel és a kelet-ukrajnai tertiletekrél; homogenitasrol azonban
nem beszélhetlink, mert az addigra tartéosan a Szovjetuni6 ré-
szévé valt Lvivbe (oroszosan Lvovba) megkezd6dott az oroszok,
valamint kisebb részben fehéroroszok és moldaviaiak bekoltozte-
tése is.?5 A szovjet rendszer nemcsak a kevés megmaradt lengyel
lakost, de az eredeti, galiciai ukran lakossagot is elnyomta, ezért
kozultuk sokan emigraltak a habora utan. Az 1940-es évek ma-
sodik felére Lviv haboru el6tti lakossaganak nyolcvan szazalé-
kat vesztette el.?6 A Szovjetunidba betagozodo, fliggetlenséguliket
elvesztd tagkoztarsasagokban masutt is erételjessé valt az orosz
nemzetiségliek betelepitése; a Baltikum nagyobb észt, lett, litvan
varosai — Tallinn, Riga, Vilnius, Klaipéda - tarsadalmi arculatan
ez a népességpolitika kifejezetten erés nyomot hagyott.

A németek részleges vagy teljes kitelepitése nemcsak Nyugat-
Lengyelorszagban koévetkezett be, hanem Kozép- és Kelet-Eurépa
szamos mas, nem német tobbségl orszagaban is. A kollektiv
megtorlas és az etnikai alapu kényszermigracié a becslések
szerint 1948-ig mintegy 13,5-16,5 millié németet érintett,?” be-
leértve ebbe nemcsak a Lengyelorszagbol, Csehszlovakiabdl,

23 A masodik vilaghaboru eldtt Lviv/Lwow/Lemberg lakossaga 312 231 {6t
szamlalt, amelybdl 157 490 (50,4%) volt lengyel, 99 595 (31,9%) zsid6 és 49 747
(15,9%) ukran. Forras: https://lia.lvivcenter.org/en/storymaps/jewish-lviv/.
(Letoltve: 2020. 12. 01.)

2*Lviv/Lwow/Lemberg e korszakanak feldolgozasat lasd Tarik Cyril AMar: ,The
Ukrainian Encounter”. The Paradox of Ukrainian Lviv: A Borderland City between
Stalinists, Nazis, and Nationalists. Cornell University Press, Ithaca, NY, 2015.

25 Yaroslav Hryrsak: Lviv: A Multicultural History through the Centuries.
Harvard Ukrainian Studies, 2000/54. 58-59.

26Uo.

2" Gerhard REeicHLING: Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Teil 1: Umsiedler,
Verschleppte, Vertriebene, Aussiedler, 1940-1985. Kulturstiftung der deutschen
Vertriebenen, Bonn, 1986.



Szivos Erika — Kelet-Kozép-Europa nagyvarosai ... 15

Magyarorszagrol, valamint Romaniabdl és Jugoszlaviabol kite-
lepitetteket, hanem az egykori Kelet-Poroszorszag és a balti alla-
mok, illetve ktilonféle mas, szovjet fennhatosag ala kerult terti-
letek német lakossaganak menekuilését, illetve atteleptilését is.
Erételjes etnikai homogenizalédas kovetkezett be Csehszlo-
vakia mindazon varosaiban, ahonnan a Benes§-dekrétumok ér-
telmében kitizték a német kisebbséget (odsun). A masodik vi-
laghabora elétti, tobb mint harommilliés német kisebbségbdl
az 1940-es évek végére mintegy kétszazezren maradtak csak
Csehszlovakiaban.?® Az 1946. évi magyar—szlovak lakossagcsere-
egyezmény és a kulonféle kényszerité intézkedések utan — vagy
ellenére — is Csehszlovakiaban marado, masodik vilaghaboru
utani magyar kisebbségnek koszénhetéen a szlovakiai varosok
egy részét nem sikertilt teljes mértékben homogenizalni (bar az
1946-ban kezd6dé reszlovakizacié ezt statisztikailag hosszt id6-
re elfedhette),?® de a német lakossag kitelepitése miatt e varosok
is elveszitették korabbi tarsadalmuk és kultarajuk egyik fontos
szegmensét. A csehorszagi és szlovakiai zsido6 lakossag alacsony
tulélési aranyanak, valamint a holokausztot tulélt zsidosag 1945
utani jelentés kivandorlasanak eredményeképp a habora uta-
ni csehszlovak allamban 1950-re mintegy 18 ezerre, az 1980-
es évekre pedig néhany ezerre csokkent a megmaradt zsidosag
létszama;° ezzel Csehszlovakia korabbi varosi kultarainak és
tarsadalmanak egy masik jelentés komponense tlint el vagy valt
sokkal kevésbé lathatova.3! Ugyanez Kelet-Kozép-Eurdpa szinte

28 Matéj Spurny: Czech and German Memories of Forced Migration. Hungarian
Historical Review, 2012/3-4. 357.; Ray. M. DoucLas: Orderly and Humane: The
Expulsion of Germans after the Second World War. Yale University Press, New
Haven-London, 2012.

29 Vapkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizdcidig. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2001.

30 Arno Parik: The Struggle to Protect the Monuments of Prague's Jewish
Town. In: Monika Murzyn-Kupisz and Jacek PurcHLA (eds.): Reclaiming Memory:
Urban Regeneration in the Historic Jewish Quarters in Central Europe,
International Cultural Centre, Cracow, 2009. 200.; Wilma Abeles IcGers (ed.):
The Jews of Bohemia and Moravia: A Historical Reader. Wayne State University
Press, Detroit, 1992. 24.

31 Gergely Bopok: Jewish Sides of KoSice (1867-1945). In: Veronika GAYER—
Slavka OtceNASovA—Csaba ZaHORAN (eds.): Remembering the City. A Guide through
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Osszes orszagarol elmondhato, kivéve Magyarorszagot, ahol a ré-
gioban a legmagasabb volt a holokauszt-tulélék aranya.?

A vidéki magyar zsidoésag nagy részének megsemmistilése és a
tulélék elvandorlasa miatt azonban a masodik vilaghabort utan
Magyarorszagon is egyre inkabb Budapestre és kisebb mérték-
ben egyes nagyobb varosokba — példaul Szegedre, Debrecenbe —
koncentraloédott a maradék zsido lakossag, melynek 1étszamat a
késébbiekben az 1945 és 1949 kozotti kivandorlas, valamint az
1956-0s tomeges emigracios hullam is jelentésen apasztotta.33

A lakossag kicserélédésének fontos dimenziéja volt az, hogy
lakasok sokasaga kerult mas kezekbe spontan médon vagy tu-
datos lakas-, illetve telepitési politika eredményeképp. A kitele-
pitéseknek és a nemkivanatos etnikumok eltild6zésének végsé
soron mindig nagyszamu kedvezményezettje volt: azok, akik a
kitelepitettek lakasait, hazait megszerezve jutottak Gj otthonhoz
(éppen ez az, ami a németek kitelepitésének nyilt feltilvizsgala-
tat olyan érzékeny kérdéssé és maig lezaratlan problémava tette
nemcsak Csehszlovakiaban, illetve az 1993 utani Csehorszagban
és Szlovakiaban, hanem masutt is). Mint a lengyel példan lattuk,
kézenfekvd megoldasként kinalkozott, hogy az egyik kitelepitett
—az 1945 utan Gjjaszervez6do allam altal a sajat nemzethez tar-
tozénak tekintett — nemzetiségi csoportot a masik helyére, laka-
saiba, hazaiba kolt6ztessék.

A holokauszt zsido aldozatai altal hatrahagyott lakasok,
hazak, ingésagok is mas kezekbe kerultek — fajdalmas konf-
liktusokat generalva a tulélék és az egykori szomszédok, kor-
nyékbeliek, a magukat térvényes 0j lakonak tekinté haz- és la-
kasfoglalok kozott ott, ahol a koncentracios taborokat, tovabba
Magyarorszagon a fegyvertelen munkaszolgalatot tulélék 1945-

the Past of KoSice. Terra Recognita Foundation-Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, KoSice, 2013. 130-149., ktilonésen 138-139.

32 Stark Tamas: A zsiddsdg a vészkorszakban és a felszabadulds utan, 1939—
1955. MTATTI, Budapest, 1995. 53., 64.

33 KarADY Viktor: Tulélék és tjrakezddbk. Fejezetek a magyar zsidésag szoci-
olégidjabol 1945 utan. Mult és Jové Kiado, Budapest, 2002. ktilonosen 69-70.;
124-140.
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ben (vagy azt kdvetéen) visszatértek eredeti lakéhelytikre.3* A ha-
boru alatti és utani faji és etnopolitikanak tehat erételjes lakas-
és tarsadalompolitikai vettletei is voltak.3®

A korabbi lakossag kényszerd tavozasat — kitizését, deportala-
sat, kitelepitését vagy elmenekuilését — kovetéen Kozép- és Kelet-
Eurépa varosaiban hamar bekovetkezett a nyilvanos tér teljes
yatkodolasa” is annak érdekében, hogy a korabbi lakosoknak az
emlékét is eltiintessék. Egyes varosok kulturalis-etnikai-nyelvi
metamorfézisa és nyilvanos tereinek atalakulasa az 1990-es
évek ota élénken foglalkoztatja a torténészeket, és szamos ta-
nulmanyt, monografiat inspiralt.3°

Mas muvek arra koncentralnak, hogy a hatarvaltozasok, a faji
és etnikai illd6zés, valamint a tomeges kényszermigracios hulla-
mok nyoman gydkeresen atalakult varosokban hogyan érzédott
meg, halvanyult el — és sok esetben elevenit6détt fel ismét az
1980-as, 1990-es évektél kezdve — az ott egykor viragzo kulturak
és kozosségek emlékezete.3”

3% Az ilyen jellegi konfliktusokroél és azok jogi szabalyozasanak megoldat-
lan voltarél Budapest vonatkozasaban lasd Nacy Agnes: Harc a lakdshivatalban:
politikai atalakulas és mindennapi érdekérvényesités a févarosban, 1945-1953.
Korall, Budapest, 2013. 122-123. Budapest akkori elévarosainak vonatkozasa-
ban lasd Kracsmann Borbala: ,Oriasi szolgalatot tenne a varosnak”. Holokauszt-
tulélok és karpétlas Ujpesten, 1. rész. Ujpesti Helytorténeti Ertesits, 2020/4. 12—
13., illetve Klacsmann mas irasai.

35 Arr6l, hogy a kelet-poroszorszagi és késébb Lengyelorszaghoz kertuilt va-
rosoknak milyenek voltak a lakasviszonyai, illetve infrastrukturalis adottsagai
a masodik vilaghaboru elétt, azaz milyen kértilményeket 6rokoéltek meg az Gj
beko6l1tozok, lasd Alena Janatkovi—Hanna Kozinska-Witt (Hrsg.): Wohnen in der
GrofSstadt 1900-1939. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2006.

36 Lasd Gregor Taum: 1. m.; Jérg Hackmann: Danzig und Stettin — zwischen
Rekonstruktion, Moderne und Postmoderne. Der Wiederaufbau zweier
historischer Stadtzentren in Nordpolen im Vergleich. Vortrag auf der Tagung:
Historismen in der Moderne. Vergangenheit als Trager von Identitat und
Ideologie in der Architektur des 20. Jahrhunderts, FU Berlin, 25. 11. 2000.
Forras: https://www.academia.edu/12526845/Danzig_und_Stettin_zwischen_
Rekonstruktion_Moderne_und_Postmoderne_Der Wiederaufbau_zweier_
historischer_Stadtzentren_in_Nordpolen_im_Vergleich (Letoltve: 2020. 11. 30.)

37 Lasd Barbara TornqQuisT-PLEWA (ed.): Whose Memory? Which Future?:
Remembering Ethnic Cleansing and Lost Cultural Diversity in Eastern, Central
and Southeastern Europe. Berghahn Books, New York, 2016. Az irodalmi emléke-
zet vonatkozasaban: Noémi KertEsz: ,Buchstab nach Buchstab”: Die Erinnerung
an die Danziger Deutschen in der polnischen Prosaliteratur der 1980er und
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Széls6séges esetben a habord, a megszallas, az evakuacio
és a felszabaditas eseményei nem egyszerlien csak atrajzoltak
egy adott varos népességének belsé aranyait, hanem nagyrészt
el is pusztitottak és szét is szértak annak eredeti lakossagat.
Varsonak 1939-ben, a haboru kitérése elétt 1289000 lakosa
volt, amelybdl tobb mint 800000-en haltak meg a haboru alatt;®
Varso6 esetében az elnéptelenedett, romhalmazza valt varos Gjra-
teleptilése tehat nagymértékti lakossagceserét is jelentett. Azok
kozul, akik a deportaltak, evakualtak és elmenektltek kozil
tulélték a haborut, sokan nem tértek vissza, a visszatértek pe-
dig heroikus ktizdelmet folytattak azért, hogy a romok k6zott
egyaltalan meg tudjak teremteni az élet és az Gjrakezdés elemi
feltételeit.®®

A habort utani rekonstrukcioé tehat sok esetben korantsem
csupan a varos fizikai Gjjaépitését jelentette, hanem a varos tar-
sadalmanak Ujjaszervezését, a haborunak aldozatul esett né-
pesség potlasat is. A kovetkez6 rész alapvetden az Gjjaépités mi-
kéntjével, ktilonféle formaival és azok szimbolikus jelentéségével
foglalkozik.

2 2 2

Tiszta lappal? Az djjaépités mint (varos)torténeti téma

Eurépa sulyos karokat szenvedett varosainak masodik
vilaghaboru utani Gjjaépitése szamos dilemmat vetett fel,

1990er Jahre. In: Tamas HarmaT-Zsuzsa Soproni (Hrsg.): Verschrénkte Kulturen:
Polnisch—-deutscher und ungarisch—deutscher Literatur- und Kulturtransfer.
Frank und Timme, Berlin, 2018. 99-121.; Noémi Kerttsz: Nyelv, emlék, idegen-
ség: a mult megidézésének német-lengyel aspektusai Danzig/Gdansk példajan.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica, 2016/1. 230-245.
E tanulmany foldrajzi fokuszatél kissé tavol esik, de problematikajat tekintve
idetartozik Mark Mazower: Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and
Jews 1430-1950. HarperCollins Publishers, London, 2006.

38 Adolf CiBorowski—Stanistaw Jankowskr: I. m. 48.

39 Jasper GoLpman: Warsaw. Reconstruction as Propaganda. In: Lawrence J.
VaLe-Thomas J. CaMPANELLA (eds.): The Resilient City. How Modern Cities Recover
from Disaster. Oxford University Press, Oxford—New York, 2005. 136-137. David
CrowLEY: Warsaw. Reaktion Books, London, 2003.
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és a helyi adottsagoktol, illetve a kulonféle eszmei-politikai
megfontolasoktol fliggden sokféle megoldas sziiletett.

Az egyik f6 kérdést az jelentette, hogy a korabbi fizikai varos-
szovetet igyekezzenek-e helyreallitani, vagy a varosokat egészen
U4j formaban teremtsék-e Gijja. Volt, ahol rekonstrualtak az ere-
deti allapotot; ennek legismertebb példaja Varsé 6varosa, ahol
régi fotok, metszetek és tervrajzok alapjan az eredeti térténeti
épuletek — kuilsejliket tekintve — pontos masat épitették fel a vi-
laghaboru utan.”® Ez a gyakorlat ugyan ellentmondott a mtiem-
lékvédelem addigra kialakult modern elveinek, és szamos vitat
valtott ki, de a haboru sok szempontbdl feltilirta az elveket: kivé-
teles esetben elfogadhatéonak tint az, hogy egy varoskézpontot a
romokbdl, replikaként épitsenek 1jja, ha az egy nemzet kollektiv
identitasa szempontjabdl szimbolikus jelentéséggel birt.” A tra-
diciokhoz hti Gjjaépités mellett dontéttek Mtinchenben is, ahol a
lakossag, ktilonféle civil szervezetek, az egyhazak és a varosveze-
tés egyeztetésének eredményeképpen végul a régi, tulnyomoérészt
19. szazadi varosszovetet és épuleteket allitottak helyre.*?

Masutt a haboru pusztitasait gy fogtak f6l, mint afféle varat-
lanul kinalkozo6 lehetdséget: azaltal, hogy a haboru eltiintette a
mar akkor is elavultnak szamito6 régi lakonegyedeket, valora le-
hetett valtani a modern varosépitészeti elképzeléseket, tigy, hogy
koézben nem kellett bajlodni a régi éptiletek bontasaval és a régi

40 Az Gjjaépitett Varsorol, féként az 6varosrol és az Gjjaépités folyamatarol ko-
rabeli 6sszefoglalas: Adolf CiBorowski-Stanistaw Jankowski: I. m.; az Gjjaépitésroél
és a mogotte allé ideologiardl Jasper GoLpman: 1. m.

41 RoMAN Andras: Mtuemlék, épitészeti 6rékség, varos. OMH, Budapest,
1996. 39-40.; Martin KoHLrAauscH: Die Zentralitat der Apokalypse nach 1945.
Stadtebauliche Kontinuitatslinien und die internationale Rezeption des
Wiederaufbaus von Warschau. In: Georg WaGNER-KYORA (Hrsg.): Wiederaufbau
europdischer Stddte. Rekonstruktionen, die Moderne und die lokale
Identitcitspolitik. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2014. 179-201.

*2Ipek KaraocLu KoksaLan: The Reconstruction of Munich During and After
World War II (1943-1960). Middle East Technical University, 2017. 10-11. Forras:
https://www.academia.edu/33333326/The_Reconstruction_of_Munich_
During_and_After World_War_II_1943_1960_ (Letoltve: 2020. 11. 15.); altala-
ban a torténeti 6rokség megdrzésérdl és a mtiemlékvédelemrol a német varosok
ujjaépitése soran lasd Jeffry M. DiereNDoRF: In the Wake of War. I. m. 67-107.
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lakossag elhelyezésével.*® Az elpusztult varosrészek helyén sok
helyttt j negyedek néttek ki a f61dbdl, és sokszor épp ezek a
terlletek valtak az 1j épitészet kisérleti terepévé.*

A varostorténeti és épitészettorténeti irodalom nemegyszer
hangstlyozza azt, hogy a tervezék még joforman az 6vohelyen
ulve alig vartak, hogy vége legyen a haborunak, és végre hoz-
zakezdhessenek a radikalis varosrekonstrukciéhoz.*> Varséban
példaul a habort és a felkelés alatt is folyt a tervezés;*® Pragaban
pedig a felszabadulas utan szinte azonnal 6sszegytlt a cseh épi-
tészszakma, hogy megvitassak a habort utani varosépités irany-
elveit.*

Az 6varosok stilushti Gjjaépitése és a modern varostervezés
persze nem feltétlentil zarta ki egymast. Volt példa arra is, hogy
egyazon foéldrajzi région és egyazon politikai rendszeren beltil is
mas-mas elvet kévettek az elpusztult toérténelmi varoskézpontok
Ujjaépitése soran: a lengyelorszagi Gdanskban példaul restaural-
tak az elpusztult 6varost, mig Szczecinben az 6varos régi épule-
teit modern lakéhazak és kozéptiletek valtottak fel.*® E tekintet-
ben Varsé Gjjaépitése is tobbféle elv szerint zajlott: bar az évarost
—legalabbis az éptiletek kiilsé megjelenését tekintve — gondosan
helyreallitottak, a varos tobbi részét az 1940-es és 1950-es évek-

43 Jeffry M. DiereNDORF: Introduction. In: Jeffry M. DIereNDORF (ed.): Rebuilding
Europe’s Bombed Cities. Macmillan, London, 1990. 5.; Rotterdam esetére lasd
Han MEevER: City and Port: Urban Planning as a Cultural Venture in London,
Barcelona, New York, and Rotterdam. Changing Relations Between Public Urban
Space and Large-Scale Infrastructure. International Books, Utrecht, 1999. 309-
328.

**N. n.: Fact Sheet: 75 Years of Reconstruction in Rotterdam. Forras:
http://www.rotterdamviertdestad.nl/media/1725/rvds-factsheet-web-eng.
pdfl. (Letoltve: 2020. 11. 19.); N. n.: Post-War Reconstruction. Forras: https://
wederopbouwrotterdam.nl/en/articles/post-war-reconstruction. (Letdltve:
2020. 11. 19))

*Friedrich LeENGeR: I. m. 424.

‘¢ Lasd errdl az egykori épitész, Stanislaw Jankowski késébbi beszamoléjat:
Stanislaw Jankowski: Warsaw: Destruction, Secret Town Planning 1939-1944,
and Postwar Reconstruction. In: Jeffrey DiEreENDORF (ed.): Rebuilding Europe’s
Bombed Cities. I. m. 81.

47 Kimberly Elman ZarRecor: Manufacturing a Socialist Modernity: Housing in
Czechoslovakia, 1945-1960. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2011.
13-14.

48 Jorg Hackmann: I. m.
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ben a szocialista varosépités kisérleti terepeként kezelték, és a
monumentalis szocialista realizmus stilusaban épitették wjja.*
Jellemzd, hogy a varséi Kultara és Tudomany Palotaja felépité-
se érdekében — amelyet a sztalini Szovjetunio ,ajandékozott” a
lengyel népnek — 19. és kora 20. szazadi bérhazak tucatjait bon-
tottak le.>® Nem kertulheti el a figyelmtinket az sem, hogy a foldig
rombolt varsoéi gettd, pontosabban a haboru idején getténak ki-
jelolt varosrész épuileteit a Nozyk zsinagoga kivételével a haboru
utan meg sem kisérelték helyreallitani. A nemzeti identitas és
a nemzeti emlékezet szempontjabdl ez a tertilet akkor sokkal
kevésbé szamitott az ovaroshoz képest; masrészt a gettét szo
szerint a félddel tették egyenlévé, mig az 6varos éptileteinek egy
része legalabb romos allapotban megmaradt. Az egykori varsoi
gettd nyomtalanul elttint, helyén lakételep jellegti negyed éptilt.

Voltak olyan varosok, ahol romos allapotban meghagytak
egyet-egyet a régi jeles épuiletekbél, mintegy habortis memen-
toként Orizve meg azokat: ennek példaja a Drezda kdzpontjaban
allé templom, a Frauenkirche, amelynek romjai kézel 6tven évig
alltak az Gjjaépult, modern varoscentrum koézepén.

Ujjaépités és tomeges lakastermelés.
A technokrata varosépités kora: modernizmus és fordizmus
a masodik vilaghabori utani évtizedekben

Az Gjjaépités Europa-szerte nagy terheket rott minden olyan
allamra, ahol rovid idén beltl potolni kellett az elpusztult
lakasallomanyt. Sok helyttt mar elézéleg, a két vilaghaboru
kozott is jelentés volt a lakashiany, és ezt még tetézte, hogy a
haboruban lakasok tiz- és szazezrei pusztultak el, sérultek
meg vagy valtak lakhatatlanna. A haborus Gjjaépités ezért sok
helyen 6sszefonodott, illetve egyet jelentett a tomeges lakasépités
stirgetd feladataval.

49 Jasper GoLpman: 1. m.

50 Mikotaj Guinski: How Warsaw Came Close to Never Being Rebuilt. Culture.
pl, Feb. 3, 2015. Forras: https://culture.pl/en/article/how-warsaw-came-close-
to-never-being-rebuilt. (Let6ltve: 2020. 12. 07.)
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Nyugat-Eurépaban a masodik vilaghaboru utani Gjjaépités
késébbi szakaszai az 1940-es évek végétdl idében egybeestek a
joléti allamok fokozatos kiéptilésével. A rekonstrukcié abban az
idészakban bontakozott ki, amikor a nyugat-eur6pai orszagok,
illetve varosok — a Marshall-segélynek koszoénhet6 gazdasagi fel-
lenduilés viszonyai kdzepette — amuigy is készen alltak arra, hogy
a korabbinal jelentésebb részt vallaljanak a népesség lakhatasi
problémainak megoldasaban. A 20. szazad elsé felének helyi ki-
sérletei, szocialis lakasépitési programjai nyoman kibontakozott
egy olyan allami-6nkormanyzati lakaspolitikai filozéfia, amely-
nek célcsoportjai mar nem kizarélag a munkassag és altalaban
az alacsony jovedelmu varosi rétegek voltak, hanem a tarsada-
lom sokkal szélesebb szegmensei.

A lakasépitésben vald fokozott allami/6nkormanyzati sze-
repvallalast a masodik vilaghabort utan egy tovabbi tényezd is
motivalta. Eurépaban erre az idészakra esett az utols6 olyan
korszak, amikor az ipari termelés Gjra fellendtilében volt, és a
dinamikus gazdasagi novekedés kozepette, a jobb munkalehe-
téségek reményében vidékrol, ktilondsen a gazdasagilag kevésbé
prosperalo régiokbol szamos orszagban témegesen koltoztek a
nagyvarosokba a munkat keresék. A leglatvanyosabb néveke-
dés a kevésbé urbanizalt kelet-, délkelet- és dél-europai orsza-
gokban ment végbe, de Europa koézponti és nyugati, északnyu-
gati orszagaiban is szamos nagyvaros — példaul Parizs, Lyon,
Stockholm, Miinchen — lakossagszama nétt dinamikusan.®' Igaz,
Nyugat-Eurépa urbanizaltabb régioiban 1945 és 1965 kozott al-
talaban mérsékeltebb volt a varosnévekedés, sét, egyes helyeken
a stagnalas jelei is mutatkoztak. Ahogy Tomka Béla fogalmaz,
»,az egyes varosok novekedési dinamikaja altalaban 6sszefliggott
azzal, hogy a teleplilésen és az azt 6vezé régioban dominalé gaz-
dasagi tevékenység az adott idészakban nemzetgazdasagi, illetve
vilaggazdasagi szinten hanyatlé vagy felszallé agban volt-e”.52
Mindezzel egytitt a varossal foglalkoz6 tudomanyagakban be-
vettnek szamité terminologiaval és korszakolassal élve, az 1945

51 Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Osiris Kiado,
Budapest, 2009. 399-400.
52Uo. 401.
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és 1970 kozotti idészak volt Eurépaban a modern urbanizacio
utols6 expanziv szakasza — amellyel egyidejlileg azonban mar az
ellentétes iranyu folyamatok is elkezdtek kibontakozni: a szub-
urbanizacié, a belvarosi vagy belvaroskézeli zéonak hanyatlasa,
valamint késébb, az 1970-es évek kodzepétdl az ugynevezett el-
lenurbanizacio.

Nyugat-Eurépaban a masodik vilaghaboru utani Gjjaépités
tovabba nemcsak a joléti allamok kiéptilésével és a modern ur-
banizaci6 utols6 expanziv szakaszaval esett egybe, hanem az
épitészeti, varosépitészeti modernizmus dominanssa valasaval
is egybefonédott.

Az eurdpai épitészetben és varostervezésben a moderniz-
mus és funkcionalizmus alapelvei és esztétikai normai az
1920-as évek végére, az 1930-as évek elejére lényegében kiala-
kultak. 1928-ban megalakult a Modern Epitészet Nemzetkoézi
Kongresszusa, a CIAM (Congrés Internationaux d’Architecture
Moderne), melybe szamos orszag — kézttik Magyarorszag is — de-
legalt tagokat; Le Corbusier és a Bauhaus elvei és gyakorlata
egyre tobb orszagban hoditottak teret. Az 1920-as évek végétol
szamos helytutt szervezddtek meg olyan Uj folydiratok, melyek az
U4j épitészeti, formatervezési és belséépitészeti elveket kozvetitet-
ték, valamint azok az iskolak és tervezéirodak, melyek ezeket az
elveket a gyakorlatba is attiltették. E hatasok nyoman az 1920-as
és 1930-as években mindenuitt megjelentek a letisztult vonalq,
geometrikus formajua, felesleges diszitéelemeket nélkil6zé, belsé
tereiket tekintve célszertien kialakitott lakéhazak, ipari éptile-
tek, majd kozéptiletek.53

A funkcionalizmus ugyanakkor a két vilaghaboru kozti kor-
szakban még korantsem szoritotta ki a hagyomanyosabb, klasz-
szicizalo6 vagy historizalo éplileteket; nemcsak azért, mert a koz-
izlés lassan fogadta be az Uj esztétikai elveket, hanem azért sem,
mert a ktilonféle autoriter politikai rendszerek, diktaturak veze-
t6éi gyakran idegenkedtek a funkcionalista épitészettdl és esztéti-
katol. Koztudott példaul, hogy mind Sztalin, mind Hitler — mas-

53 Az épitészeti modernizmus két vilaghaboru kozotti kibontakozasanak
attekintését lasd Kenneth FramproN: A modern épitészet kritikai térténete. Terc
Kiado, Budapest, 2002. 163-295.
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mas okokbodl — erds ellenszenvet taplalt a radikalis modernizmus
irant. Skandinaviatél Dél-Euréopaig, a Brit-szigetektél Kozép- és
Kelet-Europaig szamos orszagban alakult ki az épitészeti mo-
dernizmusnak valamilyen helyi, atmeneti, mérsékelt valfaja; a
fasiszta Olaszorszagban példaul egy olyan klasszicizalo, monu-
mentalis modern épitészet, melyet antik romai és reneszansz
mintak inspiraltak.’* A modern lakoételepek prototipusai és sike-
res példai mar a két vilaghaboru kozott 1étrejottek; egyes orsza-
gokban, példaul Németorszagban a weimari kéztarsasag idején
mar nemcsak egyedi éptiletek, hanem allamilag finanszirozott,
vagy valamely nagyvallalat altal épittetett nagyobb lakételepek
is épliltek a Bauhaus épitészei altal képviselt funkcionalista sti-
lusban.%® Kézép-Eurdpaban tobb helyen éptiltek funkcionalista
lakételepek, igaz, nem feltétlentil az allam vagy a varos altal kez-
deményezett szocialis lakételepként,® épittetdiket tekintve a két
vilaghaboru k6z6tt megvalésult funkcionalista-modernista lako-

54 Vittorio Magnano LampucNan:: Die Stadt im 20. Jahrhundert. Visionen,
Entwiirfe, Gebautes. 2. kotet. Verlag Klaus Wagenbach, Berlin, 2010. 473-500.
Magyarorszag két vilaghabort kozotti épitészetére a radikalis és mérsékelt mo-
dernista iranyzatok egyszerre gyakoroltak hatast: a CIAM-hoz k6tédé épitészek
révén a radikalis modernizmus viszonylag koran megjelent, de emellett a skan-
dinav és még inkabb az olasz épitészet is erés hatast gyakorolt. Lasd Dery Attila—
MEeRENY!I Ferenc: Magyar épitészet 1867-1945. Urbino Kiadd, Budapest, 2000.
173-241.

55 Németorszagban példaul az 1920-as években a frankfurti Siedlung
Bruchfeldstrasse (Ernst May, 1920-as évek eleje); a stuttgarti Weissenhofsiedlung
(Ludwig Mies van der Rohe és masok, 1927-); a berlin-britzi Hufeisensiedlung
(Bruno Taut, 1925-); vagy Berlin-Charlottenburg-Nordban a siemensstadti lako-
telep (Walter Gropius és masok, 1929-). Lasd Barbara MILLER-LANE: Architecture
and Politics in Germany. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1985.
41-75.

56 Pragaban a nemzetk6zi modernizmus funkcionalista stilusaban tervezték
példaul a Baba-telepet (1932-1940); lasd Rostislav Svicua: The Architecture of
New Prague, 1895-1945. The MIT Press, Cambridge, Mass.-London, 1995. 375.;
Budapesten pedig a Napraforgé utcai kisérleti lakételepet, lasd PaMER Nora:
Magyar épitészet a két vilaghdbort kézétt. Terc Kiadé, Budapest, 2001. 68-70.
(Budapesten a két vilaghaboru kozotti szocialis bérhazak és kertes munkas-
lakételepek épitésénél tobbnyire a hagyomanyosabb stilusokat preferaltak).
Zlinben gyari munkasoknak, mintegy 30 000 lakosnak éptilt kertvarosszeru,
funkcionalista lakételep a Bat’a Muivek telepe (1932), melyet tehat egy nagy-
vallalat épittetett. Lasd Moravanszky Akos: A szocialis reformok épitészete. In:
Moravanszky Akos: Versengé latomdsok. Esztétikai vjitds és tarsadalmi program
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telepek sokfélék lehettek. Mas orszagokban a két vilaghaboru koé-
z06tt épult 4j lakotelepek, szocialis lakotdmbok térszervezési elvei
hasonl6 alapokon nyugodtak, de megjelenéstikben mérsékeltebb
modernizmust vagy hagyomanyosabb, atmeneti stilusokat kép-
viseltek (ilyen volt példaul az 1920-as és kora 1930-as évekbeli
,Voros Bécs” szocialislakéhaz-épitészete).5”

Az alapokat tehat a két vilaghaboru kozti korszak épitészei,
varostervezdi raktak le, a modernizmus varosépitészeti elveit pe-
dig az 1942-es Athéni Charta 6sszegezte, de a modernizmus és
funkcionalizmus elveinek altalanos elfogadasa és tomeges al-
kalmazasa alapvetéen mégis a masodik vilaghaboru utani kor-
szakhoz kothet6.58 Az Gjjaépités soran részben gazdasagossagi
okokbdl, részben mert — killéndsen a nagy haborus karokat el-
szenvedett orszagok viszonyai, az Gjjaépités kihivasai kézepette
— nagy tomegek lakhatasi problémainak megoldasara a modern
lakételepek épitése kinalkozott a legjobb megoldasnak, a habort
utan az allamilag vagy énkormanyzatilag finanszirozott lakéne-
gyed-épités jellemzo6 formajava a lakételep valt. Mellette sz6lt az
is, hogy a lakételep a modernista felfogas szerint fejlettebb tér-
szervezési modellt képviselt, és — féként az atlagos vagy alacso-
nyabb joévedelmtiek szamara — humanusabb életkortilményeket
és magasabb életmindséget biztositott, valamint nagyobb k6zo6s-
ségszervezl erével birt, mint a 19. szazadban és a 20. szazad ele-
jén épult lakénegyedek és azok bérhazai: a lakasok ,benapozott-
saga”, komfortfokozata, a lakételepek szerves részét alkotd nagy
zoldfeltiletek, parkok és a szintén a telepekkel egytitt tervezett és
azok integrans részét alkoto kozosségi 1étesitmények — 6vodak,
iskolak, muvelédési kdozpontok, illetve mas kiszolgalo intézmé-
nyek — miatt a lakételepek szamos elénnyel rendelkeztek a régi
belvarosi lakénegyedekhez képest.>® 20. szazadi evolucidjuk so-

az Osztrak-Magyar Monarchia épitészetében 1867-1918. Vince Kiado, Budapest,
1998. 58-59.

5"Eve Brau: The Architecture of Red Vienna. The MIT Press, Cambridge,
Mass., 1999; Moravanszky Akos: I. m. 370-379.

58 KORNER Zsuzsa—Nacy Marta: Az eurdpai és magyar telepszerii lakdsépités
torténete 1945-t6l napjainkig. Terc Kiad6, Budapest, 2006. (Urbanisztikai flize-
tek 4.) 49. és 68.

59 A lakotelepek altalanos szervezéelveihez és ,kellékeihez” 1asd uo. 50-58.



268 Varos, metropolisz Kelet-Kozép-Europaban

ran a lakoételepek formailag nagy valtozatossagot mutattak, a
hagyomanyosabb formaktél az egészen letisztult, geometrikus
formavilagig;®° de mindegyikben kozosek voltak az imént emlitett
elvek.®? A modernizmus épitészei mindannyian hittek tovabba tér
és tarsadalom egytttes tervezésének, formalhatésaganak uté-
piadjaban; és hatarozott — bar utébb utopisztikusnak bizonyulé
— elképzeléseket vallottak a ,modern ember” lakhatasi igényeirél
és idealis életformajarol.

Eurépaban a modern lakénegyed-épitészetben — orszagonként
eltéré idépontban — az 1950-es években terjedtek el az iparo-
sitott technolégiak és moédszerek (Franciaorszagban 1949-t6l,
Lengyelorszagban 1950-t6l hasznaltak elészor eléregyartott ele-
meket).52 Ebben a korszakban a varostervezést és a lakasépitést
hasonl6 alapelvek, mintak jellemezték Eurépa-szerte. A gazdasa-
gossag és a tomeges eldallithatésag kovetelményei miatt a lakas-
épitést iparilag kivitelezend¢6 ,lakastermelésként” fogtak fel, és
térekedtek a tipuslakasok kialakitasara;® a lakdok szlikségleteit
és térigényeit pedig jellemzden feltilrél hataroztak meg, ahogyan
a lakokornyezet kialakitasa is a tervezéasztalon délt el, a dén-
téshozok igényeivel 6sszhangban és az 6 jovahagyasuk mellett.
Ezért nemcsak utopisztikusnak, hanem paternalisztikusnak is
kell tekintentink a varostervezésnek, illetve varospolitikanak ezt
a felfogasat.

A varosépités, lakonegyed-épités gyakorlatanak az ipari t6-
megtermeléshez valé hasonlatossaga miatt szokas a varosépité-
szettel, illetve a 20. szazadi urbanizaciéval kapcsolatban is azok
fordista szakaszardl, illetve fordizmusrol beszélni az 1945 és
1975 kozotti korszak kapcsan, és posztfordizmusrél az azutani,
orszagtol és varostol fliggdéen 1975 és 1990 kozott kezdddé kor-

%0 Uo.; FErRkAI Andras: Lakételepek. Varoshaza, Budapest, 2005.

81 A hagyomanyok és elvek kontinuitasat, de egyben a formai valtozatossagot
is jol tukrozik a kovetkezo kotet tanulmanyai, melyek egyben a kézép-eurdpai
szocialis lakasépitészet torténetéhez is igen fontos adalékok: TamAska Maté—
Kocsis Janos Balazs (szerk.): Modell vagy ktilon tut: Bécs szocidlis lakdsépitésze-
te. Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2018.

62 KORNER Zsuzsa—Nacy Marta: I. m. 82-83.

63 A lakasprototipusok kialakitasahoz lasd Branczik Marta-KeLLEr Markus:
Korszerti lakds 1960 — Az 6budai kisérlet. 1956-os Intézet, Budapest, 2012.
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szakkal kapcsolatban. A fordizmus jelentése ennél természetesen
sokkal 6sszetettebb;®* a fogalom a masodik vilaghaboru utani,
fejlett kapitalizmus folyamatos gazdasagi névekedésen alapulo
mukoddésmébdjara utal, és arra a politikai-tarsadalmi rendre,
amely ezzel egyttt jar.®> Ez a paradigma olyannyira jelentéssé
valt a jelenkori varostoérténetben, illetve az urbanisztikai szak-
irodalomban, hogy 2000-es években irédott, reprezentativ varos-
monografiak nemegyszer e fogalmakkal, a fordizmussal, illetve
a posztfordizmussal irjak le az egyes korszakokat, és eszerint
tagoljak az adott nagyvaros térténetét a 20. szazad masodik fe-
lében. A 2006-ban megjelent, Bécs térténetét 6sszefoglalo, Peter
Csendes és Ferdinand Opll altal szerkesztett monumentalis va-
rosmonografidban példaul Gerhard Meifdl a kovetkez6 cimeket
adta a vonatkozo fejezeteknek: 1955-1974: Vdros a fordizmusban;
1975-1990: Varos az dtalakulds koraban, illetve 1990-t6l napjain-
kig: Varos a posztfordizmusban.®

E szakasz egybeesett a motorizacio erételjes kibontakozasa-
val és az autéhasznalat tdmegessé valasaval, nemcsak Eszak-
Amerikaban, hanem Nyugat-Eurépaban is. A fordista, technok-
rata szemlélet fontos sajatossaga volt a motorizalt kozlekedés
elsérendli varosszervezési elvvé emelése. A térténelmi varoskoz-
pontokat korbevették vagy rosszabb esetben at is szelték a nagy
forgalmu, soksavos koézutak; a forgalmasabb csomépontokon a
szintbeli keresztezédések helyén tobbszintes autos feltiljarérend-

54 A fordizmus és posztfordizmus jelenségkorét igen alaposan és sokoldala-
an - kézgazdasagtani, szociolégiai, urbanisztikai stb. szempontbél - jarja kérul
CseFaLvAY Zoltan: Kapuk, falak, sorompdk. A laképarkok vilaga. Gondolat Kiado,
Budapest, 2009. 158-175.

85 Az Encyclopedia Britannica definicidja szerint: ,Fordizmus: a 20. szazadi
gazdasagi fejlédés egy specifikus szakasza. A fordizmus széles korben hasznalt
fogalma két dolgot ir le: 1) a tdmegtermelésnek azt a rendszerét, amelyet a 20.
szazad elsé felében els6ként a Ford Muvekben vezettek be; 2) habort utani gaz-
dasagi fejlédés tipikus utjat a fejlett kapitalizmus viszonyai kézepette, valamint
az ahhoz ko6t6dé politikai és tarsadalmi rendet.” (A szerzé forditasa.) Forras:
https://www.britannica.com/topic/Fordism. (Letoltve: 2020. 11. 20.)

66 Lasd Gerhard MeissL: Okonomie und Urbanitit: zur wirtschafts- und
sozialgeschichtliche Entwicklung Wiens im 20. Jahrhundert und zu Beginn des
21. Jahrhunderts. In: Peter CsenpEs—Ferdinand OrLL (Hrsg.): Wien: Geschichte
einer Stadt. Bohlau, Wien-Koln-Weimar, 2006. 651-738.
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szereket alakitottak ki, gyakran a hagyomanyos varoskép rova-
sara, a régi éptiletallomany elbontasanak aran.®”

Ez a motorizalt koézlekedést elétérbe helyez6 varostervezéi
gyakorlat bizonyult késébb a fordista varostervezés egyik legter-
hesebb 6rokségének, mert nagymértékben megterhelte a belsé
varosrészeket, és nehezen visszafordithaté hatasokkal jart: szét-
zilalta a régi belvarosok hagyomanyos kozlekedési viszonyait és
kiskereskedelmi formait, sziik korlatok kozé szoritotta a belsé
kertiletek gyalogosforgalmat, és jelentés levegdszennyezést ge-
neralt, sokat artva mindezzel a régi belvarosok élhetéségének és
vonzerejének.

A gépjarmuforgalomnak kedvezd varostervezéi felfogas még ott
—jelestl a keleti blokk orszagaiban — is érvényestlt az 1950-es és
1960-as években, ahol a motorizacié akkor még messze elmaradt
a nyugat-europai szinttél. A varostervezék a jovébe tekintettek, a
varosi kozuathalozatot mintegy felkészitve a varhatéan névekvo,
intenziv gépjarmuiforgalomra. Ehhez a korszakhoz kétheték az
olyan megoldasok, mint Budapesten a belvarosi kertileteken at-
haladé féutak — példaul a Rakoczi ut vagy a Bajcsy-Zsilinszky ut
— kétszer harom-, illetve négysavossa alakitasa, egyes orszagos
kozutak, autépalyak forgalmanak bevezetése a belvaros szivébe,
vagy késébb a szintbeli nagy keresztezédések autos feltljarokkal
és gyalogos aluljarokkal vald kivaltasa.®® A bels6 kertuileteken at-
haladé féutak autos kapacitasat, ateresztéképességét a korabbi
villamosvonalak felszamolasa révén is novelni lehetett; ez nem-
egyszer O0sszefliggott egy-egy metrévonal épitésével.

A varos és azon bellll a térténelmi belvaros autébaratta alaki-
tasa tehat nem budapesti és nem is kozép-, illetve kelet-europai

57 Friedrich Lenger felhivja a figyelmet arra is, hogy a haborus pusztitast
koveté varosrekonstrukcio és az tiresen maradt terek arra is alkalmat adtak,
hogy a varost és kozlekedési halozatat az autéforgalomhoz igazitsak, és a varost
autobarat modon épitsék Ujja; példa gyanant Coventryt idézi. Friedrich LENGER:
I. m. 492-493. De ugyanigy lehetne idézni a habort utani Varsé vagy Minszk
széles utcait, sugarutjait.

%8 Racz Miklos: A kozlekedés fejlédése. In: PreisicH Gabor: Budapest vdaros-
épitésének torténete (IV.) 1945-1990. Muiszaki Konyvkiad6, Budapest, 1998.
207-210.
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sajatossag volt, hanem egy Eurépa nagy részére jellemzd, jelleg-
zetes varostervezési gyakorlat.

A minderre reflektalé torténeti irodalom egy része univerza-
lista: a varosutopiak korat, a technokrata varostervezést vilag-
szerte jellemz6 trendnek tartja.®® Az irodalom egy masik része
sokkal inkabb hangsulyozza a Kelet és Nyugat kézotti kilonbsé-
geket, illetve sokkal inkabb koncentral a regionalis eltérésekre,
variaciokra. Implicite vagy explicite mindkét oldalt foglalkoztatja
azonban a politikai rendszerek és a varosépitészet 6sszefliggésé-
nek kérdése: lényegi ktilonbséget jelentett-e, hogy a technokrata
varosépités nyugati tipusy, alapvetéen piacgazdasagra épuld jo-
léti allamokban zajlott-e, vagy pedig az allamszocialista orsza-
gok, kdzpontositott tervgazdasagok viszonyai kozepette.

A lakotelepek kérdéskore példaul jol mutatja a hasonlésagok
és kulonbségek komplexitasat. Az 1950-es években stilus tekin-
tetében markansabbak voltak a ktilénbségek a kapitalista és a
szocialista Europa lakételepei k6zott (nyugaton toretlentil bonta-
kozhatott ki a modernizmus, mig a szovjet érdekszféraba tartozoé
orszagokban a sztalinizmus idején kotelezévé valt a szocialista
realizmus épitészeti formanyelve, és ennek kifutasa az 1950-es
évek végéig is eltarthatott). Az épitészeti modernizmus rehabi-
litalodasa nyoman azonban az 1960-as és 1970-es évek laké-
telepei formailag mar sok tekintetben hasonlitottak egymasra,
akar Nyugat-, akar Kelet-Eurépaban éptiltek, kuilondsen azutan,
hogy a paneltechnolégia Eurépa minden orszagaban elterjedt.
A nemzetkozi transzferek nagy szerepet jatszottak mindebben,
akar rendezési vagy telepitési tervekrol, akar technologiakrol
volt sz6.7° Magyarorszag példaul az elsé panelelemeket gyarté
hazgyarakat és azok licenceit Daniabdl, illetve a Szovjetuniébél
vasarolta meg.”! A lakételepek 1éptéke és kialakitdsa mindenutt

89 Lasd Vittorio Magnano Lampucnant: I. m. Ktilénésen a Die Internationale
der Stadtutopie: Technikeuphorie und Megastrukturen cimu (753-788.); valamint
a Von den Trabantstddten zu den GrofSsiedlungen: Europdische Planungen fiir
den gesellschaftlichen Frieden 1945-1970 cim fejezet (697-720.). Lasd tovabba
KORNER Zsuzsa—-Nagy Marta: I. m. 19-91.

°Uo. 83.

71 PresicH Gabor: I. m. 78.; N. Kosa Judit: Varostorténet: 1956 utan. Budapesti
Negyed, 1998/2-3. (Budapest-torténet). 287-315.
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a lakokornyezet feltilrél valo tervezhetéségébe vetett hitet és a
nagyszabasu, nagy teruletekre kidolgozott tervek iranti vonzal-
mat tikrozte.”

Ugyanakkor voltak alapveté ktilénbségek is Kelet és Nyugat
kozott. Az egyik 1ényeges klilonbség az volt, hogy a keleti blokk
orszagaiban a lakossagnak joval nagyobb hanyada lakott lakote-
lepen, mint Nyugat-Eurépaban, és sokkal szélesebb rétegek éltek
ott, beleértve a stabil anyagi helyzet(i, jobban keresé kdzéposzta-
lyok tagjainak nem jelentéktelen részét is.”®

A masik lényeges kiilonbség abban allt, hogy a keleti blokk
orszagaiban altalaban nem tekintették célnak azt, hogy a va-
rostol elkiiléniils, elévarosszert nagylakotelepeket hozzanak lét-
re. Az itteni ideologia és tervezési szemlélet szerint a szocialista
varosnak részét képezték az iparnegyedek éppugy, mint az 0j
lakénegyedek, ezért bolygovarosok 1étrehozasa helyett altalaban
a varos kulsé, még beépitetlen foltjait hasznaltak fel lakotelep-
fejlesztési célokra. Olykor a varos adminisztrativ hatarainak ki-
terjesztése révén érték el azt, hogy varosi nagylakételepek épitése
céljara nagy kiterjedést, ,z6ldmezds” tertileteket nyerjenek (ez
tortént példaul Praga esetében 1960-ban, 1968-ban és 1974-
ben). Mikézben a szocialista rendszerek igyekeztek a nagyobb
varosokat minél kompaktabba tenni, és a fejlesztési forrasokat
elsésorban a varosokra forditani, az agglomeracios teleptilések
fejlesztését nem tekintették prioritasuknak; igy a varos és vidéke
kozotti markans kulonbségek sok évtizeden at, voltaképpen a
rendszervaltasig fennmaradtak.™

A lakotelepek kivitelezésének mindsége és a lakasok alapte-
rulete tekintetében is 1ényeges ktilonbségek lehettek lakotelep és

72Vittorio Magnano Lampucnant: I. m. 717.

7 Friedrich LeNGER: I. m. 467., 486. S6t az 1960-as évek végének felméré-
sei Budapesten azt mutattak, hogy az 1j lakételepekre koltozottek tarsadalmi
statusa magasabb, mint a févaros lakossagaé atlagosan. Lasd KoNrAD GyOrgy—
SzeLENYI Ivan: Az uj lakételepek szocioldgiai problémadi. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969.

7 Ludék Sykora—Kiril StaniLov: The Challenge of Postsocialist Suburbani-
zation. In: Ludék Sykora-Kiril StaniLov (eds.): Confronting Suburbanization.
Urban Decentralization in Postsocialist Central and Eastern Europe. Wiley
Blackwell, Chichester, 2014. 4.
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lakételep kozott, nemcesak kelet-nyugati relacioban, hanem egy
orszagon, sé6t egy varoson beltl is.”® Ez ¢sszefligghetett példaul
azzal, hogy az egyes lakotelepek mely korszakban, mely techno-
loégiaval, milyen alaprajzokkal éptiltek; a gazdasagossag kove-
telményeit, az épuletek viszonylag igényes kilils6 megjelenésével
kapcsolatos elvarasokat és a lakok feltételezett sztikségleteit — a
keleti blokk orszagaiban a ,szocialista ember” idealisnak tekin-
tett életformajanak kereteit — az 1950-es évektél kezdve igyekez-
tek 6sszehangolni,” korszakonként valtozé sikerrel. Ezek a té-
nyezék kihathattak az egyes lakoételepek kedveltségére és hosszu
tavon presztizsére is. Egyes szerzék Budapest kapcsan példaul
arra mutattak ra, hogy mig az 1960-as években éptlt lakételepe-
ket az elégedettségi felmérések szerint még kifejezetten kedvelték
lakoik, az 1970-es és kulondésen az 1980-as évek nagypaneles
lakotelepeivel mar kevésbé voltak elégedettek az ott élék, azzal
egyutt, hogy a lakotelepi lakasok ekkor atlagosan még mindig
modernebb kértilményeket és magasabb komfortot biztositottak
az odakoltozok korabbi lakéhelyeihez képest.””

A tiz- és tébbemeletes panelhazak mindsége és presztizse te-
rén is nagy ktillénbségek lehettek K6zép-Kelet-Eurépaban. Ahol
a nomenklatara szamara utaltak ki lakasokat (példaul Kelet-
Berlin Halle-Neustadt nevt lakotelepén), vagy ahol a jobb fekvés
és varosrész magasabb presztizse miatt az ott lakashoz jutok
kore eleve jobban képzettekbdél, magasabb keresettiekbdl és/vagy
jo 6sszekottetésekkel rendelkezékbdl allt (példaul Budapesten a
gazdagréti lakotelep esetében), ott az épités mindségére is jobban
ugyeltek.” De a cél azért alapvetéen mindentitt az volt, hogy mi-

Friedrich LENGER: I. m. 464.

76 A kérdés magyarorszagi feldolgozasat lasd KeLLer Markus: Szocialista lak-
hatas? A lakaskérdés az 1950-es években Magyarorszdagon. LHarmattan Kiad6-
Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest, 2017.

7T PreisicH Gabor: Budapest vdarosépitésének torténete (IV,) 1. m. 79.; CsizMADY
Adrienne: A lakételep. Gondolat Kiado, Budapest, 2003. 58.

78 Albrecht WIiEsENER: Steinerne Verheiffungen einer sozialistischen
Zukunft? Der Bau Halle-Neustadts aus gesellschaftlicher Sicht. In: Christoph
BerNHARDT-Thomas Worres (Hrsg.): Schénheit und Typenprojektierung. Der
DDR-Stddtebau im internationalen Kontext. IRS, Erkner, 2005. 229-255.; Alma
Demszky-voN DER HaGeNn: ,,Reichenfeld” — Wohnfeld der Reichen? Geschichte und
Alltag einer Plattenbausiedlung in Budapest. In: Thomas M. Boun (Hrsg.):
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nél tébb lakast minél gyorsabban épitsenek fel. Kozép- és Kelet-
Europa orszagaiban, beleértve ebbe a habort utani Ausztriat és
a két Németorszagot is, egyértelmiien a mennyiségi lakashiany
enyhitése volt az elsédleges cél, ami egyes orszagokban telje-
sllt, mas orszagokban viszont nem valt maradéktalanul valéra.
A stirget6 mennyiségi kényszer, valamint a gazdasagossag ko-
vetelménye nemcsak az esztétikai minéség és a valtozatossag
rovasara ment, hanem azzal is jart, hogy a lakotelepeket gyakran
ugy adtak at, hogy az infrastruktura, a jatszoterek, kiszolgalo
intézmények nem voltak még készen és olykor hosszu ideig nem
is épultek meg.”

A varostervezés Eurdpa-szerte érvényesiild, s6t egyre inkabb
globalizal6d6 mintai lattan a korszakban keletkezett nyugat-eu-
ropai szakirodalom - egyik-masik maig klasszikus munka — mar
az 1970-es években feltette azt az alapvetd kérdést, hogy 1étezik-e
vajon szocialista varos. A Richard French és Ian Hamilton altal
szerkesztett, maig sokat hivatkozott, The Socialist City cimet vi-
selé tanulmanykétet el6szava és tanulmanyai erre a kérdésre
igennel feleltek; ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra, hogy az
erételjes szovjet hatasok ellenére Kozép- és Kelet-Europa szoci-
alista orszagainak nagyvarosaiban a szovjet varosokhoz és egy-
mashoz képest is jelentés eltéréseket eredményeztek a korabbi
urbanizaci6 helyi és nemzeti jellegzetességei.®®

Mindenesetre amikor az eurépai varosfejlédés fé6bb folyamata-
it vizsgaljuk a 20. szazad masodik felében, rendre beletitk6ztink
abba a problémaba, hogy Kozép- és Kelet-Euréopaban ezek a fo-
lyamatok masképp vagy jelentds, akar tobb évtizedes késéssel
jelentkeztek a kontinens nyugati, északnyugati tertileteihez ké-
pest. A kovetkez6 részekben ezekrdl a varosfejlédési szakaszok-
r6l, jelenségekroél — példaul az Gj varosokrol, a szuburbanizaci-
6rél, a nagyvarosok 1970-es és 1980-as évekbeli gazdasagi és

Von der ,europdischen Stadt” zur sozialistischen Stadt und zurtick? Urbane
Transformationen im 6stlichen Europa des 20. Jahrhunderts. R. Oldenbourg,
Mtuinchen, 2009. 410-424. Mindkett6t idézi Friedrich LENGER: I. m. 466.

7 CsizMADY Adrienne: I. m.

80 Editors’ Preface. In: A R. FrencH-F. E. I. HamiLron (eds.): The Socialist City.
John Wiley and Sons, Chichester—New York—-Brisbane-Toronto, 1979. xii.
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demografiai krizisjelenségeirél, majd az abbol valé kilabalasrol,
tobbek kozott a torténelmi varoskézpontok Gjjasziiletésérdl és
a reurbanizacioroél lesz sz6 a koézép-kelet-europai sajatossagok
kiemelésével.

Uj varosok és szatellitvarosok

Eurépaban 1945 utan (a tervek szintjén mar korabban is) fontos
célla valt a varostervezésben a metropoliszok népstiriségének,
illetve laksurtiségének csokkentése. Kulondsen a 19. szazad
masodik felében épuilt varosnegyedekre, a tagan értelmezett
belvarosi zonakra igaz ez.

A ,fellazitas” tobbféle format 6lthetett. Egyrészt igynevezett
,Uj varosok” (new towns) éptltek egyes nagyvarosok harminc-
hatvan kilométeres koérzetében azzal a céllal, hogy tehermentesit-
sék a tulsagosan nagyra nétt, til népes metropoliszokat, példaul
Londont és Parizst, mas brit és francia nagyvarosokat, illetve a
kisebb északnyugat-europai févarosokat, példaul Koppenhagat
és Stockholmot. Egyes nagyvarosok kérzetében tigynevezett fej-
lesztési tengelyek, masutt pedig policentrikus fejlesztési koncep-
ciok keretein beliil a metropoliszok tagabb korzetében talalhato,
meglévo kis- és kozépvarosok fejlesztésére is jelentés forrasokat
forditottak.®!

Az 4j varosok — Anglidban, London harminc-nyolcvan kilomé-
teres korzetében példaul Hemel Hempstead vagy Milton Keynes,
Franciaorszagban a Parizst kortlvevé régiéban Cergy-Pontoise
vagy Sud de Mantes — az 1950-es, 1960-as és 1970-es években

81 A metropoliszokat tehermentesité Gij varosokrdl lasd Tomka Béla: I. m.
415-416.; Dieter ScHoTrT: London and its New Towns and Randstad Holland:
Metropolitan Planning on Both Sides of the Channel after 1945. In: Friedrich
Lenger—Klaus TeNFeELDE (Hrsg.): Die europdische Stadt im 20. Jahrhundert:
Wahrnehmung — Erosion — Entwicklung. Béhlau, Kéln-Wien-Weimar, 2006. Az
Uj varosok jelenségérél és a tervezéstik mogott allo filozofiakrol lasd Rosemary
WakEMAN: Practicing Utopia: An Intellectual History of the New Town Movement.
The University of Chicago Press, Chicago, 2016.
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éptiltek ki.® Megépitéstiket a metropoliszok tehermentesitése, to-
vabbi novekedésiik fékezése mellett az is indokolta, hogy az el6-
varosok, agglomeracios teleptilések spontan burjanzo, nehezen
szabalyozhato novekedésének (sprawl) alternativajat nytjtsak a
regionalis tervezés révén.®® Az ij varosokat nem alvévarosoknak
szantak, hanem a varosi funkciék széles korével rendelkezé, gaz-
dasagilag is életképes, szamos munkahelyet kinal6 és teremto,
6nallo entitasként miikodé teleptiléseknek, melyek ilyenforman
képesek lesznek magukhoz vonzani és megtartani a lakossagot,
s ezaltal csokkenteni a metropoliszokba toérténé bevandorlast.
A varos- és a regionalis tervezésben célla valt tehat a decentrali-
zalas, a népességmozgalom elterelése a nagyvarosoktol.

Az ,4j varosok” nem tévesztendék Ossze az egy-egy metro-
polisz varoshataran kivil felépilt, de kozigazgatasilag gyak-
ran elktlontléd szatellitvarosokkal. Ez utébbiak lakonegyedei
gyakran épultek lakotelepszertien, egy-egy magas beépitésti
adminisztrativ-szolgaltato-kereskedelmi centrummal a kézép-
pontban. Azonban mig a metropoliszoktél tavolabb esé ,,(ij varo-
sok” esetében az eredeti célt, a teleptilés funkcionalisan komplex,
onallo életet €16 varossa formalasat altalaban sikerilt elérni, a
nagyvaroskozeli szatellitvarosok vagy bolygovarosok — voltakép-
pen a varoshataron kivili nagylakotelepek — 1ényegében nagy
kiterjedés(i, high-rise alvovarosok maradtak: lakossaguk dénté
hanyada tovabbra is a kozeli nagyvarosban dolgozott, és naponta
ingazott munkahelye és lakohelye kozott.

Kelet-K6zép-Eurépaban ugyanakkor az ,4j varosok” nagy-
részt nem a fentebb leirt szemléletnek koszénhették létrejottiiket.
A févarosok itt egyrészt nem érték el azt a méretet, ami a de-
centralizalast feltétlentil indokolta volna; a kelet-k6zép-europai
nagyvarosok egy része ugyan szintén ktizdott a belsé varosmag
tulzsufoltsagaval, am a teleptiléstervezésben ennek megoldasa-

82 Anglidban az els6 generacios ,ij varosok” a New Towns Act (1946) nyoman
éptltek meg. Masodik és harmadik generacidjuk kialakitasakor mar figyelembe
vették az els6 hullam negativ tapasztalatait is, és igyekeztek emberibb léptéktivé
tenni a varost. Igy Milton Keynes esetében a korabban ott 1évé kisebb teleptilések
hagyomanyos koézpontjait meghagytak, és koréjuk épitették a modern varost,
valamint a természetes zoldfeltileteknek is teret hagytak.

83Tomka Béla: I. m. 415-416.
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ként nem az ,4j varosok”, és nem is a szatellitvarosok kialakitasa
merult fel.

Az 14j varosok ebben a régiéban mas formaban jottek létre:
U4j iparvarosként vagy banyaszati kozpontként, elébbi esetben
altalaban egy meghatarozé nagytizem, kombinat kéré éptilve,
ut6bbi esetben egy, ritkabban t6bb asvanykincs, energiahordozé
kitermelési helyéhez kozel. A szakirodalom a korabeli diskur-
zus nyoman altalaban ,szocialista varosokként” utal ezekre a
teleptilésekre, amelyek az ,4j varosok” keleti blokkbeli valto-
zataként is felfoghatok.®* Az Gjonnan épult, tervezett iparva-
rosra példa Magyarorszagon Sztalinvaros és Leninvaros, vagy
Lengyelorszagban Nowa Huta, Kelet-Németorszagban pedig
Stalinstadt;® a banyaszati kézpontok esetében inkabb mar meg-
1évé, régebbi banyavarosok mellé vagy azokon kivil épultek Gj
lakonegyedek, lakoételepek — lasd Magyarorszagon Tatabanya,
Pécs-Uranvaros vagy Csehszlovakiaban Most, pontosabban an-
nak Gjonnan alapitott Gjjvarosa esetét.®®

A ,szocialista varosok” létrejéttében elsésorban a szovjet min-
tak és el6képek,?” valamint az er6ltetett iparositas programja jat-
szotta a f6szerepet, nem pedig valamely metropolisz tehermente-
sitésének programja. Igaz ugyanakkor, hogy — a nyugat-euréopai
»,Uj varosokhoz” hasonléan — ezek a varosok is rendelkeztek a

84 A terminologia tisztazasahoz: Germuska Pal: Ipari varos, 4j varos, szocia-
lista varos. Korall, 2003/11-12. 239-259. A Gjonnan épult szocialista varosokra
lasd bévebben GerMUskA Pal: Indusztria biiwéletében. Fejlesztéspolitika és a szo-
cialista varosok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004.

85 Sztalinvaros neve késébb, 1961-ben Dunaujvarosra, Stalinstadté szintén
1961-ben Eisenhtittenstadtra, Leninvarosé pedig 1991-ben Tiszaujvarosra val-
tozott. Nowa Hutat, melyet eredetileg Krakké modern, szocialista ,ellenvarosa-
ként” épitették, végul 1950-ben egyesitették Krakkoval.

86 Most varosanak extrém elemeket sem nélktil6z6 szocialista korszakbeli tor-
ténetére lasd Matéj SpurnY: Making the Most of Tomorrow. A Laboratory of Social
Modernity in Czechoslovakia. Karolinum Press, Prague, 2019. Sztalinvaros
keletkezéstorténetérol és a mogotte allé koncepcidkrol lasd HorvaTH Sandor: A
kapu és a hatar: a mindennapi Sztdlinvaros. MTA Térténettudomanyi Intézete,
Budapest, 2004. 26-30.

87 Stephen Kotkin jovoltabdl a legismertebb és legtobbet idézett példa valo-
szinlleg Magnyitogorszk varosa: Stephen Kotkin: Magnetic Mountain. Stalinism
as a Civilization. University of California Press, Berkeley—Los Angeles-London,
1995.
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varosi funkciok széles skalajaval, és adott esetben — munkahely-
teremt6 képességliik és mas vonzo tulajdonsagaik révén — tény-
legesen csokkentették a févarosokba vandorlas aranyait azzal,
hogy felszivtak az iparban munkat keresni szandékozé vidéki
dolgozok tomegeinek egy részét. Megfontolasra érdemes szem-
pont az is, hogy a koézép- és kelet-europai ,szocialista varosok”
és a nyugat-eurépai ,ij varosok” sok tekintetben hasonlé ko-
zOsségi utopiaknak készonhették létrejottiiket, annak ellenére,
hogy egymastol radikalisan ktilonb6z6 politikai és tarsadalmi
rendszerekben alakultak ki.%®

Szuburbanizacio

Nyugat-Eurépaban a nagyvarosok tulnépesedettségét vezette le
és ellensulyozta az 1950-es évektél kibontakozo6 szuburbaniza-
cio is. Szuburbanizaciéonak azt a folyamatot nevezziik, melynek
soran a varosok lakossaganak névekvé hanyada a varosok kul-
s6, kertes, csaladi hazas 6vezetébe, vagy a varoshataron tulra,
az agglomeracio kertvarosszeru — esetleg falusias jellegti — te-
leptiléseire koltozik.? Jellemzden a tehet6sebb, magasabb jove-
delmt1 rétegek, illetve a stabil anyagi helyzet1 kdozéposztalyok
valasztjak a szuburban életformat, a zsufolt, szennyezett leveg6-
ju, zajos nagyvarosokbdl a zbéldebb, csendesebb, egészségesebb
lakokornyezetbe valé kivonulast. Elvandorlasuk nyoman a bel-
s6 varosi zonak jellege is atalakul. Egyrészt a legbels6 magban
végbemegy a — szamos nyugati nagyvarosban mar a két vilag-
haboru koézott megfigyelheté — citysedés, azaz az tizleti, keres-
kedelmi, kulturalis, illetve turisztikai funkciok valnak domi-
nanssa, a lakéfunkciok pedig egyre inkabb hattérbe szorulnak.
(A legbels6 varosmagot, a cityt a szakirodalomban ezért gyakran
CBD-nek, azaz Central Business Districtnek, kdézponti tizleti ne-

88 K6sz6nom tanulmanyom lektoranak, hogy ezt a szempontot a figyelmembe
ajanlotta.

89 Tony CHawmpioN: Urbanization, Suburbanization, Counterurbanization and
Reurbanization. In: Ronan Pabbpison (ed.): Handbook of Urban Studies. SAGE
Publications, London, 2001. 143-161.
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gyednek nevezik.) A belsé magot vagy kozponti tizleti negyedet
korulvevd belvarosi zonaba, régi kertiletekbe pedig a kézéposz-
talyok kikoltozése nyoman alacsonyabb jovedelmtiek, nyugat-
europai varosok esetében gyakran mas orszagokbol szarmazo
bevandorlok koltoznek — ami azutan tovabbi 16kést ad a ko-
zéprétegek elvandorlasanak.’® Eurépa nyugati felében az 1945
utani évtizedekben jelentés mértékuvé valé bevandorlas tobb
forrasboél taplalkozott, és mintai orszagonként eltérhettek: mig
Angliaba és Franciaorszagba — a gyarmatbirodalmak felbomlasa
nyoman — a bevandorlok tobbsége a volt gyarmatokrol érkezett,
addig Németorszagban, Svajcban és Ausztridaban a dél-, majd
délkelet-eurodpai, illetve térok vendégmunkasok alkottak a be-
vandorlok legjelentésebb csoportjat. A bevandorlas, ahogy arrél
alabb még lesz sz06, igen jelentds valtozasokat generalt Nyugat-
és Eszaknyugat-Eurépa varosaiban.

A szuburbanizaciét részben spontan, ugyanakkor szamos
orszagban politikailag és kormanyzatilag is tamogatott folya-
matnak tekinthetjuk. Tomeges kibontakozasat tobb tényezé
taplalta Nyugat-Eurépaban az 1950-es évektdl kezdve: egyrészt
az életszinvonal és az atlagos jovedelemszint emelkedése, mely
az autobirtoklast és az elévarosi épitési telek, illetve csaladi haz
vasarlasat a kozép-, s6t alsokozéposztaly szamara is tomeges
méretekben tette lehetévé; masrészt a motorizaciot kiszolgalo inf-
rastruktira (autépalyak, kézutak) nagyaranyu kiépuilése; har-
madrészt a lakashitelezéssel kapcsolatos térvényekben és a csa-
lad-, illetve lakastamogatasi intézkedésekben testet 61t6 allami
tamogatas. Erzékelve az elévarosi életforma és a sajat tulajdonu
csaladi haz iranti tomeges igényt, az 1950-es évek kormanyai
sok helyutt kifejezetten tamogattak és 6sztonozték a szuburba-
nizaciot, kulonféle toérvényekkel, allami szabalyozassal segitve
egy Uj ingatlantulajdonosi réteg kialakulasat.’!

% Ivan T. BErenD: The Emergence of Post-Industrial Cities: Suburbanization.
In: Ivan T. BErenD: Case Studies on Modern European Economy. Entrepreneurs,
Inventions, Institutions. Routledge, New York, 2013. 207-209.

9! Friedrich LeEnGger: I. m. 457.; Gunther ScuuLz: Eigenheimpolitik und
Eigenheimférderung im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Axel
ScuiLDT-Arnold Sywortek (Hrsg.): Massenwohnung und Eigenheim. Wohnungsbau
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A lakossagi igényeknek valo megfelelni akarason tul ennek a
politikanak mas mozgatérugoi is lehettek. Egyrészt a szuburban
csaladihaz-épités 6szténzése révén a haboru utani lakashiany
csOkkentésének nagy feladataba be lehetett vonni a lakossagot és
a lakossagi té6két, megtakaritasokat is. Masrészt a szuburbani-
zacionak és az azzal szorosan 6sszefligg6 infrastruktiira-fejlesz-
tésnek altalanos gazdasagélénkité hatasa volt: az agglomeracié
teleptiléseinek dinamikus névekedése megrendeléseket jelentett
példaul az épitéipar, illetve az itépitésben, az eldvarosi vasutépi-
tésben és a kozmuiépitésben részt vevd iparagak szamara.

A szuburbanizaciot taplalta az is, hogy az 1950-es, 1960-as
években a varoskézpontok, belvarosi negyedek az akkor mar
elavultnak szamité lakaskortilmények és a kedvezétlen, a kor
normai szerint egészségtelen lakokornyezet miatt sokat vesztet-
tek vonzerejukbdl. Masrészt az 1970-es, 1980-as évekre az (j
lakételepek népszertisége is csokkent, legalabbis a stabil helyze-
td, jobban keresé kozéprétegek koérében; e kozéprétegek Nyugat-
Eurépaban jellemzé médon igyekeztek onnan ,tovabblépni”, és
az elévarosokban csaladihaz-tulajdonossa valni.

Kelet- és Kelet-Kozép-Europaban a tovabb fennall6 lakashi-
any és a belsé kertiletek rossz adottsagai miatt a lakételepek
népszerusége egészen az 1980-as évekig nem csoékkent jelent6-
sen,’? masrészt pedig a korlatozott lakasmobilitas és a maganté-
ke hidnya miatt az elévarosi otthonba, sajat csaladi hazba valé
koltozés 1990-ig a nagyvarosi lakossag kérében nem valt tome-
ges mozgalomma. Bar az allami lakasszektor mellett 1étezett az
ingatlan-magantulajdon is, a legtébb szocialista allamban korla-
toztak a varosi maganlakas-épitést. Magyarorszag és Budapest e
tekintetben inkabb kivételt képezett azaltal, hogy itt a szocialista
korszakban kifejezetten jelentés volt a maganerds lakasépités
aranya.”® Mindazonaltal itt is igyekeztek zoldovezeti, hegyvidéki
szovetkezeti tarsashazak, 6éroklakasok felé elmozdulni a jobban
keres6k és a megtakaritasokkal rendelkezék. Megjegyzendd az

und Wohnen in der Grofsstadt seit dem Ersten Weltkrieg. Campus Forschung,
Frankfurt am Main, 1988. 409-439.

92Friedrich LENGER: I. m. 466.

93 Szirmar Viktoria: 1. m. 28.
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is, hogy a keleti blokk egyes orszagaiban az 1960-as évektdl, ha
nem is tomeges, de széles korti volt a hétvégi telkek és nyaralok
birtoklasa, ami ellenstlyozhatta a varosban lakas hatranyait és
a nyaralétulajdonos rétegek korében félig-meddig kielégithette a
sajat, kertes csaladi haz iranti vagyat.**

Az infrastrukturalis fejlédéssel és a tudatos decentralizaciés
torekvésekkel egyarant 6sszefliggésbe hozhato az, hogy az 1970-
es évek kozepétdl mar nem egyszerlien csak szuburbanizaciorol,
hanem dezurbanizaciérol — mas megfogalmazas szerint ellenur-
banizaciorol - is beszélhetiink Nyugat-Europa szamos tertiletén.
A nagyvarosok népessége, pontosabban az adott varosok kéz-
igazgatasi értelemben vett tertiletének lakossaga e szakaszban
sok helyutt nemhogy stagnalt, de kifejezetten csékkent, mikoz-
ben nemcsak az elévarosi teleptilések, hanem immaron a nagy-
varostél tavolabbi, kisebb teleptilések lakossagszama is nétt. Az
elvandorlas jelentés méreteket 6lt6tt, és mar nemcsak az eléva-
rosokba iranyult, hanem annal tavolabbi teleptiléseket is célba
vettek a nagyvarosokbol elkolt6zok o3

A Nyugat-Eurépaban sok helyttt tapasztalhaté nagyvarosi
stagnalasnak, népességcsdkkenésnek gazdasagi okai is voltak.
Nem utolsésorban az 1973-as olajvalsag nyoman az 1970-es évek
kozepétdl kibontakozé dezindusztrializacio és gazdasagi szer-
kezetvaltas, mely szamos, korabban jelent6és iparral rendelkezé
és az 1950-es és 1960-as években még nagyaranyu bevandor-
last vonz6 nagyvarost hozott kritikus helyzetbe az 1970-es évek
masodik felében, illetve az 1980-as években. Uj jelenség volt a
kulonféle cégek nagyvarosokon kivili megtelepedése is; ez a fej-
lemény azutan tovabb 0sztonodzte a szuburban fejlédést. A szub-,
majd dezurbanizacié tehat a kereskedelmi és szolgaltat6 valla-
latok agglomeraciokban valé megtelepedését is magaval hozta,
és forditva: a nagykereskedelmi egységek, kereskedelmi, logisz-
tikai, informatikai vallalkozasok metropoliszokon kiviili megte-

9% A nyaraldk, masodik otthonok nemzetkézi 6sszehasonlitasokra is épu-
16 feldolgozasat nyujtja NEmMETH Szandra: A mdsodik otthonok expanzidja cimi
PhD-disszertaci6ja (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, 2019).

9 Tony Cuampion: I. m. 150-154.
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lepedése 6sztonodzte a kozeli teleptilések, lakodvezetek fejlédését.
Elindult ,,a szuburbiak urbanizaciéja”,’® de Nyugat-Eurépaban
legalabb ennyire jellemzé volt altalaban a vidék urbanizaciéja
is, ami — a kozutak, autépalyak, gyorsvasutak és a kommuni-
kacios infrastuktara egész orszagokra kiterjedé halézatanak
kiéptilésével egytitt — sziikséges eléfeltétele volt annak, hogy a
metropoliszokbdl kiteleptilék az 1970-es, 1980-as években akar
tavolabbi teleptiléseket is valaszthassanak lakohelytl, anélkil,
hogy a nagyvarossal és a nagyvarosi kulturaval megszakadt vol-
na a kapcsolatuk.®”

Akarmennyire meghatarozo volt is Nyugat-Eurépaban a szub-
urbanizaci6, majd dezurbanizacié 1950 és 1980 ko6zott, a kozép-
kelet-eurépai régioban az 1990-es évekig nem létezett vagy igen
csekély mértékt maradt ez a két jelenség.°® Bar bizonyos jeleik
— példaul a nagyvarosok népességndvekedésének lelassulasa —
az 1980-as években mar megmutatkoztak egyes orszagokban, a
széles tarsadalmi rétegek nagyvarosokbol valé elvandorlasahoz
altalaban hianyoztak a feltételek. A jolét és az atlagos jovede-
lemszint nem volt elég magas ahhoz, hogy tomegek valasszak a
szuburban életformat;®® az allami és maganlakasszektor aranya
ugyan orszagonként eltért a keleti blokk orszagaiban, de az in-
gatlanpiac, illetve -forgalom sehol sem volt elég szabad ahhoz,

9 Tomka Béla: I. m. 405.

97 Robert FisumanN: Megapolis Unbound. Decentralisation and the End of
Metropolitan Culture. In: Theo BarkErR-Anthony SutcLirre: Megapolis. The Giant
City in History. Saint Martin’s Press, London, 1993. 195. Hivatkozza Tomka Béla:
I. m. 405.

%8 Budapest esetében az agglomeracios teleptlések egy részének az 1970-es,
1980-as években mar érzékelheté népességnovekedését nem elsésorban a féva-
rosbél kikoltézék mozgalma taplalta, hanem az, hogy a Budapestre vandorlék,
a févarosi munkahelyeken elhelyezkedd vidékiek, illetve a Budapesten lakashoz
jutni nem tudok kényszertiséghdl a gyakran még mindig falusias jellegi agglo-
meracios kozségekben telepedtek le — ahogyan mar a 19-20. szazad forduléjanak
Budapest kérnyéki szuburbanizacidjat is részben ugyanez a jelenség taplalta.
A szazadfordulés szuburbanizalédasra lasd Baicskal Vera—GyAint Gabor—-KuBinyi
Andras: Budapest torténete a kezdetektdl 1945-ig. Budapest Févaros Levéltara,
Budapest, 2000. 189. (a Gyani Gabor altal irott fejezetben); az 1970-es, 1980-as
évek Budapest kornyéki agglomeracios teleptiléseinek viszonyaira lasd BErkovics
Gyorgy: Vilagvdros hataraban. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1976.

9 Friedrich LENGER: I. m. 461.
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hogy az tomeges térbeli mobilitast tegyen lehet6vé.’?© 1990-ig a
lakossagi hitelfelvétel lehetdéségei és formai is korlatozottak ma-
radtak. Nemcsak azért, mert a szocialista lakasszektorban domi-
nans allami tulajdont lakasokra nem lehetett jelzaloghitelt fel-
venni, hanem azért is, mert a bank- és pénziigyi rendszer allami
kézben volt, és az ingatlanhitelezés gyakorlata, jogi szabalyozasa
sem alakult még ki.

A szuburbanizaciét a keleti blokk orszagaiban nagymeérték-
ben gatolta az is, hogy az autétulajdonlas itt sokkal sztikebb
kort volt, mint Nyugat-Eurépaban. Az autékereskedelem jorészt
vagy teljes egészében allami monopéliumnak szamitott, és az
Uj auté vasarlasat a hatalyos rendelkezések szigortan szaba-
lyoztak; ezért a motorizacié nem Olthetett olyan méreteket, mint
Nyugat-Eurépaban.!®® Maguk az allamok, a KGST tagorszagai
sem rendelkeztek elegendd forrassal ahhoz, hogy a kozut- és au-
topalya-halézatot nyugat-eurépai méretekben fejlesszék; a ma-
gantéke bevonasa a kozutépitésbe pedig a kdézpontositott terv-
gazdasag viszonyai kdzepette még nem lehetett realis tt. Kelet-
Kozép-Eurdpaban tehat az 1960-as, 1970-es és 1980-as évek-
ben sem a lakossag zéme nem volt elég jomodu, sem maguk az
allamok nem voltak elég forrasgazdagok ahhoz, hogy a tomeges
szuburbanizaciohoz a feltételeket megteremtsék.

100 A legtobb szocialista orszagban az allam a nagyvarosokban erdsen kor-
latozta a magantulajdonu lakasok épitését és megszerzésuk lehetéségeit.
Magyarorszag e tekintetben kivételt képezett; egyrészt a korabbi korszakban
épult 6roklakasokat, ha a tulajdonos bennuk lakott, 1952-ben itt nem allamo-
sitottak; masrészt, és ez a fontosabb, a tervszamok teljesitése és a lakashiany
csOkkentése érdekében mar az 1950-es években is lehetévé tették a maganerés
lakasépitést, az 1960-as évektdl pedig mar erételjesen tamogattak azt, olyany-
nyira, hogy Budapesten a maganerébdl épuilt lakasok aranya az 1960-as évti-
zedben mar 39,9%-ot tett ki az allamilag épitett lakasok 60,1%-o0s aranyaval
szemben; ez az el6z6 évtizedhez képest 20%-os ndvekedést jelentett a maganerds
lakasok épitése terén. Lasd PreisicH: I. m. 77.

101 Tomka Béla: I. m. 323., kiiléndsen a 3.2. tablazat.
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»Varospusztulas és megijulas”: torténelmi belvarosok a masodik
vilaghabori utani évtizedekben

Mint arrél mar esett szo, a nagy lakételepek épitésének kora az
eurdpai varosok expanziv novekedésének utolsé korszakahoz
kapcsolodott. Ennek a szakasznak volt egy tovabbi jellegzetes-
sége is, amely, ha ugy tetszik, a modernista varosépitészet arny-
oldalat, masik arcat jelentette: a térténelmi varosnegyedekkel
vald kiméletlen banasmod vagy — a keleti tombben ez volt inkabb
jellemz6 — azok kimondott elhanyagolasa.

Nyugaton és Keleten egyarant jellemzé volt nagyjabol 1950
és 1970 kozott, hogy a fejlesztési forrasokat elsésorban a varos
kuls6ébb tertiletein éptild lakoételepek és az ,(aj varosok” épitésébe
csatornaztak, és ekdzben a térténelmi varosok régi, belsé terti-
leteinek a feltjitasat masod-harmadrangt kérdésként kezelték,
illetve a tavoli jovébe halasztottak.

Holott a térténelmi varoskézpontok olyan varosokban is prob-
lémakat vetettek fel, ahol a habort nem okozott helyrehozha-
tatlan karokat, sét, ott csak igazan. A régi varosnegyedek az
1940-es, 1950-es évekre élettartamuk kritikus szakaszahoz ér-
tek: addigra mar a 19. szazadi, eloregedett lakéhazallomany is
komoly feltjitasra szorult. Mivel altalaban teljes varosi zonakrol,
nagyjabél egy idében épult lakdééptiletek sokasagarol volt szo,
nem volt elegendd csupan egyes épliletek renovalasa; ennél atfo-
g6bb koncepciokra volt sziikség. 192

A masodik vilaghabort utani évtizedekben Eurépaban az el-
avultnak tartott régi varosnegyedek esetében altalaban a radi-
kalis szanalas gyakorlatat kovették évtizedeken keresztiil: ez a
gyakorlat, melyet ,kemény” rehabilitaciénak is szokas nevezni,
egy-egy zona, negyed esetében az ottani épuliletallomany teljes
lebontasat, majd 0j, gyakran telepszertien épult, sokemeletes
hazak felhtuzasat jelentette, nemritkan a régi utcahalédzat fel-
szamolasa vagy teljes atalakitasa mellett. A kemény rehabilita-
cionak mas elnevezései is forogtak kozszajon, és ezek valami-

102 Elisabeth LicHTENBERGER: El6sz6 és Varospusztulas és -felgjitas. In:
Elisabeth LicHTENBERGER—CSEFALVAY Zoltan—Michaela PaaL: Vdrospusztulas és -fel-
ujitas Budapesten. Magyar Trendkutaté Kézpont, Budapest, 1995. 7-27.
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lyen médon mind a régi negyedek teljes letarolasara utaltak: igy
példaul a ,buldézeres rehabilitacié” vagy német nyelvteriileten
a Kahlsanierung, '’kopaszra szanalas’, vagy szabad forditasban
tarvagas’. A kemény rehabilitaciét eleinte sok helytitt a haborus
karok is indokoltak; késébb pedig jellemzé mddon ott kertilt ra
sor, ahol sok volt a muiszakilag elavult, lepusztult régi haz, kom-
fort nélkuli, alacsony szinvonala lakasokkal — példaul egy-egy
bérkaszarnyakkal teli egykori munkasnegyedben, ahol a lakoha-
zak kozé gyakran régi ipari-gazdasagi épuiletek is vegytultek. De
az 1950-es és 1960-as években az is eléfordulhatott, hogy jobb
sorsra érdemes régi lakotomboket, kertiletrészeket bontottak le
egy-egy tertilet szanalasa soran.

A kemény rehabilitaciés gyakorlat megértéséhez két dolgot
fontos hangsulyozni. Az egyik a 20. szazadi europai moderniz-
musnak a régi épitészethez val6 viszonya. A nagyjabol 1930 és
1965 kozotti korszakban a modernista varosépitészek tébbsége
szemében a régi negyedek nem képviseltek ktilondsebb értéket;
a korabbi szazadok lakohaz-épitészetére inkabb a mult terhes
orokségeként tekintettek, és a 19. szazadi urbanizaci6 soran to-
megesen épult bérhazakat épitészetileg nem tartottak sem érté-
kesnek, sem megoérzésre mélténak.!% Ez a masodik vilaghaboru
utani Nyugat-Europaban is igy volt, nem csak a szocialista ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagokban, ahol — ktilénoésen 1948 utan
—az ugynevezett polgari korszak épitészetével szemben nyilvan-
valé volt az ideolégiai ellenszenv.

Masfelél, amint arrél mar esett szo6, Eurépaban 1945 és 1970
kozo6tt a habora utani lakashianybdl és a bevandorlasbél fakado-
an rendkivil sulyos volt a nagyvarosokra nehezedé demografiai
nyomas, és nagy igény tamadt Gj lakénegyedek épitésére. Ezt
a feladatot a leggyorsabban és leggazdasagosabban — ahogyan
az el6z6 részben mar esett réla sz6 — z6ldmezés, azaz varosszéli
lakotelep-épitkezésekkel lehetett megoldani, de logikus megol-
dasként kinalkozott a régi lakénegyedek egy részének lebontasa
is, mert azzal szintén 6sszefliggd, lires épitési tertiletet lehetett
nyerni ott, ahol raadasul a mar kiépitett kozmiihalézat is ren-

103 PrersicH Gabor: 1. m. 74.
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delkezésre allt. A tdmeges lakasépités sziikségleteinek fényében
jogosnak tiint tehat az elavult régi negyedekkel szembeni kimé-
letlenség.

A kiméletlenségnek gyakran az is oka volt, hogy a szanalasra
itélt belvarosi vagy mas, régi épitést1 negyedek egy része régota
slumként szerepelt a kéztudatban, azaz nemcsak fizikailag és
a lakasviszonyokat tekintve volt elavult, hanem szegénységgel,
rossz kozbiztonsaggal, szocialis problémakkal terhelt krizisz6-
nanak szamitott — illetve valt azza a masodik vilaghabort utani
évtizedekben. Azaz a fizikai leromlottsag és a szocialis problémak
gyakran egyUttesen jelentkeztek. Ez korantsem jelenti persze azt,
hogy minden régi, példaul munkasnegyedet slumnak tekintettek
volna, de az tény, hogy a radikalis bontas, szanalas tervét gyak-
ran tamasztotta ala a kriziszonak felszamolasanak szandéka.

A varostorténeti, urbanisztikai irodalomban kulcsproblé-
manak szamit a torténelmi varosnegyedekkel szembeni attittid
1970-es években lezajld, fokozatos atalakulasa. A hangsuly egy-
részt az 1970-es évek kozepétél tobbé nem a varosbévitésre (értsd:
kulsé kertiletekben vagy elévarosokban épitendé nagylakoétele-
pekre), hanem a varosfeltjitasra helyez6dott. Masrészt a varoster-
vezOk és a hatésagok a régi épitésii, belvarosi vagy belvaroskozeli
negyedekben is egyre inkabb felhagytak a radikalis szanalas
gyakorlataval. Ehelyett térekedni kezdtek a régi utcahalézat,
épuletallomany és varoskép megtartasara, a bontasokat csak a
legszliikségesebb esetekre, miiszakilag rossz allapotu éptiletekre
korlatozva. Az utébbi gyakorlatot szokas — a kemény rehabilitaci-
oval szembeallitva — enyhe vagy ,puha” rehabilitaciénak nevezni.

Nem véletlen, hogy az enyhe vagy ,puha” rehabilitacié gya-
korlata nagyjabél az 1970-es évek masodik felében nyert teret
Eurépaban. Ekkortajt mar csokkent a népességnyomas; ahogy
arrol mar esett sz6, a gazdasagi szerkezetvaltassal és mas okok-
kal 6sszefliggésben — a 19. szazad kézepe 6ta elészor — stagnalni
vagy egyenesen csOkkenni kezdett szamos eur6pai nagyvaros
lakossagszama.!®* Ezért t6bb forrast lehetett szanni a térténel-

104 Friedrich LENGER: I. m. 498.



Szivos Erika — Kelet-Kozép-Europa nagyvarosai ... 45

mi varosnegyedek — a lakételep-épitésnél mindig koltségesebben
kivitelezhetd - felgjitasara.

Masfeldl a 20. szazad épitészeti utdpiaibol és a technokrata
varostervezésbdl valo kiabrandulas nyoman kezdtek tjbél fel-
értékelédni a térténelmi varosnegyedek; ismét el6térbe kerult
urbanitasuk, emberi léptékik, sajatos hangulatuk; hangsulyos-
sa valtak épitészeti, varosképi és k6zo6sségi értékeik. Az épitésze-
ti-varostervezési értelemben vett posztmodernizmus kibontako-
zasa 0sszekapcsolodott ezzel a folyamattal.

A toérténelmi varosmagokhoz valé viszony fokozatos megvalto-
zasa Nyugaton 6sszefliggott azokkal a tiltakozasokkal, protest-
megmozdulasokkal is, amelyek egyes kdzponti vagy varoskodz-
pont-kozeli, intakt és élettel teli torténelmi varosrészek/zénak
lebontasat kisérték. Hollandiaban és Franciaorszagban mar az
1960-as évek végén, Németorszagban valamivel késébb jelent-
keztek ezek a mozgalmak.!9®

A kemény rehabilitaciéval és a 19. szazadi lakénegyedekkel,
gyakran régi munkasnegyedekkel szembeni kiméletlenség ellen
tehat Nyugat-Eurépaban sokkal korabban kezdédtek a tiltako-
zasok, és hamarabb valtozott meg a szemlélet, mint ahogy ez
Magyarorszagon vagy a tobbi szocialista orszagban bekodvet-
kezett. A keleti blokk orszagaiban inkabb az 1970-es évekt6l
datalhato a régi varosnegyedek értékeinek tudatositasa, de ez
kézzelfoghat6é eredményekhez — tényleges, megvalosult rehabi-
litacios projektekhez — csak az 1980-as években vezetett. Erre
az idészakra volt jellemz6 Kelet-Kézép-Europaban az, hogy mar
nemcsak az épitész- és varostervezé-szakmat foglalkoztattak a
régi varosnegyedek, hanem a part- és allami szervek szemében
is létjogosultsagot nyert a torténelmi varosrészek megdrzésének
és revitalizaci6janak gondolata.l® Ebben az idészakban szerve-

195 Uo. 497. Konkrét példa egy régi nyugat-berlini varosnegyedben lezajlo
fejlesztéssel kapcsolatos tiltakozasokra: Tim VERLaAN: The Neues Kreuzberger
Zentrum: Urban Planners, Property Developers and Fractious Left Politics in
West Berlin, 1963-1974. German History, 2020/1. 113-132.

106 Szivos Erika: Terhes 6rokség. Budapest térténelmi lakonegyedeinek prob-
lémaja a Kadar-korszakban a Klauzal tér és kornyéke példajan. URBS Magyar
Varostérténeti Evkényv, 2010. 386-398.
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z6dtek meg tovabba a kulonféle varosvédé civil mozgalmak is a
keleti blokk orszagaiban.!”

A varosvédé és helyi érdekeket érvényesiteni igyekvé aktiviz-
mus nyoman nemcsak a tervezés elvei és idealjai valtoztak meg,
hanem annak gyakorlata is fokozatosan atalakult, illetve Gj ele-
mekkel boviilt. Megjelent a participativ varostervezés gondolata,
azaz az a szemlélet, mely mar lehetségesnek, sét kivaAnatosnak
tartotta a helyi lakossag bevonasat az 6 lakonegyeduiket, varosu-
kat érinté tervezési folyamatokba. Ez a szemlélet csirajaban mar
egyes szocialista orszagokban is megjelent az 1980-as évek-
ben,!%® de ezekben az orszagokban a lakossag helyi tervezésbe
valé bevonédasa jellemzéen késébb, az 1990-es és még inkabb a
2000-es években valt elterjedtebb gyakorlatta.

A torténelmi varosnegyedek revitalizacigjaban, egyaltalan a
belvarosok tjjasztletésében kulcsfontossagt mozzanat volt a
belvarosnak, legalabbis a legbelsé torténelmi magnak az aut6-
forgalomtol valo visszahéditasa: az autéforgalom nélkuli gya-
logos zonak, sétaloutcak kialakitasa Nyugat-Eurépaban egyes
helyeken mar a 1970-es évek végén megkezddédoétt, mig ez a for-
dulat a kozép- és kelet-europai szocialista orszagok varosaiban
jellemzdéen inkabb az 1980-as évektdl kezdett format olteni. Bar
Praga ovarosat, a Karoly-hidat és a pragai varnegyedet példa-
ul mar 1971-ben muiemléki 6vezetté nyilvanitottak,'% a tertlet
egyes részei csak az 1980-as években valtak gyalogoszénava.
A szemléletbeli fordulatot jelzi ugyanakkor, hogy Praga 1978-
ban atadott masodik metrévonalanak (A vonal) elsé szakaszat
kifejezetten tigy épitették ki, hogy az a Vencel tér latnivalébit, a
pragai ovarost és a Vltava foly6 tuloldalan a varnegyedet kosse
Ossze, azért, hogy ezeket a zonakat sétaloovezetté alakithassak,
és ily modon a varos turisztikailag legérdekesebb latnivaléit — az

197 A varosvédé civil egyestiletekre és a kozép-kelet-eurépai parhuzamok-
ra lasd Szivos Erika: Tirt és tamogatott hataran. A Budapesti Varosszépito
Egyestilet mint misszié és civil mozgalom az 1980-as években. Korall, 2018/74.
150-178.

108 Szivos Erika: Terhes orokség. I. m. 393-400.

109 Jifi HrRUzA: Mésto Praha. Odeon, Praha, 1989. 360.
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autoforgalmat kiszoritva — gyalogosan, illetve tomegkozlekedéssel
megkozelithetévé tegyék.!10

A kétségtelen parhuzamok ellenére azonban a keleti blokk
orszagaiban, igy Magyarorszagon is, alapvetéen mas volt a torté-
nelmi belvarosok helyzete, mint Nyugat-Eurépaban. Ezekben az
orszagokban az 1948-1949-ben megszilardulé allamszocialista
rendszerekben a térténelmi varosnegyedek problémaja masképp
tematizalodott és mas politikai szinezetet kapott; a mtiemlékként
kezelt éptiletek kivételével a bels6 kertiletek szisztematikus fel-
Ujitasa nemcsak praktikus, hanem ideologiai okokbél is hattérbe
szorult az j lakénegyedek épitésével szemben, és ez—az 1970-es
években bekdvetkezé szemléletvaltas ellenére — a rendszervalta-
sig ranyomta a bélyegét a régi kertiletek arculatara.'!!

Bar a bérhazas negyedek adottsagai, multbol 6rokolt problé-
mai hasonléak voltak, sorsuk az eltér politikai-gazdasagi felté-
telek és a megvaltozott tulajdonviszonyok miatt sok tekintetben
kedvezétlenebbtil alakult, mint Nyugat-Europaban. A legalapve-
tébb kuldénbség a kommunista hatalomatvétel éveiben lezajlott
allamositasbol fakadt. Az allamositas azt jelentette, hogy a belsé
térténelmi varosnegyedek éptilet- és lakasallomanya az 1948-
1949-ben, vagy roviddel azutan dontdéen allami tulajdonba és
tanacsi kezelésbe kertilt. Ezzel parhuzamosan a lakbérek 6ssze-
ge névlegessé valt, mivel az allamszocialista rendszerek az olcso
lakhatast ideolégiai okokbol garantalni kivantak allampolgara-
iknak. Ez a két tényez6 egyutt oda vezetett, hogy a régi varosne-
gyedek éptiletallomanyanak évtizedeken at nemhogy felgjitasa-
ra, de allagmegdbrzésére sem volt elegendé forras, a tulajdonosi
szemlélet hianya miatt pedig sem a tavoli és személytelen tulaj-
donos (az allam), sem pedig a fenntarto (a helyi tanacsi szervek)
nem voltak érdekeltek a felgjitasban.!?

110Jo. 360-361. A pragai ,A” metrovonal Muzeum, Mustek, Staroméstska,
Malostranska és Hradc¢anska megallok kozotti szakaszarol van szo.

11 Szirmal Viktoria: A magyar térténelmi belvarosok tarsadalmi sajatossagai.
In: EnvEDI Gyorgy (szerk.): A térténelmi varoskézpontok dtalakuldsdnak tarsadal-
mi hatdsai. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2007. 28.

12 L ampEL Eva-LampeEL Miklés: Pesti bérhdzsors. Vdrospolitika, vdros-
rehabilitdcié. Argumentum Kiadé, Budapest, 1998. 83-84.
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Bar, ahogy arrdl a fentiekben mar volt sz, a térténelmi va-
rosnegyedekkel, varoskézpontokkal kapcsolatos szemléletval-
tas a keleti blokk orszagait is elérte az 1970-es és 1980-as évek
forduléjan, az atfog6 varosrehabilitacié a szocialista Kozép- és
Kelet-Eurépa torténelmi varoskézpontjaiban az 1980-as évekig
tobbnyire el sem kezdddétt, és ha voltak is megvalosult példai,
azok nagyvarosokban néhany kisérleti tombre vagy kisebb te-
riletre, illetve mtiemléképtiletekre, kis- és koézépvarosok vagy
regionalis kézpontok esetében pedig tobbnyire a turisztikailag
is exponalt, legrégebbi épitett orokséggel rendelkezé torténelmi
magra, példaul a fétérre és kornyékére korlatozodtak. Az min-
denesetre kétségtelen tény, hogy a sok évtizedes elhanyagoltsag
utan a keleti blokk tagabb értelemben vett belvarosi zéonai sokkal
lepusztultabb allapotban lépték at a rendszervaltas kiiszébét,
mint amilyen allapotban a nyugat-eurépai varosok torténelmi
varosnegyedei voltak 1990 koérul.

A posztfordizmus kora: varosi tarsadalmi atalakulasok az 1980-as
és 1990-es években

A modernista varosutopiak kora legkésébb az 1980-as évek vé-
gére véglegesen lealdozott. Az 1980-as évtizedben Eurédpa keleti
felében, az allami szektorban még zajlott a nagylakételepek
épitése, de egyre csokkend intenzitassal, és annak perspektivai
tébb orszagban — igy Magyarorszagon is — kimerulében voltak.
A lakotelep mint varosépitészeti megoldas és a lakotelepi élet-
forma sem Nyugaton, sem Keleten nem valtotta be maradékta-
lanul az eredetileg hozza fl1z6tt reményeket. Bar a habort utani
évek tervezdi, dontéshozoi ugy tekintettek a lakételepre, mint a
modern ember idealis lakékoérnyezetére, a varoslakék — a vala-
melyes sajat tékével, megtakaritasokkal rendelkezd, felfelé mo-
bil varoslakok — sok esetben nem osztottak ezt a lelkesedést.
Mindekoézben az id6 elérehaladtaval, nagyjabol az 1970-es évekre
a lakotelepeknek — kiiléndsen a varos peremén épuilt nagylako-
telepeknek — és a lakételepi életformanak szamos hatranya is
egyre inkabb kilutkoézott a lakasok kis méreteitdl kezdve a ko-
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z0sségi terek és az urbanitas hianyaig és az ebbdl (is) fakado
elidegenedettségig. Mindezek kovetkezményeként a nagylakote-
lepek lakonépessége Nyugat- és Eszak-Eurépaban az 1980-as,
1990-es évekre alaposan kicserélédott. Megkezdédott onnan a
kozéprétegek, a mobilis fiatal csaladok elvandorlasa. Mig egyes
nagyvarosokban elsésorban a régi belvarosi zonakat vagy azok
egy részét érintette a demografiai hanyatlas, a korabbi lakossag
kicserélédése és a bevandorlok, mas orszagbol szarmazoé etnikai
csoportok beteleptilése, mas orszagok nagyvarosaiban az 1980-
as, 1990-es évekre ezek a folyamatok szamos varosszéli nagyla-
kételepre is jellemzévé valtak, vagy esetleg épp a kilvarosi lako-
telepek valtak az etnikai szegregacio szimbélumaiva (igy példaul
Parizs kuilvarosaiban). Ezekre az évtizedekre a nyugat-eurépai
nagyvarosok varosperemen épult nagylakotelepeit egyre inkabb
els6- vagy tobbedgeneracios bevandorlok, kulonféle etnikai és
vallasi kisebbségek tagjai, valamint a helyi eredetti lakossag
szocialisan hatranyos helyzetl tagjai népesitették be.!'® Nyugat-
Eurépaban az 1980-as és 1990-es években mar akadtak példak
arra is, hogy egyes szocialis lakoételepek, kiiléndsen a periferikus
helyzetl varosszéli lakotelepek vagy egy résziik felszamolasat a
helyi varosi 6nkormanyzat azért kezdeményezte, hogy az adott
tertlilet gettojellegét megsztiintesse.!'

A Nyugat- és Eszak-Eurépaban bekdvetkezé folyamatokkal
O0sszehasonlitva a volt szocialista orszagokban masképp ala-
kult a nagy lakételepek sorsa az 1990-es és a 2000-es években.
Egyrészt, mint arrdl mar esett sz6, ezekben az orszagokban, k-
I6ndésen a nagyobb varosokban a népességnek sokkal nagyobb
hanyada lakott lakételepen, mint Nyugat-Eurépaban, és a la-
kasallomanynak sokkal nagyobb hanyada volt lakotelepi lakas:
mig Nyugat-Eurépaban ez az arany az ezredfordulén 3-7%-ot
tett ki, K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban 30-40%-ot.!*> Ezért

113 A nyugat-eurépai, altalaban varosperemen épult nagylakoételepek tarsa-
dalmi atalakulasara lasd Friedrich LENGER I. m. 472.

114 Csizmapy Adrienne: I. m. 62.

115 Jana TemeLovaA—Jakub Novik—Martin OureDpNiCEk—Petra PuLpova: Housing
Estates in the Czech Republic after Socialism: Various Trajectories and Inner
Differentiation. Urban Studies, 2011/48. 1811-1834. Lasd a kovetkez6 forrasok
alapjan: Gyorgy Envepr: Transformation in Central European Post-Socialist
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a lakotelepek felszamolasara a rendszervaltas utan, az 1990-es
években gondolni sem lehetett; hosszabb tavon inkabb megolda-
sokat kellett talalni atfogd rehabilitacigjukra.

A privatizacié soran ezek a panelhazak vagy a panelkorszak
elétti, mas technolégiaval éptilt lakételepi hazak jogilag amugy
is tarsashazakka alakultak, és a magantulajdonu lakasokbo6l
allo lakétomboket ekkortdl jogi okokbdl sem lehetett volna sza-
nalni. A privatizaciot kovetdéen a lakotelepi lakasoknak piaci ér-
téke lett; ez ugyan nagymeértékben fliggott a lakotelep varoson
beltili elhelyezkedésétél, presztizsétol és kozlekedési kapcsola-
tainak minéségétdl (egy, az adott lakételepet érinté vagy oda-
ig kivezetett metrévonal példaul jelentésen novelte a lakotelep
lakasainak értékét), azt azonban a magantulajdon dominanci-
aja tdbbnyire egyértelmutien kizarta, hogy a lakasallomanyt az
ottani 6nkormanyzat szocialis célokra hasznalja és ott 6ssze-
figgd szegényzénak alakuljanak ki. Egyes lakoételepek élhet-
tek at statuszcsokkenést, de altalanos gettésodasukrol ritkan
beszélhetlink.!'® Az 1990 utani Csehszlovakiaban (majd Cseh
Koztarsasagban) példaul a felmérések szerint a panelhazakban
€16k tobbsége elégedett volt lakaskoértilményeivel, és nem kivant
onnan elkoltézni.!'” A 2000-es években régidszerte megindultak
a panelrehabilitaciés programok is; a panelhazak korszerusité-
se, felgjitasa, sokszor szines, a monotoniat oldani igyekvé kiilsé

Cities. In: Gyorgy EnvEDI (ed.): Social Change and Urban Restructuring in Central
Europe. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998. 9-34.; Ivan Tosics: European Urban
Development: Sustainability and the Role of Housing. Journal of Housing and
the Built Environment, 2004/19. 67-90.; Kaliopa DimiTROVSKA ANDREWS: Mastering
the Post-Socialist City: Impacts on Planning the Built Environment. In: F. E.
I. Hamicron—K. DimiTrovska ANDREWS—N. PicHLER-MiLaNovic (eds.): Transformation
of Cities in Central and Eastern Europe: Towards Globalization. United Nations
University Press, Tokyo-New York-Paris, 2005. 153-186.

116 CsizMaDpy Adrienne: I. m. 205-213. Egy-egy nagypaneles lakoételep
gettosodasa eléfordulhat, de ez altalaban helyi, specialis okokra vezetheté visz-
sza. A magyarorszagi, miskolci avasi lakételep kriziszonava valasa annak ko-
szonhetd, hogy egy korabbi roma szegénytelep felszamolasat kovetéen az ottani
lakossagot az Avasra koltoztették at, és ez feltartéztathatatlan folyamatokat in-
ditott el.

117 Jana TemELOVA et al.: [. m.
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renovalasa tovabb javitott szamos panellakoételep lakasalloma-
nyanak értékén.

Masrészt a lakételepek etnicizalodasa és stigmatizalédasa
Kozép- és Kelet-Eurépaban nem, vagy sokkal kevésbé kovet-
kezett be, mint Eurépa nyugatabbi és északnyugati régiéiban.
A kés6 1970-es és az 1980-as években, akkor, amikor a nyugat-
eurdpai varosok varosszéli lakételepei sok helyttt kezdtek etni-
kailag és kulturalisan is elkiléntilé, jelentds szamu bevandorlo-
nak otthont adé zénakka valni, Kozép- és Kelet-Eurépaban még
elhanyagolhato volt a bevandorlas, és annak mértéke — bar meg-
élénkult és Uj elemekkel gazdagodott — a rendszervaltas utan, az
1990-es években is messze alatta maradt a nyugat-eurépai szint-
nek (Nyugat-Eurépaba Németorszagot és Ausztriat is beleért-
ve).!’® Ezen a visegradi orszagok, majd Romania és Horvatorszag
EU-csatlakozasa sem valtoztatott nagysagrendileg,'’® bar 2010
kortl mar tapasztalhatok voltak annak jelei, hogy az Europan
kivulrél vagy az europai tigynevezett harmadik orszagokbél ér-
kezbk a kelet-kézép-eurdpai, volt szocialista EU-tagorszagokat is
kezdik egyre inkabb bevandorlasi célpontnak tekinteni.

Emellett a kelet-k6zép-europai allamok févarosainak és na-
gyobb varosainak hatésagai — talan épp a nyugat-eurédpai ta-
pasztalatok hatasa alatt — igyekeztek elkertilni azt, hogy e varo-
sokban etnikai enklavék alakuljanak ki. Ha jottek is létre et-
nikai-nemzeti csoportok tomortilései egyes kertuiletekben, azok
altalaban nem a szocialis lakaspolitika kovetkeztében, hanem
spontan alakultak ki, és egy-egy kozosség tagjainak dnkéntes
dontésén alapultak, illetve alapulnak ma is (példaul egy-egy et-
nikai vagy nemzeti szarmazaskozosséget alkoté csoport tagjai
— példaul kinaiak, vietnamiak, ktilonb6zé kozel-keleti arab or-
szagokbol szarmazéok — egyazon kertiletben, egymas relativ ko-
zelségében vasarolnak vagy bérelnek ingatlanokat, olykor tizleti

118 Magyarorszagra lasd Totu Pal Péter: A nemzetkozi vandorlas szere-
pe a magyar népességfejlédésben (47-119., ktilondsen 108-110.); JaNky Béla:
Magyarok és kulfoldiek, jovevények vagy idegenek (199-225.) és Dovenyr Zoltan:
A Magyarorszagot érinté nemzetkozi vandorlas tertileti jellemz6i (121-147.). In:
Totu Pal Péter (szerk.): Bevdandorlds Magyarorszdagra. Lucidus Kiado6, Budapest,
2006.

19 DoveNyI Zoltan: I. m. 133.



528 Varos, metropolisz Kelet-Kozép-Europaban

tevékenységlik kozelében). A lakéhelyvalasztast és az egyes ke-
ruletekbe valé koncentralodast a lakbérek és ingatlanarak nagy-
saga is befolyasolja.!?° Ugyanakkor az egyes migranscsoportok
kozott jelentés ktilonbségek mutathatok ki integracigjukat te-
kintve,!?! és ez adott esetben térbeli, lakéhelyi stratégiaikat is
befolyasolja.

Torténelmi varosnegyedek az 1990-es évektdl Nyugaton és Keleten:
»a belvaros reneszansza” és tarsadalmi atalakulasai

Nyugat-Eurépaban az 1990-es évektdl valtak érzékelhetévé
azok a folyamatok, amelyeket a szakirodalom 6sszefoglaléoan
reurbanizacio néven szokott emliteni. A reurbanizaci6 fogalma
a nagyvarosok Ujjaszuiletését, a népesség lakohelyi preferenci-
aiban bekovetkezett valtozast irja le; a nagyvarosok vonzereje
kuloénféle okoknak kdészonhetéen Gijbol megné, s ennek kovet-
keztében az elvandorlas is csokken, illetve visszafordul, azaz a
varosok lakossagszama abszolit szamokban ismét néni kezd.'??
E folyamatban fontos szerepet jatszott — az 1973-as olajvalsag-
gal kezdddé, elhtizodo krizist kdvetéen — szamos nyugat-eurd-
pai nagyvaros gazdasaganak talpra allasa az 1980-as évekt6l
kezdve; am ez a gazdasagi fellendtilés mar mas forrasbaol taplal-
kozott, mint az 1950-es és 1960-as évekbeli boom, ugyanis az
Uj munkahelyek tobbsége mar nem az iparban, hanem a tercier
szektorban jott 1étre. A korabbi ipari tevékenység leéptilése nyo-
man szamos volt iparvaros — vagy azelétt jelentds iparral ren-
delkezd, de 6sszetett funkciokkal bir6 nagyvaros — kereste és
talalta meg 0j szerepkorét az 1990-es években a szolgaltatasok,
az oktatas, a kultura, a turizmus fejlesztése révén.

A torténelmi varosnegyedek 1990-es és 2000-es években le-
zajlo megujulasa, bar a reurbanizaciénak nem egyeduli kompo-

120 OrkENY Antal-SzekeLyl Maria: Az idegen Magyarorszdg. Bevandorlék tarsa-
dalmi integrdacidja. ELTE Eétvés Kiad6, Budapest, 2010. 46.

121 Magyarorszagra lasd uo. 95.

122 A 20. szazadra jellemz6 urbanizaciés folyamatok, kozttik a reurbanizacioé
folyamatanak 6sszefoglalasat lasd példaul Tony CHampion: I. m. 143-161.
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ezért mindenképpen érdemes neki kiilon teret szentelni.

A mar korabban megindult varosrehabilitacio eredményeinek
is koszonhetéen Nyugat-Eurépaban az 1980-as évektél megfor-
dulni latszottak az addigi trendek. Az 1990-es évekre egyre tobb
belvarosi zona kezdett ismét felértékelédni és bizonyos csoportok
altal kedvelt lakotertiletté valni. A varostorténetben, urbaniszti-
kaban és varosszociologiaban az ezredfordulora egyre gyakrab-
ban bukkant fel a ,belvaros reneszanszanak” fogalma.!?®

A bels6 varosnegyedek megujulasaban fontos szerepet jatszott
az a korabban mar emlitett tény, hogy az 1970-es évek kdzepére
Nyugat-Eurépaban a nagyvarosok népességnovekedése megallt,
s6t, szamos esetben stagnalas vagy csokkenés kovetkezett be.
Ez is szerepet jatszott abban, hogy a haborut koéveté lakashi-
anyt mennyiségi értelemben legkésébb az 1970-es évek végére
mindegyik nyugat-eurépai orszagban sikertilt kiktisz6bo6lni, és
igy intenzivebb figyelmet lehetett forditani a belsd, torténelmi
varosnegyedekre. A belvarosok, illetve az azokhoz kozel esé egyes
régi negyedek felértékelédése gyakran fliggbtt 6ssze az ott lezaj-
lott revitalizaciéval, és a ketté tarsadalmi kisérdjelenségeként
—mas értelmezésben koévetkezményeként — megindult a torténel-
mi varosnegyedek egy részében a dzsentrifikacionak nevezett
folyamat.

Dzsentrifikaciorél akkor beszéltink, amikor leromlott allapo-
tya, alacsony statuszu lakossag altal lakott, régi, altalaban bel-
varosi vagy a varoskdzponthoz kozeli negyedek jelentds fizikai
megujulason esnek at, és ezzel 6sszefliggésben tarsadalmi 6sz-
szetételtik is atalakul: megindul a magasabb jovedelmu1, jobban
képzett, magasabb statuszu lakossag bekoltozése, mikdzben a
szegényebb, iskolazatlanabb, gyakran bevandorlékbol, ktilonféle
etnikai kisebbségek tagjaibdl allé lakossag fokozatosan kiszorul
az adott tertiletrél.!2*

123 Lasd példaul Harald Bopenscuarz (Hrsg.): Die Renaissance der Mitte.
Zentrumsbau in London und Berlin. Verlagshaus Braun, Berlin, 2005; vagy
Friedrich LENGER: I. m. 488.

124 A dzsentrifikacio jelenségének leirasara lasd Neil SmitH-Peter WiLLiAMs
(eds.): Gentrification of the City. Allen & Unwin, Boston, 1986; Neil Smita: The
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A régi slumok, lepusztult lakonegyedek, vagy esetleg vegyes
funkcigja, bérkaszarnyakkal vegyes, hasznalaton kivtl kertilt
volt ipari tertiletek hanyatlasanak visszaforditasa, revitalizacidja
lehet tudatos varospolitika eredménye, amennyiben példaul egy
varos vezetése kezdeményezi és iranyitja egy belvarosi tertlet
rehabilitaci6jat (leggyakrabban magancégek bevonasaval). Lehet
azonban az ingatlanpiaci szereplék altal befolyasolt, tobbé-kevés-
bé spontan folyamat is; ebben az esetben az ingatlanbefektetdk,
felismerve a lehetéségeket egy leromlott, de kézponti helyen fekvd
varosrészben, elkezdenek ingatlanokat vasarolni, azokat felgjita-
ni, vagy esetleg nagyobb fejlesztéseket végrehajtani, érzékelve a
teruleti irant mutatkozo6 érdekldédést, és egyben 0szténodzve is azt.

A belvarosi vagy belvaroskozeli negyedekhez valé vonzodas,
az ottani lakohelyvalasztas nem minden tarsadalmi csoportra
jellemzé6 egyforman; a belvarosi életformat elsésorban fiatal vagy
relative fiatal egyeduilallok, még gyermektelen parok, vagy olyan
idésebb emberek preferaljak, akik gyermekeiket mar felnevelték,
és Ujra élvezni szeretnék a nagyvaros nyujtotta — példaul kultu-
ralis — elényodket, illetve akik szabadulni szeretnének az elévarosi
ingazastol. Mérsékelt jovedelmtl, id6sebb egyedtilallok anyagi és
kényelmi okokbdl is voksolhatnak a belvarosba koltdzés —vagy a
belvarosban maradas — mellett. Szamos esetben olyan kozépge-
neraciohoz tartozo csalados emberek — gyakran értelmiségiek —is
dénthetnek igy, akik értékrendjik, kulturalis preferenciaik miatt
kimondottan az urbanus életformat részesitik elényben. A klasz-
szikus dzsentrifikaciés modellek szerint!?® a dzsentrifikalodo te-
ruleteknél gyakori, hogy az adott varosrészben elsé fecskékként
muvészek, diakok, fiatal értelmiségiek jelennek meg, jellemzéen
akkor, amikor a fizikai megujulas még csak meginduléban van,
és a lakbérek, illetve ingatlanarak egyeldre relative alacsonyak
(ugyanez vonzza azokat a befektetéket és ingatlanfejlesztéket is,
akik meglatjak az adott, egyel6re még nem tul vonzo varosnegyed

New Urban Frontier. Gentrification and the Revanchist City. Routledge, London—
New York, 1996; a vilag kulénb6z6 nagyvarosaiban megfigyelhet6 folyamat va-
Context: The New Urban Colonialism. Routledge, London-New York, 2005.

125 asd Neil SmrtH—Peter WiLLiams: 1. m.
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fekvésében és éptlileteiben rejlé fejlédési potencialt). A tertletre
érkez6 késébbi 1j bekoltézok mar jellemzéen jol képzett, jol fi-
zetett, fiatal, mobil kozéposztalybeliek. Az 6 szemulikben a régi
varosrész értékét és elegancijjat annak torténelmi jellege, épité-
szete, hangulata adja; szamukra - életformajuk miatt — rendki-
vill fontos tovabba a varos kézpontjahoz valé kdzelség.

Gyakori az is, hogy a dzsentrifikalodé negyedekben kuilénféle
kreativ iparagak, mitermek, épitészirodak, design-studiok, va-
lamint igényesebb és sajatos igényt kozénséget kiszolgalo kisebb
éttermek, kavézok és tizletek telepszenek meg — nemegyszer ugy,
hogy a régi lakossagot kiszolgalo hagyomanyos boltok és vendég-
latohelyek is megmaradnak még egy darabig.!?® Ez azt is jelenti,
hogy a modernista kanon egyik alapelve, a lakohely, munkahely,
pihenés, szorakozas és fogyasztas helyszineinek a varosterve-
zésben is érvényesitett szigoru kulonvalasztasa ismét atadja a
helyét egy olyan, organikusabb varosi miliének, amely sokkal
inkabb hasonlit a belvarosi negyedek masodik vilaghaboru el6tti
vilagara: arra a vilagra, amelyet a kisipar, kiskereskedelem és
lakéfunkciok szimbidzisa és a nyilvanos terek, az utca és a koz-
terek intenzivebb koézdsségi hasznalata jellemzett.

A fizikai rehabilitacié kovetkeztében jelentésen javul a laké-
negyed szinvonala, ami az ingatlanarak és lakbérek emelkedését
eredményezi. Ezzel 6sszefliggésben a tertilet lakossaga fokozato-
san kicserélédik. Tisztan piaci kértilmények kozott ez a tarsadal-
mi atalakulas radikalis is lehet; de a varosvezetés altal iranyitott
rehabilitacionak is lehet célja az alacsony statuszu lakossag tu-
datos kiszoritasa egy adott tertiletrél. A varosi szegénység és az
azzal jaré tarsadalmi problémak ezaltal nyilvan nem sztinnek
meg, csak mas varosnegyedekbe helyezédnek at. Mindezek mi-
att a dzsentrifikacio — és legféképpen a tudatos dzsentrifikacios
politika — megitélése igen ellentmondasos; a folyamat erételjes
kritikat valtott ki mar az 1980-as évek forduléjan is.'?” Részben
e kritikak hatasara jelent meg az utébbi évtizedekben a szocia-
lis varosrehabilitacié gyakorlata: ennek célja leromlott, alacsony

126 Friedrich LENGER: I. m. 503.
127 Jellemz6 Neil Smith egyik fejezetének cime: Is Gentrification a Dirty Word?,
illetve a fejezet okfejtése. Lasd Neil Smita: I. m. 30-50.
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presztizst1 negyedek megujitasa oly médon, hogy az ott €16 lakos-
sag ne cserélédjon ki, a megujulo helyi — szocialis, kulturalis stb.
— intézmények pedig a helyben marado kézosség sztikségleteit
szolgaljak, hozzajarulva a kdzosségi kapcsolatok erésédéséhez.

E folyamatok tehat Nyugat-Eurépaban jellemzéen az 1980-
as években indultak meg, és az 1990-es, illetve 2000-es évek-
ben teljesedtek ki. Az olyan varosnegyedek, mint London
Notting Hill nevt varosrésze, vagy Berlin Prenzlauer Berg nevll
negyede a dzsentrifikaciéo paradigmatikus példaiva valtak.!?®
A hasznalaton kivil kertlt kikoténegyedek rehabilitaciéja nyo-
man a ,waterfront” sok helytlitt — Londonban, Amszterdamban,
Hamburgban vagy Barcelonaban — divatos és a fiatalabb varosi
kozéprétegek, illetve fels6 kozéposztaly altal keresett lakézénava
valt, ami a kik6étéket koériilvevé korabbi munkasnegyedek erétel-
jes dzsentrifikalodasat eredményezte.!?°

Nemcsak a kik6ték, hanem mas ipari zénak rehabilitaciéja
is megindult a dezindusztrializacié nyoman feleslegessé valt és
hosszu idén at kihasznalatlan, pusztul6 ,rozsdaévezetekben”.
Avolt ipari tertletek Gjrahasznositasa sokféle modon torténhetett:
lUzletinegyed- és irodahaz-fejlesztések, bevasarlokézpont-
épitkezések, de lakonegyed-fejlesztések formajat is Olthette.!3°
Az ipari épuletek kulturalis Gjrahasznositasa (szinhazként,
muzeumként, kiallitéhelyként, kulturalis koézpontként,
konyvtarként, egyetemi épuletként) az 1990 utani korszak
jellegzetes torekvése, mely szamos kreativ megoldast, igényes
és oOtletes éptiletrekonstrukciot szult és szll ma is, az ipari
orokséget az épitett varos megbecsult és integrans részévé avatva.
Az ipari épuletekbdl atalakitott kulturalis épiiletek majdnem
mindig htizé hatassal vannak egy adott varosrész fejlédésére,
novelik annak értékét és vonzerejét, és — féként ha korulottik

128 Matthias BErRNT-Andrej HoLm: Explaining the Substance and Style of
Gentrification: Berlin’s »Prenzlberg«. In: Rowland Atkinson-Gary Bridge (eds.):
I. m.; Friedrich LENGER: I. m. 500.

129 Jo. 501. Epitészeti-varosrendezési szempontbél Amszterdam dokkreha-
bilitacios teruletérél lasd KOrRNER Zsuzsa—Nacy Marta: I. m. 126.; Frankfurt am
Main Westhafen-kikéténegyedének Gjjaépitésérol uo. 127.

130 Lasd Kiss Eva: Budapest ipari tertiletei az utébbi évtizedben. Tér és
Tarsadalom, 2009/2. 69-85.
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lakénegyed-rehabilitacié vagy -fejlesztés is zajlik — kozvetve
hozzajarulnak kérnyezettik presztizsének javulasahoz, s ezaltal
az ott végbemend tarsadalmi atalakulashoz is.

A revitalizacio és a tarsadalmi differencialédas forgatokonyvei
Kelet-Kozép-Europa belsd varosnegyedeiben 1990 utan

A volt szocialista févarosokban az 1980-as és 1990-es évek for-
duldjaig sem a nagy tertletre kiterjed6é varosrehabilitacié nem
volt jellemz6, sem az ennek nyoman bekoévetkezd nagyaranyu
tarsadalmi valtozasokra nem volt példa (bar kisérleti tdmb-
rehabilitaciés projektek zajlottak mar az 1980-as években,
és ezek nyoman az adott lakoétertileten egyfajta ,szocialista
dzsentrifikacié” is kimutathatéva valt'®!). Tiz-tizen6t évvel ké-
s6bb azonban mar érzékelhet6 volt ezeknek a folyamatoknak a
nagyobb aranyu kibontakozasa.

A rendszervaltas utani politikai, kozigazgatasi és ingatlanpiaci
atalakulasok a kozép-kelet-eurdpai posztszocialista nagyvaros-
okban sokféle format 6lthettek az dnkormanyzatisag ktilonféle
modelljeitdl kezdve a privatizacié orszagonként eltérd gyakorlataig
bezarolag.!®? Ezzel 6sszefliggésben a torténelmi varosnegyedek

131 Jozsef HEgEDUs-Ivan Tosics: Gentrification in Eastern Europe: The Case
of Budapest. In: Jan van WEesep—Sako MusTeRrD (eds.): Urban Housing for the
Better-Off: Gentrification in Europe. Stedelijke Netwerken, Utrecht, 1991. 124—
137.; CskrALVAY Zoltan: Varospusztulas és felgjitas, 1945-1989. In: Elisabeth
LicHTENBERGER—CSEFALVAY Zoltan—-Michaela PaaL: I. m. 44-45.

132 A privatizacio folyamatara és az ingatlanprivatizaci6 kulénféle mintaira
lasd példaul Peter Marcuske: Privatization and its Discontents: Property Rights
in Land and Housing in the Transition in Eastern Europe, valamint Raymond
J. Struvk: Housing Privatization in the Former Soviet Bloc to 1995. Mindkettd
in: Gregory AnprUsz—Michael HarLoE-Ivan SzeLENYI (eds.): Cities after Socialism.
Urban and Regional Change and Conflict in Post-Socialist Societies. Blackwell
Publishers, Oxford, 1996. 119-213. Az 6nkormanyzatisag formaira lasd HEGepUs
Jozsef: A nagyvarosi kormanyzatok és az 6nkormanyzati rendszer. In: CsaNADI
Gabor-Csizmapy Adrienne (szerk.): Tarsadalom — tér — szerkezet. ELTE TaTK
Varosi és Regionalis Kutatasok Kézpontja, Budapest, 2008. 59-77. Az 6nkor-
manyzat Budapesten létrejott, kétszintti modelljéhez lasd CsEraLvay Zoltan: Piac
és onkormanyzat a rendszervaltas utan. In: Elisabeth LicCHTENBERGER—CSEFALVAY
Zoltan—-Michaela PaaL: I. m. 47-76.
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megujulasanak is szamos forgatokonyve lehetett;'3* ahol példaul
—mint Pragaban és Csehszlovakia, illetve utédallamai mas varos-
aiban — az Gigynevezett restituicio gyakorlatat kovették,'3* azaz a
lakééptiletek azoknak a haztulajdonosoknak (vagy 6rokodseiknek)
a tulajdonaba kertiltek vissza, akiktél azokat annak idején az
allamositaskor elvették, ott altalaban hamarabb ment végbe az
épuletek megujulasa, mar csak azért is, mert a ,restitualt” bel-
varosi ingatlanvagyont a régi-Gij tulajdonosok gyakran adtak el
rovid idén belil befektetéknek vagy cégeknek, intézményeknek.!3s
Ahol viszont dominans vagy kizarélagos volt a korabban allami,
1990 utan 6nkormanyzati lakasok egyenkénti privatizaciéja
(mint Budapesten), ott az igy létrejovo, igen fragmentalt tulajdon-
viszonyok, az érdekegyeztetés nehézségei és az ij tulajdonosok
tékehianya miatt hosszan elhtizédhatott vagy évtizedeken at el is
maradhatott a térténelmi varosnegyedek éptuileteinek felgjitasa.

A nagyobb, gyakran még a szocializmusban elékészitett
varosrehabilitaciés koncepcidkat egyes helyeken folytattak, mas
helyeken nem. Budapesten az 1990-ben létrejott kétszinti 6n-
kormanyzati rendszerben példaul a kertletek nagy fokt autono-
miara tettek szert varosgazdalkodasi és fejlesztési téren is, ezért
az egyes kertuleteken, azok 6nkormanyzatan és polgarmesterein
mulott, hogy milyen privatizaciés politikat folytatnak, és mit kez-
denek az adott kertilet 6nkormanyzati tulajdonba kertilt éptiletal-
lomanyaval. Budapest egyes kertleteiben, igy példaul a IX. keri-
let Nagykoruton kivili részén, a Kozépsé-Ferencvarosban végbe-

133 Budapest esetére lasd Somoagyl Eszter—-Szemz6 Hanna-Tosics Ivan:
Varosrehabilitacié kétszintli 6nkormanyzati rendszerben: budapesti sikerek és
problémak (1994-2006). In: EnveEDI Gyorgy (szerk.): A térténelmi varoskdzpon-
tok...1. m. 69-91.

134 A restitucio kiilénb6z6 posztszocialista orszagokban kialakitott gyakorla-
tara lasd Klaus OrrE: Varieties of Transition: The East European and East German
Experience. Polity Press, Cambridge, 1996. Féként az 5. (Disqualification,
Retribution, Restitution: Dilemmas of Justice in Post-Communist Transitions)
és a 6. fejezet (The Morality of Restitution: Reflections on Some Normative
Questions Raised by the Transition to Private Economy), 82-104. és 105-130.

135 Ludék Sykora: Office Development and Post-Communist City Formation:
The Case of Prague. In: Kiril StaniLov (ed.): The Post-Socialist City: Urban Form
and Space Transformations in Central and Eastern Europe after Socialism.
Springer Verlag, Dordrecht, 2007. 117-146.
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ment egy olyan atfogd, zonaszer(1, nagy tertiletre kiterjedé reha-
bilitacié, amelyet egy vegyes, részben 6nkormanyzati tulajdonu,
részben maganvallalatok tulajdonaban 1évé cég, a SEM IX. iranyi-
tott;!*¢ mas bels6 kertiletekben, igy példaul az Erzsébetvarosban
nem kertilt sor atfogé rehabilitaciéra, illetve csak néhany haz-
tdmbnyi tertileten, és ott is ellentmondasos médon, szamos vitat
és orokségvédod szervezetek tiltakozasat kivaltva.

Masutt nagyobb konszenzus mellett, sikeresen zajlott le egy-
egy akciotertiileten a kozterek, lakéhazak és az ott talalhatoé koz-
épuletek — példaul egyetemi éptiletek és templomok — megujula-
sa, és az eredmény egy minden tekintetben élhetd, életteli, gya-
logosbarat, a régi varosképet és hangulatot sikeresen meg6rzé
varosi taj lett (példaul a VIII. keruleti Mikszath Kalman tér és
kornyeke). Megint masutt a tervezék visszatértek a radikalis re-
konstrukcio moédszeréhez, azaz tevékenységiik és a nagyaranyu
bontasok nyoman a felismerhetetlenségig atalakult a rehabili-
talt tertlet arculata (példaul Budapesten a VIII. kertleti Corvin-
negyedben). Az alkalmazott modszerek, legalabbis a fejleszték
szerint, sokszor azon multak, hogy mennyire volt leromlott egy
adott tertilet éptiletallomanya, azaz mekkora hanyadot tettek ki
az adott tertileten a mtiszakilag aranylag jé allapotu, megmen-
tésre érdemes, illetve mtiszakilag elavult, rossz minéségi épti-
letek. Szocialis rehabilitaciora is volt példa Budapesten: a VIII.
kertleti Magdolna-negyedben.®”

A fentiek fényében érthetd, hogy Budapest, illetve altalaban a
kozép-kelet-europai nagyvarosok belsé kertileteiben a rendszer-
valtas utani tarsadalmi atalakulasok sem egyféle forgatokonyv
szerint zajlottak le, hanem sokféle format 6lthettek.!%®

136 LocsMANDI Gabor: Varosmegujitas a Ferencvarosban. In: Gotz Eszter
(szerk.): Ferencvaros hazataldl. A Ké6zépsé-Ferencuvaros rehabilitacidjanak térté-
nete. Raday Konyveshaz, Budapest, 2007. 9-80.

137 Berta Monika: ,Szocialis varosrehabilitacié Budapesten.” Okok, eszko6zok,
kérdések. (2005. januar 28.) Forras: http://www.vki.hu/~tfleisch/~humanokologia/
dolgozatok/berta-monika-szocrehab.pdf. (Letoltve: 2020. 12. 02.)

138 Ludék Sykora: Gentrification in Post-Communist cities. In: Rowland
AtkinsoN—Gary BripGe (eds.): Gentrification in a Global Context. The New Urban
Colonialism. Routledge, New York, 2005. 91-106.
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A legszembettinébb atrendezédés ott ment végbe, ahol teljes
épuletek sokasaga cserélt gazdat, és ahol ezért a legk6ézpontibb
tertlet rovid id6 alatt erdteljesen megujult, mint Praga 6varo-
saban. Ott ezt a folyamatot az is siettette, hogy a pragai évaros,
a Staré Meésto vilagorokségi helyszinné valt és jelentds fejlesztési
forrasokhoz jutott.!®® A pragai 6varos fizikai megujulasaval és az
ottani kereskedelmi, turisztikai funkciok térnyerésével parhuza-
mosan a terlilet dzsentrifikacidja is végbement. Az 1990-es évek
végére errdl a tertiletrél gyakorlatilag kiszorultak az ,6slakosok”,
és a magas ingatlanarak, bérleti dijak miatt ugrasszertien meg-
nétt a kulfoldi lakosok, féként a multinacionalis vallalatoknal,
nemzetkozi intézményeknél vagy kulturalis tertileten dolgozo,
magas jovedelemmel rendelkezé nyugat-eurdpaiak és észak-
amerikaiak aranya.*® A varos legbelsé magja masutt is értékes
tertiletté valt, nemcsak a jo fekvés és a turisztikai érték miatt,
hanem amiatt is, hogy a belsé varosmagokban erételjesen meg-
indult a citysedésnek nevezett folyamat, azaz a belsé varosmag
egyre inkabb uzleti, kereskedelminegyed-jelleget 6ltott, tizleti
célra hasznalt éptiletek és kdzintézmeények jelentds aranyaval, a
lakofunkciok visszaszorulasaval.

Budapest torténelmi kertileteiben a tarsadalmi atalaku-
lasoknak szintén sokféle mintazata alakult ki.!*! A zonaszeru
varosfeljitas és az 0j épitésu tarsashazak nagy szama miatt
nagyaranyu tarsadalmi atalakulasra — eléggé egyértelmu és ro-
vid idén beltl lezajlott dzsentrifikaciéra — kertilt sor példaul a
mar emlitett K6zépsé-Ferencvarosban. A kézépsé-ferencvarosi
rehabilitaciot az ott lezajlott — lényegében iranyitott lakossag-
csereként is felfoghato — tarsadalmi folyamatok miatt érték kri-
tikak.'*? A Bels6-Erzsébetvarosban a tarsadalmi atrendezédés

139 A pragai ovaros vilagérokségi aspektusairdl — a bécsi és budapesti vilag-
orokségi helyszinekkel val6 6sszehasonlitasban —lasd Sonkory Gabor: Bolyhos td-
jaink. A kulturdlis érékség torténeti értelmezései. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest,
2016.

140Uo. 94-95.

141 Zoltan Kovics—Reinhard WiessNerR—Romy ZiscHER: Urban Renewal in the
Inner City of Budapest: Gentrification from a Post-Socialist Perspective. Urban
Studies, 2013/1. 22-38.

142Lasd BErta Ménika: [. m. 4-5.
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lassabban, akadozva és jorészt spontanul zajlott,'*® csak egy-egy
kisebb tertiletet érintettek jelentés atépitések, igy az eredeti la-
kosoknak — jelentds részben idéseknek — joval nagyobb hanyada
maradt helyben.

A torténelmi varosnegyedek fejlédési potencialjat és ingat-
lanpiaci értékét nagyban befolyasolja az, hogy mennyire esnek
koézel a legbelsé varosmaghoz. A varoskézponthoz val6 kozelség
— legalabbis elvileg — mindegyik toérténelmi kertilet belsé részét
6nmagaban is arra predesztinalja, hogy dimanikusan fejlédjon.
Kovacs Zoltan kutatasai azt mutatjak, hogy a pesti torténelmi
varosmag esetében nem ugyanazok a tendenciak jellemzoéek e
kertletek (VI., VIIL., VIIIL., IX.) Belvaroshoz kozeli, illetve attol ta-
volabb esé (lényegében a Nagykoératon belili, illetve azon kivil
esd) részein. A belsd zonakra kisugarzik a sztikebb értelemben
vett Belvaros (azaz az V. kertlet) citysedésének hatasa: jellemz6
példaul az tzleti funkciok fokozott megtelepedése, akar rejtett
formaban is.'** A bels6 kertiletrészek vonzerejét szintén néveli az
ott talalhat6 kulturalis és oktatasi intézmények, valamint széra-
kozéhelyek nagy szama; idegenforgalmi értelemben is értékesek
a kozponti fekvés és a turistak szamara fontos latnivalok vagy
azok gyalogos megkozelithet6sége miatt.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor ugyanezeknek a keruletek-
nek a kilsé zénaira erételjesebben jellemz6 a slumosodas és a

143 Csanapl Gabor-Csizmapy Adrienne-KoszegHy Lea—-Tomay Kyra: Bels6-
erzsébetvarosi rehabilitacié. Tér és Tarsadalom, 20. 2006/1. 73-92.; CSANADI
Gabor-Csizmapy Adrienne-OLr Gergely: Atvdltozéban. ELTE Eétvos Kiado,
Budapest, 2012. Le kell azonban szogezni, hogy az itt idézett, lassan egy évtize-
de vagy annal is régebben lezajlott varosszociologiai kutatasok ota is folyamato-
san valtozik a helyzet. Egyrészt a helybeli idések elhalalozasa nyoman lassan,
de biztosan cserélédik ki és fiatalodik meg a Bels6-Erzsébetvaros lakossaga.
Masrészt a 2000-es, 2010-es évekre a turizmus és vendéglatas elsérendti — és
a helybeli lakosok altal korantsem tidv6zolt — varosnegyed-formalo erévé lépett
el6 (lasd a VII. kertleti ,bulinegyed” koéruli vitakat), aminek kovetkeztében je-
lentésen megnétt az olyan, jovedelemszerzés céljabdl vasarolt, turistaknak vagy
kulfoldi diakoknak kiadott lakasok szama, melyek tulajdonosai nem vagy nem
feltétlentil laknak a kertletben.

144 Kovics Zoltan: I. m. 2007. A tizleti funkciék kevésbé lathato terjedését
Kovacs azaltal ragadta meg, hogy az altala és munkatarsai altal felmért lakas-
allomany mekkora szazaléka szolgal tizleti (példaul irodai) célokat, és nem la-
kofunkciokat.
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leszakadas; a kuilsé és belsé zonak kozott egyre nagyobb tarsa-
dalmi ktilénbségek mutatkoznak.

A mobilitas és polarizalodas kora: tovabbi térbeli-tarsadalmi
egyenlotlenségek a posztszocialista orszagok nagyvarosaiban

A korabbinal szembettinébb tarsadalmi differencialodas mind-
egyik posztszocialista nagyvarosban lejatszodott az elmult har-
minc évben,!*s és a tarsadalmi egyenlétlenségek mindenutt lat-
hatébba valtak a varosi térben —illetve a varosok tagabb vonzas-
korzetén, az agglomeracion belul.

Elézéleg a szocialista orszagok nagyvarosaiban még nem vol-
tak jellemzdéek a kirivé térbeli tarsadalmi ktilénbségek, bar a
késébbi, 1990 utani bajok csirai és a szegregacio bizonyos jelei
mar ekkor felfedezheték. Az egyes varosnegyedek presztizse ter-
meészetesen mar a szocializmusban is eltérhetett, és a hatalom
birtokosai, a nomenklatura tagjai, a politikailag jol pozicionalt
és/vagy értelmiségi foglalkozasu csoportok a magasabb statu-
szu varosnegyedek, lakodvezetek — Budapesten jellemzden a bu-
dai kertuletek, kiilénésen a budai hegyek — felé orientalédtak.*¢
A szegénység és a szocialisan hatranyos helyzetd rétegek bizo-
nyos varosrészekbe valo koncentralédasa is megindult,'*” nem
kis részben az allami-tanacsi lakaspolitika és lakaskiutalasi
gyakorlat kovetkezményeképpen. De a kuilonféle jovedelmus, fog-
lalkozasu és statuszu csoportok mégis sokkal egyenletesebben
oszlottak el a keleti blokkbeli varosok terében, mint a nyugati or-

145 példa gyanant: 6t kozép- és kelet-eurdpai posztszocialista nagyvarosban
(Szentpétervarott, Budapesten, Vilniusban, Lipcsében és Szofiaban) vizsgalja a
térbeli-tarsadalmi differencialédast Isolde BRaDE—Gunter HERFERT-Karin WIEST:
Lull Before the Storm? Recent Trends and Future Prospects of Sociospatial
Differentiation in Urban Regions of Central and Eastern Europe. Cities,
2009/26. 233-244.

146 van SzeLenyr: Urban Inequalities under State Socialism. Oxford University
Press, Oxford, 1983.

147 Tomay Kyra: Slumosodas és varosrehabilitacié Budapesten. Tér és
Tarsadalom, 2006/1. 95.
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szagokban, mar csak azért is, mert a szuburbanizacié még nem
vonta ki a kdzéposztalyokat a nagyobb varosok terébdl.

Tovabba, mint arrél mar esett sz6, a nyugat-europai orszagok-
kal ellentétben a kulféldiek bevandorlasa K6zép- és Kelet-Eurépa
szocialista allamaiban egészen minimalis volt, ezért nem jo6ttek
létre bevandorlénegyedek, és sem az etnikai szegregacid, sem a
szegénység etnicizalodasa nem valt olyan mértékivé, mint ahogy
az szamos nyugat-europai varosban toértént.!*® Ahol mutatkoz-
tak ennek jelei, ott a térbeli szegregalodas, valamint az etnikai
hovatartozas és a hatranyos helyzet 6sszefondédasa elsésorban
a varosokban él6é ciganysagot érintette, de korantsem altalanos
jelleggel.

A rendszervaltast kovetéen, a lakéingatlanok témeges priva-
tizacigja és a valodi lakaspiac kialakulasa nyoman azutan sok-
kal szabadabba valt a lakasforgalom, és erételjesebbé a térbeli
mobilitas a volt szocialista orszagok varosaiban is. Ennek ko-
vetkeztében felgyorsult és a korabbinal sokkal lathatobba valt a
térbeli szegregalodas;*® a kuilonféle jovedelmi és statuscsoportok
a korabbinal sokkal érzékelhetébb médon orientalédtak az ala-
csonyabb, atlagos vagy magas presztizst varosrészek felé.

Kozép- és Kelet-Europaban a szocialista rendszerek 0ssze-
omlasa utan az allami, 6nkormanyzati lakotelep-épités gyakor-
latilag megsztint. Hosszu tavon komoly gondok forrasava valt a
szocialis lakasépités hianya; az onkormanyzatok szocialis lakas-
gazdalkodasa az 1990-es évektél kezdve jorészt abban mertlt ki,
hogy a tulajdonukban maradt (a privatizaci6 soran el nem kelt),
régi épliletekben, elavultabb negyedekben talalhato alacsony
komfortfokozati lakasokat adtak bérbe szocialis bérlakasként.
Ez oda vezetett, hogy a szegénység és a szocialis problémak a leg-
rosszabb allapotll, mar a rendszervaltas el6tt is alacsony presz-
tizs1 régi kertiletrészekbe, varosnegyedekbe koncentralodtak,!s°
igy azok slumosodasa, egyes korzeteik gettésodasa hamarosan
nyilt problémaként jelentkezett.

148 Friedrich LenGer: I. m. 486.

199 Az ezredfordulé utani allapotra lasd Labanyi Janos: Lakoéhelyi szegregdcié
Budapesten. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 2008.

150 Tomay Kyra: I. m.
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A megnovekedett térbeli differencialédas jele volt az is, hogy
az 1990 utani évtizedben a posztszocialista nagyvarosokbol ko-
moly elvandorlasi mozgalom indult meg a peremvarosok és -fal-
vak, azaz az agglomeracio teleptilései felé. A rendszervaltas utan
nagyrészt elharultak a tomeges térbeli mobilitast gatlo, 1990-
ig fennall6 akadalyok, és a megvaltozott feltételek koézepette a
szuburbanizaci6 a korabbinal sokkal nagyobb léptékben kezdett
kibontakozni a volt szocialista orszagokban is.!>!

Nemcsak az autétulajdonlas valt a korabbinal témegesebbé,
és a motorizacié gyorsult fel, hanem a tulajdonviszonyokban és
az ingatlanpiac szerkezetében is alapvetd valtozasok mentek vég-
be. Ennek készonhetden jellemzéen 1990 utan, az ingatlanpriva-
tizacio lezajlasat kovetéen valt sokak szamara lehetévé az, hogy
varosi lakas eladasa révén tegyenek szert nagyvaros kérnyéki
telek, illetve haz vasarlasahoz sztikséges tékére. A nagyobb va-
rosok agglomeracioiban a szuburban ingatlanvasarlas robba-
nasszeru névekedésen ment keresztiil; ugyanakkor a kozuti és
vasuti infrastruktara ezt sokaig, akar évtizedekig sem kovette,
szamos nehézséget és jelentés kérnyezetterhelést okozva az agg-
lomeraci6 korabban z6ld zénaiban és nyaralédvezeteiben.

Ekkor valt gyakoriva a volt szocialista orszagokban az is, hogy
a varostol nem tul tavol esé — mintegy hatvan kilométeren beltili
—nyaraloovezetek hazait elkezdték atépiteni és allandoan lakott,
szuburban otthonokként hasznalni.

Amint arra Németh Szandra ramutat, a szocialista korszak-
ban a nyaralék (dacsak stb.) nagy népszertiségnek 6rvendtek
a keleti blokk minden orszagaban, de megmaradtak a hétvégi
szabadidé-eltoltés és a nyaralas helyszinének. Azaz nem, vagy
ritkan valtak allandoéan lakott szuburban otthonokka; igaz,
ugyanebben az idészakban Nyugat- és Eszaknyugat-Eurépaban
is els6sorban a hétvégi és a nyari kikapcsolodas céljait szolgaltak
a masodik otthonok.!52 A rendszervaltas utan viszont a kézép-ke-
let-europai orszagokban gyakran oltéttek ilyen funkciot a nyara-
lok: gyakran a csaladi vikendhaz téliesitésével vagy atépitésével

151 Kiril StaniLov—Ludék Sykora (eds.): Confronting Suburbanization. 1. m.
1-32.
12 NemeTH Szandra: I. m. 198-206.
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oldottak meg a sziilék a fiatalok lakashoz juttatasanak problé-
majat, vagy forditva: koltoztek ki oda maguk, atengedve varosi
lakasukat csaladot alapité gyermekiknek. Egy-egy valas vagy
mas csaladi krizis idején is jol johetett a csaladban egy olyan
nyaralo, amely a nagyvarostoél elérheté kozelségben, husz—hat-
van kilométeres korzetben éptult, ktilondsen ha elévarosi vasut-
vonal kozelében fektidt; ilyen esetben a nyaralét szintén elévarosi
otthonna lehetett alakitani.

Mindenesetre a nyugat-eurépai szuburbanizacioval kapcso-
latban mar emlitett sprawl, azaz az agglomeracios teleptilések
kontrollalhatatlannak tiné burjanzasa az 1990-es évektél kezd-
ve mar a kozép- és kelet-eurépai nagyvarosok vonzaskorzetében
is jelentkezett,!>® amiben az érintett helyi 6nkormanyzatok f6ld-
hasznalati és teleptiléspolitikajanak is nem csekély szerepe volt.

Az ezredfordulora a térbeli szegregacio sajatos, Kozép- és
Kelet-Eurépaban akkor még Gjdonsagnak szamité formai, a la-
koparkok is megjelentek a régié nagyvarosaiban, illetve azok
agglomeraciéjaban.'s*

Mindezeket a folyamatokat az is taplalta, hogy a rendszerval-
tastol kezdve a posztszocialista orszagokban jelentésen néttek a
jovedelemkuilonbségek. Amellett, hogy ezek nemcsak lathatova,
hanem lassan megszokotta is valtak, a ktilonféle tarsadalmi cso-
portok egyre inkabb torekedtek arra, hogy tarsadalmi helyze-
tiket lakohelytik megvalasztasan és klils6-belsé megjelenésén
keresztlil is kifejezésre juttassak.

153 A kOzép- és kelet-eurépai nagyvarosok koérnyezetében jelentkezé sprawl-
problémahoz lasd a Kiril StaniLov—Ludék Sykora altal szerkesztett kotet (2014)
tanulmanyait.

154 A lakopark mint globalis jelenség feldolgozasara lasd CskraLvay Zoltan:
Kapuk, falak, sorompdk. A laképarkok vildga. Gondolat Kiad6, Budapest, 2009.
Cséfalvay kozép- és kelet-eurdpai, valamint természetesen szamos magyar pél-
épult 2000-es évekbeli lakoparkokat dolgozza fel tovabba Csizmapy Adrienne: A
lakételeptdl a laképarkig. Uj Mandatum Kiadé6, Budapest, 2008.
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Osszegzés helyett

Hogyan lehet tehat Kelet-Kozép-Europa varosait jellemezni az
1945-t61 a 2000-es évekig tartd tobb mint fél évszazadban? Melyek
azok a mozzanatok e régi6 varosainak 1945 utani fejlédésében,
amelyek specifikusnak tekinthetdk, és levezetheték-e ezekbdl a je-
len sajatos problémai, jelenségei? Miben latja a szakirodalom a ko-
zép-europai urbanitas legfontosabb vonasait, a Nyugat-Eurodpa,
illetve Kozép- és Kelet-Europa — mas szoval a volt szocialista or-
szagok — ktilonbségeit?

A masodik vilaghabora, amely ebben a tanulmanyban nem-
csak kronologikus, hanem szimbolikus értelemben is kiindu-
lopontként szolgalt, kitérolhetetlen nyomot hagyott a régi6 va-
rosainak fejlédésében. Am szembeszoké és dramai kiilénbségek
vannak a tekintetben, hogy a habora hol mekkora pusztulast
okozott. A ma altalunk ismert varosok k6zotti ktilénbségeket,
varosépitészeti sajatossagokat sok tekintetben koézvetlentil a
haborura lehet visszavezetni; gondoljunk csak Varso, Praga,
Berlin vagy Budapest egymastél eltéré varosképére és arculata-
ra. Ugyanakkor a haboru transzformativ hatasa nem kizarélag a
kozép- és kelet-eurdpai régiora volt jellemzd; a haborts pusztitas
mas régiok egyes varosainak térténetében, fejlédésében, fizikai
szovetik kontinuitasaban is komoly térést okozhatott.

Sehol nem vezettek azonban a masodik vilaghabora kézvetlen
és kozvetett hatasai olyan mértéku tarsadalmi diszkontinuitas-
hoz, mint Kelet-K6zép-Eurépaban. A régio korabbi etnikai, nyel-
vi, kulturalis sokszintiségének radikalis eszkdzokkel vetett véget
az egynemusité-kirekeszté allami politika, amely 1945 utan a
kollektiv megtorlas, a kikényszeritett migracio és az erészakos
asszimilaci6é eszkodzeit alkalmazva homogén nemzetallamok
kialakitasara torekedett. A haboru és a holokauszt hatasaival
egyltt ez a legtobb helyen a 19-20. szazad fordulojan még vi-
ragzo és a két vilaghabort kozott is létezé multikulturalis varosi
tarsadalmak végét jelentette.

Ami a habort utani varosfejléodést illeti, Kelet-K6zép-Eurépa
szovjet érdekszféraba kerult orszagain mély nyomot hagyott a
szovjet rendszer. A sztalini Szovjetunié épitészetének hatasai
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nem mindenhol érvényestiltek egyforma erével, de ott, ahol a
habora utani varosrekonstrukcié egybeesett a szocialista rea-
lizmus uralmaval, vagy ahol a varost maga az Gj rendszer hozta
létre, a varost alapveté médon formalta sajat képére az Gj rezsim
esztétikaja — ez tortént példaul Varséban vagy az 4j iparvaro-
sokban. A késObbi varosépitészetben is érvényestltek a szovjet
hatasok. Ugyanakkor, ahogy ebbél a tanulmanybdl is kidertl-
hetett, szamos, a hazai kéztudatban a szocializmusnak tulaj-
donitott sajatossag — igy példaul a panellakotelepek épitészete
— nem, vagy nem kizarolag szovjet hatasra bontakozott ki Kelet-
Kozép-Eurépa szocialista orszagaiban; a nemzetkdzi moderniz-
mus és a fordizmus koranak technokrata varosépitési gyakorla-
ta olyan univerzalis hatasként érvényestiilt, hogy az aldl sem a
Szovjetunio, sem a keleti blokk mas orszagai nem vonhattak ki
magukat.

Az allamszocialista korszak varosainak egy fontos probléma-
korét terjedelmi okokbél nem targyaltam ebben a tanulmanyban:
jelestl a térpolitika és a koztereket formalo ideologia kérdését,
holott az emlékmuivek, utcanevek és az 0j rezsim altal a varosi
térben megjelend hatalmi reprezentacio a korszak és a régio sa-
jatossagai kozé tartoztak. Azonban a tartésan arculatformalé
varostervezéssel és épitészettel ellentétben ezek az ideologikus
elemek konnyebben elmozdithatonak és ezért mulékonyabbnak
bizonyultak, igy mar nincsenek veltink. Helylket a rendszerval-
tas utan elfoglaltak az ij utcanevek és 1j emlékhelyek, amelyek a
varosi térben gyakran a szocializmus idején elfojtott, eltagadott,
tabusitott térténelmi eseményeknek és szerepléknek allitanak
emléket.

Az allamszocialista rendszerek lakas- és tarsadalompoliti-
kaja tgyszintén erds és maig hato jellegzetességeket alakitott
ki Kozép- és Kelet-Eurdpa varosaiban. Ezek egyik kévetkezmé-
nyeként sokaig viszonylag kismérték(i maradt a szegregacio, és
nem alakultak ki olyan erételjes térbeli tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, mint Nyugat-Europaban; ezt j6l példazza a lakételepek
sorsa, ami ebben a régioban 1990 utan is masként alakult, mint
Eurépa nyugati felében.
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Mikézben a nyugati nagyvarosok tarsadalmi arculatat 1990-
re — illetve mar joval azt megelézdéen — erdteljesen atformalta a
kulféldiek bevandorlasa, Kelet-Kézép-Europa szocialista orsza-
gaiban ez a jelenség az 1980-as évek végéig alig volt érzékelhetd.
A bevandorlas a rendszervaltast kovet6 évtizedekben is sokkal
mérsékeltebb maradt, mint Nyugat-Europaban; a térség orszaga-
inak eurépai unios csatlakozasa ugyan e tekintetben valtozaso-
kat inditott el, de ezeket jelentésen mérsékelte az, hogy a 2010-es
évektdl a régio ktillonb6z6 orszagaiban a helyi kormanyok igye-
keznek fékezni, korlatozni, illetve szelektiven kezelni a bevandor-
last. Mikozben Eurépa szamos nagyvarosaban mar az 1970-es
évektdl jelentés hanyadot ért el a kulfoldon sziletettek aranya, és
—hogy messzire ne menjliink — a mai Bécs lakossaganak 36,3%-a
is Ausztrian kivil szuletett,!s Kelet-K6zép-Europa volt szocialis-
ta févarosai, bar nemzetkoziesedéstik érzékelhetd, még mindig
relative homogén varosi tarsadalmaknak adnak otthont.

Az allamszocialista rendszerekkel egytltt jar6é gazdasagi és
tulajdonviszonyoknak is szamos olyan kévetkezménye volt, ame-
lyek a rendszervaltas utan még sokaig hatassal voltak, illetve
maig hatassal vannak a koézép-kelet-europai varosok arculatara.
A rendszervaltas utan a piaci viszonyok és 6nkormanyzatisag
kialakulasa nyoman szamtalan olyan valtozas tortént, amelyek
egy része kifejezetten helyi sajatossagként foghato fel. Az 1990-
es években viragzoé tranzitolégia e tanulmanyban is hivatkozott,
varosokkal kapcsolatos urbanisztikai, geografiai és varosszocio-
logiai szakirodalma féleg ezekkel a kérdésekkel — a piacgazdasagi
atmenet, a privatizacio, a politikai atalakulasok menetével, hata-
saival és tarsadalmi kévetkezményeivel — foglalkozott.

A politikai atalakulasok nyoman 4j 6nkormanyzati rendsze-
rek jottek létre, am az helyi sajatossag, hogy ezek — a kozigaz-
gatasi strukturaval egyltt — nagy valtozatossagot mutatnak.
Ugyancsak sokféle forgatokonyv szerint alakultak a régiéban az
1990 utani ingatlan-, illetve lakasprivatizacié mintai. Az e tanul-

1552019-ben Bécs 1897491 lakosabdl 688884, azaz 36,3% kulféldén szii-
letett. Lasd Bécs varos hivatalos statisztikai oldalan a ,Bevolkerung nach
Geburtsland und Geschlecht 2018 und 2019” cimu tablazatot: https://www.
wien.gv.at/statistik/bevoelkerung/bevoelkerungsstand/. (Letoltve: 2020. 11. 27.)
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manyban leirt atalakulasok hatasara tobb évtizedes késéssel,
de annal nagyobb erével jelentkeztek azok a folyamatok, ame-
lyek Nyugat-Eurépaban mar évtizedekkel korabban megindul-
tak: példaul a szuburbanizacio, a mas értelemben is jelentéssé
valoé térbeli mobilitas, a dezindusztrializaci6 és az ipari tertiletek
funkciévesztése, vagy a befektetéi téke behatolasa a varos- és in-
gatlanpolitikaba — csupa olyan jelenség, amely komoly kihivasok
elé allitotta az 1990 utani varosi, illetve kertileti 6nkormanyza-
tokat.

Masfajta kihivasokat jelentett 1990 utan a varosverseny, a
globalis, kontinentalis és regionalis munkamegosztasban elfog-
lalt kdzpont-szerepekért folyo konkurenciaharc a kézép-eurédpai
régié varosai kozott. Versengés indult meg a befektetékért és a
megtelepedni kivané cégekért, pénzligyi szolgaltatokeért, az ok-
tatasi és kulturalis intézmények részérél a diakokért és a lato-
gatokeért, a cégek részérél a munkaeréért, és mind a hatosagok,
mind a piaci szereplék, mind pedig a kulturalis szféra nonprofit
aktorai részérdl a turistakért. Mindezektél nem fliggetlentil nagy
foku nemzetkoziesedés ment végbe Kelet-K6zép-Eurdpa korab-
ban bezarkézobb — bar a turizmussal mint jévedelmez6 iparaggal
mar akkor is sokat tor6dé — varosaiban, és a korabbinal sokkal
fontosabba valt a varosmarketing. Mindez nemcsak a varosok
megujulasara volt hatassal, de a varosi multhoz valé viszonyra
is; a torténelmi 6rokség megismerése és kreativ kiaknazasa sok-
kal fontosabb ma, mint volt 1990 elétt.

*

A varostorténet-iras a maga eszkozeivel hozzajarul a varos torté-
nelmi és kulturalis 6roksége iranti soha nem latott mérték ér-
deklédés kielégitéséhez: feltarja a sokaig tabusitott kérdéseket,
életben tartja az elpusztult vagy eltiint k6z6sségek emlékezetét,
és Orzi a kataklizmak és politikai rendszervaltasok altal gyak-
ran Ujrarajzolt egykori varosi tajak vizualis emlékeit. Feltarja a
varosok irant érdeklédé olvasok el6tt azt, hogy a ma altalunk
ismert és ismerés varosi mili6k minek készonhetik létrejotttiket,
és milyen eltemetett rétegeik rejtéznek a felszin alatt.
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Azok az izgalmas, Kelet-K6zép-Eurépa varosi multjanak és
koézelmultjanak kivalo elemzéseit kinalé mtivek, amelyek e tanul-
many jegyzeteiben megjelentek, természetesen téoredékét alkot-
jak csak a szakirodalmi korpusznak. A tanulmanyban targyalt
témak is csak egy részét jelenitik meg annak a sokféle probléma-
nak, amelyeket a régi6 varosai kapcsan érinteni lehetett volna.
Munkam terjedelmi okokbdl nem vallalkozhatott tébbre, mint
hogy jelzésszertien felvazolja a legfontosabb problémakoroket, és
Eurépa, azonbelll pedig Kelet-K6zép-Eurépa 1945 utani varos-
torténetének feldolgozasaibol — a teljesség igénye nélkul — lehet6-
leg reprezentativ valogatast nyujtson.





