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A Tanacskoztarsasag villanéfényben*

,Bizonyara nem véletlen, hogy fél évszazad alatt egyetlen tudo-
manyos igényu, atfogd, részletes monografia sem jelent meg a
Tanacskoztarsasag torténetérdl” — irta a téma elsé tudomanyos
hogy a hiany poétlasara tett elsé kisérletet ,,bizonyara sikertlteb-
bek” is kovetni fogjak.! Talan 6 sem gondolta volna, hogy erre
tobb mint 6tven évet kell varnia. Ugyanis Hatos Pal most meg-
jelent koétete el6tt egyetlen térténész sem vallalkozott a 133 nap
torténetének atfogd megirasara.?

1969-ben Hajdu még az ,ellenforradalom” altal készitett ,ké-
részéletd kis guny- és vadiratokat”, a Gratz Gusztav szerkesz-
tésével készult ,propagandisztikus tanulmanygytjteményt”, va-
lamint a ktlféldnek sz6l6 német és angol nyelvd rovid attekinté
munkakat karhoztatta. Ahogy nem kimélte a ,marxista—-leninis-
ta irodalmat” sem, amelynek a Tanacskoztarsasag behato elem-
zése és ,méltatasa” lett volna a feladata, de ezt mar csak azért
sem tehette meg, mert az akkori ,torténészfrontot” valamiféle
Stermelési tarsulasnak” fogtak fel, ahol a kutaté részkérdésekkel

* Haros Pal: Rosszfiuk vildagforradalma. Az 1919-es Magyarorszdgi
Tandacskéztarsasdg torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2021. 608 p.

!Haupu Tibor: A Magyarorszdagi Tandcskéztarsasdg. Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1969. 409.

2 Az eddigi legalaposabb angol nyelvi munka: Rudolf L. Tokes: Béla Kun and
the Hungarian Soviet Republic. The Origins and Role of the Communist Party of
Hungary in the Revolutions of 1918-1919. Frederick A. Praeger Publishers, New
York, 1967.
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ugyan még csak-csak foglalkozhatott 6nalléan, de az alapvetd
fontossagu témaknal érvényesilt ,az egységes allaspont kialaki-
tasanak igénye”.® Fontos kihangsulyozni, hogy Hajdut mar 1969-
ben sem ,az anyaggyujtés vélt teljessége és érettsége”, hanem
a gazdag forraskozlések, a kisebb-nagyobb tanulmanyok és a
helytérténeti kiadvanyok sokasaga vezette a marxista térténet-
iras ,tovabb nem prolongalhaté adéssaganak” térlesztéséhez.*
Monografiaja megjelenésének harmincadik évforduléjan
azonban kesertien kellett megjegyeznie, hogy bar ,a rendszer-
valtas utan remélni lehetett volna, hogy a lehetéséggel élve meg-
jelennek kritikusabb hangu, az el6z6 évek irodalmanak fent em-
litett hianyossagait p6tlé6 munkak a Tanacskoéztarsasagrol, de ez
elmaradt”, s6t hozzatette, hogy ,még arra is hidba vartunk, hogy
korabbi munkainkat érdemi kritikanak vessék ala vagy 0j szel-
lem1 historiografiai 6sszefoglalas jelenjen meg”.> Kis tulzassal
élve, amit ma a Tanacskoztarsasagrol tudomanyos szempontbol
tudunk, annak magvat mar 1959 és 1989 kozott megirtak.s
Hajdu egyébként 1994-ben a Multunk hasabjain azt a tana-
csot adta, hogy az az olvaso, aki ,elégedetlen a torténetirassal”,
az olvassa a ,paratlan, nagyszertl magyar irodalmunk” iréinak
munkait, akik ,érzelmek széles skalajan adtak vissza a szegé-
nyek, a gazdagok, az értelmiség vilaganak impresszioit a for-
radalomro6l”.” Hatos mintha megfogadta volna a tanacsot, és
Az eldtkozott kéztdarsasdag® utan — amelyet az egyik recenzense

3HaJpu Tibor: I. m. 409.

*Uo. 410. A konyv megirasanak torténetéhez lasd: ,Nem hittem, hogy Kun
Béla életrajzat rendesen meg lehet irni”. Hajdu Tibor a palyajarol és az 1918-
1919-es forradalmak térténetének kutatasarol. Csunderlik Péter interjuja Hajdu
Tiborral. Sic Itur ad Astra, 70 (2020) 12-14.

SHaJpu Tibor: A Tanacskoztarsasag a torténetirasban. Historia, 1999/4. 15.

°A ,legfrissebb” annotalt szakbibliografia 1964-ben szuletett, amely azon-
ban csak 1962-ig koveti nyomon a megjelent munkakat. SikLos Andras: Az 1918-
1919. évi magyarorszdgi forradalmak. Forrdsok, feldolgozdsok. Tankonyvkiado,
Budapest, 1964. Onnantoél 1988-ig a Parttérténeti Kézlemények A magyar mun-
kasmozgalom torténetérdl szolo cikkek jegyzéke cimu rovatabol lehet nyomon ko-
vetni a vonatkozo6 szakirodalmat.

“Haupu Tibor: A Tanacskoéztarsasag helye a magyar torténelemben. Multunk,
1994/1-2. 16.

8 Haros Pal: Az eldtkozott kéztdrsasag. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom
térténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2018.
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Ltorténetiréi impresszionizmus”™-ként,” a masik pedig ,,szinorgia”-
ként irt le!® — a Tanacskoztarsasag torténetét is a hangulatok és
impressziok széles skalajan abrazolta.

A , Hatos Pal-i” torténetmesélés

,Picit én egy olyan térténelmet szeretnék irni, mint amilyen tor-
ténelmet nem ir senki mas” — osztotta meg szandékat a szerzé
a koényv online bemutatéjan. S valo igaz, ismét egy esszéiszti-
kusan megirt, szépirodalmi stilusu, védjeggyé valt ,Hatos Pal-i”
torténetmesélést kapunk.

Hatos az els6 fejezetben kifejti, hogy a ,tettek szavakon ke-
resztlil maradtak rank, de ett6l még nem elég csupan a szavak
csalard hatalmarol beszélni, hanem uGjra és Gjra szembestlni
kell a mogottiik allo horrorral is”, igy szerinte ,a proletardiktata-
ra elbeszélése kapcsan az elsédleges feladat mégiscsak az lenne,
hogy szembenézzlink ezekkel a tettekkel”! (19.). A kényv bemu-
tat6jan Hatos ennél valamivel bévebben is megosztotta torténe-
lemfilozoéfiai nézeteit. Frank R. Ankersmit torténelemfilozofusra,
valamint Eelco Runia ir6, pszichologus és térténészre hivatkozva
azt mondta, hogy ,Kicsit abban a hiszemben élek, hogy a torté-
nelem nem ismeret, a térténelem élmény. A multat nem tudjuk
megismerni a maga teljességében, nem tudjuk rekonstrualni,
hogy pontosan mi és hogyan tortént. [...] A térténelem szamomra
most mar nem annyira ismeret, mint egyfajta jelenlét”, ,egyfajta

9 PEracovics Ferenc: Torténetir6i impresszionizmussal! Pera-graner blog,
2019. januar 3. http://pera-graner.blogspot.com/2019/01/tortenetiroi-
impresszionizmussal.html (Letoltve: 2021. 04. 20.)

10porManN Ferenc: Igy neveld a mitoszaidat, avagy Hatos Pal és az 6 ,elatko-
zott koéztarsasaga”. Nagyhaboru.blog.hu, 2019. januar 9. https://nagyhaboru.
blog.hu/2019/01/09/igy_neveld_a_mitoszaidat_avagy hatos_pal es_az_o_
elatkozott_koztarsasaga (Letdltve: 2021. 04. 20.)

11 A szerz6 Eelco Runia holland torténelemfilozofusnak a jelenlétrél sz616
egyik magyarul is megjelent tanulmanyat megadja hivatkozasként, de b6vebben
nem szol rola. (521.)
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élmény”.'2 A kétetben ugyan bévebben nem olvashatunk minder-
rél, de a konyv visszaigazolja ezt a torténészi felfogast.

Ankersmit értelmezésében a ,torténelmi tapasztalat olyan
kontextustol figgetlenitheté tapasztalat, amely révén kozvetlen
és hiteles kapcsolatba kertilhettink a multtal”. Ennek a kulcsfo-
galma pedig az élmény, amely — tébbek k6zott — dekontextualizalt
és szélséségesen szubjektiv. A holland szerzé azt vallja, hogy a
gyakran alkalmazott pszichologiai és térténettudomanyi isme-
retek nem feltétlen kellékei a tapasztalatszerzésnek, ennek 1ét-
rejottéhez elég, ha felidéztink egy képet vagy hangulatot, ,amely
6nmagunk és a valosag kozti kapcsolat idéleges megszakadasat
okozza”. Szerinte ez a val6szerUtlenség a forrasa annak a va-
lészinuség-élménynek, amelytdl az élmény autentikussa valik,
mindezt pedig a vilaggal val6 érintkezés legmagasabb rendu for-
majanak tartja.!®

A Hatos altal emlitett Runia szerint a jelenlét — akar szo6 sze-
rinti, akar atvitt értelemben — ,érintkezésben lenni” emberekkel,
targyakkal, eseményekkel és érzésekkel, ,amik azza az emberré
tesznek, aki vagy”. A holland térténész tgy latja, hogy mind-
ez annyit tesz, ,mint egy cseppnyi életet lehelni mindabba, ami
megszokotta és kozhelyessé valt; maradéktalanul tudataban len-
ni a dolgoknak, nem pusztan magatol értetédének venni 6ket”.}*
Robert Musil gondolatat idézve egy érzékletes példajat adja, hogy
mindez mit is jelenthet: ,emlitsiink csak tgy mellékesen egy
szérszalat valamely orron, és megjegyzéslink esetleg nyomaté-
kosabb lesz, mint a legjelentésebb gondolat”.’s

Hatos halmozott jelzés szerkezeteit, idézeteit, torténetszévée-
sét, attételesen pedig forraskezelését és modszertanat is ezek-
nek az — itt csak nagyon vazlatosan ismertetett és a szerzé altal
sajnos bévebben ki nem fejtett — elméleti kereteknek a figyelem-

12Hatos Pal Rosszfiuk vilagforradalma kényvbemutaté, 2021. marcius 12.
23:02-24:03. https://www.facebook.com/events/430442338207023 (Letoltve:
2021. 04. 20.)

13 EszTERAGH 11diké: Halhatatlan elmék, végtelen vilagok. Uj Pedagégiai
Szemle, 2006/3. 114-120. Lasd még Frank R. AnkersmIT: Mitosz és ,jelenlét”.
Prae, 2018/3. 11-20.

14Eelco Runia: Jelenlét. Korall, 2015/59. 137.

5Uo. 155.
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bevételével lehet értékelni. Mindezek ismeretében talan magya-
razatott kaphatunk a cimvalasztasra is.

Kik a ,rosszfilik”? Képzetek és fogalmak

A konyv boritéjanak kézepén Radanyi Kornél, a Cserny Jozsef
vezette terrorcsapat politikai nyomozéja all. A Vorés Riportfilm
1919-es felvételeibdl kimerevitett kép a laktanyajuk el6tt alldo-
galé Lenin-fiuk egy csoportjarol késztlt.!* Radanyitél nekiink
balra Cserny, mogotte Papp Sandor, a Cserny-csoport helyette-
se, a kép jobb szélén pedig Nébel Jozsef,!” Cserny egyik soférje
p6zol.'® A f6cim: Rosszfiuk vilagforradalma. A kényvbél nem de-
ril ki, hogy kik vannak a cimlapon — Radanyi és a tébbi ,mel-
lékszerepld” neve példaul egyaltalan nem szerepel a kotetben —,
igy az olvaso csak talalgathat, hogy kik is azok a ,rosszfiuk”.
Az eligazodashoz a konyv elején talalhaté Karinthy-idézet és a
f6szévegben elszortan szerepld jelzés szerkezetek adnak vala-
miféle kapaszkodoét. El6bbi igy sz6l: ,Kérem szépen, tanar Ur, én
is ott voltam, mikor a rossz fiuk [sic!], akiket kicsaptak, azokat
a komiszsagokat csinaltak, de én nem csinaltam semmit, tanar
ur, én csak rohégtem, mert elére tudtam, hogy ki fogjak csapni
6ket. [...] Karinthy Frigyes, az Elet Iskolajanak IV. B. o. tanuléja”
(9.). Az olvasé vakarhatja a fejét, hogy az iré mégis kikre gondol-
hatott, mert Hatos nem kinal megoldast, a kdnyv tébbi részében
nem kertl el6 az idézet.

Az Ggy hatterében az 1920 6szén kirobbant irodalmi ,kul-
tarharc” all, amikor is Szab6 Dezs6 ir6 azzal hozakodott elé'® —
valaszul arra, hogy ir6tarsa vitriolos kritikat irt Az elsodort falu

16 Majus elseje a Cserny-csoportnal és a Lenin-fitknal. Vérés Riportfilm 5.
1919. majus.

7Biro Aurél: Vorés terrorcsapatok és a mindennapok terrorja a magyarorsza-
gi Tandcskoztdarsasdg idején. Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2019. 404.
A korabbiakban — helytelentil — Nével Jozsefként azonositottak.

18 Az Erdekes Ujsdg, 1919. szeptember 4., 22.

19Szabé Dezs6 és Kosztolanyi Dezsé irodalmi parviadala. Az Est, 1920. no-
vember 4., 4.; Tovabb folyik az irodalmi harc. Az Est, 1920. november 6., 2.
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cimd muvérdl —,?° hogy Kosztolanyi Dezs6 egy kozos képen szere-
pel a Tanacskoztarsasag egyik népbiztosaval, Pogany Jozseffel. !
Ebben a személyeskedésektdl sem mentes vitaban szolaltak meg
az akkori irodalmi élet kivaloésagai, kozttik Karinthy Frigyes
is, aki egyébként szintén érintett volt az tigyben: az 1919. ma-
jus 1-jei, Vérmezo6n készult képen épp 6 beszélget Pogannyal.??
A Karinthy-idézet folytatasa igy mar jobban érthetd: ,Tessék
megnézni, azon a képen is rohogok, de a Szabd nem rohoégétt, 6
komolyan vette és most a Szab6 fel akarja adni a Kosztolanyit az
osztalyfénok tirnak és engem is fel akar adni, de kérem szépen,
tanar Ur kérem, a Szabdénak pikkje van a Kosztolanyira, mert
nem akarta dicsérni a magyar dolgozatat és kérem, tessék meg-
mondani a Szabonak, hogy ne adjon fel engem is az osztalyfénok
urnak, inkabb irjon egy masik magyar dolgozatot, egy jobbat.”??
Karinthy érezhetéen szatirikus és ironikus mondatai szaz év-
vel késébb — féleg kell6 magyarazat nélktil — konnyen félreértel-
mezhetéek,?* mert az olvasé a cimlapon szereplé félkatonai ala-
kulatok tagjait és attételesen a kommun vezetdit a kéznyelvben
inkabb az elnézé, kedvesen korholéd jelentéssel bir6 csinytevo,
csirkefogo kisfinkként azonosithatja.

A cimvalasztas azért is nehezen érthetd, mert a szovegben
nem kap kiemelt szerepet a cimsz6, minddssze 6t helyen talalko-
zunk vele: Pogany Jozsef és a bérténben 1116 kommunistak —idé-
z6jelek kozé zart — rosszfiuk (70.), Szamuely bérkabatos rosszfit
(374.), Korvin pesti (412.), majd 1919. decemberi kivégzésén kom-

29Az elé6zményekhez lasd Szabo Dezs6 a pozitiv irodalmi munkardl. Nemzeti
Ujsdg, 1920. oktéber 31., 2.

21 Kosztolanyi késébb az Edes Anna cimti regényében irt a Pogannyal valé vi-
szonyarol. KoszroLanyl Dezsé: Edes Anna. Pesti Kalligram Kft., Budapest, 2010.
541-542.

22Karinthy és Kosztolanyi a Vérmezo6n, MTI Zrt. Fotéarchivum. Azonosito:
MTI-Foto-751055.

28Négy ir6 nyilatkozata Kosztolanyi és Szab6 irodalmi vitajarol. Az Est, 1920.
november 7., 5.

2% SzaLal Zoltan: Rosszfiak vagy szovjet tgynokok? Mandiner hetilap,
2021/11. (marcius 18.) https://mandiner.hu/cikk/20210317_rosszfiuk _vagy_
szovjet_ugynokok (Letoltve: 2021. 04. 20.)
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munista rosszfia (470.). Ugyanakkor Kunfi Zsigmond is ,defetista
rosszfin”, de 6 ezt a jelz6t mar a moszkovita kommunistaktol
kapta (389.). Egyetlen helyen jelenik meg — idézéjelben — egy ,,jo-
fin”, 6 Otto Bauer osztrak ktiligyminiszter (138.).

Egy interjuban Hatos megjegyezte, hogy a cimet a lanya ins-
piralta, aki egy térténelmi témazaré6 dolgozatra késztilve mondta
neki, hogy ,szerinte a térténelemben igazabdél nem az 6sszeflig-
gések meg a tanulsagok, hanem a »rosszfiuk« az érdekesek, a
Kun Bélak, a Hitlerek, a Sztalinok rejtélye. Elgondolkodtatott, s
eldontdttem, megirom ennek a lehetetlen korszaknak és elatko-
zott szerepldinek a torténetét” — nyilatkozta Hatos.?® Mindezek
ellenére egyetlen ,rosszfii” fejezeteken ativeld életutjat sem is-
merjuk meg, ehhez a legkdzelebb Varga Jend kozgazdasz, pénz-
Ugyi népbiztos kertilt, akit Hatos visszatéréen szerepeltet (11-14.,
24., 84., 176-177., 203-205., 474-475.).

Hogy a fogalomzavart még tovabb fokozzuk, Hatos korabbi
irasaiban 1919-et tigy en bloc a Rosszfituk,? illetve a Rossz fiuk
éveként aposztrofalta.?” A konyvbemutaton pedig azzal indokolta
a cimvalasztast, hogy a Tanacskoztarsasag egy ,jellemz6 magyar
térténet”, mert nagyon sokan, ,értékes emberek” is, ,retekként”
viselkedtek: kiviil vorosek, belil fehérek voltak.?®

Hatos értelmezésében tehat tébbféle jelentést is hordozhat a
cimben szereplé sz6, mindez azonban az olvas6 szamara nem
deriil ki. Osszességében a ,rosszfii” sz6 inkabb egy jol csengd
képzelettarsitas, mintsem egy kell6képp definialt és a kdnyvben
végigvezetett fogalom.

25 JSokan urutazasként élték meg a Tanacskoéztarsasagot.” Cseri Péter
interjuja Hatos Pallal. https://24.hu/kozelet/2021/03/20/hatos-pal-
tanacskoztarsasag-rosszfiuk-vilagforradalma-feherterror-vorosterror-interju/
(Letoltve: 2021. 04. 20.)

26 Haros Pal: Rosszfiuk éve — Horthy Miklés budapesti bevonulasanak 100.
évforduldjara. Valasz Online, 2019. november 15. https://www.valaszonline.
hu/2019/11/15/hatos-pal-horthy-budapesti-bevonulas-100. (Letoltve: 2021. 04.
20.)

2THaros Pal: Rossz fiuk éve — 1919. Sic Itur ad Astra, 70 (2020) 19-30.

28 Hatos Pal Rosszfiuk vilagforradalma kényvbemutatd, 4:53-5:37.
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Lefagyas?

Az eldtkozott kbztdrsasdgban bevezetett szédulet kifejezés utan
Hatos 14j kényve masodik fejezetében a lefagyds széval operal
(Lefagyds — a magyar térténelem 1918 dsze és 1919 tavasza ké-
z6tt). Azt allitja, hogy 1918 6szétdl ,a magyar politika a lefagyas
allapotaban volt” (27.), illetve a ,politikai iranyitas” lefagyott (43.).
Rogton lathatjuk, hogy egyszerre haromféle, egyre szuktlé al-
kalmazast nyert a sz6, amely Hatos értelmezésében egyfajta bé-
nultsagot, passzivitast, a reakcié hianyat jelenti. A tovabbiakban
ugyanakkor csak kétszer hasznalja a fogalmat, és akkor is inkon-
zisztensen: egyszer Karolyi Mihaly november 7-ileirasara, amikor
Belgradban megismerte a demarkaciés vonalat (34.),%° majd pedig,
hogy ,a magyar politika demokratikus kibontakozasanak lehet6-
ségét a bolsevizmushoz val6 viszony lefagyasztotta” (40.).

A konyv vonatkozo fejezetébél és a korabbi szakirodalombol is
az derul ki, hogy a magyar politikai élet tobbi szerepléi, a mun-
kastanacsok, az MSZDP, de legféképp a kommunistak sejtszerta
képzédményei az alland6é mozgas és pezsgés allapotaban vol-
tak, a magyar tarsadalom pedig az atalakulas lazaban égett.
Nembhiaba irta Hatos Az eldtkozott kéztdrsasdgban, hogy a poli-
tikai élet 1918 decemberében ,forrasban” volt.*° A lefagyas ponto-
san nem definialt fogalma igy talan a Karolyi-, illetve Berinkey-
kormanyok kulpolitikai tehetetlenségére utalhatna, de bévebb
magyarazat és a konzekvens fogalomhasznalat hidnyaban mind-
ez ismét csak talalgatas.

A konyv felépitése, a szerzé vallalasa és a forrasok

Hatos szerint ideje, hogy ,,mitoszokon innen és tal végre megis-
merhessiik 1919 tavaszanak és nyaranak lazas idészakat”, majd
oldalakon kereszttil sorolja, hogy mely kérdésekre keresi a vala-
szokat (15-17.). Mig a konyv alcime (Az 1919-es Magyarorszagi

29 El6z6 konyvében Karolyiék még ,leforrazva hallgattak” Franchet
d’Espérey-t. Haros Pal: Az eldatkozott kéztarsasdag. I. m. 274.
39Uo. 372.
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Tandcskoéztarsasdg térténete) teljességre torekvd szemléletet su-
gall, addig a szerz6 nem allitja, hogy 0sszefoglalo vagy akar mo-
nografikus munkat készitett volna.

A kotet egy bevezetd (1.), nyolc kronologikus (2., 12-18.), ki-
lenc tematikus (3-11.) és egy bibliografiai (19.) fejezetbdl all. Ezek
harom kivételével (2., 9., 11.) nincsenek alfejezetekre osztva, a
szoveget pedig alig tagoljak bekezdések, igy az egyes gondolati
egységek stirtin kévetik egymast. Hatos torténetszovését sokszor
megszakitjak késébbi visszaemlékezés-betétek és értékelések,
olykor egy-egy anekdota, amelyek a térténetek rendkiviil gazdag
tarhazava varazsoljak muivét, de egyben szét is forgacsoljak az
olvasé figyelmét. Az egyes fejezetekben is gyors egymasutani-
sagban kavarognak az események. Vegytk példaul az 6todiket
(»A szovjetorosz katondk Magyarorszdg hatdran dllnak!” — A vi-
lagforradalmi politika dilemmadi), amely egyszerre tartalmazza,
hogy mikeént lattak késébb marcius 21-ét (119-122.), mik voltak
az els6 rendeletek (122-123.), de szdéba kertil a mukincsek al-
lamositasa (123-124.), vagy hogy miként latta az értelmiség a
kialakult helyzetet (124-125.), életképeket kapunk a Forradalmi
Kormanyzotanacs tiléseirdl (126-127.), s itt ir hosszabban — majd-
nem egyeduliként — a forradalmi térvényszékekrdl (127-128.),
majd tér ra a cimben megadott targyra (128-142.).

Osszegzé vagy dsszefoglalo fejezetet nem tartalmaz a munka,
igy a kényvet letéve az olvaséban szabadon érvénylenek a Hatos
altal leirt szines események szazai. Mivel fejezeteken ativel$ koz-
ponti szal vagy tétel sem talalhato, igy az egyes részeket akar
6nall6é tanulmanyokként is lehet olvasni.

A konyv egyik legnagyobb érdeme, hogy kivaloan 6tvozi a po-
litikatorténeti és a tarsadalomtoérténeti aspektusokat. Nemcsak
a politikacsinalok korabeli tetteit és kijelentéseit, hanem késébbi
értékeléseit is megismerjuk, mikozben értestilink a hétkdznapi
emberek reakcioirdl is. Ez kiilénésen igaz a 7-11. fejezetekre,
ahol betekintést nyertink a Tanacskoéztarsasag mindennapjaiba,
a kispolgar, a munkas, a paraszt, az értelmiségi és a papsag di-
lemmaiba. Erzékletes képet kapunk, hogy kik, mikor és milyen
modon reagaltak az egyes intézkedésekre, hogyan idomultak az
eseményekhez, alltak ellen a kérnyezetiik és a politika nyomasa-
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nak, vagy tagozédtak be — ha csak idblegesen is —, késébb pedig
miként hallgattak el vagy tagadtak meg korabbi tetteiket, kije-
lentéseiket. Hatos kendézetlentil mutatja be a palfordulasokat,
a kényszerd vagy egzisztencialis megalkuvasokat, ugyanakkor
nem itélkezik, a kévetkeztetések levonasat rank, olvasokra bizza.
A koényv olyan, mint egy sok kameraval felvett és gyorsan egymas
utani jelenetekre vagott film, amelyben klipszertien, a fekete-
fehér és a szines képek valtakozasaval lathatjuk a rendezé altal
bemutatni kivant korabeli vilagot.

Hatos markans véleményt fogalmaz meg a Tanacskoztarsasag
egészérdl. Szerinte ,a Tanacskoéztarsasag itt-ott felbukkané ro-
mantikus felidézését nem igazolja vissza egyetlen forras sem”, az
a ,legrosszabb blirokratikus diktatura volt” (24.). Marx Hegelt6l
atvett és teljesen atértelmezett kijelentését® parafrazealva Hatos
a Tanacskoéztarsasagot a kommunizmus magyarorszagi torténe-
tének ,rovid, véres, de mégis komikus elsé felvonasanak” tartja,
amelyet harminc évvel kés6bb kovetett ,az igazi nagy tragédia”?
(25.).

A konyv kozel 1750 végjegyzetének?? legnagyobb része a ko-
rabbi szakirodalomra és forrasgytjteményekre, illetve korabeli
Ujsagcikkekre és késdbbi visszaemlékezésekre éptl. A hivat-
kozasok kozel huisz szazaléka mutat levéltari iratokra: mint-
egy 100 szarmazik a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos
Levéltaranak fondjaibél (ennek kézel haromnegyede az esemé-

31 Marx és Engels valogatott miivei. 1. kotet. Louis Bonaparte Brumaire ti-
zennyolcadikdja. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1975. 405. Lasd ehhez még
Bruce Mazuisu: The Tragic Farce of Marx, Hegel, and Engels: A Note. History and
Theory, 1972/3. 335-337.

32Hatos Az eldtkozott kéztarsasdgban az 1918-as forradalom kezdetét és
végét is tragikomikusnak tartotta, valamint arrdl is irt, hogy oktober 31-én a
kormanyzati felelésség vallalasaban ,ott volt a tragikus hdsiesség patosza”, mig
Karolyinak ,az elnoki posztra valé6 menekuilésben és a Berinkey-kormany te-
vékenységében mar a bohozat rejlett ott”. Haros Pal: Az eldtkozott kdztdrsasdg.
I. m. 15. és 373.

33 Az allitasok ellenérzését kényelmetlenné teszi, hogy fejezetenként Gjrain-
dul a végjegyzetek szamozasa, raadasul ezutan még egyet kell lapozni, hogy
megtalaljuk az egyes bibliografiai tételek feloldasat.
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nyek utan készllt TAGYOB-3%elentések), kortlbeltl 130 mu-
tat a Budapest Févaros Levéltaraban 6rzétt dokumentumokra
(nagyjabdl 60 a népbiztosok perének targyalasi jegyzékoényveiben
talalhato vadlotti tantvallomasok, illetve a ktilonb6zé févarosi
szervek iratai és a Karolyi Mihaly elleni eljarasok dokumentu-
mai), s megkdzelitéleg 100 szarmazik a Politikatérténeti Intézet
gyUjteményeibdl (tilnyomorészt visszaemlékezések), végezettil
pedig 20 a Hadtorténelmi Levéltar egyes fondjaibdl (féleg az ugy-
nevezett tanulmanygyljteménybdl).

Hatos az MNL Fejér Megyei Levéltaranak minddssze 6t iratan
kivil egyetlen megyei levéltar iratanyagat sem hivatkozza koz-
vetlentil.®® Pedig az MNL megyei levéltaraiban — valtozé mennyi-
ségben — megtalalhatoak az egyes direktériumok, munkastana-
csok és mas szervek fennmaradt iratanyagai.®® Ugyanigy hia-
nyoznak a kozvetlentl felhasznalt iratok kéztil az MNL Orszagos
Levéltaraban 6rzott népbiztossagok iratai is. Az évtizedekkel ko-
rabban kiadott forraskiadvanyokat a szerzé természetesen hasz-
nalta, de mar csak a korabeli (munkasmozgalmi) valogatasi elvek
miatt sem biztos, hogy tovabbi relevans és a narrativat médosité
vagy finomito iratok ne lettek volna fellelhet6ek. Hatos mindezt
azzal poétolta, hogy az 1919 utan felallitott kdzponti testtlet, a
TAGYOB egy-két évvel az események utan készult 6sszefoglalo
jelentéseibdl idézett. Ezek a kozigazgatas kiilonbo6zé szintjeirél
beérkezd, teljesen valtozo terjedelmti, hullamz6 mindségu és
mélységu jelentések a kézpontbdl feltett kérdésekre adtak valaszt
és leirast az 1918 oktébere és 1919 augusztusa kozotti esemé-
nyekroél. Ezek a sokszor igazolasi szandékkal, az eseményeket
eltilozva, elhallgatva vagy leegyszertsitve elkésziilt iratok fontos
kiegészité forrasok lehetnek, de 6nmagukban hasznalva komoly
forraskritikaval kell kezelni éket. Ugyanakkor Hatos épp ezt a
forrascsoportot hivatkozza a leggyakrabban, raadasul ugy, hogy

3* Az 1919 szeptemberében létrehozott Tanacskoztarsasag térténetére vonat-
koz6 Adatok Gyujtésére Szervezett Orszagos Bizottsag.

35 Az MNL Somogy Megyei Levéltara ugyan felsorolasszertien megjelenik a
konyv végén a felhasznalt forrasok kozott, de egyetlen ilyen levéltari irat sem
szerepel a végjegyzetekben.

36 XVI. fondfécsoport, Népkoztarsasag és a Tanacskoztarsasag forradalmi
szervei (1918-1919).
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legtobbszor csak a végjegyzetbdl dertil ki, hogy az allitasanak
alapja egy TAGYOB-jelentés.?”

A konyv végén egy roévid bibliografiai jegyzet és ajanlo fejezet
talalhaté (481-486.), amelyben Hatos csupan felsorolasszertien
ir az egyes levéltari fondokrol. A korabbi szakirodalmi munkakat
nem, a forraskiadasokat pedig pusztan leiré jelleggel és csak egy
oldalon keresztil sorolja fel, s még érintélegesen sem mutatja be,
elemzi vagy Utkozteti a korabbi szakirodalmi allitasokat a sajat
megallapitasaival.

A tovabbiakban a kényv altalam kulcsfontossaguinak tartott
témait vizsgalom meg.

1919. marcius 21. - Puccs vagy forradalom?

yPuccs vagy forradalom tértént-e 1919. marcius 21-én [...]? Vagy
valami mas?” — teszi fel Hatos mar az elsé fejezetben a kérdést
(12.). Az eddigi szakirodalomban is meghatarozé volt, hogy ki
miként értékeli az aznapi eseményeket, igy nemhiaba irja Hatos,
hogy ennek a ,rejtélye a mai napig kisértéen visszajar jobb- és
baloldal magyar térténelmi fantaziaiban” (57.). A hatalomatvé-
telhez vezetd it bemutatasa és elemzése igy nemcsak térténet-
tudomanyi, hanem emlékezetpolitikai szempontbol is ki1lono-
sen fontos. Varga Lajos szerint — aki Hajdu utan a legatfogébb
munkat készitette a Tanacskoztarsasagrol — ,marcius 21-én sem
forradalom, sem puccs nem volt, hanem a Vix-jegyzék altal eld-
idézett, szinte kilatastalannak tiné kormanyzati-politikai val-
sag”.’® Hatos Az eldtkozott kéztdrsasdagban csak réviden tért ki a

37 Az iratanyagrol 1asd bévebben Rem Laszlé: Igy ldtta az ellenség (Adalékok
a Magyar Tandcskéztarsasag toérténetéhez a TAGYOB anyagdbdl). Gondolat
Kiadé, Budapest, 1969. A Sopron megyei TAGYOB-iratokra lasd DoMINKOVITS
Péter—NewmeTH Ildiké: Forradalmak sodraban. A Tandcskéztarsasdg Sopronban
és Sopron varmegyében a kortdrsak szemével (1920-1921). MNL Gy6r-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2014.

38 Varaa Lajos: Kényszerpalyardl tévitra. Szocidldemokratdk a Tandcskoz-
tarsasagban. Napvilag Kiado, Budapest, 2019. 79. és 495. (Kiemelés az erede-
tiben.) Varga sajat konyvérdl ugyanakkor leszogezte, hogy ,Ez a munka nem
a Tanacskoztarsasag atfogo 6sszefoglalo torténete, hanem hozzajarulas e nem
éppen vonzo6 téma arnyaltabb megértéséhez”. Uo. 12.
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marcius 21-i eseményekre, amit ,puccsista hatalomatvételként”
aposztrofalt.3®

A Rosszfitkat olvasva ugyanakkor ktilénésen meglepd, hogy
Hatos nem fejti ki részletesen az allaspontjat, s a kérdésrél csu-
pan két elejtett és elemzének semmiképp sem mondhaté félmon-
datot ir. Egyszer azt olvashatjuk, hogy a ,rendérség mindeneset-
re gyorsan megadta magat Pogany puccsista eréinek” (70.), a
konyv végén pedig a Tanacskdztarsasag kezdetére a ,kedélyes
gyujtéfoghazbeli puccs” jelz6t hasznalja (466.). Ha szoba kertil a
kérdés — a ,kilénds hatalomvaltas” (120.), ahogy fogalmaz —, ak-
kor Hatos kovetkezetesen a (kommunista) hatalomatvétel jelzés
szerkezetet hasznalja (20., 59., 137., 152., 358.), egy helyen pedig
»,a marcius 21-ei vértelen allamcsinnyel megfojtott demokratikus
kibontakozasroél” ir, (409.), de nem definialja a fogalmakat, és
nem tér ki az események sokfajta dilemmaval terhelt értékelé-
seire.

Az is figyelemre mélt6, hogy Hatos miként mutatja be a ha-
talomatvételhez vezeté utat. Mind a mostani, mind pedig a ko-
rabbi kényvébdl kimaradt azoknak az 1919. februar-marciusi
eseményeknek a részletes ismertetése, amelyekbdl kidertil, hogy
az orszag tobb tertiletén (Miskolc, Kaposvar, Szekszard) miként
vették at a vidéki tanacsok a koézigazgatas iranyitasat, illetve
kényszeritették ra a Berinkey-kormanyt szocialdemokrata f6-
ispan-kormanybiztosok kinevezésére. Mindezen eseményeket
Hajdu Tibor mar 1979-ben rekonstrualta, am ezek valamiért ki-
maradtak Hatos elemzésébdl.*° A marcius kozepi févarosi és kor-
nyéki kulcsesemények bemutatasa szintén hianyzik a kényvbél:
a csepeli munkasok 18-i kialtvanya, a budapesti nyomdaszok
19-i sztrajkja (nem jelentek meg Gijsagok, igy szabadon terjedtek
a vadabbnal vadabb hirek), 15 000 munkanélktili budapesti fel-
vonulasa, vagy a Gyujtéfoghazban maradt kommunista vezeték
kiszabaditasara szervezett 23-i témegdemonstracio terve. Ugy
érkeziink meg a marcius 20-21-i ,stirti napokhoz”, hogy ezekrol

39 Haros Pal: Az eldtkozott kéztdarsasdg. 1. m. 410., 414.

40 Haupu Tibor: Mdrcius huszonegyedike. Kossuth Koényvkiadd, Budapest,
1979. 39-46. Hatos egyébként ezt a munkat egyaltalan nem hasznalja, még a
bibliografiai ismertetében sem sorolja fel.
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az eseményekrol még csak emlités szintjén sem értestil az olvaso,
pedig kulcsfontossaguiak az eréviszonyok és a szereplék motiva-
cigjanak megértéséhez.

Hasonl6 a helyzet a Vix-jegyzékkel is, amely Borsanyi Gyorgy
szerint ,igy érte a magyar belpolitikat, mint tiidégyulladasos be-
teget az infarktus”.*! De valdban ilyen hirtelen tortént? A tovab-
bi tertileti veszteséget jelenté semleges zénarél nem hivatalosan
mar marcius elejétél tudomasa volt a magyar kormanynak és a
szocialdemokrata partvezetésnek,*? Karolyi pedig marcius 15-én
értesuilt Yates alezredestél, hogy a romanok Gjabb magyar tert-
letek elfoglalasara fognak engedélyt kapni.*® A fentiek emlitése
azért lett volna kiilondsen fontos, mert ezeknek az elemeknek
a friss szemmel torténd és atfogd elemzése talan Uj szempon-
tokat hozott volna azokba az évtizedes vitakba, amelyek a szo-
cialdemokratak, a kommunistak és Karolyi akkori jatékterérol
sz6lnak. Hatos azonban mindezekre nem vallalkozott, ehelyett
marcius 20-21. harminchat érajanak mar az eddigi szakiroda-
lombol ismert, de még azt sem teljesen kimerit6é vagy hasznosité
leirasat adta (57-76.).

A Tanacskoztarsasag allama

Kulcskérdés, hogy milyen allamalakulat volt a Tanacskoéztarsa-
sag. Mit ir Hatos az iranyité szervekrol és a dontéshozatali me-
chanizmusrol? Osszefoglalo elemzést, alfejezetet hidba is kere-
stink — nem talalunk. Elszortan, a konyv egyes részeibdl egy-egy
bekezdést olvashatunk, de atfogo és részletes képet nem kapunk
a témarol.

A szerzd szerint ,a Tanacskoztarsasag valdjaban nem volt
partallam. Kikialtasakor alapitéi de facto felszamoltak mindkét

4l Borsanyl Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1979. 135.

“2Errél réviden Hatos is irt korabban, lasd Haros Pal: Az eldtkozott kéztarsa-
sdg. I. m. 406.

43 Peter PasTor: The Vix Mission in Hungary, 1918-1919. A Re-Examination.
Slavic Review, 1970/3. 495.; OrMos Maria: Még egyszer a Vix-jegyzékrol.
Szdzadok, 1979/2. 331.
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partot. [...] A partnak nem jutott érdemi feladat: az Erzsébet kor-
uti k6zo6s parthelyiség [...] puszta dekoracio volt” (80.). E gondo-
latok nem Hatos 6nallé megallapitasai, hanem Borsanyi 1995-
0s tanulmanyanak sz6 szerinti és idézéjelek nélkuli atvétele.**
ellentmondani latszik egy par sorral el6bbi mondatanak, misze-
rint a Forradalmi Kormanyzétanacs, a legfébb hatalmi férum ,a
koz0Os part iranyitotestiilete” is lett (79.).

A  korabbi szakirodalom alapjan a Forradalmi
Kormanyzétanacs hatalma sokkal nagyobb volt a miniszterta-
nacsénal, ,nemcsak azért, mert a partkongresszusig a partveze-
téség politikai funkci6it is ellatta, de az allamhatalom egynemi-
sége és osztatlansaga miatt is”.*> A Forradalmi Kormanyzoétanacs
aprilis 14-én példaul kifejezetten csak a kdzos part tigyeivel fog-
lalkozott.*® Imre Magda is Gigy latta, hogy az 4ij szerv a junius-
ban tartott partkongresszusig ,részben ellatta a part kézponti
vezetésének feladatait”, s mivel a két part egyestilésekor nem
valasztottak 4j partvezetéséget, ,a szorosan vett partiigyeket a
parttitkarsag iranyitotta, illetve a Kormanyzoétanaccsal kézésen
tartott megbeszélések toltotték be a partvezetéség szerepét”. O
idézi Szanté Béla visszaemlékezését is, aki szerint ,a két part
vezet6sége hatarozatot hozott, hogy mindkét part vezetésége fel-
oszlik és a partgytlésig a partvezetéség funkcioit a Forradalmi
Kormanyzétanacs fogja gyakorolni”.*” Rajta kivll egyébként
Hajdu Tibor és Varga Lajos is azt irjak, hogy a proletardiktatura
— a valasztasi rendszert tekintve legalabbis — egypartrendszerre

44 Borsanyl Gyorgy: Gondolatok a Kommunistak Magyarorszagi Partja torté-
netérol (1918-1944). Multunk, 1995/1. 13. A fenti idézetbdl az altalam kihagyott
részekben szintén Borsanyi — labjegyzetekkel egyébként ala nem tamasztott —
Osszefoglalé gondolatai szerepelnek. Hatos a hosszu bekezdés végén megadja
forrasat, de az olvas6 szamara — hacsak fel nem lapozza az eredeti munkat — nem
dertil ki, hogy a szerz6 sz6 szerint egyezden vette at Borsanyi f6bb megallapita-
sait.

*HaJpu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskéztdrsasdg. I. m. 125.

46VarGaA Lajos: I. m. 224., 297-299.

47 IMre Magda—Szucs Laszl6 (szerk.): A Forradalmi Kormdanyzoétandcs jegyzo-
kényvei 1919. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986. 11.
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épult.*® A fentiek friss szemmel torténé bemutatasa és tovabbi
elemzése biztosan j6 szolgalatot tett volna az allamhatalom mui-
kodésének jobb megértéséhez.

A fontosabb dontések ugyanakkor alapvetéen nem a
Forradalmi Kormanyzétanacsban, hanem két sztik grémiumban,
a Politikai Bizottsagban és a Gazdasagi Bizottsagban szulettek.*
Ezekrél azonban ismét csak par elejtett mondatot olvashatunk
(80., 85.), pedig Agoston Péternek a népbiztosperben megfogal-
mazott — természetesen forraskritikaval kezelendé — plasztikus
mondatai sokat elarulnak az 4j allamhatalom mtukodéséroél:

A Kormanyzoétanacs, hogy jol jellemezzem, tulajdonképpen csak
cégér volt. Ennek nevében adtak ki a rendeleteket, de nem ma-
ga a Kormanyzétanacs volt az, amely déntétt, hanem déntdttek
azok a bizottsagok, amelyekrél mar volt sz6. Nem mondom ezzel
azt, hogy a Kormanyzétanacsnak bizonyos dolgokrél nem volt
tudomasa, sét azt mondhatom, hogy nagyban és egészben min-
denrdl volt tudomasa, éspedig oly forman, hogy a kérdésekrol ta-
nacskozott a Kormanyzotanacs, de ez a tanacskozas a maga jel-
legében tisztan csak tanacskozas volt. Amit, mint teljesitendé
hatarozatot Kun Béla kimondott a politikai bizottsagok elézetes
megallapodas alapjan vagy anélkiil — ezt nem tudom ellendriz-
ni, mert ott nem voltam jelen —, azt Garbai mint hatarozatot ki-
mondta, ha egyaltalan mondott ki hatarozatot.>°

Hatosnak persze nem volt kénnyd dolga, mert a Tanacskoz-
tarsasag vezetd szerveirél és muikodési mechanizmusardl egyet-
len modern elemzés sem készult. Pedig rendelkezésre all a 20.
szazad egyik leghosszabb magyar politikai btintetéeljarasanak,

48 Haupu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoztdarsasdg. I. m. 110.; Varca Lajos:
I. m. 97., 190., 357. A munkastanacsok, a direktéoriumok, a szakszervezetek és
az Ujonnan létrejott Magyarorszagi Szocialista Part helyi szervezeteinek kapcso-
latarol lasd példaul Bekevarr Sandor: A Magyar Tanacskoztarsasag helyhatalmi
szerveinek létrejotte, elsé intézkedései és fejlédése Kecskeméten (1919. marc.
21. — apr. 10.). In: HorvatH Attila: Cumania VI Historia. Bacs-Kiskun Megyei
Muzeumok Kozleményei. Kecskemét, 1979. 319-343. [A helyi munkastanacsok-
rol lasd e szamunkban Csoma Lajos tanulmanyat is. — A szerk.]

49 Hagpu Tibor: A Magyarorszdagi Tandcskéztarsasag. I. m. 125.

50 Budapest Févaros Levéltara (BFL) VIL. 5.c. 1920-6274, 2142. Agoston Péter
vallomasa, 1920. jalius 16.
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a népbiztospernek az iratanyaga. A kilencvenhét targyalasi nap
soran a vad és a védelem a Tanacskoztarsasag minden fontosabb
eseményét korbejarta. Hatos mindezt jo érzékkel felismerte, és
fel is hasznalta az iratanyagot, ugyanakkor kizarolag egyes vad-
lottak targyalas soran elmondott vallomasaibél idézett, és nem
utkoztette azokat a nyomozati iratokban talalhaté vagy a targya-
lason elhangzott mas tantvallomasokkal.

A ,zsidouralom” legendaja

A kényv egyik nagy érdeme, hogy nem keruli meg a ,ké-
nyes” témakat. Hatos 6nall6 fejezetben (95-117.) foglalkozik a
Tanacskoztarsasag vezetdinek zsido szarmazasaval és az ezzel
kapcsolatos kortars és késébbi értelmezésekkel.’! Leszogezi,
hogy ,,a népbiztosok tébbsége — legalabb 60 szazalékuk — »zsido«
volt, és ezen tilmenden a proletardiktatira kdzponti szerveiben
irdnyito tisztségeket betdlték kozott a zsidé szarmazasuak ara-
nya kiugréan magasabb volt lakossagi aranyszamuknal”, és ez
yolyan tény, amelynek torzult emlékezete azota is valtozatlan he-
vességgel luktet a magyar térténelmi tudat megviselt idegrend-
szerében” (95.). A kérdés rendkiviil érzékeny tertiletnek szamit
a torténészek kozott is, emlékezziink csak ra, mekkora vita rob-
bant ki kbézel tiz évvel ezel6tt, amikor Geré Andras ,akadémiai
antiszemitizmussal” vadolta meg Romsics Ignacot; tobbek kdzott
azeért, mert szerinte a népbiztosok zsidé szarmazasanak felemle-
getéséhez ,kizarolag antiszemita értékelési sémak tartoznak”.>2

51 Ugyan nem hivatkozik rajuk, de fontos elézmények: CsuUNDERLIK Péter:
A ,vérés farsangtdl” a ,,u6rés tatarjarasig”. A Tandcskoztarsasag a korai Horthy-
korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdaban. Napvilag Kiadé, Budapest,
2019. 175-181.; GyurcYAk Janos: A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Politikai esz-
metorténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 102-109.; William O. Jr. Mccaga: Jews
in Revolutions: The Hungarian Experience. Journal of Social History, 1972/1.
78-105.
rubicon.hu/magyar/oldalak/racz_arpad_egy_vita_tortenete. A vita 6sszefogla-
lasa: Rico Maté: A Hungarian Version of the Historikerstreit? A Summary of the
Romsics-Ger6 Debate among Hungarian Historians. Cultures of History Forum,
2013. aprilis 15. https://www.cultures-of-history.uni-jena.de/debates/hungary/



188 Szemle - mitunk 2021/1. online melléklet

Hatos maga is beismeri, hogy ,[s]okan félrevezetének vélik,
ha a torténészi kérdésfeltevés a »zsidé6 kommunizmus« veszélyes
mitoszanak racionalis, »ténybeli« alapjait kutatja”, mert ,az va-
l6jaban olyan védébeszéd, amely végeredményben az antiszemi-
tak kezére jatszik”. Kiemeli, hogy a , kommunizmus zsidé etnikai
— azaz tényszerU — jellemzdinek feltérképezése” elfedi, hogy ,a
kommunistak tdbbsége nem a zsidok kozuil kertilt ki, és a zsidok
tébbsége sohasem lett kommunista”, és arra is alkalmas ,,méd-
szer”, hogy ,a kommunizmussal egybefonédott megszamlalha-
tatlan egyéni élettérténet ezernyi esetlegességét egyetlen logikus
magyarazatra egyszerusitse: az illeté zsid6 szarmazasara” (96.).
Meghatarozasa szerint 1919-ben azokra tekintettek zsidéként,
»akik zsidé vagy zsid6 szarmazasu csaladba szulettek” (97.).

Hatos szerint ,meglehetésen egyértelmi”, hogy a korai kom-
munista és szocialista mozgalmakban nagyon sok zsid6 fiatal
vett részt Magyarorszagon is, ,bar korantsem csak 6k”, és ,ezek-
nek a mozgalmaknak sokszor zsidok szamara is a zsidok lettek
az arcai”. Magyary Zoltan 1921-es tanulmanyara hivatkozva®
felsorolja, hogy a Szocialis Termelés élén hat népbiztosbél né-
gyen, a Kézoktatastigyi Népbiztossaghoz kinevezett 6t népbiztos
kozul az Osszes, a tizenegy 0j csoportvezetdbdl tiz, a huszonhét
U4j osztalyvezetébdl huszonegy volt zsidoé szarmazasu, ahogy zsi-
do6 szarmazasu volt a Vorés Hadsereg mindkét fé6parancsnoka,
Boéhm Vilmos és Landler Jend, a hadtestparancsnoki kinevezést
kapoé hét személy kozul pedig négyen. A proletardiktatuira vidéki
vezetd szerveivel kapcsolatban megallapitja, hogy ugyan kevés
adatunk van - Jasz-Nagykun-Szolnok megye és Tamasi mun-
kastanacsaival, valamint a soproni és salgétarjani forradalmi
torvényszék tagjaival példalézik —, de azok ,nem igazoljak vissza
a»zsidouralom« mitoszat” (97.)

a-hungarian-version-of-the-historikerstreit-a-summary-of-the-romsics-gero-
debate-among-hungarian-historians. Lasd még: ZeipLer Miklés: Szévegek és ol-
vasatok — és ami utana kovetkezik. Megjegyzések Geré Andras cikkeihez. http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/zeidler_miklos_szovegek_es_olvasatok_es_
ami_utana_kovetkezik_megjegyzesek_gero_andras_cikkeihez/ (Letdltve: 2021.
04. 20.)

53 MAGYARY Zoltan: A bolsevizmus koézigazgatasanak jellemzése. In: Grarz
Gusztav: A bolsevizmus Magyarorszagon. Franklin, Budapest, 1921. 501-520.
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A fejezet tovabbi részébdél megtudjuk, hogy a Tanacsok
Orszagos Gyulésének vidéki kuldottei kozott a kézponti akarat
végrehajtasara kiktldott pesti politikai biztosokat ,zsidéként”
azonositottak,’* majd olvashatunk a ,zsidokommunista” ma-
gyarazat két vilaghaboru kozotti jobboldali és baloldali (Jaszi
Oszkar, Garbai Sandor) értelmezéseirdl (101-105), és réviden ar-
ro6l, hogy a Forradalmi Kormanyzo6tanacson belil is vita targya
volt a zsid6 szarmazasu vezeték aranya. Hatos ezutan hosszan ir
a zsido vilagforradalmisag szovjet és marxi eléképeirdl, majd el6-
kertl Franz Kafka, valamint a kérdés pszichologiai és Hannah
Arendt-i megkozelitése is® (106-114.). A fejezet nagyjabdl fele igy
fontos, de mégiscsak elméleti fejtegetéseket mutat be.

Hatos azzal a kijelentéssel zarja a fejezetet, hogy a ,korai kom-
munizmusnak vannak zsidé vonatkozasai Magyarorszagon is —
de a proletardiktaturaért nem felelések »a« zsidok vagy a magyar
zsidosag. A vorosterror sem a »zsidok bline« — hanem a kom-
munistaké: a blineit gyavan és reszketve tarsaira kené Cserny
Jozsefé, a végzetével filozofikusan szembenézé Korvin Ottoé, a
cselekedeteiben egy szadista rablovezért6l semmiben sem kiilon-
b6z6 Szamuely Tiboré és tarsaiké, akiknek blinligyi adatlapjan
az eltérd6 felekezeti megjelolés semmilyen kiilénbséget nem takart
tetteik tekintetében” (117.). Fontos kijelentés, hogy a felelésség
mindig egyéni, €s egyetlen csoport sem felelés az egyes (akar vélt)
tagok tetteiért.

A kérdés ugyanakkor szerintem nem csupan az, hogy az elko-
veték magukat akkor minek tekintették, vagy késébb miként azo-
nositottak 6ket. Sokkal inkabb érdemes lenne azt vizsgalni, hogy
mik voltak a felekezetileg és tarsadalmilag sokfelé tagolt kozeg
akkori reakcioi. Kik és pontosan mit értettek ,,zsido uralmon”?
Hanyféle rétegzédést és milyen indittatasu volt ez? Egyaltalan
miért valthatott ki heves érzelmi reakciokat, hogy a politikai koz-
élet legszéls6bb peremére szoritott és dltaluk jol beazonosithato
felekezeti kisebbséghez sorolt személyek hirtelen, ,forradalmi”

54 Ugyan nem hivatkozik ra, de a témaban nagyon fontos tanulmany:
VEszPrREMY Laszlé Bernat: Baloldali antiszemitizmus, anticionizmus és a zsido
vagyon allamositasa a Tanacskoztarsasag idején. Szdzadok, 2019/5. 887-916.

55Lasd még ehhez Hatos Pal: Az elatkozott kéztarsasag. I. m. 395-398.
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modon lettek az orszag vezetéi? Es miként értékeljik mindezt
szaz év tavlatabol? Mindezek megvalaszolasahoz sztikséges lett
volna bemutatni azt a tarsadalmi légkort, amelyben valtakozo
intenzitassal ugyan, de az 1880-as évek o6ta vita targya volt a
zsido6 szarmazasuak tulzottnak vélt gazdasagi és politikai befo-
lyasa. Hatos — egyébként gazdag elméleti — elemzésébdl nemcsak
ez, hanem az elsé vilaghaboru alatt és az 1918 oktébere 6ta fel-
halmozddott zsidoellenes indulatok bemutatasa is kimaradt.®®
Ugy vélem, hogy a zsid6 szarmazast — kézponti és helyi — vezeték
akkori helyi megitélésének minél részletesebb tarsadalomtorté-
neti vizsgalataval jobban megértenénk, hogy mi volt a ,ténybeli”
alapja a mar akkor az egész zsid6 kézodsség ellen felhasznalt és
(politikai) termékké csomagolt ,,zsid6 uralom” legendajanak.

A vorosterror ellentmondasos abrazolasa

Nézzluik, miként kezeli Hatos a Tanacskoztarsasag egyik legneu-
ralgikusabb pontjat, a vordsterrort. A bevezetében ,bérkabatos
Lenin-fiuk 6ncélu kegyetlenkedéseirél” (15.) és a ,,Szamuelyt ki-
sérd és a Cserny-féle terrorlegények 6nkényes gyilkossagainak
szazai”-rél ir (19.), mikdzben altalanos jelleggel megallapitja,
hogy ,az allami szintre emelt terror igazabol anarchiaba fult”
(15.). Az olvasoé ezek alapjan mar az elsé oldalak utan zavarba
johet, mert az allami szintre emelt terror és az 6ncélq, illetve
onkényes gyilkossagok meglehetésen ktiléonb6z6 kategoériak.
A szerz6 sajnos egyszer sem definialja, hogy mit ért terroron, a
szOvegbdl azonban azt lehet lesztirni, hogy a fogalmat a gyilkos-
sagokra és bantalmazasokra szukitve alkalmazza.

A vorosterrorrél szo6l6 részben (357-374.) azt olvashatjuk —
egyébként tényszertien helyesen —, hogy a Cserny Jozsef és tarsai
elleni perben csupan kilenc gyilkossag elkévetése nyert ,teljes
hitelti bizonyitast”. Hatos kozvetlentl ezutan pedig hozzateszi,
hogy ,[n]em csoda, hiszen 1919 tavaszan Magyarorszagon nem

56Lasd ehhez példaul Binari Péter: Lévészdarkok a hatorszdagban. Kézéposztaly,
zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilaghdboru Magyarorszdagdn. Napvilag
Kiado, Budapest, 2008.
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volt polgarhaboru — a terror leginkabb csak 1élektani hadviselés
volt, a megfélemlités vad szavaibdl allt” (364.). Marcius 21-e és
majus vége kozott azonban a szavakat tettek is kovették: su-
lyos bortonbuntetésekkel és pénzblntetésekkel jaré forradalmi
térvényszéki eljarasok, tiszszedések, erészakos kilakoltatasok,
nyiltszini megfélemlitések és gyilkossagok. Meglepd, hogy bar
ezeket Hatos is részletesen leirja (366-371.), a levont kovetkezte-
tése mintha ezzel mégsem egyezne teljesen.

Hatos szerint ,Kun Béla a forradalmi terrort mindvégig ala-
rendelte a politikai taktika napi sztikségleteinek” (360.), s a
,kommunista politika paranoias viselkedésével” magyarazza,
hogy Kunék az aprilis kézepi roman tamadassal ,kapva kap-
tak az alkalmon”, hogy végre létrehozhassak a hianyzé bels6
ellenséget (366.). Hatos szerint a ,diktatérikus hatalomgyakorlas
ezzel terrorista [sic!] lényegéhez érkezett el” (369.). Ugyanakkor
par oldallal lejjebb kifejti, hogy a ,vérdsterror azonban korant-
sem Szamuely hirhedt »halalvonatat« jelentette csupan. Nem egy
kozpontositott és kontroll alatt allo totalitarius szervezetrend-
szer tervszer(l cselekvése volt, sokkal inkabb egy olyan ideolégi-
ai eszkoztar, amely a harag hivoszavait hasznalta a habortiban
szélséségesen polarizalodott tarsadalom helyi széveteinek felsza-
kitasahoz. [...] A torténelem megnyitotta az erészak tereit, és a
kommunista hatalom nemcsak benyomult oda, de meghivta ma-
gahoz a térténelem veszteseit is” (372-373.). Tovabbi kifejtés nél-
kul szamomra nehezen 0sszeegyeztethetd, de legalabbis tovabbi
alapos elemzést kivanna, hogy a terror egyszerre a hatalomgya-
korlas immanens része, annak lényege, ugyanakkor nem egy
kozpontositott és kontroll alatt all6 totalitarius szervezetrendszer
tervszeru cselekvése.

Mindezt tetézi, hogy a szerzé késébb maga is leirja, hogy a
terrort a Forradalmi Kormanyzétanacs felhatalmazasaval al-
kalmaztak juniusban: ,Szamuely tehat ismét szabad kezet
kapott, hogy rendet rakjon a hadmuveleti tertiletté nyilvani-
tott Dunantulon”, s ehhez segitségére volt ,a szintén riasztott
Korvin Otté6” (411-412.). Hatos ,pancélvonaton érkezé bérkabatos
terrorkommandokként” irja le ezeket az alakulatokat, akik ,a
torok haboruk korat idézé kegyetlenséggel sarcoltak meg a ter-
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ményekben gazdag nyugati falvakat” (225.). ,Megfélemlité akasz-
tasok”-rél olvashatunk, amelyeknek a hire gyorsan elterjedt a
Duna-Tisza kozén is, ahol késébb az ,ellenforradalmarok” fegy-
veres semlegesitését a nyomukban haladé6 Lenin-fiuk akasztasai
és kegyetlenkedései kovették (413-417.). A szerz6 altal leirtak a
megvalositas moédjaban és szervezettségében egy kézpontbdl ér-
kez6 és tervszert cselekvésre utalnak.

Tagabb kontextusba helyezve az erészakot, Hatos megallapit-
ja, hogy ,,a vorosterror mértéke ettdl figgetlentil igencsak korlato-
zott maradt”, s Bodék Gergely kutatasaira hivatkozva ,az artat-
lanul meggyilkoltak” szamat haromszazhatvanétre vagy annal
is kevesebbre teszi.>” A korlatozottsagot pedig — részben — abban
latja, hogy az aldozatok szama ,aranyaiban és abszolut szamok-
ban is messze elmaradnak” az Oroszorszagban, Baltikumban,
Ukrajnaban vagy Finnorszagban meggyilkoltakétol®® (373.). Ez
6nmagaban igaz, de csak ha 6sszeolvassuk a bevezetében leir-
takkal, amely szerint ,sem a vords-, sem pedig a ra kovetkezd
fehérterror megértéséhez nem elegendé csupan mértékérol tudni,
és arrd6l, hogy mashol, mas orszagokban tébbet 6ltek, vagy ma-
sok nemesebb eszmények nevében kinoztak” (19.).

Ugyanakkor uigy vélem, analitikus szempontbol nem sok ma-
gyarazatot ad az, ha a voros- és fehérterror mértékének megal-
lapitasahoz a teljesen mas fejlédési utat bejaré kulfoldi példakat
hasznaljuk, raadasul csak formalisan, az aldozatok szama alap-
jan. Modszertanilag sokkal gytimoélcs6zébbnek tartanam, ha a
Magyarorszagon az 1848-1849-es polgarhaborus idék 6ta nem
latott tomeggyilkossag-sorozatot az allami erészak mas alkal-
mazasi formaival hasonlitanank 6ssze. Vagyis azt kellene meg-
vizsgalni, hogy mennyiben ktilénboztek vagy mutatnak hasonlo-
sagot médszertikben és ideologidjukban az elsé vilaghaboru alatt
alkalmazott kényszerintézkedések, az 1918. oktober—novemberi

STBopok Gergely: Vords- és fehérterror Magyarorszagon (1919-1921). Doktori
értekezés, Eszterhazy Karoly Egyetem, 2018. 214.

58 Hasonl6 a megkozelitése a Hajdu Tibor altal irt vordsterror szocikk-
nek. Ecry Gabor (szerk.): Kérdések és vdlaszok 1918-1919-rél. Napvilag Kiado,
Budapest, 2018. 73-75.
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parasztforradalom elleni fellépések, illetve a voros- és a fehér-
terror.

Hatos masik magyarazata szerint ,a terror legf6képpen azért
maradt korlatozott” — barmit jelentsen is ez ebben a kontextus-
ban -, ,mert a hatalomgyakorlas kézponti forumain is heves el-
lenallasba utkozott”, féleg a szocialdemokrata népbiztosoknal
(873-374.). A szocialdemokratak visszafogd szandéka igaz, de
ebbéli tevékenységtiket Hatos még a korabbi szakirodalomban
ismertetetteknél is szikarabban adja vissza, és nem ad valaszt
arra, hogy mindez miként hatott az idében eltéré intenzitasa eré-
szakhullamokra.

A forraskezelésrol

Egy 0sszefoglalo munka esetében a szerzék altalaban alaposan
megirt monografiak részletgazdagon kifejtett megallapitasai
alapjan foglaljak 6ssze és értékelik az eseményeket, teremtenek
U4j vagy moédositanak régi 6sszefliggéseket, illetve hoznak a fel-
szinre rejtett kapcsolatokat. Hatos sok esetben primer forrasok
felhasznalasaval tamasztja ala az egy-két mondatban Osszefog-
lalt markans véleményét, néhol azonban kititkéznek olyan for-
raskezelési problémak, amelyek gyengitik az elsére frappansnak
hangzo6 allitast. Hatos forraskezelését mar Az eldtkozott kdztar-
sasdggal kapcsolatban is érte kritika, s ilyenekre ebben a mu-
ben is akadnak példak.>® Mindezt néhany konkrét eseten ke-
resztil szemléltetem.

Hatos szerint ,,1919 tavaszan—kora nyaran az ellenforradalom
Budapesten és vidéken is tobbnyire tigyetlen és konnyelmu vezé-
reket talalt maganak, akiknek gyerekes nagyzolassal kigondolt
és rosszul kivitelezett terveik voltak, és azok is rendre beleful-
ladtak az italozasba vagy a bévérd, de kevéssé eldérelatoé indula-
tossagba” (362.). Minderre harom példat hoz, amelyekbdl egyet
elemzek. A mondat — mindenfajta tovabbi kontextust mellézve
— igy hangzik: a ,Kecskemét vorés urai elleni ellenforradalmat

59 CsunpERLIK Péter: Szédulet. Multunk, 2019/1. 236-238.
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szertelen iddogalassal bevezet6 szentkiralyi kisgazdakat sem volt
nehéz begyUjteni a Borbas-szélen fekvé Kuti-féle kocsma poros
asztalaitol” (362.). E részletgazdag leiras alapjan az olvasé szeme
elétt filmszertien jelenik meg az asztalok mellett iszogato férfi-
ak képe, akiket konnyen elfognak a Tanacskoztarsasag kézegei.
A szerz6 itt az aprilis 23-an kirobbantott Kecskemét kérnyéki
felkelésrol ir, amelyet — tobbek k6zott — a fehérterror késébbi hir-
hedt alakjai, a Héjjas testvérek, Francia Kiss Mihaly és Raad
Arpad terveztek meg. A helyi nagybirtokosok altal szervezett és
tébb szaz parasztot bevonoé fegyveres 6sszecsapasokrol Romsics
Ignac 1979-ben megirt munkajabol tudjuk, hogy ,a beszervezett
parasztok mar a kora délelétti 6rakban megjelentek a gytleke-
zb6helyeken, s joval a kittiz6tt idépontok eldtt akcidkba kezdtek.
Buzdit6 beszédeket mondtak a templomok elétt, sokan a garatra
is feldntodttek”. Romsics szerint a felkelés hire mar délben a direk-
torium fulébe jutott, délutan és éjszaka pedig ,16voldozéstél volt
hangos a Kecskemét kornyéki tanyavilag. Szentkiralyon egész
éjszaka tartott a ttizharc 3-400 »fehérgardista« és 120 vOrésoér
koézott. Egy masik vorosér-osztag Szentkiralytol 7 km-re pedig
5-600 fényi ellenforradalmarral talalta szemben magat”.°®° Ehhez
mar csak én teszem hozza, hogy a Hadltigyi Népbiztossag szerint
slazadas” tort ki, amelyet ugyan levertek, de ,,a koérnyék tele van
fegyveres parasztokkal, kik fehér szalagot viselnek fehér gardista
felirassal”, majd hozzatették, hogy a ,lazadék kéztil 4 halott és
sok sebestilt volt”.6! A Hatos altal hivatkozott — datum nélktli, de
biztosan a Tanacskoéztarsasag bukasat kévetéen készult — 6sz-
szefoglaloé rendéri jelentés is emlitést tesz egy Osszecsapasrol.
Eszerint aprilis 23-an raléttek a szentkiralyi tanyakhoz takar-
manyért igyekvé voroskatonakra, akiknek a megsegitésére két
teherautonyi fegyveres, koztik a ,szegedi terrorszazad 25-30
embere” indult el. A Szente-féle tanyan 6sszegyult ,25-30 el-
lenforradalmar értestilvén arrél, hogy a mozgalom elarultatott”,

%0 Rowmsics Ignac: A Tanacskoztarsasag tomegbazisa a Duna-Tisza kozén
(1919. marcius—janius). Szdzadok, 1979/2. 253-254.

6 MNL Orszagos Levéltara (OL) K 149, PTI 603. f. 4. 9. 6. e. Vorosorség
Ko6zponti Féparancsnoksaganak eseményjelentése, 1919. aprilis 26.
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Borbason at Szentkiraly felé titkoztek bele az ellentik kirendelt
csapatokba. A vOorésok rajuk 16ttek, tizharc alakult ki, két fel-
kel6t lelottek, tobbet megsebesitettek. A jelentés szerint ezutan
vonultak a vorosok kijjebb, ,s a Kuti-féle korcsmaban kénnyelmti
modra italozé s a templom kortl szétoszlani igyekezé ellenfor-
radalmarok nagy részét elfogtak”. A felkelés térténetébél Hatos
kizarolag az italozasra vonatkozo6 egyetlen mondatot emelte ki
az események legjellemzdébb mozzanataként, igy az olvasé egy
eléggé egyoldalu értelmezését kapja a komoly fegyveres 6ssze-
csapasnak. Egy olyan mu esetében, amely a mitoszokkal valo
leszamolas szandékaval irédott, ez az eljaras csak tijabb mito-
szokat szul.

Nézzink egy masik példat. Hatos eldszeretettel hivatkozik a
TAGYOB irataira, azokra az 1919-1921 kozo6tt készult 6sszefog-
lalo jelentésekre, amelyek sokszor nagy részletességgel szamol-
nak be egy-egy telepuilés vagy szerv Tanacskoztarsasag alatti
mukodésérdl és az azokat mukodtetd személyekrdl. A 6todik fe-
jezetben ismerteti Hatos a forradalmi térvényszékek muikodeé-
sét (127-128.). A szerencsi forradalmi térvényszék esetét hozza
kiemelt példaként: ,a proletarbelatas ritka esete volt Iglar Lajos
szerencsi féldmtives ltigye, aki azért nem vallalta el a magas na-
pidijjal jaré biréi megbizatast, mert tigy érezte, hogy »6 indulatos
ember, ha mérges, 6nmagat is halalra itélné«. Akik viszont val-
lalkoztak a feladatra, inkabb a tarcali zsid6 kereskedéket nytz-
tak stirtin osztogatott pénzbirsagokkal”. A forrasul felhasznalt
szerencsi jarasbirosagi jelentés szerint a forradalmi térvényszék
mukodése ,elég humanus” volt, tagjai ,,kt1lonods elészeretettel a
pénzbuntetéseket alkalmaztak még szabadsagvesztés blintetés-
sel blintetendé cselekményeknél is. Igy 5 tarcali zsidot csalas
blntette miatt harmincétezer korona pénzbintetésre itélt. Egész
mukodésik alatt 16 tigyben itélkeztek, ezen enyhe eljarast kilo-
nosen Krisztian Dezs6 elndk csendes, higgadt, joindulata termé-
szetének és Lérincz Laszl6 [jogasz végzettségi MAV-hivatalnok]
vadbiztosnak lehet k6szo6nni, kik mindent elkévettek, hogy kti-
I6nésen Csaki Miklos és Hertl Karoly forradalmi térvényszéki
birak erészakos, rabbiatus [sic!], mindenre kaphaté természetu
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egyének természetét fékezzék”.%? Természetesen Hatosnak nem
kell atvennie a jelentésird értelmezését, de kizardlag ezen jelen-
tés alapjan — mas forras hijan — nem lehetett volna ilyen sommas
itéletet mondani a forradalmi torvényszék 6sszes tagja felett. Az
egyetlen eljarasban 6t személlyel szemben hozott enyhe (pénz)
blintetést pedig nehezen lehet ,stirtin osztogatott nytzasként”
bemutatni.

Egy masik esetben Hatos az allamositas egyik helyi esetérél
ir. ,A szentendrei romai katolikus plébanian a varos katolikus,
reformatus és zsid6 tanitéi egyforma lelkesedéssel vettek részt a
plébania értékeinek leltarozasaban — ennek szimbolikus tizenete
kulondsen megalazo volt a korabban a helyi tarsadalom elitjébe
tartozoé varosplébanos szamara. Kiderult, hogy a szilard falakkal
védett felekezeti identitasok falai nem is olyan szilardak: felil-
irta 6ket a kozos sorsbol fakadé revansvagy, az elismerés sok
évtizedes hianyaért térténd elégtételvétel” (316.). A Kada Mihaly
szentendrei romai katolikus plébanos altal irt jelentésben azon-
ban minddssze ez allt: ,Majus 27-én megjelent a plébanian Gyore
Odén rk. fétanit6, Jaké Sandor ref. polgari tanité és Varga Antal
zsido6 tanito, az egyhazi vagyon leltarozasat folytattak, befejezték
és az Osszes készpénzkészleteket, értékpapirokat elvitték annak
kijelentése mellett, hogy ezek koztulajdonba mennek at.”®* Ebbél
még azt sem tudjuk meg, hogy az egyes személyek mit csinaltak
pontosan, a viszonyulasukra, a motivaciéjukra pedig semmilyen
utalast nem talalunk. A Hatos altal hasznalt jelzék és a sarkos
megallapitas inkabb a szerzd sajat megérzései lehetnek, azokat
az altala idézett forras nem tamasztja ala.

S legvégul nézztik Garbai Sandornak, a Forradalmi
Kormanyzétanacs elndkének a visszaemlékezéseit. Hatos tobb
mint hisz esetben hivatkozik ra, am az olvas6 nem tudja meg,
hogy Garbai a megallapitasait negyed évszazaddal az események
utan vetette papirra. Egy helyen azt irja Hatos, hogy ,»Dolgozni

62MNL OL K 46, PTI 605. f. II/4.e. 6. e. 555. A szerencsi jarasbirosag elnoké-
nek jelentése a miskolci térvényszék elnokének. 1920. szeptember 30.

63 BFL VII. 5.c. 7064/1919. Faber—Apathy-per, II. kotet. 93-94. Szentendrei
r. k. plébania 179/1919. jelentése a Féegyhazmegyei Féhatésagnak, 1919. no-
vember 14.
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senki sem szeret, sem én, sem mas« — ismerte el a tobbletter-
melésre buzdito jelszavak és a sajat szemeélyes érzései kozotti
feszultséget Garbai Sandor” (193.). A frappans kijelentést azon-
ban nem Garbai tette, hanem egy bizalmi férfi mondta neki egy
gyarlatogatas alkalmaval.®*

Az is el6fordul, hogy Hatos igencsak részletgazdag allitasa
mogo6tt egyszertien nincs hivatkozas, pusztan annyi, hogy ,egy
jelentés szerint” az ellenforradalmarok egyik bazisa ,,egy kiskun-
halasi hentes volt, akinél vasarnapra vesepecsenyére jelentkez-
tek be, j6 ebédhez sz6lt a néta — és a vig kedvben és kétes infor-
macidékban utazo igynokok arrol sem feledkeztek meg, hogy a
finom falatokat tlizes ciganymuzsika kisérje” (403.). De egy olyan
fontos allitas forrasat sem ismerjik meg, hogy Garbai majusban
ongyilkossagot fontolgatott (78.).

Végszo

Hatos egy helyen azt irja: ,A toérténész szamara, aki a széttort
Uvegcserepekbdl kovetkezteti ki a hajdani ragyogas képét, a mult
mar csupan (re)konstrukcié, és munkaja végeredménye a térés-
vonalak cstinya matrixa, mig a kortarsak horizontjan a tukrok
Osszetérésének pillanataban az imént megsemmistult ragyogas
utan hirtelen tamadt Gir képe ural el mindent” (34.). Hatos Pal
hatalmas munkaval és az elmult fél évszazadban egyedtiliként
megkereste és 0sszeszedegette ezeket az ivegcserepeket, konyve
az impressziok rendkivil gazdag tara. Aki bele akar szagolni
1919 levegdjébe, aki testkozelbdl szeretné latni a korabeli ese-
ményeket, aki meg akarja ismerni a f6- és mellékszereplék egyes
cselekedeteit, az nem fog csalédni, mert sokosztatii képet fog
kapni a Tanacskoztarsasag 133 napjarol. Hatos térténetszévése
és nyelvi jatékai elrepitenek a szaz évvel ezel6tti vilag dilemmak-
kal terhelt stir1 napjaiba, és raébresztik az olvasét arra, hogy
ne fogadja el a korrél emlékezetpolitikai vagy ideolégiai célbol

%4 VEGso6 Istvan: Garbai Sandor a Tandcskéztarsasagrol és a zsidésagrol.
Vilogatas a Forradalmi Kormanyzétandcs elnékének visszaemlékezéseibdl. Clio
Intézet, Budapest, 2021. (Clio Kotetek, 3.) 135-136.
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gyartott leegyszerusité és sematikus paneleket. Hatos kozkelett
mitoszokat rombol le, dekonstrual, és veti el a kétely magvait
mindannyiunkban.

Munkajaban ugyanakkor a stilus és a (szép)irodalmi igény
sokszor hattérbe szoritja a koherens, jol kdvethetd szerkezetet, a
vilagosan értelmezd, moédszeresen 0sszegz6 és szakirodalomra
reflektal6 térténettudomanyi elemzést. Hajdu Tibor szavait idéz-
ve ,a tanulsag csak ennyi: népszertiség és tudomanyossag nem
csupan az elhatarozason mulik s nem is mindig ellentétesek,
nem mindig illenek teljesen a hagyomanyos skatulyaba”.®> Hatos
egy ilyen skatulyan kivili munkat tett le az asztalra, amely so-
kaig meg fogja hatarozni a Tanacskoztarsasagrol sz6l6 vitainkat.

Merre tovabb, Tanacskoztarsasag-kutatas? A centenari-
um érezhetd lokést adott a kutatasoknak, amelyet remélhet6-
leg meg fog sokszorozni a Hatos konyve altal gerjesztett érdek-
l6dés. Hasznos lenne, hogy rendszerezé és problémacentrikus
kérdésfeltevésekkel Gjraolvassuk az eddigi szakirodalmat, majd
felmérjuk, kijeloljuk, atkutassuk és tjraértékeljik a megyei le-
véltarakban (is) megtalalhaté mérhetetleniil sok iratanyagot.
Kiemelkedéen fontos lenne az is, hogy mindez szervesen illesz-
kedjen, kapcsolédasi pontokat talaljon az elsé vilaghaborts és
az 1920-as évek elejének politika- és tarsadalomtorténeti kuta-
tasaihoz, igy elkertilheté lenne, hogy a 133 nap eseményeinek
vizsgalata 6nmagaban alljon.

Mindezek miatt is érdemes lenne megfontolni és cselekvé-
en koévetni a Hajdu Tibor altal 1969-ben megfogalmazottakat,
amelyben kijelolte, hogy ,ideje lenne ttizetesebben megvizsgalni a
forradalom bels6 strukturajat, [...], sokoldalian, ha tgy tetszik,
a torténeti szociografia fegyvertarat is igénybe véve tisztazni a
magyarorszagi tarsadalom szerkezetét és mozgasat [...] Meg kel-
lene vizsgalni [...] olyan mas tényezék érvényestilésének aranyat,
mint a nemzeti, vallasi struktara, az allam kilén helye, konk-
rét helyzetekben létrejévé ideiglenes erécsoportok kialakulasa.”
A helytorténetiras iranyait is kijelélve megjegyezte, hogy annak a
»sablonok vagy kuriézumok felvazolasa helyett az altalanos és a

%5 Haupu Tibor: Mdrcius huszonegyedike. I. m. 109.
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konkrét, a szandék és a megvaldsulas viszonyanak tudomanyos
vizsgalatara” kellene térekednie. ,Egetd sziikséggé valt” — folytat-
ta, hogy a kutatok kulféldi levéltari kutatasokat is folytassanak,
amelyre ,,a korszakkal foglalkozo6 kulfoldi kollégainkkal valé nem
formalis, hanem alkot6 egyuttmukodés nélkiil” nem kertilhet
sor.%6

Gellért Adam

%6 Hagpu Tibor: Az 1918. oktoberi polgari demokratikus forradalom és a
Tanacskoztarsasag torténete kutatasanak tjabb eredményei. Szdzadok,
1969/2-3. 301.



