Uttévesztés

Szocialdemokratak a Tanacskoztarsasaghan*

A mozgastér-kényszerpalya fogalompar fiatal kutatéi koromban,
az 1970-es években gyakran hasznalt terminus technicus volt.
Ranki Gyorgy vezette be Magyarorszag két vilaghaboru kozoétti
helyzetérdl irva, de torténelmiink szamos mas mozzanatara is
jol alkalmazhaténak tlnt, és tlinik ma is. Szokatlan azonban a
kényszerpalya-tévut fogalompar, amely Ggy értelmezhetd, hogy
a kényszerpalyardl letérve az utat valaszté nem a 1étez6 helyes,
hanem a tévutat valasztotta. A szohasznalat tehat arra utal,
hogy létezett helyes tt.

Allt-e helyes it a magyar szocialdemokracia elétt 1919 mar-
ciusdban? Varga Lajos vastag kényvben keresi a valaszt erre
a kérdésre. Erre a valaszkeresésre 6 a legfelkészultebb kutato,
évtizedek ota foglalkozik az elsé vilaghaboru el6tti és alatti
magyar szocialdemokracia torténetével. A szerepvallalas a
Tanacskoztarsasag létrehozasaban és miikoddtetésében a magyar
szocialdemokracia toérténetének egyik kulcskérdése, mivel —
elérebocsatva a konyv zaré kovetkeztetését — e szerepvallalas
eredményeként megszakadt a magyar szocialdemokracia ne-
gyedszazados eredményes fejlédése. Elvesztette szamos jol
felkészult vezetdjét és bar a szakszervezetek segitették a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utani Ujjaszervezdédést, a magyar
szocialdemokracia ,[a]z 1919-es traumat [...] harom évtized alatt
sem tudta kiheverni”. (499.)

* Varga Lajos: Kényszerpdlyardl tévutra. Szocidldemokratak a Tandcs-
kéztarsasdagban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2019. 523 p.
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Hogyan torténhetett ez meg?

Az olvasmanyosan megirt, nemegyszer dramai hangvéte-
It kényv bevezetélull a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
(MSZDP) 1918 6szi, a korabeli Kézép-Europaban egyediilallé
helyzetére hivja fel a figyelmet. A haboru alatt az MSZDP megerd-
sitette befolyasos tdémegpart szerepét, anélktil, hogy a parlament-
be juthatott volna. Az 1918. oktéber végi hatalmi vakuumban
jutott kormanyzati szerephez a part, és amikor 1919 marciusa-
ban az antant vallalhatatlan intézkedésekre probalta kénysze-
riteni Karolyi utolso, Berinkey Dénes vezette kormanyat, Gjabb,
az oktoberinél is sulyosabb valsaghelyzet alakult ki. Kritikus
pillanat volt ez a magyar szocialdemokracia torténetében. A hi-
telesnek ttind nyitast az akkor kulpolitikai opciét jelenté Szovjet-
Oroszorszag felé az akkor még csecsemékoru, nemrég alakult
Kommunistak Magyarorszagi Partja (KMP) nélkil nem lehetett
megtenni. A bevezetd oldalak empatikusan, de kritikusan érté-
kelik a kemény vitak utan meghozott szocialdemokrata déntést
a partegyesulésrél és a hatalom atvételérél. Varga Lajos meghat-
ralasnak, s6t behodolasnak mindsiti a déntést, ugyanakkor az
egész kényvon vegightuizodik az a véleménye, hogy a szocialde-
mokratak mérsékelni tudtak a kommunistak moralis és politikai
hatarokat nem ismer6 féktelen lendtiletét.

Barmennyire sok forraskiadvany és feldolgozas készult 1918—
1919 torténetérdl, kevés elsédleges forras all rendelkezésre a té-
makorrel kapcsolatos legfontosabb tanacskozasokrol, de ez rész-
ben poétolhaté naplokkal, 6nigazolo vagy szamonkéré hangvételti
visszaemlékezésekkel, birosagi anyagokkal.

Varga Lajos konyve minden eddigi munkanal részleteseb-
ben abrazolja a szocialdemokratak felkésziilését az 1919. aprilis
13-ara tervezett valasztasokra. Marcius 15-én (amit el6szor a
Berinkey-kormany tett nemzeti inneppé) még igéretesnek tint a
helyzet, nem latszott lehetetlennek, hogy az MSZDP szerzi majd
a legtdbb szavazatot. A helyzet azonban rendkiviil gyorsan val-
tozott, marcius 20-an délel6tt kapta kézhez Karolyi (és Béhm)
a Vix-jegyzéket. Az ezt kéveté mintegy harminc 6ra torténete
a 20. szazadi magyar torténem legkutatottabb (1944. oktober
15-éhez vagy 1956. oktéber 23-ahoz hasonlithat6) napjai kozé
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tartozik. Varga Lajos a gazdag irodalmat szamba véve tekinti at
az MSZDP perspektivajabol az eseményeket. Szamara nem az a
fontos, hogy Karolyi alairta vagy nem a lemondasarél sz6l6 nyi-
latkozatot, hanem inkabb arra figyel, hogy mikézben a hatalom-
atvétel eldnyeirdl és lehetséges hatranyairol folyt az egyeztetés
a szocdem partvezetéség marcius 21-i tilésén, kevés figyelmet
keltett Erdélyi Moér eléadasa a kozélelmezés rovidesen varhato
ellehetetlentilésérél. Arra is figyelmeztet, hogy milyen nehéz volt
koz6s hangot talalni a nagy munkasmozgalmi tapasztalata szo-
cialdemokrata vezetd személyiségek és a munkasosztalyt inkabb
elméleti szinten képviseld, gyarakat beltilrél ritkan latott, tobb-
nyire szocdem és szakszervezeti hatteri kommunistak koézott.
Aprolékosan elemzi az U4j vezet6testlileten, a kormanyzétana-
cson belili szamszertleg szocialdemokrata tulsuly és a tényle-
ges hatalmi viszonyok kozo6tti ellentmondast. Meggy6zden érvel
amellett, hogy marcius 21-én sem puccs, sem forradalom nem
tortént, a Vix-jegyzék elutasitasa de facto egy nemzeti 6nvédelmi
habortl meghirdetését jelentette, ennek eszkodze lehetett a prole-
tardiktatura. Az egykoru tapasztalat és az emlékezet keveredik
a kiemelten idézett Jaszi-gondolatban: a magyar bolsevizmus
apja Tisza Istvan rendszere, politikaja, keresztapja pedig Vix al-
ezredes volt. Idézi a konyv Jaszi egy masik igen talalé megfogal-
mazasat is: ,tragikai 6sszelitk6zés volt az elménk pacifizmusa
és realpolitikaja, és 6ntudatunk mélyének nacionalizmusa és
igazsagszeretete kozott” (77-78.), hiszen végul is az opcid a révid
idén beldli roman megszallas volt. ,Kényszeri dontés, aggaszto
kilatasokkal” (80.) — 6sszegzi szerzénk marcius 20-21. szocial-
demokrata szempontu meérlegét, mindvégig hangsulyozva, hogy
a nyugodtnak mondhaté atmenet a szocialdemokrataknak volt
koészonhetd. Sulyos arat fizettek érte: a demokratikus rendsze-
rért évtizedek ota harcol6 szocialdemokracia a proletardiktatiira
egyik létrehozoja és pillére lett. A hagyomanyos politizalasban és
hatalomgyakorlasban jaratlan kommunistak nem vivodtak, hit-
tek a vilagforradalomban, nem figyeltek németorszagi, ausztriai,
csehszlovakiai tapasztalatokra, pontosabban csak azt érzékelték
a koérnyez6 orszagok politikai életébdl, ami szerinttik rendkiviili
esélyt nyithat egy Uj vilagrendszer kialakitasara.
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A konyv részletekbe menden ismerteti a kormanyzoétanacs
els6 intézkedéseit, nem minimalizalva a szocialdemokratak fe-
lel6sségét a kezdeti kaotikus viszonyokért, szervezetlenségért.
Ir a vezetétestiileten beliili viszalyokrél, a tiirelmetlen, erésza-
kos intézkedésekrdl, a gazdasagi élet mukoédését akadalyozo
allamositasi és személyi dontésekrol, az aldatlan lakashelyzet-
rél, a mezdégazdasagi tulajdonviszonyokkal kapcsolatos vitak-
rol. A szoveg filmszer(t mozgalmassaggal tarja az olvasok elé az
akarnoksag keltette bizonytalansagot és félelmeket. J6 példa
erre a Tanacskoztarsasag formailag els6é szamu vezetéje, Garbai
Sandor dilemmainak empatikus érzékeltetése, egy politikai thril-
ler izgalmara emlékeztet az egységes hadsereg létrehozasa koruli
konfrontaciok, a kijelolt és 6njeldlt vezetdk kozotti harcok bemu-
tatasa. A szerzd attekinti az aprilisi valasztasok el6készitésének
és lebonyolitasanak folyamatat. Véleménye szerint a valasztasra
jogosultak csoportjainak Gjrarendezése miatt ez nem valasztas,
hanem az U4j hatalom melletti allasfoglalas volt: ,a dolgozoék, el-
sésorban a munkasok, korabban a politikai jogokb6l kisemmi-
zettek, a kitaszitottak, a masodrendti alattvalok demonstraciéja,
fegyelmezett tiltakozasa volt a régi vilag arroganciaja, igazsagta-
lansaga ellen.” (191.) Hozzatehetnénk: nem tudjuk megmondani,
milyen aranyban oszlottak meg a szavazok az ¢szinte-lelkes ta-
mogatok, a mindenkori alkalmazkodok és a tudatos képmutatok
kozott. Aprilis leginkabb a kiilpolitikai fejlemények hénapja volt,
igéretesnek indultak, de nem hoztak attérést az antant képvise-
l¢jével folytatott targyalasok, megindult a roman tamadas, és ev-
vel parhuzamosan er6s6dott a Szamuely vezette terror. A konyv
targyszerlien tekinti at az elsésorban a roman intervencio6 altal
érintett tertileteken elszabadult er6szakot, leszogezi, hogy a tusz-
szedés és a megfélemlités mas formai értelmetlenek voltak, nem
a Tanacskoztarsasag iranti lojalitast erésitették, hanem ellen-
szenvet keltettek. A kényv f6 mondanival6éjanak megfeleléen itt
is a szocialdemokratak képviselik a csillapito, kijozanité szem-
pontokat a maguk modjan: idézi példaul Béhm Vilmost, aki az
aprilis 26-i kormanyulésen figyelmeztet a ,hiperleninek” agresz-
szivitasara, ugyanakkor megértéen beszél arrél, hogy diktatura
nélkll nem épithetd fel a szocializmus. Kijel6li azonban a hata-



2068 Szemle

rokat: ,aki az én lakasomba é&jjel jon hazkutatast rendezni, azt
én lelévom, mint egy kutyat”. (249.)

Hatarozott hangvételti Kun Béla aprilis végi, Wilson elnéknek
cimzett, de tobbek kdzo6tt a csehszlovak és a roman kormanynak
is eljuttatott, a terileti integritas igényérél lemondo, valasz nél-
kul maradt békeltizenetének értékelése. Az utdkor bodlcsességé-
vel keményen fogalmaz a szerzé: ,Ez a sulyos, a nemzeti érzést
banto és sérté kijelentés nemcsak igaztalan volt, hanem politi-
kailag belathatatlan karokat okozott, amennyiben elhallgatta a
térténelmi Magyarorszag romjain feléledd, 6nallésagra torekvod
nemzetiségek magyarellenes Uj, nagy vagy kis imperializmusat,
amelyeknek egyes iranyzatai térekvéseikben nem idegenkedtek
a magyar allami létezés megsziintetésétdl sem.” (260.)

Rendkivil alapos a majus 1-2-i sorsdénté napok térténései-
nek attekintése. A koényv gondosan elemzi a kormanyzotanacs
esetleges hatalomfeladasa korli vitakat, és kiegyensulyozottan
értékeli e napok két nagy kudarcat: a Komarom visszafoglalasa-
ra inditott akciot és a bécsi kovetség kirablasat: ,A majus 1-jei
elszant, a felhaborité igazsagtalansaggal hatarozottan szem-
beforduld, kesertiséget kifejezd, de végkimenetelében atgon-
dolatlan komaromi akcié fiaskéja, a bécsi kdvetség majus 2-i
kirablasanak blamazsa csak tovabb nehezitette a népbiztosok
aggaszt6 helyzetét.” (277.) Figyelemre mélto, hogy szerzénk nem
a Tanacskoztarsasag, hanem a vezetétestiilet aggaszto helyzeté-
rél ir, tehat kozvetve mérlegelhetének tartja, hogy egy mas ha-
talmi struktara (példaul direktérium) kialakitasa is lehetséges
opcié volt ezekben a napokban. A voréshatalom ideiglenes meg-
rendiilését mutatta szamos kisebb-nagyobb fegyveres felkelés.
Ebben a helyzetben a szocialdemokratak figyelmeztettek arra,
hogy hiabaval6 a fegyveres harc, a proletardiktatiira ellenségei
elleni terror, ha nincs munkafegyelem, amelynek viszont el6fel-
tétele a munkasok érdek-képviseleti szervei altal felkarolt szem-
pontok figyelembevétele. Nem volt kénny(1 érvényesiteni ezt az
allaspontot, hiszen a dominans kommunista nézépont szerint
a szakszervezeti vezet6k hagyomanyosan megalkuvo politikat
folytattak. Ezt a véleményt kemény szavakkal utasitotta vissza a
Népszava nagy tekintélyi szerkesztéje, Weltner Jakab: szerinte
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a szakszervezetek neveldémunkaja nélklil nem lehetett volna lét-
rehozni a proletardiktaturat. Egyetérteni abban lehetett, hogy
vilagosan el kell valasztani a partszervezeteket a szakszerve-
zetektdl, de ennek ideje, mbédja tovabbi vitak targya lett. A vita-
kat ismertetve szerzénk téle szokatlan hévvel utasitja el Révai
Jozsef ultraszektas nézetét, amely szerint marcius 21-ét kévetd-
en a szakszervezeteknek nem kellett mar bérharcot folytatniuk,
hiszen nem voltak tobbé tékések. Révai szerint a szakszerveze-
teknek a termelést és elosztast iranyité szervezetekké kell valni-
uk, a part feladata a munkassag 6ntudatositasa. Ez a javaslat a
legtobb kommunistanal sokkal nagyobb szervezési, politizalasi
gyakorlattal rendelkez6 szocidldemokrata szakszervezeti vezeték
szamara elfogadhatatlan volt. A kevés forrast gondos elemzéssel
hasznosité szerz6 érdekfeszitéen mutatja be a szocialdemokrata
taboron beltli vitakat, a kommunistakkal valo egytuttmtkédés-
re hajlamos elvtarsak és az azt ellenzék kozott. Egyetértés volt
azonban a szocialdemokrata szakszervezeti aktivistak kozott
f6 hivatasukroél, aminek poétikus megfogalmazasat Vanczak
Janostol idézi Varga Lajos: ,Lehet, hogy a sikerimadok |[...] még
fennen hirdetik elméletiik megdonthetetlenségét, és hevitik a for-
radalom langjat, de ha a zaszl6 lehanyatlik, a szakszervezetekbol
aradé tliz melegsége oldja majd a tehetetlen dermedtséget.” (324.)

A janiusi katonai sikerek ellenére nem csdkkentek a belpoliti-
kai fesztiltségek: a vasutassztrajkot és az ahhoz kapcsolodé meg-
mozdulasokat a szakszervezeti vezeték eréfeszitései ellenére sem
sikertilt erészak nélktil lecsillapitani. Ujabb vitak szintere volt a
foldmunkasok és termelészovetkezetek dolgozéinak tanacskoza-
sa. Varga Lajos osztja a foldtulajdon teljesen kézpontositott kom-
munista iranyitasi tervének szocialdemokrata kritikajat. A kom-
munista érvelés szerint a nagybirtok allamositasa teszi teljessé a
forradalom munkajat, igy talal egymasra a gyari munkassag és a
foldmuves szegénység. Ez az utdpisztikus, a valosagot semmibe
vevl nézet konnyen megkérddjelezheté volt, azonban Varga Lajos
szerint a termelészovetkezetek vezetésének modszereire koncent-
ralé szocialdemokrata agrarpolitikusok figyelmen kivil hagytak
az orszag legktilonbdzébb részeibdl érkez6 jelentéseket a szoévet-
kezetek megvaldsithatatlansagarol, és leginkabb azt, hogy a fa-
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lusi agrarszegénység a foldosztasra vart. A parasztsag elégedet-
lensége igy gyorsan nétt. A felvidéki katonai sikerek nem tudtak
biztos alapot teremteni a ktilpolitikai sikerhez, bonyolult helyzet
alakult ki a csehek altal kitiritett, f6leg szlovakok lakta tertlete-
ken. A Szlovak Tanacskoztarsasag kikialtasa korantsem oldot-
ta a szlovak-magyar nemzeti fesztiltségeket. A kommunistak a
vilagforradalom perspektivajanak alapjan érvelve alabecsulték
az allamhatarok jelentéségét. A junius 12-13-i partkongresszus
idején a sajtéban is egyre jobban tikr6z6dott az egypartrend-
szert elfogado, de a szélsdséges erdszakot elitélé szocialdemok-
rata és az egyesult part nevét kommunistara valtoztatni kivano,
a vilagforradalom gyors eljovetelére alapozé, a tarsadalom nem
proletar tagjaival csak idéleges kényszerkompromisszumokat to-
leralo6 radikalis kommunista allaspont.

Fontos Gjdonsaga a konyvnek Haubrich Jézsef, a févarosi kar-
hatalom parancsnoka szerepének kiemelése, az 6 jozansaga fon-
tos volt, amikor szinte tettlegességig fajult a Kun és Kunfi k6zotti
konfliktus. Janius masodik felére az exponalt szocialista vezeték
a passzivitast valasztottak, abban reménykedve, hogy véraldozat
nélkul sikeril tényleges demokratikus elemeket beépitenitik a
hatalomgyakorlasba. A junius 24-i ellenforradalmi puccskisér-
letben is kdzponti személyiségnek mutatja be Haubrichot, aki ek-
kor mindent megtett azért, hogy az igy is tizennyolc véroskatona
életét koveteld megmozdulas ne vezessen tovabbi véraldozathoz.

Az 6sszeomlas dramajaért a hatalomban részt vevé szocial-
demokratakat is érinti a szerz6 hatarozott kritikaja, igy gazda-
sagilag a piac szerepének tagadasa az anyagi érdekeltség eluta-
sitasa, az aldozatvallalas tulhangsulyozasa. Részletezi a mun-
ka a Béhm Vilmos vezette szocialdemokrata csoport julius eleji
hamvaba holt kisérletét a hatalomatvételre, amelyet politikailag
leginkabb a diktaturat folyamatosan kritizald, de az esetleges
testvérhaborutol tarté6 Weltner ellenzett. A hadsereg-féparancs-
noksagrol ezutan lemondé Béhm julius 21-én vette at a bécsi
magyar nagykovetség vezetését és parttarsaival, Peyer Karollyal
és Weltner Jakabbal az antant képviseléivel folytatott targyala-
sokat egy esetleges kommunistak nélkili szocdem vezetékbol
all6 atmeneti kormanyzat létrehozasarol. A kényv véleményem
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szerint tal nagy jelentéséget tulajdonit ezeknek a megbeszélé-
seknek, hiszen a déntd események ekkor mar nem Bécsben, ha-
nem Parizsban, Szegeden és leginkabb a Tisza mentén zajlottak.
A végjatékban, a Tanacskoztarsasag utols6 napjait bemutatva a
szerzé kiemeli Agoston Péter, Béhm Vilmos, Weltner Jakab sze-
repét, és realisan vonja meg a szocialdemokracia szerepvallala-
sanak meérlegét. A szocialdemokratak konstruktiv magatartasa
neélkul aligha zajlott volna békésen a marciusi hatalomvaltas egy
olyan hatalmi vakuumban, amelyben a korabbi politikai elit nem
vallalt szerepet. Ugyanakkor — a kényvben gyakran hivatkozott
fékez6 szereplik ellenére — a szocialdemokratak is részt vettek a
magantulajdonra éptlt gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat atala-
kitani akaro6 szédité itemu, rovid id6 alatt a tarsadalom szinte
valamennyi rétegének passziv vagy aktiv ellenallasat kivalté in-
tézkedésekben. S bar igaz lehetett Kobor Tamas idézett egykort
allaspontja, amely szerint nem a szocializmus eszméje, hanem a
bolsevizmus szektaja szenvedett vereséget, ezt a véleményt még a
szocialdemokrata taboron beliil is csak kevesen osztottak.

A konyv zaréd kovetkeztetését tobb mint szaz évvel a sulyo-
san kudarcos Uj vilag épitési probalkozasa utan tovabbgondolva
talan nem tulzé, ha arra utalunk, hogy az 1919-es traumat a
magyar szocialista gondolat és politikai gyakorlat a mai napig
nem tudta kiheverni. Varga Lajos konyve ezért is izgalmas, maig
érvényes dilemmakat egy meghataroz6 térténelmi helyzetben
elemz6, a torténettudomany kézhasznat jol illusztralo, kiemel-
kedd teljesitmény.

Pok Attila



