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A magyarorszagi szocialpolitika
és a poszthaborus allapot (1944-1947):
rekonstrukcio, stabilizacio, alternativak

Bevezetés

A masodik vilaghabort a magyarorszagi szocialpolitika és tar-
sadalombiztositas vagyoni alapjait is stlyosan érintette. Ez els6-
sorban anyagi, pénzligyi és emberi életben bek&vetkezett vesz-
teségeket jelentett. Az ingatlanokba fektetett tarsadalombiztosi-
tasi vagyon fizikai pusztulasa szembe6tl6 volt, f6képp Budapest
ostromat kovetéen. A haboru végére egyre inkabb gyorsulé inf-
lacio pedig a megmaradt készpénz- és részvényekbe fektetett
tarsadalombiztositasi vagyon rendkivtili mértékti elértéktelene-
dését is maga utan vonta. Az énmagaban is igen nagy kihivast
jelenté pénzligyi és gazdasagi Gjjaépités egyik fontos tarsadalmi
alapja, a szocialpolitika tehat gyakorlatilag diszfunkcionalis ke-
retek kozott kezdhette meg mukodését 1945-ben.

Jollehet a joléti allam kutatasa az utébbi idészakban elére-
haladt, szamos tertletet alig, vagy még egyaltalan nem tartak
fel, bar kétségtelen, hogy az Gjabb kutatasok arnyaltabb képet
festenek mind a Horthy-korszak, mind pedig a haboru utani
évek szocialpolitikajarél.! Az Gjabb kutatasok a szocialpolitika
tertiletén a két korszak kozotti kontinuitasra mutatnak ra — a
politikai sikon jelentkezé markansabb korszakhatarral szem-

!Tomka Béla: A Horthy-korszak tarsadalom- és gazdasagtorténetének kuta-
tasa: Gjabb eredmények és vitak. In: U6 (szerk.): A Horthy-korszak vitatott kérdé-
sei. Kossuth Kiad6, Budapest, 2020. 25-26.
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ben.? Mindazonaltal az eddigi eredmények alapjan nem alakult
ki meggy6z6 tudomanyos konszenzus az 1930-as évek végétdl az
1950-es évek elejéig terjedd atmeneti peridodus szocialpolitikaja-
nak Osszefliggo értékelését illetéen. E problémakoérhéz kapcso-
l6déan a tanulmanyban a kovetkezé kérdéseket vizsgalom: (1)
A gazdasagiujjaépités és stabilizacié éveiben (1945-1947) miként
alakultak a magyarorszagi szocialpolitika és tarsadalombiztosi-
tas anyagi viszonyai, elsésorban a vagyonvesztésre és az (jj anya-
gi alapok megteremtésére 6sszpontositva? (2) A rekonstrukcio és
vagyoni stabilizaci6 keretrendszerén beltil milyen j6léti alterna-
tivak és modellek jelentek meg a magyarorszagi szocialpolitika-
ban? Tovabba (3) a koaliciés kormanyzati szocialpolitikan beltil
milyen 6nallé magyar demokratikus kezdeményezések szuilettek
a szocialpolitika és féképp a tarsadalombiztositas jovébeli kiter-
jesztésével kapcsolatban? Ezzel 6sszefliggésben a magyar szocial-
politika és a szomszédos orszagok, igy els6sorban Csehszlovakia,
Lengyelorszag, Németorszag és Ausztria szocialpolitikainak kap-
csolatat is elemzem. Ennek apropéjan azt is vizsgalom, hogy a ha-
boru alatti szocialpolitikai transzferek a haboru utani politikaban
hogyan folytatédtak. A kutatas alapjat a korszakban keletkezett
konyvészeti anyagok, statisztikak, valamint a Magyar Nemzeti
Levéltar, a Semmelweis Orvostorténeti Kényvtar és Levéltar, va-
lamint a Politikatérténeti Intézet Kényvtara és a Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar anyagai képezik.?

2Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai pers-
pektivaban. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2003; HAimor1 Péter: ,Szegények min-
dig lesznek veletek...” Tanulmdnyok a szocidlpolitika térténetébél. PPKE BTK
Szociologiai Intézet, Budapest, 2006. 105-150.; Ecres! Katalin: Szocidlpolitika
Magyarorszdagon: Nézetek, programok és térvények, 1919-1939. Napvilag Kiado,
Budapest, 2008; Boby Zsombor: Az ipari munka tarsadalma: Szocidlis kihivasok,
liberdlis és korporativ vdalaszok Magyarorszdgon a 19. szdzad végétél a mdsodik vi-
laghabortig. Argumentum Kiadé, Budapest, 2010; Cora Zoltan: A szocialpolitika
és a tarsadalombiztositas fejlédése a két vilaghaboru kozotti idészakban. In: Cora
Zoltan—-Kiss Maria Rita—Otasz Lajos (szerk.): Fejezetek a magyarorszdgi tarsada-
lom- és szocidlpolitika térténetébdl. I. Tanulmdanyok a kiegyezéstdl a rendszervdl-
tasig (1867-1989). Belvedere Meridionale Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2020.
96-118.; Bopy Zsombor: A magyar szocialpolitika nemzetkozi beagyazottsaga:
tudastranszfer és eredményei Magyarorszagon 1945 el6tt. Aetas, 2019/4. 5-26.

3 A kutatas alapjaul szolgalé levéltari anyagok a kutatas idején még a
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) allomanyahoz tartoztak, je-
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Hipotézisem szerint az igen jelentés mértékli vagyonvesztés,
valamint a tébbnyire eredmeénytelen repatrialasi kisérletek el-
lenére a szocialpolitika és tarsadalombiztositas vagyoni alap-
jat sikerult Gjjaépiteni az els6 haroméves tervidészak kozepé-
re. Fontos hangsulyozni, hogy a masodik vilaghaborut kévetd
néhany évben — a szocialpolitika szempontjabol — még nem délt
el, hogy az allamszocialista rendszer j6léti modellje valik megha-
tarozova. 1948-ig anyagilag és a politikai alternativak szintjén
is lehetségesnek tinhetett egy demokratikus joléti modell alkal-
mazasa és kiépitése.

Elséként a masodik vilaghabort folyaman a tarsadalombiz-
tositas tertiletén elszenvedett anyagi veszteségeket és vagyon-
vesztést veszem gorcsé ala, majd pedig a tarsadalombiztositasi
szlintetése, felértékelés) 1945 utan. A tarsadalombiztositas re-
konstrukcios fazisahoz kapcsolodoéan a szocialpolitika mas
tertileteinek vagyoni alakulasat is vizsgalom. Ezek alapvetéen
meghataroztak a haboru utani évek rendkiviil alacsony élet-
szinvonalat, mivel az élelmiszerhiany, a gazdasagi nehézségek, a
munkanélktiliség és a hiperinflacié mellett a biztositasi szolgal-
tatasok vagyonvesztés és dezorganizacié miatti akadozasa vagy
egyenesen megszunése hozzajarult nemcsak egyes tarsadalmi
csoportok (példaul a nyugdijasok), de tulajdonképpen az egész
tarsadalom deprivaci6jahoz.

A szocialpolitika elozményei, feltételei és intézményes szereploi a
vizsgalt korszakban

A vizsgalt korszakban nem csupan az 1945-ben Ujjaszervezett
Népjoléti Minisztérium, a kormanyzati szereplék, valamint a
biztosité intézetek vezetéi és tanacsado testiiletei szabtak meg
a szocialpolitikai dontéseket, hanem egyes politikai csoportok
és szakmai muhelyek is jelentés befolyast gyakoroltak ra. Ezek

lenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban (MNL OL) talalhatok,
ideértve az SZDP anyagait is, M-KS 283-29 Szocialpolitikai osztaly (1945-1948);
MNL OL M-KS 274 Magyar Kommunista Part iratai.
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kozul a tarsadalombiztositas tekintetében a legfontosabbak a
Szocialdemokrata Part (SZDP) Szocialpolitikai Osztalya, illetve
egyes vezetd szocialdemokrata szakpolitikusok (Kéthly Anna,
Illés Gyorgy, Székely Miklos), a korabbi keresztény-nemzeti kur-
zus egyes képvisel6i (Mihalyffy Antal), valamint kt1lé6nb6z6 kom-
munista szakpolitikusok (Rostas Oszkar, Pikler Gyoérgy, Réti
Karoly) voltak.

Az SZDP sajat szocialpolitikai osztalyt hozott 1étre, amely azt
a célt tuzte ki, hogy kapcsolatot teremtsen minden érdekelt hiva-
talos szervvel, és kidolgozza a part szocialpolitikai koncepciojat
és javaslatait.* Ut6ébbi lényege: univerzalis tarsadalombiztositas
munkanélkuiiliség esetére sz6l6 biztositassal. A szocialdemokra-
tak elképzelése szerint egységes biztositasi halozatot kell kiépite-
ni Magyarorszagon, amelyen beltil a munkanélkuiliség elkertilése
— és végso soron a teljes foglalkoztatottsag elérése — érdekében
meg kell szervezni az allami munkakoézvetitést és a kozmunkak
rendszerét.> Az altalanossagokat megfogalmazé gyari munkasvé-
delem mellett az SZDP népjoléti koncepcidjanak masik lényeges
eleme a létminimum garantalasa volt. Jéllehet minden szocialis
szolgaltatas alapelvévé nyilvanitottak a létminimumot, a kézpon-
ti cél a munkavégzés altal szerzett egzisztencia maradt. Ez aktiv
munkavallalasra 6sztoénzo6tt.> Az SZDP céljai koordinalasara lét-
rehozta az Orszagos Szocialpolitikai Intézetet.”

Kulon kérdést jelentett a tarsadalombiztositas vagyoni hely-
zetének alakulasaban az, hogy az 1947-es parizsi békeszer-
z6dések kovetkeztében az utédallamokhoz visszakerult, f6-
ként magyarlakta tertletek tarsadalombiztositasi vagyonara
milyen mértékben formalhatott jogot a magyar allam, illetve
a magyarorszagi tarsadalombiztositoé intézetek. Az Orszagos
Tarsadalombiztosité Intézet (OTI) és mas tarsadalombiztositd
intézetek igen nagy mérték beruhazasokat hajtottak végre a
visszacsatolt tertileteken 1938 és 1944 kozott. 1946-t61 a Magyar

*Az SZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai. A hadigondozott jaradékok.
MNL OL M-KS 283. . 29. cs. 3. 6. e.

5Uo. 2. 6. e.

5Uo.

7Uo.
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Kultigyminisztérium tamogatasaval az OTI targyalasokat kez-
demeényezett Csehszlovakiaval, Romaniaval és Jugoszlaviaval a
befektetett vagyon egy részének repatrialasa érdekében. A ma-
gyarorszagi tarsadalombiztositasi vagyon 1945 és 1947 kozotti
alakulasanak bemutatasahoz tehat elengedhetetlen annak fel-
tarasa is, hogy milyen mértékben jartak sikerrel ezek a targyala-
sok, és hogyan jarultak hozza a vagyoni rekonstrukciéhoz.

A magyar tarsadalombiztositas a bismarcki minta alapjan
épult ki, a kételez6 biztositasi forma a németorszagival vonha-
t6 parhuzamba. A nyugat-eurépai fejlédéssel szemben azonban
Magyarorszagon a munkavédelmi és a munkasbiztositasi térvé-
nyeket egymassal parhuzamosan fogadtak el. Mivel a magyar
tarsadalom bizonyos csoportjai csupan a 19. szazad végén, 20.
szazad elején érkeztek el a tdmegpolitika és a modern értelem-
ben vett munkavallalas id6szakaba, ezért a 19. szazad végén a
politikai elit a jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapulé kotele-
z6 tarsadalombiztositas koncepcidjat fogadta el, ami a legtobb
Nyugat-Eurépaban alkalmazott szocialpolitikai koncepciéhoz
képest kevésbé segitette el az alsébb rétegek emancipacigjat.®
Ezt az magyarazhatja, hogy, bar Nyugat-Eurépaban is ezt a mo-
dellt alkalmaztak, a nyugat-euréopai tarsadalmak magasabb
életszinvonalon éltek, illetve a maganjolétiség kiterjedtebb volt,
igy a Magyarorszagon bevezetett tarsadalombiztositas a mar
meglévé, jelentdsebb vagyoni és tarsadalmi ktilonbségeket ke-
vésbé volt képes athidalni.

8 Szikra Dorottya: Modernizacio és tarsadalombiztositas a 20. szazad elején.
In: AucusztiNovics Maria (szerk.): Kérkép reform utan: tanulmanyok a nyugdij-
rendszerrél. Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2000. 11-27.; SzikrA
Dorottya: The Thorny Path to Implementation: Bismarckian Social Insurance
in Hungary in the late 19th Century. European Journal of Social Security,
2004/3. 255-257.; Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon...
I. m. 59-62.; Bopy Zsombor: A ,tarsadalom kora”. Munkasbiztositas és mun-
kastigy Magyarorszagon a 19. és 20. szazad forduléjan. Aetas, 2004/1. 5-6.;
Bobpy Zsombor: A ,szocialis kérdés” kezelésének alternativai a 19. szazad vé-
gén. Korall, 2001/2. 73-93.; Emmerich TALos: Sozialstaat — Sozialpolitik. In:
Informationen zur Politischen Bildung. Sozialpolitik im internationalen Vergleich.
Forum Politische Bildung (hg.) 1998/14. 5-7.
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A magyarorszagi joléti intézmények az énkormanyzatisag el-
vére éplltek.’ Az orszag gazdasagi fejlédése és az elit legitimaci-
0s igénye lehetdvé tette a szocialis kiadasok és a szocialis jogok
kiterjesztését, ami a két vilaghaboru kozo6tti idészak végére az
ipari munkassag szinte teljes tarsadalombiztositasi lefedettségét
eredményezte.’? Jollehet az 1870-es évek magyarorszagi szegény-
politikajahoz képest az 1930-as évekre megszilardulé biztositasi
rendszer igen lényeges elérelépést jelentett,!! mégis szamos meg-
oldatlan kérdést — példaul a mezégazdasagi népesség biztositasa
vagy a munkanélkili biztositas hianya — 6rokitett az 1940-es
évek és a habora utani idészak szocialpolitikajara. A kormany-
zati szocialpolitika és a tarsadalombiztositasi rendszer alaku-
lasat azonban nem csupan a két vilaghaboru kozotti politikai
struktarak adottsagai, hanem a szocialis kérdéshez kapcsolodo
ki1l6nbo6z6 eszmei aramlatok és mozgalmak, valamint a ktlféldi
mintak atvétele is befolyasolta.

A magyarorszagi joléti allam 20. szazadi fejlédését két rész-
re oszté masodik vilaghabort nem csak a politikai strukturak
atalakulasat vonta maga utan. A magyar szocialpolitika torté-
netében is lényeges kérdés, hogyan viszonyul egymashoz a 20.
szazad fejlédésének a haborat megel6zé és azt kovetd szakasza.
A masodik vilaghaboru kitérése és a hadigazdalkodasra torténé
atallas 6énmagaban is katalizatora volt — példaul pénztigyi hata-
sai, vagy a tarsadalmi mobilizaci6 felgyorsitasa révén — egy Gjfaj-
ta szocialpolitika kifejlédésének. Elvileg ez a folyamat a korabbi
joléti rendszerek tovabbfejlesztésén tul akar Gjfajta szervezdéelv
érvényesitését is magaban foglalhatta. A meghataroz6 magyar-
orszagi szocialpolitikusok egyetértettek abban, hogy a haboru
utani gazdasagi rekonstrukciéval parhuzamosan joléti expanzio-
nak is be kell kovetkeznie. Ez a feltételezett expanzi6 pedig tobb
iranyban is megindulhatott.!?

9BikkaL Dénes: Magyar szocidlpolitika. A dolgozé tarsadalom szocidlis védel-
me Magyarorszdgon. Danubia Konyvkiado, Budapest, 1943. 44-45.

1°Uo. 45.

1'A magyar tarsadalombiztositds 6tven éve: 1892-1942. Orszagos
Tarsadalombiztosité Intézet, Budapest, 1943. 51-54., 62-64., 93-94.

2Tomka Béla a kommunista joléti allam kifejezés hasznalatanak legitimi-
tasa mellett érvel. Ennek megfeleléen jelen tanulmanyban is szakmailag elfo-
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A magyarorszagi szocialpolitika két jol mukods tertlete, a
kotelez6 tarsadalombiztositas és a korban produktiv szocialpo-
litikanak nevezett program!® strukturalis adottsagai 6sszessé-
gében nem valtoztak a masodik vilaghaboru idején. Az utobbi f6
exponensének tekintheté Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
(ONCSA) épitkezései a haboru idején is folytatodtak, s f6képp a
visszacsatolt tertiletek tekintetében hoztak igen jelentds elérelé-
pést. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a haborus évek kéziil
1944-ben Magyarorszag hadmuveleti zonava valt, ami rendki-
vuli anyagi karokat és emberéletben elszenvedett veszteségeket
okozott. Igy a szocialpolitikai szolgaltatasok tovabbi fejlesztésére
és kiterjesztésére ebben az évben nem kertilhetett sor, s a kor-
manyok tébbnyire csak a juttatasok szintjeinek inflaciéhoz valé
igazitasarol, illetve a haborus allapotoknak megfelel6 szocialpo-
litikai sztikségintézkedések meghozatalarol gondoskodhattak.
Ez 6nmagaban is kikényszeritette a joléti rendszer haboru el6tti
allapotanak kontinuitasat. Tovabba a pusztitas, vagyonvesztés
és az altalanos gazdasagi 0sszeomlas miatt eleve megszabta a
kozvetlentil a haboru befejezését kéveté honapok, évek szoci-
alpolitikai mozgasterét is. Ugyanakkor a masodik vilaghabort
alatti szocialpolitikai elképzelések jo néhany ponton mar az 1945
utani joléti expanzié soran megvalosulo programok kidolgoza-
sara iranyultak. Vagyis a modern jé6léti allam elméleti alapjait
Magyarorszagon és mas europai orszagokban, példaul Nagy-
Britannidban, mar a vilaghaboru alatt lefektették.

A nyugdijbiztositas finanszirozasa terén a varomanyfedezeti
rendszer'* maradt a f6 pénzigyi megoldas, ugyanakkor az 4j

gadott kifejezésként hasznaljuk a joléti allam terminust az 1945 és 1948 kozotti
idészakra vonatkozoéan is. Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtérténete a 20. szazad-
ban. Osiris Kiado, Budapest, 2020. 214-217.

13 Produktiv szocialpolitikan az 1930-as, 1940-es években dominans ke-
resztény-konzervativ szocialpolitika f6 iranyzatat értjuk. Célja, hogy az 4j jolé-
ti szolgaltatasok bevezetése erkolcsileg és fizikailag ép, hasznos munkat végzé
(,produktiv”) egyének megteremtéséhez, tarsadalmi integracidéjahoz vezessen
(példaul sokgyermekes csaladok, fiatal hazasparok vagy munkavallalék). Cora
Zoltan: A Beveridge-terv recepcidja a magyarorszagi szocialpolitikaban a maso-
dik vilaghaboru idején. Miltunk, 2013/2. 110-111.

14 A varomanyfedezeti rendszer azt jelenti, hogy a szolgaltatasok, a kifizeté-
sek és a miikodés forrasa meghatarozo modon a tékésitett jarulékok hozaman
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biztositasok bevezetésénél szamos szocialpolitikus mar a felosz-
t6-kirovo rendszer alkalmazasat javasolta.!® Ennek az volt a {6
oka, hogy a nyugdijjogosultsag gyors kiterjesztések koltségigé-
nyét — nagyobb mértékli vagyonado kivetése nélkul — a tékeak-
kumulaciora épité varomanyfedezeti rendszerrel csak hosszabb
tavon lehetett volna finanszirozni. Az 1928-ban bevezetett nyug-
dijrendszernél ez logikus 1épés volt, hiszen a nyolcéves varakoza-
siidd leteltével a tékealapokbdl az OTI és a Maganalkalmazottak
Biztosité Intézete (MABI) képessé valt a folyamatosan béviilé
nyugdijrendszer finanszirozasara. Egy gyorsabb és igen széles
tarsadalmi csoportokat érinté tarsadalombiztositasi kiterjesztés-
nél azonban viszonylag rovid idé alatt valt sztikségessé a jaradé-
kok folyositasa. A finanszirozas kérdésének adott nagyobb hang-
sulyt a tarsadalombiztositas lefedettségének bévilése is: mig
1939-ben a gazdasagilag aktivaknak csupan 30%-a rendelkezett
kotelezd tarsadalombiztositassal, addig 1943-ban ez az arany
39%-ra emelkedett. E névekedés a biztositottak tertileti reviziok
miatt megemelkedett 1étszamaval, valamint a haboru alatt beve-
zetett kisebb kiterjesztésekkel magyarazhato. Mindazonaltal a
tarsadalombiztositasi programok stabilitasa és mérsékelt bovii-
lése az atmenet vizsgalatanak szempontjabol az utfiggdség erds
érvényesulését mutatja: a bismarcki ,,0svényrél” Magyarorszag
nem tért le a masodik vilaghaboru idején sem.

A masodik vilaghaborut koévetéen az eurépai orszagokban
megszilardult a joléti allam, és a késébbi évtizedekben az uni-
verzalitas iranyaba fejlesztették.'® Esping-Andersen kategériaibol

alapul. A nyugdij- és életbiztositasok altalanosan varomanyfedezeti rendszerben
mukodtek az 1940-es években, illetve azt megel6zden.

15 A feloszto-kirovo rendszer alapvetéen az allam altal szabalyozott nyugdij-
rendszert jelent, ahol a gazdasagilag aktiv munkavallalok jarulékai képezik az
adott koltségvetési év nyugdijasai allami nyugdijainak fedezetét. Ez a rendszer
azon a feltételezésen alapul, hogy az aktiv generacio szolidaris az idésebb gene-
racioval.

16 Peter FLora—Arnold J. HeipENHEIMER: The Development of Welfare States
in Europe and America. Transaction Books, New Brunswick-London, 1981.
155.; Lutz RapHAEL: Européische Sozialstaaten in der Boomphase (1948-1970).
Versuch einer historischen Distanzierung einer ,klassischen Phase” des
européischen Wohlfahrsstaats. In: Hartmut KaeLBLE-GUnther Scumip (Hrsg.):
Das europdische Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat.
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kiindulva a jéléti allam egy kevert, konzervativ-szocialdemokrata
tipusa alakult ki az 1945 utani Magyarorszagon. A térség mas
orszagaihoz hasonléan a habora utani rekonstrukcio nehézsé-
gei elésegitették a tarsadalmi szolidaritas megerésodését, ami
a tarsadalmi reformprogramoknak dinamikat biztositott. Mivel
e tekintetben a gyéztes Nagy-Britannia és Franciaorszag igen
jelentds lépéseket tett, ezért ezek az orszagok 1945 utan még in-
kabb példaképpé valhattak.!” A korabbi rendszer kontinuitasat
mutatja, hogy a haboru alatt kidolgozott joléti terveket hajtottak
végre 1945 utan, tehat erételjes kontinuitas tapasztalhaté a ha-
boru el6tti és alatti szocialpolitikaval.

Rekonstrukcio és stabilizacié: a magyarorszagi szocialpolitika 1945
és 1947 kozott

Azigen jelentés emberveszteség és anyagi karok mellett!® a habo-
ra utan a vilagtérténelem legnagyobb mértéktr inflacidja kovet-
kezett be Magyarorszagon. A kereslet és kinalat viszonya meg-
bomlott, és az akadozé adok miatt a kormany csak bankjegyek
kibocsatasaval tudta fedezni a koltségeit.!® Az ennek nyoman
kialakult feketekereskedelem visszaszoritasat is célzo 1946.
januari sikertelen pengéd-feliilbélyegzés utan 1946. augusztus

WZB-Jahrbuch, Berlin, 2004. 52-54.; Tomka Béla: A jéléti allam Eurépaban és
Magyarorszdgon a 20. szazadban. Corvina Kiadé, Budapest, 2008. 33-34.

7Lutz RAPHAEL: I. m. 55-66.

18 A termelés az 1938-as szint harmadara esett vissza, s csak 1948-ban érte
el Gjra azt, az Osszes jovatétel megkozelitette az SO0 millié dollart. Szintén az
1938-as szinthez viszonyitva a nemzeti vagyon megkozelitéleg 40%-a megsem-
mistlt. A Magyar Nemzeti Bank aranykészlete kuilféldre kertilt. Magyarorszag
népességvesztése az 1941-es adatokat alapul véve a lakossag kozel 10%-at tette
ki (1 200 000 f6). Rondo CaMmERON: A vildggazdasdg révid térténete. Maecenas
Kiadé, Budapest, 1994. 434-436.; Karos! Zoltan: Magyarorszdg gazdasagtor-
ténete 1700-2000. Dialog Campus Kiado6, Budapest, 2002. 324-327.; OrMOS
Maria: Magyarorszdg a két vilaghdboru koraban 1914-1945. Csokonai Kiado,
Budapest, 2006. 361.; Pix Katalin: A szocidlis munka térténete Magyarorszdgon
(1817-1990). Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyestilet, Budapest, 2001. 311-
312.; SzaBo Sandorné Csemniczki Katalin: Nyugdijrendszertiink 1929-t6l 1997-ig.
In: AucuszriNovics Maria (szerk.): I. m. 36.

19Kaposi Zoltan: I. m. 328.
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1-jén sor kertlt az 4j pénz, a forint bevezetésére.?® Az ellatasi
nehézségeket fokozta a hidanyosan és nem rentabilisan kivitele-
zett foldreform is.?! A megszallé szovjet katonai igazgatas is ho-
zott joléti intézkedéseket, amely elsédleges feladatanak tartotta,
hogy a szocialpolitikat gazdasagi célok szolgalataba allitsa, és —
a sulyos gazdasagi problémak ellenére — a kommunista hatalom
legitimacidjara hasznalja fel. A Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag
(SZEB) szamara a magyarorszagi gazdasagi célok a Szovjetuni6
Ujjaépitésének elésegitését szolgaltak, melynek egyik velejardja
az volt tehat, hogy a szocialpolitikat alarendelték a gazdasagi
céloknak, hiszen a helyi tarsadalom j6léte masodlagosnak sza-
mitott ezekhez a célokhoz viszonyitva.??

Az allamositas kérdése a stabilizacié tagabb kontextusahoz
tartozik.?® Az allamositas folyamata a szovjet rekonstrukciéval és
vegyesvallalati gazdalkodassal parhuzamosan haladt.?* Ennek
megfeleléen a mar létezé joléti programok juttatasai egyre inkabb
az allamositott szféraban valé6 munkavallalashoz kapcsolodtak,
ami késébb az allamszocialista rendszerben szinte kizarélagossa
valt. Kétségtelen, hogy a Magyar Kommunista Part (MKP) politi-
kai beszivargasa?® miatt a rekonstrukcio és a habora utani szoci-
alpolitika kiépitése tehat mar eleve egy olyan — részben elnyomo —

20E periodus alatt az adéssagtorleszték igen jol jartak, mivel a hivatalos arfo-
lyamokat nem lehetett az inflacié sebességéhez igazitani, igy nagyon sokan gyor-
san képesek voltak adossagaik torlesztésére. Ez igen fontos tényez6 volt szamos
egzisztencia habora utani talpra allitasaban, mivel ekkor még szinte semmilyen
szocialpolitikai juttatasi rendszer nem funkcionalt, igy példaul az egészségtigyi
koltségek fedezésénél a fizetéképesség alapvetd fontossagu volt. Pik Katalin: I. m.
313-316.; Rondo CameroN: I. m. 436-438.; Kaprosi Zoltan: I. m. 328-329.

21Kaposi Zoltan: I. m. 331-334.; Pik Katalin: I. m. 312.

22K aposi Zoltan: 1. m. 323., 329.; Ormos Maria: I. m. 360.

23 Mar a haboru alatt megkezdédott a kulcsiparagak allami iranyitasa,
ugyanakkor 1945 utan ezt a békeallapotokra is kiterjesztették. A nagyobb alla-
mi szerepvallalas kialakulasaban Eurépa-szerte kozrejatszottak az (ij koalicids
kormanyok egységesité torekvései is. Az ezzel egytitt jelentkezé széles korui re-
formigény két f6 iranyt irt el6: az allamositasokat és a szocialis ellatérendszerek
(tobbnyire allami) bévitését. Rondo CaMERON: I. m. 438-440.

2* FERGE Zsuzsa: Fejezetek a magyarorszagi szegénypolitika térténetébdl.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1986. 151-152.; Karost Zoltan: I. m. 335.

25 UNGVARY Krisztian: Magyarorszag szovjetizalasanak kérdései. In: Rowmsics
Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar térténelemrél.
Osiris Kiado, Budapest, 2002. 295-302.



188 Poszthaborus allapot - Magyarorszag 1944-1947

politikai kérnyezetben kezdédhetett meg, ahol az MKP igyekezett
sajat prioritasait érvényre juttatni a szocialpolitika tertiletén is.
E torekvés egyik fontos aktora Molnar Erik késébbi népjoléti mi-
niszter volt, aki bar az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban formailag
partonkiviili volt, személyében biztositott volt az MKP koézvetlen
befolyasa a minisztérium mukédésére.

A haboru utani 6sszeomlas egyik legsulyosabb koévetkez-
ménye a biztositottak szamanak 6riasi visszaesése volt: a ko-
zel masfél milli6é biztositottbol csupan 674 000 6t regisztraltak
1945 juniusaban.?¢ Ez az elképeszt6 mértékl csokkenés részben
a tertileti reviziok (1938-1941) soran visszakertlt tertiletek tjbéli
elvesztése miatt kdvetkezett be, am a szétzilalodott intézményi
struktura, valamint a munkahelyek és biztositasi jogviszonyok
magas fluktuacidja is szerepet jatszott benne. Az ipari foglal-
koztatottak szama kortlbell a felére csdkkent, a munkanélki-
liek szama nétt,?” és a kedvezdtlen tendencia 1946-1947-ben is
folytatédott, féként a B-listazasokkal 6sszefliggé elbocsatasok
nyoman. Nem létezett ugyanakkor munkanélktiiliségi biztositas,
amely ezeknek a munkavallaloknak védelmet nyujthatott volna.
Ezekben az években jellemz6 maradt a szkdsség, a szocialisan
raszorulok egzisztencialisan veszélyeztetett allapota, igy a tar-
sadalombiztositas és mas szocialis szolgaltatasok hianya vagy
rendszertelensége kuilondsen sulyos kovetkezményekkel jart.
A szocialis munka e szlikséghelyzetnek megfeleléen 1945 elejét6l
az egészségligyi ellatas hataskorébe kertilt, a szegénypolitika a
kényszerhelyzet miatt hivatalosan megszlint, s a szocialpolitikat
a Népjoléti Minisztérium tevékenységébe integraltak.?®

Az 1932-ben megszlntetett Népjoléti Minisztériumot Gjja-
szervezték. A minisztériumnak, a ktilénb6z6 partok szocialpoli-
tikai testiileteinek, valamint a civil szervezeteknek prioritasokat

26 Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztalyanak a magyar tarsadalom-
biztositas helyzetérél (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.

27VaLucH Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdasodik fe-
lében. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 355.

28 Rudolf Anporka—Istvan Harcsa: Longterm Modernization of Hungarian
Society. In: Rudolf ANpDoRKA et al. (eds.): A Society Transformed: Hungary in Time-
Space Perspective. CEU Press, Budapest, 1999. 32.; FErge Zsuzsa: [. m. 153.; Pix
Katalin: I. m. 310.; VarucH Tibor: I. m. 350-351.; 356-361.
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kellett felallitaniuk a halmozo6dé feladatok kozott. Az immaron
a Népjoléti Minisztérium altal koordinalt szocialpolitikat elébb
a foldosztas és a munkasok jogainak kiterjesztése, majd az al-
lamositas allitotta 1j helyzet elé. Jollehet ezek szocialpolitikan
kivuli fejlemények voltak, de befolyasoltak azt. A poszthaborus
allapotot mutatja, hogy a lakastigyek, a gyogyszertarak helyre-
allitasa, a gyoégyszerhiany és az orvosi felszerelések hianya, a
munkakeresés, a gyermekvédelem és gyermeksegélyezés mind a
minisztérium terheit névelte. A kontinuitas kérdése tehat ezek-
nek a kozvetlentil megoldandé feladatoknak a tikrében kiegé-
szité volt, s csak 1947-t6l valt igazan relevanssa. Az Gjjaépités
éveiben tehat — a stagnalas vagy hanyatlas ellenére — az e terti-
letre forditott csdokkentett vagy hianyzé pénzosszegek mellett egy
sor tagabb politikai kérdés adodik a kontinuitas megitéléséhez.

Magyarorszagon a habora utani szocialpolitika 1épéseinek
kaotikussagat a politikai 6sszettizések is fokoztak.?® A SZEB a
pénzigyi és gazdasagi helyzet rendkiviili bizonytalansaga miatt
kozvetlenil nem avatkozott be a magyarorszagi szocialpolitika
iranyitasaba, viszont kezdettdl fogva vilagossa tette, hogy az nem
veszélyeztetheti a rekonstrukciés gazdasagi célok elérését. Igy
az 1945 el6tti intézményrendszer és igazgatasi struktara valto-
zatlan formaban folytatta mukoédését 1945-t6l, amit a haboru
utani szukosség miatt kialakult kényszerhelyzet is indokolt.3° Az
altalanos nivellalas és a bérolld sztikitése sokak egzisztenciajat
érzékenyen érintette.?! Ugyanakkor a tarsadalmi struktarakban
jelentés atalakulas ment végbe: a korabban kisebb politikai be-
folyassal rendelkez6 rétegek kertiltek meghatarozé pozicidkba,
ami féként az 1944-ben megindult tarsadalmi mozgasok és fo-
lyamatok (holokauszt, deklasszalodas, tildoztetések, emigracio
és kitelepitések) eredménye volt.32

29 BiBo Istvan: A koalicié egyensulya és az 6nkormanyzati valasztasok.
In: Kemeny Istvan et al. (szerk.): Bibé Istvan dsszegytijtétt munkdi. Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1981. I. kétet. 81-103.

30Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon. 1. m. 92.

SIFERGE Zsuzsa: I. m. 155.

32Ennek kovetkeztében a nagybirtokossag és a nagypolgarsag rétegei gya-
korlatilag eltintek a magyar tarsadalombdl, a kézéposztaly tehetésebb része
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Jollehet a vagyoni nivellalédas a paraszti népességet kisebb
mértékben érintette, mint a munkasokat és mas varosi alkal-
mazotti rétegeket, a jovedelmi struktira mégis kiegyenlitettebbé
valt. A valtozas 1945 utan tébbnyire proletarizalodast, a lefelé
nivellalédas révén megvalosulé tarsadalmi homogenizaciot jelen-
tett. A realbérek csak 1956-ra érték el az 1938-as szintet,*® igy
1948-ig a rekonstrukcids sztikésség maradt jellemzé.

A tarsadalombiztositasi intézetek 6nkormanyzatait a front el-
vonulasat kovetéen nyomban wjjaalakitottak, s igy megkezdéd-
hetett a tarsadalombiztositas tGjjaépitése. A korabban eltavolitott
baloldali tagokat 1945 aprilisaban rehabilitaltak (285/1945. ME
sz. rendelet) a tarsadalombiztositasi intézmények apparatusaba,
majd majusban (2300/1945. ME sz. rendelet) az 6nkormanyza-
tokban kétharmados munkavallaloi tobbséget alakitottak ki, és
kizartak a népbirésagi perekben gyanusitott és internalt szemé-
lyeket az iranyitasbol.3*

Tarsadalombiztositas és egyéb szocialpolitikai szolgaltatasok

A kormany a gyorsulé inflaciéval egyttt préobalta emelni a szol-
galtatasok szinvonalat az intézményi rekonstrukcioval parhuza-
mosan. A bérhatar eltérlését kévetéen 1945 juniusara a biztosi-
tottak 1945 el6tti létszamanak 70%-at tudtak elérni.® A koézu-
leti betegbiztositok (példaul Dohanyjévedék Betegségi Biztosito
Intézete [Dohanyjévedék BBI|, Magyar Allamvasutak Betegségi
Biztosit6 Intézete [MAV BBI]) esetében nagy kiesést jelentett az
Ujra elvesztett felvidéki és erdélyi tertiletek biztositottainak el-

pedig 1945 és 1950 kozott felmorzsolodott, illetve dsszetételében erételjesen at-
alakult. VarLuch Tibor: I. m. 94-98.

33VarucH Tibor: I. m. 284-288.; Rudolf ANpDorRkA-Istvan Harcsa: I. m. 34.

3% Laczko Istvan: A magyar munkds- és tarsadalombiztositds térténete.
Tancsics Kiadd, Budapest, 1968. 158.; Voros Karoly et al.: A magyar dllam
szervei 1944-1950. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 1. kotet.
434-435.; MEz6 Gyula: A biztositas térténete és feladatai. Tarsadalombiztositdsi
Szemle, 1947/1. 8.

35 Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztalyanak a magyar tarsadalom-
biztositas helyzetérél. (1945) MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.
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marado6 jaruléktomege, hiszen ezeknél nem allt rendelkezésre
nagyobb tékealap. A megnoévekedett hianyokon azonban meg-
felel6 allami tamogatassal kénnyen feltil lehetett kerekedni. Az
6nallo biztosito intézetek (OTI, MABI, Magyar Hajozasi Betegségi
Biztosit6 Intézet [MAHABBI]) esetében azonban tovabbi problé-
mat jelentett, hogy az ingatlanokban és a személyekben bekoévet-
kezett veszteségen tul a rendszer sulyos pénzigyi kihivasokkal
nézett szembe. Hatalmas hiany halmozo6dott fel ugyanis, amely
két forrasbél szarmazott: a jarulékbevételek csokkenésébdl, va-
lamint az akkumulalt jarulékalapok hozadékanak drasztikus
visszaesésébdl. 1945 februarjaban a jaradéktéke teljesen ,befa-
gyott”, a forgotéke legnagyobb hanyada, kortlbelil egymilliard
aranypeng6 pedig elveszett.’® Ennek koévetkeztében gyors meg-
oldast csak két intézkedés hozhatott: a jarulékok gyors novelé-
se és a szolgaltatasok csokkentése, valamint az allamkoélcsénodk
folyositasa. Elébbire elvben tobb lehetéség is nyilik: a jarulék-
kulcsok megemelése, a jarulékok hatékonyabb behajtasa, ktilon
pénzbeszedés a munkaltatoktol, valamint a biztositottak 1étsza-
manak novelése révén elért nagyobb jarulékbevételek, illetve a
szolgaltatasok valamelyes csokkentése. Mivel azonban a maga-
sabb jarulékok behajtasa a pénzigyi stabilizacio és szukdsség
els6 honapjaiban lehetetlen volt, ezért az intézetek hosszu leja-
ratu kélcsonékhoz folyamodtak.3”

A betegellatas igen alacsony szintre stillyedt az 1945 els6 ho-
napjaiban fellép6 pénzligyi destabilizacié miatt. Szinte az dsszes
anyagi feltétel hianyzott a betegek korhazi és haziorvosi ellata-
sahoz. Az OTI készpénzsegélyt kért a Népjoléti Minisztériumtol,
amelynek javaslatara a Minisztertanacs 20 millié pengé folyosi-
tasat hatarozta el. Ennek ellenére 1945. marcius 16-an a tovabbi
pénzhiany miatt ideiglenesen beszlintették a tappénzek kifizeté-
sét. Még néhany héttel késébb is csupan segélyeket tudtak folyo-
sitani a tarsadalombiztositok.3®

36 Laczko Istvan: I. m. 156.

37 Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztalyanak a magyar tarsadalom-
biztositas helyzetérdl. (1945) MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.

38 A tarsadalombiztositas reformja (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134.
6. e.
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1945 aprilisatél viszont Gjra megindult a jarulékbefizetés
az OTI-nal és a MABI-nal, ami az elkévetkezendd honapokban
igen gyorsan emelkedett, és képes volt mérsékelni a hianyt. Az
allamkoleson-részleteket is ekkor kezdték el folyositani. Tovabbi
kiegészitést jelentett, hogy az ENSZ Segélyezési és Helyreallitasi
Igazgatésaga (UNRRA) és az Amerikai Egyesitett Elosztasi
Bizottsag (AJDC/Joint) 10 millié pengét utalt at az OTI-nak.3?
1945. aprilis 1-jétél a MABI-nal megsziintették a jarulékok fel-
s6 bérhatarait. Az inflacié nyoman folyamatosan emelkedé bérek
miatt ugyanis a fels6é bérhatar (800 peng0) elégtelennek bizonyult,
s a béremelések miatt szamos korabban kotelezett kiesett a kote-
lezé biztositas rendszerébél. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az év
elején alacsonyan alakult a biztositottak 1étszama. A bérosztalyok
felszamolasa tehat sztikségesnek bizonyult, mivel igy a magasabb
fizetések is automatikusan jarulékkételessé valtak. Ezt azzal egé-
szitették ki, hogy 1945. majus 1-jétdl a jarulékterheket mar 100%-
ban a munkaltato fizette (2300/1945. ME sz. rendelet).*°

A stabilizaciés 1épések lehetdvé tették, hogy 1945 juliusatol
az intézeti pénzligyi helyzet valamelyest egyensulyba kertljon.
A betegségi agon megindulhatott a jaradékfolyositas, s az intézeti
tisztvisel6k illetményeit is fedezni tudtak. Az OTI 1945 szeptem-
berében tért at teljes mértékben a MABI-nal kidolgozott rend-
szerre, igy csupan szeptembertdl kezdédtek meg a kifizetések."

A hosszabb tava és allamkolcsénokkel kiegészulé atfogd
pénzligyi valorizacié azonban Osszetettebb problémat jelentett, a
jaradékok Osszegeit a gazdasagi stabilizacio kovetkeztében emel-
kedé bérek realértékéhez kototték.*? Ezen intézkedések alapjan

39 Jarulékokbol 1945 aprilisaban 6sszesen 629 255 pengé folyt be, 1945 juni-
usaban viszont mar 4 450 819 pengd, melyet a mar emlitett 20 millié pengés al-
lamkolcson egészitett ki. A tarsadalombiztositas reformja (1945). MNL OL M-KS
274.f. 12.cs. 134. 6. e.

40 A tarsadalombiztositas reformja (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.

41 A két legnagyobb intézetnél sikertlt elérni a leheté legmagasabb jarulék-
kulcsokat (OTI: 14%, MABI: 13%), s az erélyes inkasszo6 kovetkeztében 1945 vé-
gére a korabbrol fennmaradt jarulékkovetelések is elttintek. A tarsadalombizto-
sitas reformja (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.

42 A stabilizacios és valorizacios 1épésekhez részletesen lasd Cora Zoltan:
A magyarorszagi szocialpolitika és tarsadalombiztositasi rendszer vagyonvesz-
tése és anyagi stabilizaciéja 1945 és 1947 kozott. Korall, 2020/80. 161-164.
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a betegségi és balesetbiztositast 1945 masodik felében képesek
voltak Gjrainditani. A jaradékokat folyamatosan az inflacié szint-
jéhez igazitottak, de azok az 1938-as realértékekhez viszonyit-
va alacsonyabbak maradtak a tervgazdalkodas idészakaig.*®
Ugyanakkor 1946 juliusaig a tappénzek, az utikoltségek és az
egészségligyi segédeszkozok tekintetében csak minimalis szol-
galtatasok juttatasara voltak képesek a biztositéintézetek. 1946
juliusatél augusztusaig pedig (a stabilizacié végsé szakaszaban,
a teljes atallas el6tt) ezek a szolgaltatasok sziineteltek. A tappénz
és a kulonboz6 szocialpolitikai segélyek realértékben csak 1946
decemberében kozelitették meg tjra a korabbi szinvonalat.** Az
intézkedések hatasara 1947. januar 1-jétél a baleseti tappénz
értéke atlagosan havi 100-160 forint kézo6tt alakult.*

A pénzromlassal tehat valamelyest sikerilt 1épést tartani a
betegségi és baleseti agban, azonban a nyugdijak esetében ez
nem volt lehetséges. A Sztdjay-kormany 1944-ben 60 évre csok-
kentette a nyugdijkorhatart, viszont a meglévé nyugdijalapbél
jelentés 0sszegeket hasznalt fel, elsésorban haborus célokra. Ez
rendkiviil megterhelte a varomanyfedezeti rendszert, amit az is
sulyosbitott, hogy az 1945-ben drasztikusan visszaesé taglét-
szam miatt sokkal kevesebb jarulék folyt be. A nyugdijak sem az
inflacioval, sem pedig a bérek emelkedésével nem tudtak lépést
tartani, annak ellenére, hogy a nyugdijkorhatart visszaallitot-
tak 65 évre. Ugyanakkor a nyugdijbiztositasra jogosultak szama
nem csOkkent, mivel az idékoézben a 60 éves korhatar alapjan
nyugdijjogosultsagot nyert személyeket visszamendlegesen nem
fosztottak meg nyugdijuktol.

A nyugdijak foly6sitasa kortili nehézségek okoztak a f6 problé-
mat. A betegségi és balesetbiztositas stabilizacidjanal ismertetett
intézkedések hatasara 1945 masodik felében a nyugdijbiztosi-
tast is képesek voltak Gjrainditani. A habora utolsé hénapjai-

43 Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztalyanak a magyar tarsadalom-
biztositas helyzetérél (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.

*4Rostas Oszkar: Tarsadalombiztositasi kérdések. Magyar Orvosi Szemle,
1947/5. 4-5.

*Uo. 5.
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ban gyakorlatilag szlineteltek vagy igen sporadikusak voltak
a nyugdijkifizetések. A nyugdijakat szintén csak 1945 juliusa-
tol fogva tudtak minimalis szinten fedezni az éppen befolyo Gj
nyugdijjarulékokbdl. Az inflaciét azonban aligha tudta kévetni
a jaradékok szintje. 1945 augusztusaban a minimalis nyugdij
O0sszegét 600 pengbében szabtak meg, 1945 decemberében viszont
mar 6000 pengbében. A varomanyfedezeti nyugdijrendszer cséd
kozeli allapotba kertilt.

A betegségi biztositassal szemben, ahol az éppen befolyt ja-
rulékokbol képesek voltak tappénz kifizetésére, a nyugdijak ese-
tében ilyen intézkedésekkel nem lehetett teljes mértékben ellen-
sulyozni a hianyt. 1945 és 1947 kozott a nyugdijasok a forint
bevezetése kortili atvaltasi nehézségeknek készonhetéen csupan
egységes (minimalis) 6sszeget kaptak. A jarulékok kifizetése csak
1947-t6l valt folyamatossa, miutan 1947. januar 1-jétél a feloszto-
kirovo rendszerre tértek at. Ugyanakkor 1946. augusztus 1-jét
kovetden a forintalapt keresetekhez viszonyitva szamoltak Gjra
a nyugdijakat, nem pedig azok realértékében. Ez szamos esetben
azt eredményezte, hogy az 1945 el6tti nyugdijak szinvonalat a
téredékére devalvaltak. 1947. januar 1-jétél havonta atlag 30-60
forint k6z6tt mozogtak az 6regségi nyugdijak, mig a baleseti tap-
pénz értéke atlagosan 100-160 forint k6zott alakult. A juttatasok
terén nivellalo folyamat indult meg, igy lehetéség nyilt a ktilon-
b6z6 foglalkozasi kategoriak nyugdijainak Gjraszabalyozasara.

Mindazonaltal ezeknek az intézkedéseknek a végrehajtasahoz
Uj pénzlugyi stabilitasi programra volt szliikség. Eleinte nem esett
sz6 a varomanyfedezeti alap felszamolasarél, csupan 1j finan-
szirozasi lehetéségek szambavételérdl. Az Gj pénzligyi stratégiat
viszont mar 6ssze kivantak kétni a tarsadalombiztositas haborta
alatt kidolgozott reformjaval, az egységesitéssel. Az 1945 decem-
berében elkészult OTI-6sszefoglald ebben az aspektusaban tehat
a haborus szocialpolitikat folytatta, hiszen a haboru folyaman
szuletett koncepcidk szerves része volt az egységesités és egye-
sités megvalositasa.*® Mindemellett a nyugdijhelyzet megoldasat

46 Cora Zoltan: Kozegészséguigy és szocialpolitika Magyarorszagon a maso-
dik vilaghaboru idején, 1939-1945. In: Gyarmatt Gyoérgy—PiHUurk Judit (szerk.):
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az is 6sztonodzte, hogy a biztositok 1945 végére 6 milli6 pengds
restanciat halmoztak fel a nyugdijjaradékosokkal szemben.
Ennek ttikrében az OTI és a MABI vezetdsége gy szamolta ki az
1946-0s koltségvetést, hogy a bevételek stabilizacios szinvona-
lon szamitva 50 milli6 pengé kortl, a kiadasok pedig 15 millio
peng6 koril alakuljanak majd, hiszen ekkor még nem vetették
el a tékefelhalmozas lehet6ségét. Ennek megfeleléen 1946 végére
pénzigyileg képesek lettek volna honaprol honapra folyésitani a
jaradékokat.*” A tartalékok felértékelése azonban sokkal prob-
lémasabbnak bizonyult, minthogy azokat féképp ingatlanokba
fektették, amelyek a haboru soran nagyrészt elpusztultak, tehat
csak renovalassal vagy Gjjaépitéssel lehetett Gjra visszaallitani
értéktiket.*®

A varomanyfedezeti rendszer fenntarthatatlanna valt a jelen-
tékeny tékepusztulas miatt, amelyet hosszu tavon csupan nagy-
mértékll tékepotlassal lehetett volna Gjrainditani.*® A korszak
szamos szocialpolitikusa az eur6pai tarsadalmak jovében var-
hato eléregedésével szamolt, igy egy gyorsabb és hatékonyabb
jarulék-jaradék rendszert kivantak bevezetni. Mindazonaltal
nélkuloézhetetlennek tartottak a mar felhalmozott tékevagyo-
nok elérelaté felhasznalasat is. A magyar tarsadalombiztositas
térténetében azonban a feloszté-kirové rendszer gondolata s a
varomanyfedezeti szisztémaval valé kombinaciéja (proinveszticios
koncepci6) nem volt 1j, mivel mar tébb szakpolitikus érteke-
zett errél korabban.>® A kontinuitasra és elékalkulaciokra épité

Hdbortus hétkéznapok hadszintéren, hdtorszdgban 1939-1945. ABTL, Budapest,
2015. 106-120.

47 Az OTI jelentése az MKP Allampolitikai Osztalyanak a magyar tarsadalom-
biztositas helyzetéroél (1945) MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.; A tarsada-
lombiztositas reformja (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134. 6. e.

48 A valorizaciohoz lasd Cora Zoltan: A magyarorszagi szocialpolitika és tar-
sadalombiztositasi rendszer. I. m. 166-167.

%9 A tarsadalombiztositas reformja (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134.
6. e.

50 A magyar tarsadalombiztositds dtven éve: 1892-1942. 1. m. 46.; BIKKAL
Dénes: A MABI ,orszagositasa”. Jo egészséget! MABI Tudoésito, 1943/4. 95.;
HinDy Zoltan: A tarsadalombiztositas egyszerUsitése. J6 egészséget! MABI
Tudosito, 1943/8. 189-190.; VicH Gy6z6: Egy felmertlt gondolat az 6regségi biz-
tositas fedezeti rendszerének megvaltoztatasara. Munkatigyi Szemle, 1939/6.
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proinveszticios elgondolas éppen a nyugdijak jovébeli nagy fe-
dezeti igénye miatt nem tartotta helyesnek a varomanyfedezeti
rendszer teljes lebontasat és valamilyen, még kiprobalatlan fi-
nanszirozasi mod kizarolagos bevezetését. A jarulékok és jara-
dékok kiegyenlitésére torekvé feloszto-kirovo rendszer kizaréla-
gossaga mellett csupan a szocialdemokratak és a kommunistak
érveltek. Mindazonaltal az 0j biztositasok kiterjesztésénél, el-
sésorban a finanszirozhatosag miatt, a feloszto-kirovo rendszer
alkalmasabbnak tunik.

Magyarorszagon 1928 utan minden 1 biztositasi rendszert
varomanyfedezeti alapon rendeztek be, igy a t6kék masodik vi-
laghaborus pusztulasa sulyosan érintette a magyar tarsada-
lombiztositast.> Kétségtelen, hogy az eredeti modszer nem sza-
molt a népesedési, konjunkturalis és gazdasagi valtozasokkal.
A varomanyfedezeti rendszer tovabbi hatranya, hogy eredetileg a
kamatozo6 kétvényeknek alacsony kamatlabat allapitottak meg,
igy az allam egy id6 utan {6 részvényesként magat az alaptékét
is elkezdte felhasznalni.5? A tartaléktékés tarsadalombiztositas-
sal kapcsolatban megfogalmazott 1945 utani kritika masik érve
szerint 1928 utan 6tévenkeént kellett volna biztositastechnikai
felulvizsgalatot tartani. Mivel ezt egyszer sem végeztek el, igy a
jarulékbevételek és jaradékkiadasok kozotti ktilénbségek folya-
matosan néttek.5® A végso kritikai érv pedig az volt, hogy a vilag-
haboru az eurépai kontinentalis tarsadalombiztositas tartalék-

282-285.; KeLeT! Jozsef: A tarsadalombiztositas fejlddéstorténete, a biztositas
mibenléte, miikédési kore, ember- és nemzetvédelmi jelentésége. In: Bakacs
Gyorgy-Csik Laszlé (szerk.): Az Orszdagos Orvosi Kamara Hivatalos Orvosi Cim-
és Kbzegészségiigyi Adattdara az 1942. évre. Grafika Kiadd, Nagyvarad, 1942.
451-463; MiuEeLics Vid: A szocidlis dllam. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1931.
180-182.

SIReTI Karoly: A varomanyfedezeti rendszer bukasa. Tarsadalombiztositdsi
Szemle, 1947/1. 11-12.

52 A nyugdijtékék felhasznalasanak gyakorlata korabbra nyulik vissza: a
nagy vilagvalsag idején is felhasznaltak e t6kék egy részét a betegbiztositas hi-
anyanak finanszirozasara, illetve a masodik vilaghaboru idején az OTI nyugdij-
alapjaval allamkotvényeket vasaroltattak. Kaposi Zoltan: I. m. 301-304.; OrRMOS
Maria: I. m. 192-198.

S3RetI Karoly: A varomanyfedezeti rendszer bukasa. I. m. 12.
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vagyonat majdnem teljesen megsemmisitette, igy visszaallitasa
tal nagy 6sszegeket igényelt volna.

A varomanyfedezeti alap csédje miatt e kritikusok a felosz-
to-kirovo rendszert tartottak kovetendének. 1946 augusztusatol
1946 végéig azonban csupan egységes minimalis 6sszeget voltak
képesek folydsitani a biztositék. Ezért a finanszirozasi alterna-
tivak csak 1947 elejétél valhattak realis mérlegelés targyava.>
A mar jelzett két paradigma 6sszevetését két markans vitapart-
ner, a kommunista Bod Péter és a szocialdemokrata Illés Gyorgy
koncepciojan kereszttil kozelitjik meg.

Bod Péter abbol indult ki, hogy a varomanyfedezeti rendszert
a haboru utan nem lehet megmenteni. A nagyrészt elpusztult
alap megtartasara két leheté6ség adodhatott volna. Egyrészt a
szikséges téketartalék-hiany potlasa, masrészt a megszerzett
varomanyoknak és jogosultsagoknak a technikailag sziikséges
tartalék és a meglévé vagyonroncsok aranyos kényszercsokken-
tése, azaz a szolgaltatasok szinvonalanak leszallitasa. A 1étmi-
nimumot meg sem kozelité nyugdijak esetében ezt a megoldast
azonban nem valaszthattak. Kovetkezésképp Bod elvetette a
varomanyfedezeti rendszert.>®

Bod a problémat a biztositasok bévitésével egytitt akarta meg-
oldani. A feloszt6-kirovo rendszer a varomanyfedezetinél olcsébb
és gyorsabb kiterjesztési lehetéséget biztosit, mivel utébbi sok
befektetést igényel, s a technikai egyensuly miatt azonnal gon-
doskodni kell a megterhelések 0j tékeértékének fedezetérdl. Bod
szerint erre szolgaltatott példat a Sztojay-kormany nyugdijbévi-
tése, ahol mar 1944-ben elmaradt az Gjonnan jelentkezé tarta-
1ék tékealap feltdltése. A létminimum alatti minimalis 6sszegek
feletti juttatasokra pedig tovabbra sem allt rendelkezésre fedezet.

A finanszirozas kérdése tehat 6sszekapcsolodott a bévités-
sel és a valorizacioval. Milyen értékd és szinvonalu pénzbeli
szolgaltatast jelentett az 1947. januar 1-jétél folyositott OTI- és
MABI-nyugdijjaradék? 1938-ban a fizetések 50 és 500 pengé ko6-
z06tt mozogtak (az atlagfizetés 150 pengé korul alakult), az 1947

54 Bop Péter: Hol tartunk a biztositas Gjjaépitésében? Tdarsadalombiztositasi

Szemle, 1947/2. 18.
55Uo. 18.
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januarjaban megallapitott kollektiv bérek pedig 100-700 forint
kozott, tehat 1,4-2-szeresére néttek.>® A pengé-forint atvaltasi
index a nyugdijaknal 1947 januarjatol atlag masfélszeresre te-
hetd, a nyugdijak szinvonala azonban messze elmaradt a fize-
tésekétodl. A haboru elétti jaradékszintekkel szamolva a nyug-
dijbiztositottak 1946 augusztusa utan 42 pengds Oregségi, 32
pengds rokkantsagi és 18 pengds dzvegyi nyugdijat kaptak. Az
Uj rendszerben ez 57, 50, illetve 28 forintnak felelt meg.>” Bod is
elismerte, hogy a feloszto-kirové rendszer alkalmazasa mellett a
nyugdijak szinvonala mar 1947-ben messze elmaradt a fizetése-
kétol. E problémat szerinte a késébbi gazdasagi terv és névekedés
oldotta volna meg.

Ezzel szemben a haborus és rekonstrukciés szocialpoliti-
ka tapasztalataibél kiindulva Illés Gyoérgy a varomanyfedezeti
rendszer Gjratékésitését partolta.>® Azt hangsulyozta, hogy a be-
fektetett tékék a varomanyfedezeti rendszerben aknazhaték ki
leginkabb a pénzpiacon. Ezért a varomanyfedezeti rendszert az
Uj biztositasok kés6bbi szanalhatésaga miatt kell feltékésiteni.>®
Ezzel kapcsolatban Bod arra utalt, hogy Illés varomanyfedezeti
érvelése ,ideologizalt” és ,osztalyelfogultsagrél arulkodik”.
Véleménye szerint a tékés gazdalkodas gyakori fluktuacioi mi-
att vagy allami kélcsénnel, vagy jaruléknéveléssel, vagy pedig a
jogosultsagok megvonasaval, valamint csékkentésével lehet csak
korrigalni a varomanyfedezeti rendszert.5°

Illés a kotelezd biztositasi agban a két rendszer egytuttes alkal-
mazasaval vélte megoldhatonak ezt a problémat. Kovetkezésképp

56 Rowmsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado,
Budapest, 2004. 309-310.; VaLucH Tibor: I. m. 284-286.

57Bop Péter: I. m. 19-20.

58ILLes Gyorgy: Hozzaszolas a varomanyfedezeti elv bukasanak kérdéséhez.
Tarsadalombiztositasi Szemle, 1947/3. 20-23.; Bop Péter: Varomanyfedezeti
vagy feloszto-kirovo rendszer. Valasz dr. Illés Gyorgy ,Hozzaszolas”-ara.
Tarsadalombiztositdasi Szemle, 1947/4. 17-19.; ILes Gydrgy: A Szovjet-Unié is ,bu-
kott” rendszernek tartja a varomanyfedezeti rendszert? Tdarsadalombiztositasi
Szemle, 1947/5. 16-18.

59 ILLes Gyorgy: Hozzaszolas a varomanyfedezeti elv bukasanak kérdéséhez.
I. m. 20-21.

5°Bop Péter: Varomanyfedezeti vagy feloszté-kirovo rendszer. I. m. 17-18.;
Bop Péter: Hol tartunk a biztositas Gjjaépitésében? I. m. 19.
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I11és sokkal inkabb illeszkedett a haborus szocialpolitika felosz-
t6-kirovo rendszerrel kapcsolatos diskurzusahoz. Allaspontja
szerint a feloszt6-kirovo rendszer rovid tavon logikus megoldast
jelent, viszont a nyugdijasok novekvé szama miatt hosszabb ta-
von elkertilhetetlen egy tékegyijté szisztéma fenntartasa.b! E fel-
vetésre Bod azt a valaszt adta, hogy ebben az esetben egy 15-25
éves periddusra nézve egyre nagyobb jarulékokat kellene majd
kiréni a gazdasagilag aktivakra. Ezt azonban szlikségtelennek
tartotta, mivel a haroméves gazdasagi terv soran varhaté no-
vekedés miatt lényegesen nagyobb tarsadalombiztositasi rafor-
ditasokkal lehet majd szamolni. Illés azonban éppen ebben az
aspektusaban kritizalta Bod elképzelését.®?

Illés Gyodrgy tulajdonképpen Bod rendszerelméletét elemez-
te, amelyet a kommunista szocialpolitikusok altal mintaképnek
tekintett szovjet tarsadalombiztositasi szisztéma vizsgalatanak
segitségével végzett el. A Goszirak, a szovjet allami biztosito
ugyanugy kapitalista szervezédési elv alapjan szervezte biztosi-
tasait, mint a nyugati orszagok biztositéi. A Szovjetunio6 kiterjedt
tarsadalombiztositasi nyugdijalapot hozott létre, amely 1932-ben
mar 4,1 milliard rubeles 6nallé tartaléktékét gydjtott.e® A kilon-
allé tarsadalombiztositasi alap azért is jelentds, mivel a szovjet
allampolgarok egészségligyi ellatasa allami feladat volt, igy az
nem terhelte a tarsadalombiztositast. Ennek ellenére 1928 és
1932 ko6z6tt nagy tékéket halmoztak fel.5*

A gazdasagi valsagokat illet6é kritikaja szerint a nagy gazda-
sagi vilagvalsag éveit, az 1930 és 1933 kozotti idészakot a ma-
gyar biztositasi alap jelentésebb tékevesztés nélktil vészelte at.
A haborus pusztitasok esetén pedig nem igazan lényeges, hogy
a tarsadalombiztositasi vagyon kuiléon alapban vagy a nemzet-
gazdasagban van-e felhalmozva. Az olyan kulénb6z6 okokbdl
kialakult értékvesztés, mint példaul a materialis pusztulas, az

51 Bop Péter: Varomanyfedezeti vagy feloszto-kirovo rendszer. I. m. 18.; ILLES
Gyorgy: Hozzaszolas a varomanyfedezeti elv bukasanak kérdéséhez. I. m. 22.

%2 LLes Gydrgy: A Szovjet-Unib is ,bukott” rendszernek tartja a varomany-
fedezeti rendszert? I. m. 16.

83 Uo. 17.

%4 Uo. 17-18.
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inflaci6 vagy a vagyon elszallitasa ugyanis mindenhol bekdovet-
kezik. Ugyanakkor, ha a tartaléktékék a tervgazdasag részévé
valnak, akkor nincs garancia arra, hogy hosszu tavon ezeket az
Osszegeket tisztan szocialpolitikai célokra forditjak majd.®®

Utébbi folyamat azonban Illés szerint mar korabban megkez-
dédott. Alapvetd problémanak tartotta ugyanis, hogy a stabili-
zaci6 soran a nyugdijrendszer és a koltségfedezeti rendszer szét-
valasztasaval a szolgaltatasok nivojat figgetlenitették a nyugdij-
rendszer tartalékalapjanak feltéltési aranyatol. Ezért [1lés mind-
ezekkel ellentétes célt fogalmazott meg. Meglatasa szerint el6szor
is az allami és kozuleti kolcsonoket kell valorizalni, hogy ezaltal
a biztositok mukddését is valorizalni lehessen. Masodsorban a
tartalékalap még meglévé ingatlanait adékedvezménnyel kell jo-
vedelmez6bbé tenni. Harmadszor pedig a tartalékalap megma-
radt részeit fel kell tékésiteni, mivel ezek elengedhetetlenek az
intézetek jovobeli 6nallé beruhazasaihoz.¢

A kapitalizmus ciklikus valsagai azonban valéban olyan fluk-
tuaciokat okozhatnak, amelyek részben vagy egészben tonkre-
tehetik a tarsadalombiztositas tékebefektetéseit. A haboru el6t-
ti szocialpolitikai diskurzusban mar Hindy Zoltan és Bakacs
Gyorgy is felhivta ra a figyelmet, hogy a habort utani bévitések
és egyszerusitések miatt a nyugdijrendszer esetében a feloszt6-
kell majd megvalésitani. Ez ahhoz sziikséges, hogy az 0j nyugdij-
biztositasokat hatékonyan lehessen finanszirozni, illetve a régi
biztositasok szinvonalat fenn lehessen tartani. A proinveszticios
csoport 1945 utani érvelésében ugyanez a koncepcio jelent meg.
A haboru utani kiterjesztéseket csak valamilyen kozvetlen jaru-
lék-jaradék rendszerrel lehetett meginditani. A folyamatosan né-
vekvé nyugdijjogosultsagok fedezetére viszont az éves koltségve-
tési keret elégtelennek bizonyult. Igy tehat 1947 masodik felétél
vagy a szolgaltatasok csokkentésével, vagy a jarulékok tovabbi
emelésével, vagy a tartalékok ujratékésitésével, vagy pedig ezek

5Uo. 18.
s6ILLEs Gyorgy: Hozzaszolas a varomanyfedezeti elv bukasanak kérdéséhez.
I. m. 22-23.
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valamilyen kombinaciéjaval oldhattak csak meg a nyugdijak fi-
nanszirozasat.

A proinveszticiés csoport elvi allaspontja szerint a
varomanyfedezeti rendszer kiprobalt és hasznos finanszi-
rozasi rendszernek bizonyult, ezért fejleszteni kell. A lehe-
té legtobb tékebefektetést rekonstrualni kell a haboru el6tti
varomanyfedezeti alapokbol. A magyarorszagi tarsadalombizto-
sitast illetéen elismerték és tamogattak az egységesitést, azaz
univerzalis jogu, egységes és egyszeruUsitett felépitést biztosi-
tas létrehozasat. A tarsadalombiztositasi intézmények integra-
cioja mellett kiépiteni kivantak a korzeti orvosi és a kézponti
nyugdij-varomanynyilvantarté rendszert. A térzsjaradékot a 1ét-
minimumra emelték volna, s bevezették volna a munkanélkuli
biztositast.®”

Magyarorszag tjjaépitésével parhuzamosan a proinveszticios
csoport potencialisan egy Uj, modern joléti allam kiépitésé-
nek lehetdségét vetette fel, mivel a feloszto-kirové rendszert a
varomanyfedezetivel kivantak kombinalni.®® A stabilizacio és a
valorizaci6 folyamataihoz kapcsolédéan tehat demokratikus poli-
tikai szandékok is megfogalmazodtak, utat nyitva a nyugdijrend-
szer, az intézményhalozat, a szolgaltatasok, a jogok és a centrali-
zaci6-decentralizacié problémainak U megkoézelitéseihez is.

Csaladi potlék és hadigondozas a rekonstrukcio éveiben

Az egységes csaladi potlékot az 1938. évi XXXVI. torvény vezet-
te be az ipari és banyaszati munkavallaloknal gyermekenként
14 éves korig havi 5 peng6 6sszegben.®® A biztositasok tgyvi-

57 A tarsadalombiztositas reformja (1945). MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 134.
6. e.

%8 Uo.

%9 Eur6opaban negyedikként, Magyarorszagot csak Belgium (1930),
Franciaorszag (1932), és Németorszag elézte meg (1936). Csaladi pétlékot olyan
vallalatoknal folyositottak, ahol minimum 20 munkas dolgozott, s a foglalkoz-
tatas atlagosan 150 napnal tovabb tartott. A csaladi potlékok rendszere 1912 és
1946 kozott mindvégig a munkavégzéshez kapcsolodott, s a tarsadalombiztosi-
tasi rendszertdl elktilontlten miikodott. BikkaLr Dénes: Magyar szocidlpolitika.
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telére pedig a kormany 1939-ben létrehozta az Orszagos Ipari
és Banyaszati Csaladpénztart.”® Az 1938-ban bevezetett csaladi
potlék tulajdonképpen szinte kizardlag a nagyipari munkassag-
nak jart,”! s ezt megel6zéen csupan a vasuti alkalmazottak és
koztisztvisel6k rendelkeztek gyermeknevelési potlékkal (1912.
évi XXXV. tc.). Az 1912. évi XXXV. tc. csaladi pétléka harom
gyermekig, legfeljebb 600 korona 6sszegben jart. S bar Gombos
Gyula kormanya mar 1935-ben elhatarozta a potlék bevezeté-
sét, a torvény elfogadasara nem kerult sor a kormany bukasa
miatt. A térvényjavaslat a francia csaladi potlék mintajara ké-
szult, s 1936-t6l mar néhany magyar vallalatnal is folyésitottak
O6nkéntes csaladi pétlékokat.”

1938-as bevezetését élénk vita elézte meg. Az 1938. decemberi
parlamenti vitaban Propper Sandor és Peyer Karoly szocialde-
mokrata képvisel6k kifogasoltak, hogy a csaladi potlék — szem-
ben a francia megoldassal — nem terjedt ki a kereskedelmi alkal-
mazottakra, magantisztviselékre és mezégazdasagi munkasok-
ra. Tovabba amellett érveltek, hogy a poétlékot a gyermekek ta-
nulmanyainak befejezéséig kellene folyositani, mig Rupert Rezsé

I. m. 24-26.; Pronal Borbala: A kotelez6 tarsadalombiztositas szolgaltatasai a két
vilaghaboru ko6zotti Magyarorszagon. In: SziLAgyr Csaba (szerk.): Szocidlis kér-
dések és mozgalmak Magyarorszdagon (1919-1945). Gondolat Kiado, Budapest,
2008. 66-67.

7°Kovric Béla: A munka védelme a dunai allamokban. Universitas Francisco-
Josephina, Kolozsvar, 1944. 88-90., 92.

1 Az Imrédy-kormany altal elfogadott 1938. évi XXXVI. tc. a 20 fénél t6bb
dolgozot foglalkoztatéd vallalatoknal és munkahelyeken gyermeknevelési pot-
lékot vezetett be, melynek jarulékait és szolgaltatasait az Orszagos Ipari és
Banyaszati Csaladpénztar kezelte. A csaladpénztarak tehat mar az orszagos
szerv elnevezésébol adédodan is elsGsorban az iparban foglalkoztatottak szamara
folyosithattak csaladtamogatasi hozzajarulast, amelynek korabeli elnevezései is
valtoztak: ,csaladvédelmi biztositas”, ,csaladbiztositas”, vagy éppen ,csaladvé-
delmi jarulék”.

72 Franciaorszagban 1932-ben kertlt sor a csaladi potlék bevezetésére az
ipari és kereskedelmi munkavallaloknal, amelyet az évtized masodik felében
a mezégazdasagi dolgozdkra is kiterjesztettek. Magyarorszagon az elsé gyari
pénztar pedig 1935-ben a Francia-Magyar Pamutipari Rt.-nél alakult Romanet
francia mérnok ,csaladi munkabér” tervezete alapjan. EGrest Katalin: I. m. 301.;
FERGE Zsuzsa: I. m. 95.
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liberalis képvisel$ azt inditvanyozta, hogy minden gyermek utan
18 éves koraig jarjon.”®

A csaladi potlék 1938-as bévitését arra alapoztak, hogy az
alland6é munkaviszonyon alapulo juttatasok koltségeit a mun-
kaadoéra terhelték, ami alél csak a Csaladpénztar koltségei jelen-
tettek kivételt. Csaladi potlék igy gyakorlatilag a legalabb 20 6t
foglalkoztaté allami vallalatokra terjedt ki, mig a maganvallala-
toknal ktilén csaladbiztosito pénztarak lattak el az ,anyagi bér-
védelmet”. A csaladi potlékot 1939-t61 havonként atlag 125 000
csalad kapta 231 433 gyermek utan.” A csaladi po6tlék juttatasai
gyermekszammal aranyosan novekedtek: az elsé gyermek utan
S pengé, két gyermek esetén mar 10 peng6 jart havonta. Ezzel
parhuzamosan az 1930-as évek elején valamelyest csokkentett
tarsadalombiztositasi szolgaltatasok ellensulyozasaként az 1938.
évi XXXVI. tc. megemelte a kdzalkalmazottak és a nyugdijasok
tarsadalombiztositasi jaradékait. Az 1938. évi XXXIX. tc. pedig
az Orszagos Tisztviseldi Betegsegélyezési Alap (OTBA) igényjogo-
sultjainak koérét bévitette.

A munkabérminimum szabalyozasat és a csaladi p6tlék ki-
terjedtségét tekintve Magyarorszag lemaradasban volt Nyugat-
Eurépahoz viszonyitva. Bar a csaladi potlékot Magyarorszag
negyedikként vezette be a kontinensen, a munkabérminimum
szavatolasa hazankban — a térvényes szabalyozas ellenére —igen
sok helyen helyhatésagi jogkérben maradt, valamint a legtébb
agrar-munkavallaléra nem terjedt ki. Ugyanakkor a kelet-k6zép-
europai térségben ekkor allamilag szabalyozott csaladi potlék
csak Magyarorszagon létezett,”® a szomszédos orszagokban csak
a haboru kitérése utan, 1941-t6l kertlt sor elséként folyosita-

78 Képviseléhazi Naplé. 1938. decemberi ulések. XIX. kotet, Athenaeum
Kiadé, Budapest, 1939. 450-454.

7 A potlékok atlag 5%-kal emelték a munkasok bérjovedelmét, ugyanakkor a
juttatasok té6bbsége nem sokgyermekes csaladokat érintett (12%). Gyant Gabor—
Kover Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortol a masodik vi-
laghdboruig. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 367.

75 A masodik vilaghaboru el6tt Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban és
Jugoszlaviaban nem létezett allami csaladi p6tlék, csupan kontraktualis megal-
lapodasok egyes vallalatok esetében. Romaniaban 13 erdélyi ipari és banyaval-
lalatnal kollektiv szerzé6désekben hataroztak meg a dolgozok csaladi potlékat, ez
azonban minddssze 4140 munkast érintett. Kovric Béla: I. m. 90-93.
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sara.”® Magyarorszagon 1941-ben mar 331 953 gyermek utan
fizették a potlékot, s a kdvetkez6 évben a potlékok dsszegét emel-
ték: az alap6sszeg 7 peng6 lett, és progressziven novekedett.””
A koztisztviselék csaladi poétléka joval magasabb volt, mint a
tobbi munkavallaléé: a korabbi havi 12 peng6 helyett esettikben
1941-t6l gyermekenként havi 48 pengé jart, szintén progressziv
alapon.” Ennek ellenére az 1938-t6l megindult magyar csaladi
potlek még tébb gyermek esetén is legfeljebb nyomorenyhité ha-
tassal jarhatott, mivel egy f6 megélhetési minimuma havi 120
peng6 korul alakult.

A csaladi potlék folydsitasa 1944-ben és 1945 elsé felében
szlnetelt, mivel mas biztositasi agak mellett a csaladi p6tlékok
kifizetésére sem allt rendelkezésre elegendé forras, a munkalta-
tok pedig képtelenek voltak a finanszirozasara. A pénzigyi sta-
bilizacié csupan 1945 szeptemberére érte el azt a szintet, hogy
megindithassak a csaladi potlékok folyositasat, és foglalkoz-

76 Slovenskdban 1941. szeptember 24-én vezették be a csaladi potlékot 14
éves korig, a betegségi biztositas jogosultjai szamara. 1942-ben 260 000 gyer-
mek utan fizettek potlékot. Cseh-Morvaorszagban 1941. november 21-t6l folyo-
sitottak raszorultsagi elven mtikodo kozsegély formajaban. Horvatorszagban a
szlovak rendszerhez hasonléan biztositasi alapon vezették be 1942. aprilis 25-
t6l. Bulgariaban 1942-tél létezik gyermeknevelési potlék. Azonban még a kelet-
kozép-eurdpai orszagokkal valamelyest parhuzamba vonhaté Spanyolorszagban
és Portugaliaban is csak 1938 végén kezdték meg a csaladi potlékok folyositasat.
Torn Béla: Csaladi segély. Nép- és Csaladvédelem, 1943/10. 380-381.; TotH Béla:
Szocialis biztositasi tervek. Nép- és Csaladvédelem, 1943/12. 457.

77A 7310/1942. ME sz. rendelet értelmében egy gyermek utan 7 pengd, két
gyermek utan 16 pengé, harom gyermek esetén 27 peng6, négy gyermek utan
pedig 40 pengé jart havonta. Tovabbi béviilést jelentett, hogy a csaladi potlék
minden igazoltan eltartott gyermek utan jart (térvényes, 6rokbefogadott és tor-
vénytelen). A jogosultsag feltételei nem valtoztak: a munkavallalonak minden
hoénapban legalabb 15 munkanapot igazolnia kellett. Ha a munkaviszony 6nhi-
bajan kivul sztint meg, akkor tovabbi harom hénapig jart a pétlék. BikkaL Dénes:
Magyar szocidlpolitika. I. m. 26.

788500/1941. és 6500/1942. ME sz. rendeletek alapjan a koztisztvisel6 fe-
lesége utan havi 48 pengd, elsé és masodik gyermeke utan tovabbi havi 48-48
pengd potlékot kapott. Harmadik gyermeke utan mar 58 pengd, negyedik esetén
68 pengd, tovabbi szliletések utan pedig mar 78 pengo jart. Tovabbi elényt jelen-
tett a nem koztisztvisel6i munkavallalokkal szemben, hogy a gyermekszulést
koveté honapban a jaradékosok a havi 6sszeg 6tszorosét kaptak. BikkaL Dénes:
Magyar szocidlpolitika. 1. m. 27-28.
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hassanak a csaladi tamogatasok kiterjesztésével.”® Igy tehat az
1945 masodik felében Gjraindulo betegségi és baleseti biztositas
mellett a csaladi potlékok juttatasai is Gjraindultak, s a tarsa-
dalombiztositasi szolgaltatasok részeivé valtak. A magyarorszagi
csaladi potlék kiterjesztése 1945-ben jogi értelemben valéban
elérelépést jelentett, ugyanakkor a vagyoni és pénzigyi dezin-
tegraci6 miatt a magyar tarsadalom nagy része, még az OTI-nal
biztositottak tobbsége sem részesult bel6le.®® A csaladi po6tlék
kiterjesztése egyoldaltian az allami alkalmazotti statusra, s ezen
belil is els6ésorban a budapesti munkasrétegekre terjedt ki, tehat
egyben a politikai legitimizacié céljait szolgalta.®!

Ugyanakkor az inflacié miatt mar a haboru alatt valorizal-
ni kellett a csaladi pétlékok szintjét is, igy 1943 decemberében
Bornemissza Géza iparligyi miniszter a gyermeknevelési potlek
emelésére és kiterjesztésére tett javaslatot.®?2 Bornemissza javas-
lata jelentésen kiterjesztette volna a poétlékot, 12 pengds emelt
szintjét a kisiparosok és a mezégazdasagi dolgozok esetében is
be kivanta vezetni, Am a folyésitas 1944-ben mar nem kezdédhe-
tett meg. Ennek ellenére fontos leszégezni, hogy a csaladi pétlék
nagyobb tarsadalmi csoportokra valé kiterjesztési terve mar a
Horthy-korszak utolsé éveiben megsziletett.

Az elsé kiterjesztést érvénybe lépteté rendeletet 1945-ben fo-
gadtak el. A 7520/1945. ME sz. rendelettel az 1938-ban megalla-
pitott jogosultsagi hatart leszallitottak, s a biztositott hazastarsat
is igényjogosultta tették.®® Ugyanakkor a bévités pénzligyi fede-
zete a tarsadalombiztositashoz hasonloan 1945 elsé feleben nem
allt rendelkezésre. Az Orszagos Csaladpénztar vagyonat ugyanis
az inflacié nagyrészt megsemmisitette, igy 1945-ben legfeljebb

7 MoLNAR Béla: Csaladi potlék és tarsadalombiztositas. Tarsadalombiztositasi
Szemle, 1947/9. 46.

80 Cora Zoltan: A magyarorszagi szocialpolitika és tarsadalombiztositasi
rendszer. I. m. 171-172.

81 TARKANYI Akos: Eurépai csaladpolitikak: A magyar szocialpolitika térténete.
Demografia, 1998/2-3. 240.

82 Orszdgos Orvoskamarai Kozlony, 1943. december 15.

83 Az eredetileg 20 munkavallalot foglalkoztaté munkahelyek limitjét lecsok-
kentették. A rendelet bevezetését kévetéen mar a 10 munkavallaléval, vagy an-
nal tébbel bir6 munkaadodkat is kotelezték a jarulékfizetésre.
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kalériavaltsagot tudott biztositani.?* Ez a pénztgyi hiany tar-
téosnak bizonyult, igy a csaladi potlékok tarsadalombiztositasba
valo beolvasztasat gyakorlati okokbo6l hamarabb végrehajtottak.
A 9400/1946. ME sz. rendelettel az Orszagos Csaladpénztar
onkormanyzatat feloszlattak, hataskoérét, vagyonat és tagsagat
pedig 1946. augusztus 1-jétél az OTI kapta meg.?5> Masrészrol
az OTI keretében a csaladi potlék biztosabb pénziigyi forrasra
talalt, s igy lehet6vé valt a kiterjesztése is. A 11 780/1946. ME
sz. rendelet azzal a feltétellel adta meg alanyi jogon minden biz-
tositott munkavallalonak a csaladi potlékot, hogy a koltségek
minden esetben a munkaadoét terhelik.®® A jogosultsag varako-
zasi ideje rendkiviil méltanyos volt: akkor nyert jogosultsagot a
munkavallal6, ha valamely munkaltatonal 6sszesen legalabb 15
napig biztositasra kételezett munkaviszonyban allt.8”

A kiterjesztés tehat a haboru idején megfogalmazott igény
beteljesitése volt, ugyanakkor a juttatasokban részestlék és a
szolgaltatasok szinvonala a stabilizaci6 idején igen alacsony ma-
radt. 1941-ben kevesebb mint 200 000 gyermek utan fizettek
csaladi potlékot. Ez a szint 1946 folyaman alig emelkedett, az év

84 A kaloriavaltsag, mas néven kaldriapénz, inflacios idékben a bérezés egyik
fajtaja, a napi ,kaléria” fedezetére adott plusz pénzbeli juttatas, ami azonban a
gyorsulo inflacié miatt értékét szintén tobbnyire elvesztette. MoLNAR Béla: I. m.
48.

85 A teljes beolvasztas azonban csak 1946. oktober 4-t6l, a 11780/1946.
ME sz. rendelettel ment végbe. Az OTI jelentése az 1943-47. évrél. Orszagos
Tarsadalombiztosité Intézet, Budapest, 1948. 104-105.

86 Az Gj korhatar 14 év helyett 16 év lett. Megszunt az allami és nem alla-
mi potlék kozotti ktilonbségtétel, a jogosultsag azonossa valt a betegbiztosi-
tassal. A 11 780/1946. ME sz. rendelet a csaladi po6tlék jogosultsagat minden
biztositottra kiterjesztette. Ugyanakkor a volt csaladpénztaros munkavallalok
csaladi potlékai k6zott meglévo kulonbséget csak 1947-ben nivellaltak. MoLNAR
Béla: I. m. 46-47.; SzekeLy Miklos: A kozeljové tarsadalombiztositasi feladatai.
Tarsadalombiztositasi Szemle, 1947/1. 1.

87 Azzal, hogy életkorban, s nem a munkaviszony megkezdésében szabta meg
a jogosultsag feltételét, az 1ij csaladi potlék nem jarult hozza példaul az olyan
csaladok megsegitéséhez, ahol 16 éven feltili, de még a csaladi haztartasbol él6
gyermekek, példaul gimnaziumi vagy egyetemi tanulék éltek. A még nem biz-
tositott tarsadalmi rétegek, mint példaul a parasztsag vagy a kisiparosok, nem
részesultek csaladi potlékban sem. Ugyanakkor a tarsadalombiztositas barmely
jovobeli kiterjesztésénél a csaladi potlék jogosultsaga is automatikusan bévult.
Az OTI jelentése az 1943-47. évrdl. 1. m. 106.
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végén pedig — a nagyaranyu kiterjesztés ellenére — még mindig
csupan 271 260 gyermek utan jart a gyermekgondozasi segély.
Nagyobb novekedés a pénzligyi stabilizaci6é utan, 1947 folyaman
kovetkezett be: az év végén mar 423 000 jogosultsagot regisztral-
tak.8® A tényleges kifizetések lasst emelkedésének problémajat
sulyosbitotta, hogy a juttatasok szinvonala is alacsony szinten
maradt. 1945-ben havi 12 pengo6t folyositottak gyermekenként,
s 1946 decemberében is még csupan havi 18 forint jart.®® Ennek
ttikrében megallapithato, hogy a magyarorszagi csaladi poétlék
kiterjesztése 1945-ben jogi értelemben valoban elérelépést jelen-
tett, ugyanakkor a magyar tarsadalom nagy része, még az OTI-
nal biztositottak tobbsége sem részesult beldle.

A sulyos valorizacios deficittel rendelkezé hadigondozas kiilén
fejezetet képezett a korszak szocialpolitikajaban. A front elvo-
nulasat kévetéen az 1945. januar 20-an megkotott fegyversziu-
neti megallapodas alairasat kévetéen indult meg Gjbél a hadi-
rokkantakroél és csaladjukrol valé gondoskodas.?® A Népjoléti
Minisztérium a stabilizaciét kovetéen évi 42 millié forintos hitel-
keretet allapitott meg erre a célra. A KSH adatgytijtését kdvetden
1946 juniusaig tobb mint 500 000 hadigondozottat regisztraltak,
segélyezéstiket azonban Molnar Erik népjéléti miniszter cenzus-
hoz kototte (legfeljebb 70 kataszteri hold foldbirtokbél szarmazo

88 Részletes adatok 1946-bol szarmaznak: 1946 oktéberében 156 718 gyer-
mek utan fizetett ki az OTI csaladi pétlékot, novemberben 217 861 juttatasroél
rendelkezlink adattal. Ennek megfeleléen a csaladi po6tlékra forditott 6sszegek is
lassu novekedést mutattak. 1946 oktoberében 2 011 656 forintot, decemberben
pedig 4 627 746 forintot forditottak kifizetésekre. Az OTI jelentése az 1943-47.
évrdl. I. m. 105-106.

89 Az egy gyermekre juté 0sszeg 1947 januarjaban még mindig csak havi 19
forint. Az 6sszegek alacsony szintje pedig a csaladi potlékot marginalissa tette
mas biztositasi tételekhez mérten. Ezt a megallapitast csak kevéssé modositja,
hogy az 1946. augusztus 1-jétél december 31-ig végzett tizemellendrzések soran
1 013 255 forint elmaradt jarulékot vontak le, s kdzel 60 000 rosszul bejelentett
munkavallal6 kotelezettségét korrigaltak. Jegyzokonyv a Gazdasagi és Pénzugyi
Bizottsag 1946. december 27-i tilésérél. MNL OL M-KS 274. f. 12. cs. 27. 6. e.; Az
OTI jelentése az 1943-47. évrdl. I. m. 106.

90 Az SZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai. A hadigondozottak tigye.
MNL OL M-KS 283. f. 29. cs. 108. 6. e.
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jovedelem).”? Ugyanakkor az 151 500/1946. NM sz. rendelet a
gondozottak szamanak nagysagara és a juttatasok korabbi inf-
lacié miatt bekovetkezett realérték-vesztése miatt évi 72 milli6 fo-
rintra novelte a segélykeretet, melyet azonban az inflacio elérték-
telenitett.°? Ez a valorizacios deficit, illetve a fent emlitett cenzus
inditotta az SZDP és mas partok szocialpolitikusait arra, hogy
javaslatokat tegyenek a hadigondozas legalabb létminimum szin-
tld mértékének kialakitasara.®® Viszont a szocidldemokrata ja-
vaslatok ellenére 1946-ban és 1947-ben a Népjoléti Minisztérium
nem valésitotta meg a hadigondozott jaradékok valorizalasat.**

Tarsadalombiztositasi raforditasok és kiadasok 1945 és 1948
kozott

A haboru utani magyar jé6léti politika egyik f6 célkittizése to-
vabbra is a joléti rendszer bévitése maradt. Kéthly Anna igen
pontosan irta kérul azt a hangulatot, amely 1947-ben jellemezte
a magyar szocialpolitikai kozgondolkodast, s amely szoges ellen-
tétben allt az 1948-tél kibontakoz6 gyakorlattal:

A jogegyenléségnek gazdasagi tartalmat is kell adnunk. A tarsa-
dalmi és politikai demokracia gazdasagi tartalom nélkul csak a
rabszolgasag egyik rejtett formaja. Ha a nemzeti jovedelem igaz-
sagos elosztasa helyett kizsakmanyolokra és kizsakmanyoltakra
osztjuk az orszag népességét, akkor a kizsakmanyoltak, a gaz-
dasagi kényszertiségtdl kergetve, 1jbol jaromba hajtjak fejtiket.
[...] Rendkiviili fontossagu feladat a dolgozok szocialis felemelé-
se is. Hogy milyen hordereje van ennek a kérdésnek, bizonyitja a

918980/1946. ME sz. rendelet.; Az SZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai.
A hadigondozottak tigye. MNL OL M-KS 283. f. 29. cs. 108. 6. e.

92 Cora Zoltan: A magyarorszagi szocialpolitika és tarsadalombiztositasi
rendszer. I. m. 173-175.

93 Az SZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai. A hadigondozottak tigye.
MNL OL M-KS 283. f. 29. cs. 108. 6. e.

94 A javaslatokhoz részletesen lasd: Cora Zoltan: A magyarorszagi szocialpo-
litika és tarsadalombiztositasi rendszer. I. m. 175.; OTBA tugyek. MNL OL M-KS
276. f. 115. cs. 20. 6. e.; Az SZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai. A hadigon-
dozottak tigye. MNL OL M-KS 283. f. 29. cs. 108. 6. e.; Az SZDP Szocialpolitikai
Osztalyanak iratai. A hadigondozott jaradékok. MNL OL M-KS 283. f. 29. cs. 3.
6. e.
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partkozi megallapodas, melyben az 6sszes demokratikus partok
képviseldi leszogezték magukat a szocialis biztositas kiterjeszté-
se mellett, ktilonds tekintettel a mezégazdasagi munkastémegre.
[...] A stabil pénz, a javul6 termelés most mar id6t enged arra is,
hogy az allam és az allampolgar terheit is rendezziik és a teher-
biré rétegekre tobb adot rakjunk, mint a gyengébbekre. E szaba-
lyok kidolgozasan most dolgoznak szakértdink.%®

Az SZDP szocialpolitikai szerepvallalasanak is készénhetéen
a stabilizal6d6 magyar szocialpolitikaban az Gj tarsadalombiz-
tositas a megindulé Uj biztositasokkal tébb jarulékbevételre tett
szert. A jaradékok O6sszege a stabilizacié befejezése utan (1946.
augusztus 1.) a mar emlitett baleseti 6sszegeken tul (120-240
forint) a betegségi agon havi 30 és 60 forint k6z6tt — a biztosi-
tasi jogviszonyban meghatarozott idére, de altalaban legfeljebb
egyéves id6tartamra —, mig a nyugdijak esetében 20 és 60 forint
koz6tt mozgott (A-t6l D bércsoportig).’® Ez messze elmaradt a
létminimumt6l (250-300 forint). A juttatasok novelése érdekében
koltségmegtakaritasi intézkedéseket hoztak. Elsésorban a tarsa-
tették.°” Ugyanakkor a bevételek novelésére is torekedtek, amire
ekkor alapvetéen két lehetéség kinalkozott: a jarulékfizeték sza-
manak novelése és a jarulékrendszer atszervezése.

A jarulékok kirovasanak rendszere valamelyes bizonytalansa-
got mutatott a haboru utani években. A haboru elétti idészakban
a biztositasi jarulékokat a napibérosztalyok szerint hataroztak
meg, igy bonyolult jarulékkivetési rendszer jott 1étre. Az Gjabb
biztositasoknal viszont mar a bérek alapjan szazalékos jarulék-
fizetést érvényesitettek, ugyanakkor a kifizetéseknél még mindig
a napibérosztalyok voltak érvényben, ami 1945-ben szintén hoz-
zajarult a jarulékbevételek meglehetésen rendszertelen alakula-
sahoz. A jarulékfizetésnek azonban nemcsak a szamitasi, hanem

9 KeTHLY Anna: ,Marciusi gondolatok”. Tdrsadalombiztositdasi Szemle,
1947/3. 1-2.

96 A korabbi napibérosztalyok helyett bércsoportokat vezettek be (A-tol D-ig)
a biztositasoknal, és ezeknek megfelel6en szabtak meg a jaradékok &sszegét.
MEez6 Gyula: A biztositas torténete és feladatai. Tarsadalombiztositdsi Szemle,
1947/2. 16-17.

°7Uo. 16.
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a fizetési modja is megvaltozott. Korabban a jarulékokat pénztari
befizetések, atutalasok, posta-takarékpénztari befizetési lapok
vagy esetleg pénzbeszeddk utjan gytijtotték be a biztositok. 1947
januarjatol azonban a tarsadalombiztositasi jarulékokat az il-
letményadodval egytitt kellett leroni az adéhatésagon keresztiil.”®

Nemcsak a fizetési, hanem a szamitasi méd is megvaltozott.
1945-ig szinte kizarélag a napibérosztalyok alapjan kirétt jaru-
lékok voltak érvényben. 1945. julius 1-jén a MABI ténylegesen is
attért a javadalmazas szazalékaban meghatarozott jarulékrend-
szerre. Az OTI pedig 1945. szeptember 3-t6l kovette a MABI-t.9°
A tényleges javadalmazasra valé attérés az inflacié és a mellékes
jovedelmek beszamitasa miatt is sztikségesnek bizonyult, hiszen
igy a szazalékos jarulékfizetés rugalmasabban idomulhatott a
mindenkori bérszinvonal alakulasahoz. A szazalékos jaruléksza-
mitassal tehat az allam és a tarsadalombiztositok 1947 januar-
jatél magasabb bevételekhez jutottak.1%°

Mindazonaltal a szocialpolitikai segélyek egységesitése az
egyszerUsitésben rejlé nivellalas eléfeltétele volt, azaz az egyéni
jovedelmek segélyalapként valo elvetése. Igy példaul a temetke-
zési segélynél egy egységes, minimalis 6sszeget allapitottak meg,
amely az egyszerd temetés koltségeit fedezte. A segélyezés nem
tartozott a tarsadalombiztositas legnagyobb tételei kozé, raada-
sul egy altalanosan megallapitott szintet konnyebben lehetett
késbébb emelni. A javaslat ugyanakkor problematikus volt, mi-
vel az egységesitést csak tigy lehetett végrehajtani, hogy min-
den segélyformara alkalmaztak. Igy viszont a sziilési segélyt és
a tappénzt is egységesiteni kellett, amelyek azonban ekkor mar
az OTI kiadasainak jelent6s részét képezték: 409 millio forintbol
159 milli6 forintot tett ki ez a két kategoria.!?! Enélktil azonban
a segélyek esetén a szocialpolitika visszatért volna az 1945 el6t-
ti napibérosztalyok szerinti juttatasokhoz, amit viszont épp az

% Uo. 17.

99 ReTI Karoly: A szazalékos jarulékfizetés. Tarsadalombiztositasi Szemle,
1947/4. 19.

100 MiHALYFFY Antal: Jarulékfizetés. Tarsadalombiztositasi Kézlony, 1947/3.
158.

191 ReT1 Karoly: A szazalékos jarulékfizetés. I. m. 19-20.; PikLEr Gyorgy: 409
millié Ft. Tarsadalombiztositasi Szemle, 1948/1. 3.
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egyszerusitéssel akartak elkeriilni. Az egyszertisitések és tipiza-
lasok ugyanakkor érzékenyen érintették a tarsadalombiztositas
koltségvetését is.

1946 augusztusa és 1947 szeptembere k6z6tt Magyarorszag
koltségvetése kozel 4,5 milliard forint volt.}%? A tarsadalombizto-
sitasi kiadasok — azonos idészakban — tehat az allami 6sszkiada-
sok 9%-at adtak, amely arany a haboru elétti évtizedek joléti ra-
forditasait tekintve is meglehetésen magas. Ilyen mértéku rafor-
ditasok nyugat-europai atlagban csak az 1960-as években, mig
Magyarorszagon késébb csupan az 1970-es években fordultak
el6.19% A kulénosen magas értékek kuilonféle okokra vezetheték
vissza. Az OTI 1948-as kiadasait az 1. tabldzatban szemléltetjlk,
amely egyben jol mutatja a biztositas és szocialpolitika ktilénbo-
z6 againak egymashoz viszonyitott sulyat is.!%*

1. tablazat. Az OTI kiadasai 1948-ban

Katisdpusa | Qo | Aol et shznyion
Tappénz 71 17%
Szulési segély 88 22%
Egészségligyi koltség 80 20%
Csaladbiztositas* 83 20%
Oregségi nyugdij 87 21%
Osszesen 409 100%

* A csaladbiztositason a csaladi potlékot és a hadigondozasra forditott 6sz-
szegeket értették.

192 Az SZDP Szocialpolitikai Osztalyanak iratai. A hadigondozottak tigye.
MNL OL M-KS 283. f. 29. cs. 108. 6. e.

193 Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdazadi Magyarorszagon. 1. m. 1-5. tab-
lazatok.

104 PikLER Gyorgy: . m. 3.
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Az OTI kiadasain belil a tappénz igen magas aranyat (17%)
magyarazhatja a sulyos egészségligyi helyzet és a tappénzzel
jogtalanul visszaélék magas szama. Szintén kiugré O6sszeget
jelentenek a sztilési segélyek (22%). Ennek egyik oka, hogy a
haboru utani csaladegyestilések kovetkeztében megnétt a gyer-
mekszam. Masik oka, hogy a Tildy Zoltan-, majd pedig a Nagy
Ferenc-kormany pronatalista politikajanak megfelel6en a terhes-
ségi, gyermekagyi és szlilési segélyeket magas szinten allapitot-
tak meg: mig a tappénz csak 55%-ot adott, addig a terhességi
segély 100%-ot.

Ugyancsak kiugréoak az egészségligyi kiadasok (20%). A ma-
gas koltségek a valorizacioés eljarasok mellett annak voltak ko-
szonhetéek, hogy 1946 augusztusaban és szeptemberében a
Népjoléti Minisztérium kérhazi osztalya cséd kozeli helyzetet je-
lentett. Az 1946-0s koltségvetési kvotat a minisztérium ugyanis
aranytalanul osztotta el, mivel a fenntartashoz sztikséges 0ssze-
gek egy részét nem a korhazaknak utalta, hanem mas célokra
koltotte el. 1946 oktoberében a Gazdasagi Fétanacsnak be kellett
avatkoznia: a kies6 részt a tarsadalombiztositokkal, f6képp az
OTI-val fizettette meg.!°> Ennek ellenére a korhazi agyak szama
még 1947-ben is csupan 37 000 volt, amely igen alacsony az
1938-as 50 000-es agyszamhoz viszonyitva.l°® Az anyagi hely-
reallitast tekintve az egészségligyi helyzet tehat még 1947-ben
sem érte el a haborat megel6z6 szinvonalat. 1948 augusztusaban
ugyan még mindig csupan 43 000-es korhazi agyszamot regiszt-
raltak, ugyanakkor a tébécés agyak szama ekkor mar elérte az
1938-as szintet.!°” A nehézkes korhazi rekonstrukcié miatt mar

195 Az Orszagos Szocialis Kézpont (Orszagos Népjoléti Szovetség) iratai. MNL
OL M-KS 274. f. 12. cs. 133. 6. e.

106 A kérhazak esetében a felszerelési karok igen magasak voltak, az eszk6zok
tobb mint haromnegyede elveszett, az 6sszes kar 600 millié forint volt. A leg-
sztikségesebb tébécés agyszam 1947-ben 3500-ra tehetd, szemben az 1938-as
6051-es adattal. FERENcz Gabor: ,Marcius idusa”. Magyar Orvosi Szemle, 1947/3.
1-2.; WeiL Emil: A népjoléti koltségvetés. Magyar Orvosi Szemle, 1948/8. 149.

197UJo. 150.
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1947-ben megjelentek a kérhazak teljes allamositasat stirget6
vélemények.1°8

Az tgynevezett csaladbiztositas kategoriaja azért volt szintén
magas (20%) a fenti koltségeken belil, mivel a csaladi pétlékokon
kiviil magaba foglalta a hadigondozottak biztositasat, illetve a
rokkantsagi és az arvasagi nyugdijakat is. Ugyanakkor a leg-
nagyobb tételt mar ekkor is az 6regségi nyugdijak adtak (21%).

Magyar-jugoszlav-roman-csehszlovak targyalasok a
tarsadalombiztositasi vagyonrol

A magyar szocialpolitika stabilizacioés periodusanak fontos ré-
szét képezte az 1938 és 1944 kozott visszacsatolt tertiletek szoci-
alpolitikai kérdéseinek rendezése az utédallamokkal. A magyar
tarsadalombiztositas 1945 utan megszunt ezeken a tertileteken,
és javai az 1947. februar 10-én megkotodtt parizsi békeszerzoé-
dés értelmében visszakertltek Jugoszlavidhoz, Romanidhoz és
Csehszlovakiahoz.'*®

Az allamkoézi targyalasok mar 1945-ben megindultak: a te-
ruleti és jogosultsagi vitak két alapmotivuma egymas jogosult-
sagainak elismerése és az atvallalt koltségek fedezetének kér-
dése volt.}1% Az 1945 és 1947 kozo6tti periodusban Romania és
Jugoszlavia jol atlathato allapotot teremtett a visszacsatolt tertile-
tekre iranyul6 szocialpolitikajaban. A ,konvertalast” megkonnyi-
tette, hogy 1947-ben allamjogilag ugyanazok a tertiletek kertiltek
vissza Romaniahoz (Eszak-Erdély) és Jugoszlaviahoz (Délvidék),
mint amelyeket 1940-ben, illetve 1941-ben Magyarorszaghoz
csatoltak. Ugyanakkor Magyarorszag, illetve Romania és
Jugoszlavia koézott semmiféle tarsadalombiztositassal vagy szo-
cialpolitikaval kapcsolatos allamkozi megegyezés nem jott 1étre
1940 és 1946 kozott.

198 SARkADY Laszlé: Demokratikus korhazvezetést! Magyar Orvosi Szemle,
1947/10. 17.

199 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. 1. m. 297-305.

110 Bop Péter: A tarsadalombiztositast érinté allamkozi targyalasok elé.
Tarsadalombiztositasi Szemle, 1947/3. 15-16.
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Jugoszlaviaban a tarsadalombiztositas szerkezete és mtko-
dése nagyon hasonléan alakult a magyarorszagihoz.!''! A mez6-
gazdasagi biztositas és az agrarnépesség egészséguigyi ellatasa
rendkiviil hianyos volt. Habar 1945-ben mar mindkét orszagban
bevezették a minden kockazatra kiterjedé mezégazdasagi bizto-
sitast, végrehajtasat az anyagi és infrastrukturalis adottsagok
ekkor még nem tették lehetévé. Az 1947-re elkészilt elszamolas
szempontjabol igen lényeges, hogy a két rendszer hasonlésagai
megengedhetéve tették, hogy 1947 végén a két allam kolcsdénods
pénziigyi megallapodassal és elszamolassal rendezze biztositott-
jai jogosultsagainak és azok fedezetének elismerését.

Hasonl6 valtozasok zajlottak le Romaniaban, de az Gjjaépités
tovabb tartott, mint Magyarorszagon és Jugoszlaviaban, és csak
1948 elejére sikertilt Gjjaszervezni az orszag egészségligyi halo-
zatat.!'? A tarsadalombiztositas az Egészségligyi Minisztérium és
a Roman Szakszervezeti Tanacs (CGM) feltigyelete ala kertilt. Igy
a magyar allam és tarsadalombiztositok képviseléinek Dimitrie
Bagdasar egészségligyi miniszterrel és a CGM vezetdivel kellett
lefolytatniuk a volt magyar jogosultakra vonatkozé targyalaso-
kat, amelyeket mar 1946-ban megkezdtek. Mivel a jogosultsagi
kategoriak alapvetden itt is fedték egymast, ezért hamar megszi-
letett a megegyezés, de a romaniai pénziigyi stabilizacio miatt
csak 1948-ban tértént meg a pénzigyi elszamolas.!® A jugoszlav
atvételhez hasonléan a volt magyar biztositottakat az (ij roman
tarsadalombiztositasba integraltak.! E két esetben tehat az el-
csatolt tertiletek lakosai a magyar tarsadalombiztositasban szer-
zett jogosultsagaikkal egytitt kertiltek at a roman és a jugoszlav
tarsadalombiztositasba, ahol a jogosultsagaikat maradéktalanul
elismerték.!1s

M TiLes Gyorgy: Az Gj jugoszlav tarsadalombiztositas. Tarsadalombiztositdsi
Szemle, 1947/10. 13-15.

112 Ferencz Gabor: Romania egészségligyi viszonyai. Tarsadalombiztositdsi
Szemle, 1948/4. 5.

113 Uo. 6.

11* A magyar-roman—jugoszlav—csehszlovak tarsadalombiztositasi targyala-
sok dokumentumai. MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

115 Bop Péter: A tarsadalombiztositast érint6 allamkozi targyalasok elé. 1. m.
16.
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A Csehszlovakiaval kialakitott allamkézi szocialpolitikai
viszony joval komplexebbnek bizonyult. A Teleki Pal-kormany
1940-ben megallapodast kotott a Cseh—Morva Protektoratus ha-
tosagaival a Magyarorszaghoz kertilt biztositasok tartaléktékeéi-
rél: a cseh tarsadalombiztosité intézetek vagyonabél a magyar
tarsadalombiztositas technikai szamitasok alapjan vagyoni fede-
zetet kapott.!!® A visszacsatolt felvidéki tertiletek biztositasi alap-
janak aranyos részét Magyarorszag megkapta, melyben jelentés
mértékben szerepeltek cseh értékpapirok is.

Ezt a helyzetet azonban az 1946-os lakossagcsere-egyez-
mény tovabb bonyolitotta, ugyanis szamos, korabban a cseh
biztositasban jogosultsagot szerzett személy kertilt at a magyar
tarsadalombiztositasba, illetve igen sok magyarorszagi szlovak
kisebbséginek kellett a habort utani csehszlovak tarsadalom-
biztositasban érvényesitenie magyar jogviszonyat.!'” A betegség-
biztositasok és a banyanyugbér esetén konnyen megtorténhetett
a kiegyenlités, mivel a haborut kévetéen mindkét orszagban a
feloszt6-kirovo rendszert vezették be. A balesetbiztositasoknal
alig volt 6sszetettebb a tranzakci6: az OTI 1940-ben megkapta
a csehektdl azt a tékefedezetet, amelyet most a lakossagcsere
tisztazasa utan visszaadhatott. Ezzel szemben viszont szinte at-
lathatatlan problémat jelentett a nyugdijbiztositas tékéinek el-
szamolasa, mivel a nyugdijak varomanyfedezeti alapjai esetében
1938 és 1947 kozott kiterjedt beruhazasok zajlottak, s szamos 0j
jogviszony keletkezett.!!®

A cseheknek 500 millié koronas jarulék-tartalékvagyont (a
Magyarorszagra atvett felvidéki nyugdijasok tartalékalapjat)
kellett volna atadni az 1940-ben megko6tott szerzédés szerint.
Ez az 0sszeg azonban a koltségeknek igy is csak az 50%-at fe-
dezte volna. A haboru évei alatt azonban még ennek az 6sszeg-
nek is csak részleteit folydsitottak. Tovabbi nehézséget jelentett,

116 Jo. 15.

117 A lakossagcsere-egyezményhez lasd Barpr Nandor-Fepinec Csilla-Szarka
Laszl6: Kisebbségi magyar kézésségek a 20. szdzadban. MTA Kisebbségkutaté
Intézet, Budapest, 2008. 214-215.

118 Bop Péter: A tarsadalombiztositast érinté allamkozi targyalasok elé. I. m.
15-16.
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hogy a magyar biztositok letértek az egyéni nyilvantartasi és
varomanyfedezeti rendszerrél, a csehek viszont nem.!'° A megfe-
lel6 érdekképviselet miatt a habora utan a magyar szakemberek-
nek tehat nagyon pontos kimutatasokat és technikailag preciz
statisztikakat kellett készitenitik az allamko6zi targyalasokra,
mivel a csehek mar eleve alaposabb felkészuiltséggel érkeztek.

A felek (az OTI, a MABI és a Pragai Altalanos Nyugdijintézet)
megallapodtak, hogy a Pragai Nyugdijintézet vagyonabdél meg-
kozelitéleg 131 millié korona vagyonrészt fognak majd kifizetni
a MABI-nak, amely 6sszeg 18,7 millié pengének felelt meg.!2° Ez
Osszesen 18 806 atvett maganalkalmazott személy nyugdijbiz-
tositasat fedezte volna.'?! A megbrokolt kotelezettségek fejében
tovabbi 36,5 milli6é korona, vagyis tobb mint 5,2 millié pengé va-
gyonrész illette volna meg a magyar tarsadalombiztositast, tehat
meég nem teljes fedezet mellett is 6sszesen kozel 24 millié pengds
kovetelést tamaszthatott.!?? Ennek ellenére a haboru évei alatt a
Pragai Intézett6l minddssze 6,75 milli6 pengd, a potintézetektél
pedig csupan 570 000 pengd folyt be (0sszesen 7,2 millidé pen-
g6).1>® A cseh tarsadalombiztosité a fennmaradé 16,8 millié pen-
g6t tehat nyereségként kényvelhette el. A MABI ennek ellenére
képes volt kotelezettségeinek eleget tenni, s a juttatasok folyosita-
san tal a Felvidéken kolcsonok formajaban kozel 3,5 millié pen-
g6 értékben invesztalt. Ezek a beruhazasok a Csehszlovakiaval
kotott megallapodas értelmében viszont 1947 utan tulajdonjogi-
lag (kartérités nélktil) Csehszlovakiahoz kertltek.!?* A felvidéki
tarsadalombiztositas befektetései tehat nagy veszteséget okoztak
a MABI-nak.

119 A magyar-roman-jugoszlav-csehszlovak tarsadalombiztositasi targyala-
sok dokumentumai. MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

120 Bop Péter: A tarsadalombiztositast érinté allamkozi targyalasok elé. I. m.
16.; A magyar-roman—jugoszlav-csehszlovak tarsadalombiztositasi targyalasok
dokumentumai. MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

121 A magyar-roman—jugoszlav-csehszlovak tarsadalombiztositasi targyala-
sok dokumentumai. MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

122 UO.

123 UO.

124 VERSEGHY Géza: A 70.700-1947. NM sz. rendelet és a kiilon jogszabalyon
alapul6 jaradékok. Tdarsadalombiztositasi Szemle, 1947/7. 4.
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Osszességében elmondhatd, hogy az 1947-es tarsadalombizto-
sitasi allamkozi targyalasok is negativan zarultak Magyarorszag
szamara: a fennallo koveteléseket nem lehetett érvényesiteni.
A targyalasok sikertelenségét els6sorban a magyar ,szocialpo-
litikai diplomacia” felkészuletlenségével magyarazhatjuk. A ma-
gyarorszagi szocialpolitikusok hianyos statisztikakkal, szamos
esetben hanyag kimutatasokkal érkeztek a targyalasokra, s a
megbeszélések soran meglehetésen erélytelentl képviselték
Magyarorszag érdekeit.!?® Ugyanakkor a magyar sikertelenség-
ben az is szerepet jatszott, hogy Csehszlovakia gyéztes allam-
ként, Németorszag aldozataként joggal utasithatta el az 1940-es
megallapodast, hiszen azt nem mint szuverén allam koétotte meg.
Nyilvanvalé az is, hogy a haborut kévetéen Csehszlovakia erd-
sebben tudta érdekeit képviselni a nemzetkozi szintéren a vesz-
tes Magyarorszagnal. Ez persze nem kisebbiti azt a tényt, hogy
a magyar diplomacia felkészuletlentil érkezett a targyalasokra.

A felvidéki és karpataljai jaradékosok, valamint az Ericsson
vallalati nyugdijasainak biztositasat 1945-ben miniszterelnoki
rendelet sziintette meg (526/1945. ME sz. rendelet).!?® Szocialis
és kulpolitikai megfontolasokat szem el6tt tartva azonban to-
vabbra is kaphattak juttatasokat azok a személyek, akik igazolni
tudtak magyar allampolgarsagukat és allandé magyarorszagi
lakhatasukat. Ezek a személyek 1945 és 1947 kozo6tt magasabb
jaradékban részesultek.'?” A 70.700/1947. NM sz. rendelet vi-
szont — f6képp az allamkoézi targyalasokon varhaté kedvezétlen
konklazié miatt — e magasabb nyugdijjaradékokat ,méltanyos-
sagbol” kozelitette a magyarorszagi kotelezd nyugdijbiztositas
atlagszintjéhez, ugyanakkor annal még igy is magasabban al-
lapitotta meg.!28

125 A magyar-roman—jugoszlav—csehszlovak tarsadalombiztositasi targyala-
sok dokumentumai. MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

126 Az Ericsson a magyar hadsereg beszallitojaként a visszacsatolt tertilete-
ken jelentés érdekeltségekkel rendelkezett, s szamos munkavallalot foglalkozta-
tott példaul a Felvidéken is.

127 A magyar-roman—jugoszlav-csehszlovak tarsadalombiztositasi targyala-
sok dokumentumai. MNL OL XIX-C-1-1-8t-81265-1948.

128 Uo.; Bop Péter: A tarsadalombiztositast érinté allamkozi targyalasok elé.
I. m. 16.
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A gazdasagi rekonstrukcio befejez6désével és az allamkozi
targyalasok utan 1948 elejére a magyar szocialpolitika helyze-
te ,kulpolitikai értelemben” is konszolidalodott. Az 1947 6szétdl
megindul6 tervgazdalkodassal ugyanakkor a gazdasag és a szo-
cialpolitika 0j viszonya alakult ki, mivel a szocialpolitika alapve-
téen alarendel6dott a gazdasagi tervek célkittizéseinek.

Lehetdségek és kényszerek a magyarorszagi joléti allamban,
eurépai latoszoghen (1945-1950)

1945 novemberétdl a koaliciés kormanyzat szocialpolitikaja elvi-
leg nyitva hagyta a haboru folyaman elkésztilt atalakitasi tervek
valamilyen formaban térténé megvaldsitasat. Az 1945 utani ma-
gyarorszagi joléti politika terén kulféldi koncepciok recepcidja is
zajlott. A hazai szocialpolitikai diskurzusban a brit Beveridge-
terv egyes elemeit szelektiven hasznaltak fel, amelyek a magyar-
orszagi szocialpolitika kulcskérdéseihez — igy az univerzalis
tarsadalombiztositas, az egységesités, a teljes foglalkoztatottsag
és a mezdgazdasagi biztositas haboru alatti magyarorszagi ter-
veihez — kapcsolédtak. Féképp hivatkozasi pontként, mintaként
és a magyar fejlédéshez hasonl6 fejlemény reprezentalasaként
hasznaltak fel.!?°

Ugyanakkor konkrét hasonlésagok is mutatkoztak a két rend-
szer kozo6tt, amelyek 6nmagukban is okot szolgaltattak a magyar
szocialpolitikusok szamara a brit joléti rendszer tanulmanyo-
zasahoz. 1945 utan ugyanis mindkét joléti rendszert tertleti és
tarsadalmi fragmentacio jellemezte, ami mar a haboru idején
igen nyomos érvet szolgaltatott az egységesitést szorgalmazo brit
és magyar szocialpolitikusok szamara. Ezt erésiti, hogy ez az
egyezési séma mar a haborus szocialpolitikat is jellemezte, mivel
Bikkal Dénes, Kovrig Béla, vagy akar Johan Béla szocialpolitikai
koncepci6jaban ugyanugy felbukkant az egységesités szliksé-

129 Cora Zoltan: A Beveridge-terv recepcidja a magyarorszagi szocialpolitika-
ban. . m. 107-126.
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gessége,'®° mint a Beveridge-recepciéhoz kétheté magyar szoci-
alpolitikusok — Mihelics Vid, Toth Béla, vagy Propper Sandor —
esetében.

A haboru utan a hivatalos magyar szocialpolitika allami fel-
adatnak tekintette a tarsadalombiztositast, s a brithez hasonlo-
an 1948-ig megtartotta az intézmények allami koéltségvetéstoél és
kozigazgatastol valo alapveté szervezeti kiilonallasat. Masrészroél
mindkét rendszerben gyors koltségnévekedés kovetkezett be.
1945 utan a forrasok és koltségek megosztasanal pedig mindkét
orszagban — a brit rendszerben a National Health Service (NHS)
szervezetén bellili egyenlétlenségek formajaban, a magyar joléti
allamban pedig els6sorban a tarsadalmi és politikai diszkrimi-
naci6 gyakorlataban — egyes tarsadalmi egyenlétlenségek ujra-
termelddtek, illetve (ij egyenldtlenségek alakultak ki.

Az 1945 utani szocialpolitikai diskurzusban és gyakorlatban
az SZDP meritett a legtdbbet a brit joléti reformokbél. Az atszer-
vezésen tul a szocialdemokrata partpolitikusok kiemelten fog-
lalkoztak a hadigondozassal, a csaladi pétlékok rendszerével,
és a munkanélkili biztositassal.’®! A brit joléti allam 1945 utani
egyik legfontosabb célja a teljes foglalkoztatas megvaldsitasa volt.
Nagy-Britanniaban a haboru utan nétt a munkanélktiliség, ezért
a munkanélkuliségi biztositas valt az egyik leglényegesebb joléti
tényez6vé. Magyarorszagon nem létezett munkanélkuliségi biz-
tositas, ezért az e biztositas atvételére vonatkozoé elképzelést az
egyik legfontosabb komponensnek kell tekintentink.

Magyarorszaghoz hasonléan Nagy-Britanniaban 1945
utan a biztositasi szervek 6nalléan mukédtek az allami szerv
(NHS) kiegészitéseként. A magyar szocialpolitikaban a Népjoléti
Minisztérium hangolta 6ssze a biztositok tevékenységét. Az NHS

130 Cora Zoltan: Kozegészségligy és szocialpolitika Magyarorszagon. I. m. 99—
120.; Cora Zoltan: Kovrig Béla és a produktiv szocialpolitika: korszakvaltas vagy
ySkorfordule”? In: BuHALY Attila—REszLER Gabor—SzoBoszLay Gyorgy (szerk.): Falak
és vdlasztévonalak a térténelemben: A Nyiregyhdzi Féiskola Torténettudomanyi
és Filozdfiai Intézete daltal 2012. november 29-30-an rendezett tarsadalomtudo-
madnyi konferencia eléaddsai. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola, 2014. 193-
207.

131 Az angol tarsadalombiztositasi torvény. Az SZDP szocialpolitikai iratai.
MNL OL M-KS 283. f. 29. ¢s. 2. 6. e.
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Nagy-Britannia kilénb6z6 részein vidéki irodakat allitott fel,
amelyek a teljes biztositasi rendszert adminisztraltak. A bizto-
sitasi szisztéma atalakitasanak tendenciaja tehat 1947 masodik
feléig er6s hasonlosagokat mutatott, amelynek leglényegesebb
eleme az allamilag szervezett szocialpolitika. Magyarorszagon
mar a 6.300/1945. ME sz. rendelet rogzitette, hogy az allam a
szocialpolitika teruletén féként szervezéként és forrasok biztosi-
tojaként vesz részt.!3? Az allamilag megszervezett kozegészség-
Ugy koncepcibja is elhelyezheté a brit joléti rendszer magyar szo-
cialpolitikai recepcidjanak sémajaban.!®?® A brit joléti rendszerre
valé hivatkozas és egyes elemeinek transzfere 1945 utan is a
magyar szocialpolitika olyan sajatos tertileteihez kétédik, mint
példaul a munkanélktili biztositas, vagy a teljes foglalkoztatas.

A Beveridge-terv 1945 és 1948 ko6zo6tt is pozitiv fogadtatas-
ra talalt Magyarorszagon, s 1947 masodik feléig értelmezhetd
a Beveridge-recepcio, mivel a tervgazdalkodasra valo attéréstol
kezdve a két joléti rendszer kozotti kiilénbségek feler6sodtek, hi-
szen 1948 utan a magyar jéléti rendszerbdl teljesen elttinik a de-
mokratikus kontroll lehetésége, és a szocialpolitikat alarendelték
a gazdasagi terveknek.!3*

A magyar szocialpolitikat is alapvetéen befolyasolo, a brit szo-
cialpolitikai transzferek jelentésége akkor valik még érzékelhe-
tébbé, ha a vizsgalt periodus magyarorszagi szocialpolitikajat
roviden 6sszevetjik mas eurdpai orszagok szocialpolitikajaval.
1945 utan Svédorszagban és Finnorszagban a brithez hasonlé
univerzalis tarsadalombiztositas alakult ki. Franciaorszagban
egy kevert modell valésult meg, ugyanakkor szintén érvényesult
a Beveridge-terv hatasa. Ausztriaban 1945 utan a fentiektél el-
téréen alapvetéen a konzervativ modell érvényesilt, ugyanak-
kor az osztrak allam is besorolhat6 az észak- és nyugat-eurdpai

132 Az angol tarsadalombiztositasi térvény. Az SZDP szocialpolitikai iratai.
MNL OL M-KS 283. f. 29. ¢s. 2. 6. e.

133 RoMHANYI ANTAL: Az angol kozegészségugy atszervezésének terve. Virosi
Szemle, 1946/6-7. 500-501.; MELy Jozsef: Sir William Beveridge terve. Vdrosi
Szemle, 1947/4-5. 365-369.

134 A brit rendszerben az NHS 1948-as teljes kortt mtikodésének kezdetét
kovetden is megmaradt az intézményi 6nkormanyzatisag és az érdekvédelem
képviselete.
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joléti allamok masodik vilaghaborut koveté konvergenciajanak
folyamataba.!3s

Ezzel szemben az 1945 utani magyar fejlédéshez igen hason-
16 tendencia érvényesult Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban,
valamint a keletnémet megszallasi zonaban (késébb pedig az
NDK-ban). Csehszlovakiaban a szocialpolitikat mar az 1948
6szi kommunista hatalomatvételt megel6zéen integraltak a
tervgazdalkodas rendszerébe: atszervezésénél a szovjet modell
érvényesult. Habar az 1948 oktoberében bevezetett Nemzeti
Biztositasi Térvény minden dolgozoéra kiterjesztette a betegségi,
baleset- és nyugdijbiztositast, a tarsadalombiztositas iranyita-
sa és szervezeteinek felligyelete a magyarorszagi fejleményekhez
hasonléan szakszervezeti hataskorbe, csehszlovak Forradalmi
Szakszervezeti Mozgalomhoz kertilt.!3¢

A lengyel joléti allam szintén e séma szerint alakult at, azzal a
kivétellel, hogy mivel 1945 el6tt nem éptuilt ki a magyarorszagihoz
és csehszlovakiaihoz hasonl6 széles ellatérendszer, igy 1945 utan
nagyobb mértékben érvényesuilt az éngondoskodas elve. Ezzel
igen sulyos hianyossagok rogzultek a késébbi lengyel kommu-
nista szocialpolitikaban. Az 1945 utani lengyel szocialpolitika
nehézségeit fokozta, hogy a pusztulas mértéke szintén nagyobb
volt Magyarorszaghoz és Csehszlovakiahoz képest. A nemzeti va-
gyon 40%-a megsemmisilt, az orszag elvesztette lakossaganak
20%-at, 1939 utan a rendszeres szocialpolitika szlinetelt, csupan
ugynevezett ,joléti 6nkéntesek” lattak el szolgalatot.!®”

135 Gerhard A. RitTER: Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im
internationalen Vergleich. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Mtinchen, 2010.
179-180.; Emmerich TALos: Sozialstaat — Sozialpolitik. I. m. 9-14.; Tomka Béla:
Wohlfahtsstaatliche Entwicklung in Ostmitteleuropa und das europaische
Sozialmodell, 1945-1990. In: Hartmut KaeLBLE-GUnther Scumip (Hrsg.): Das
europdische Sozialmodell. Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat. WZB—
Jahrbuch, Berlin, 2004. 110-117.

136 A biztositasi jaradékok kifizetése és ellendrzése az izemekhez kertilt. John
Dixon—-David Macarov (eds.): Social Welfare in Socialist Countries. Routledge,
London-New York, 1992. 75-80.; Béla Tomka: Wohlfahtsstaatliche Entwicklung
in Ostmitteleuropa. I. m. 124-125.

187 John DixoN—David Macarov: . m. 156-158.; Béla Tomka: Wohlfahtsstaatliche
Entwicklung in Ostmitteleuropa. I. m. 124-125.
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A keletnémet orszagrész szocialpolitikaja 6sszetettebb moédon
alakult. 1949-ig szocialpolitikai értelemben nem koévetkezett
be lényeges valtozas a kelet- és nyugatnémet tertiletek kozott,
a Harmadik Birodalom szolgaltatasait tartottak fonn, illetve
minden egyes megszallasi zéna sajat szocialpolitikat vezethetett
be.®® Ugyanakkor a nyugatnémet tertleteken felmertlt, hogy
a Beveridge-tervnek megfeleléen alakitjak at a szocialpolitikat.
Ehhez azonban hianyzott az egyes tarsadalmi rétegek kozotti
szolidaritas, illetve a tobbség a brit joléti koncepciét oktrojalt szo-
cialpolitikai tervnek tekintette, amely alapvetéen szemben allt a
német tarsadalombiztositas bismarcki tradiciéival.!®®

A szovjet megszallas ala keruilt keletnémet tertiletek is a ha-
boru pusztitasai okozta nehézségekkel néztek szembe.*° A szov-
jetek teljes reorganizaciot terveztek, melyben négy f6 szempont
érvényesult: demilitarizacié, dekartellizacié, denacifikacio és
demokratizacio.'** A gazdasagi reorganizacio fontos 1épését jelen-
tette az inflaci6 megallitasa és a pénzligyi stabilitas megteremté-
se, ugyanakkor a jegyrendszer ennek ellenére egészen 1958-ig ér-

%8 utz RapHAEL: I. m. 55-57.

139 Habar szamos tarsadalombiztositasi terv szuletett a nyugati megszallasi
zonakban, 1953-ban az NSZK-ban a haboru el6tti tarsadalombiztositasi rend-
szert élesztették ujja és fejlesztették tovabb. Hans Gtinther Hockerts: German
Post-war Social Policies against the Background of the Beveridge Plan. Some
Observations Preparatory to a Comparative Analysis. In: Wolfgang J. MOMMSEN
(ed.): The Emergence of the Welfare State in Britain and Germany. Croom Helm,
London, 1983. 315-339.

140 A szovjet megszallo erék féparancsnoksaga, a Sowjetische Militar-
administration in Deutschland (SMAD) 1945. junius 9-én alakult meg. A SMAD-
nak kezdettdl fogva nagyobb volt a hataskore, mint a magyar SZEB-nek. A SMAD
szocialpolitikai tevékenységéhez és a rekonstrukciéhoz lasd Beatrix Bouvier: Die
DDR - Ein Sozialstaat? Sozialpolitik in der Ara Honecker. Verlag J. H. W. Dietz,
Bonn, 2002. 45-50.

1“1 A demilitarizacié soran a teljes német hadsereget, a dekartellizacié soran
pedig ezzel parhuzamosan a német hadigépezetet kiszolgalé monopol kartelle-
ket is leépitették. A denacifikaci6 kovetkeztében a nacikat a keleti z6nabél a
Szovjetunidba deportaltak. A demokratizacié pedig a partallami berendezkedés
felszamolasa utan a tébbpartrendszer, a parlamentarizmus és demokratikus in-
tézményrendszer restauralasat jelentette. A potsdami konferencia (1945. julius
17. — augusztus 2.) megallapodasai ellenére szamos tizemet és munkast jovatétel
cimén egyszeruten elszallitottak a Szovjetuniéba. Rondo Cameron: I. m. 442.
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vényben maradt.'*? A Szovjet Katonai Kozigazgatas (Sowjetische
Militdradministration in Deutschland, SMAD) minden eréforrast
felhasznalt, s a munkaeré tulnyomé tobbségét a stratégiailag
meghatarozé agazatokra 6sszpontositotta (féként a gyarakra és
banyakra). Ez a folyamat 1945 és 1949 koz6tt nem csupan a szo-
cidlpolitika kézpontositasat vonta maga utan, hanem gazdasagi
prioritasoknak val6 alarendelését is. A reorganizaciéra hivatkoz-
va a szovjetek szamos gyarat leszereltek, a kapacitasokat pedig
elszallitottak, illetve a k6zos vallalatok (SAG) mtikodtetésében
egyoldaliian a német termeléerék szovjet érdekt kihasznalasara
térekedtek.*®

A SMAD jéléttel kapcsolatos alapelvei és intézkedései késébb
az ulbrichti és honeckeri szocialpolitika kereteit is megszabtak.'**
A katonai adminisztracio tartomanyi szinten is atvette a kézigaz-
gatas iranyitasat, mivel a gazdasagi kapacitas tjjaépitése stirge-
t6 volt.}*> Ennek érdekében létrehoztak a Kézponti Tervhivatalt,
amely az NDK 1949. oktober 7-én tértént megalakulasaig a gaz-
dasag f6 iranyité szervévé, és egyben tarsadalombiztositasi di-
rektivak meghatarozojava valt. A gazdasagi Gjjaépités jegyében
felszamoltak a tarsadalombiztositas korabbi énkormanyzatisa-
gat, kozpontositottak, és iranyitasat a szakszervezetekre biztak.
Az 1946 aprilisaban megalakult Német Szocialista Egységpart
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED) politikajahoz
igazodva a SMAD az lizemi tanacsok helyére szovjet mintara

192194 8-ban pénzreformot hajtottak végre (Wahrungsreform in der SBZ),
amellyel megszlletett az 0j fizetéeszkoz, a keletnémet marka (DM). Rondo
CaMERON: I. m. 442-443.

143 Paradox modon a Walter Ulbricht vezette KPD (Kommunistische Partei
Deutschlands) 1946 végéig a szabad kereskedelmet és a termeléeszk6zok ma-
gankézben tartasat hirdette, ami a Szovjetunié akkori nemzetkozi politikai
célkittizéseinek felelt meg. Arndt BauerkAMPER: Die Sozialgeschichte der DDR. R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2005. 6-7.; Manfred G. ScumipT: Sozialpolitik der
DDR. VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2004. 39-40.

144 Arndt BAUERKAMPER: 1. m. 9-10.

1451945 utan a tartomanyokban is készultek helyi alkotmanytervek, ame-
lyekben altalanos érvényu szocialpolitikai elveket fogadtak el: munkahoz valo
jog, szabad munkabérmegszabas a szakszervezetekkel 6sszhangban, mun-
kasvédelem, 8 6ras munkaidd, eléirt szabadsag és tidtilés. Rendszerspecifikus
adottsagaibol kifolyolag a szovjet igazgatas negligalta ezeket a tervezeteket.
Arndt BAUERKAMPER: I. m. 7-8.
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létrehozott munkasbizottsagokat nevezett ki. A gazdasagi reor-
ganizacié masik motivalo tényezéje a lakohely sztikdssége volt.
A habora utan az 6sszes lakotér megkozelitdleg fele elpusztult,
a lakasok tatarozasa, javitasa, valamint az Gj lakasok felépitése
rendkiviil lassan haladt. A helyzetet stulyosbitotta a 3,6 millio
bevandorlo, akiknek szintén lakéhelyre volt sztikséguik.!*¢

A gazdasagi céloknak és szocialpolitikai kihivasok-
nak megfeleléen a SMAD 1945 juliusaban felallitotta a
Munkatigyi és Szocialis Gondoskodas Koézponti Igazgatdésagat
(Zentralverwaltung fir Arbeit- und Sozialftirsorge, ZVAS), amely
a gazdasagi célok altal megkivant munkaeré atcsoportositasat
és megszervezését kapta feladataul.’*” A SMAD tamogatasaval a
kommunista partnak tartomanyi szinten is sikerilt kiszoritani
a demokratikus joléti platformon elhelyezkedé szocialdemokra-
takat a hatalombdl. Ezt a folyamatot az 1946. aprilisi partfazio
zarta le.

Az SED megalakulasat kévetéen meghirdetett program szo-
cialpolitikai célokat is megfogalmazott.!*® Egy részuik valos el-
képzeléseket tukrozott, tobbnyire azonban propagandarél volt
sz6. A dokumentum értelmében az tizemek, a természeti kincsek
és erdforrasok, a bankok, a kézségek, a provinciak és a tarto-
manyok az 6ssznémet kormanyzas kezébe kell hogy kertiljenek.
A gazdasagi kamarak kiépitésében a terv szerint a tarsasagok-
nak és a szakszervezeteknek is részt kell vennitik. A tervezet igen

196 Az SBZ (Sowjetische Besatzungszone), azaz a szovjet megszallasi 6vezet
tertiletén megkozelitéleg 640 000 lakas pusztult el. A helyreallitasokhoz és a
karbantartashoz hianyzott a megfelel6 létszamu szakmunkas, az épitéanyag,
nem allt rendelkezésre elegendé gép, és a szallitasi eszk6z6k mennyisége sem
volt kielégité. A kevés kozponti intézkedés ellenére a lakossag 6sszefogasaval és a
még magantulajdonban 1évé épitéipari vallalatok és tizemek kézremukodésével
sikerilt a lakasok egy részét helyreallitani. Beatrix Bouvier: I. m. 157-158.

147 A ZVAS szervezetének alelndke, Helmut Lehmann és munkatarsai szocial-
demokrata elképzeléseken nyugvé szocialpolitikat kivantak megvaldsitani, ami
megfelelt a Nyugat-Eurépa legtobb allamaban ekkor kiéptilé demokratikus szo-
cialis népallam tervezetének. A KPD 1946-os gleichschaltolasa soran Lehmannt
és munkacsoportjat kiszoritottak a szervezetbdl. A szocialdemokratak ugyan-
akkor nemcsak a ZVAS-ban, hanem a tartomanyi hivatalokban és a szocialis
segélyezés szervezeteiben is fontos szerepet toltottek be. Arndt BAUERKAMPER: . m.
6-8.; Manfred G. Scumipt: I. m. 31-32.

148 Beatrix Bouvier: I. m. 50.
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fontos részeként minden dolgozoéra egységes tarsadalombiztosi-
tast terjesztett ki, amelyhez szocialis segélyrendszert kapcsolt,
ami a korabeli magyarorszagi szocialpolitikaval vonja parhu-
zamba.*?

Bar alapelveivel ellenkezéen a szocialdemokratakat eltavoli-
tottak a tarsadalombiztositasi intézmények vezetésébodl, mégis a
tervezet végrehajtasaval indokoltak, hogy a ZVAS-t Munkatigyi
és Szocialis Gondoskodas Német Igazgatosaga (Deutsche
Verwaltung fiir Arbeit- und Sozialflirsorge, DVAS) néven szervez-
ték Gjja. A DVAS hatarozata értelmében a juttatasokat munkakeé-
pességhez és foglalkoztatott jogviszonyhoz kototték. A juttatasok
zavartalan foly6sitasahoz ugyanakkor a keletnémet tertileteken
is allami beavatkozasokra volt szlikség.!%° A kezdeti tapasztala-
tokat kdévetéen Gjabb tervezetek elkészitésére kerult sor.

Az 1946 decemberében elfogadott Szocialpolitikai
Iranyvonalak (Sozialpolitische Richtlinien) a joléthez kapcso-
lédéan hét alapjogot hirdetett meg, a szocialpolitikat azonban
mar gazdasagi tényezéként, a gazdasagon keresztiil megvalosul6
folyamatként értelmezte.’™* Az alapjogok rendszere, bar széles
kort szocialpolitikai reformokat helyezett kilatasba, a kézponti
tervgazdalkodas rugalmatlansaga miatt nem vette figyelembe
a munkaerépiac folyamatos valtozasait, ami késébb elmélywilé
problémak forrasava valt. A nyugat-eurépai joléti rendszerek
ugyanis a munkaerdpiac, a foglalkoztatas és a gazdasagi terve-
zés flexibilitasa miatt gyorsan tudtak reagalni a munkaerépiac
megvaltozott feltételeire. Az 0j joléti rendszert a SMAD 1947. évi
28. sz. parancsa léptette életbe, amely szakitott a haboru elét-

149 A tarsadalombiztositasi lefedettség fokozatosan bévilt, az 1970-es évek
elejére kozel 100%-os lefedettséget ért el. Beatrix Bouvier: I. m. 51.

150 Magyarorszaghoz hasonléan az allamositasok kévetkeztében a foglalkoz-
tatottsag, mint juttatasi eléfeltétel, egyre inkabb alkalmazotti statuszt jelentett.
Beatrix Bouvier: I. m. 52-53.

151 Kidolgozoja Helmut Lehmann, akinek szakértelmét a szocialdemokratak
hattérbe szoritasat kdvetéen sem nélktilozhette a szovjet katonai kozigazgatas.
Az alapjogok a kovetkezok voltak: munkahoz valo jog, a gazdasag demokratiza-
lasa, a munkaer6 biztositasa, atfog6 tarsadalombiztositas, szocialis segélyezés,
valamint lakastigyi segélyezés. Ezek az alapjogok maradtak az SED hivatalos
programjanak f6 pontjai is az Ulbricht-éraban (1949-1971). Beatrix Bouvier:
I. m. 53.; Manfred G. Scamt: I. m. 32-34.
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ti és a haboru alatti német joléti tradiciokkal, illetve a késébbi
Ulbricht-éra (1949-1971) szocialpolitikai ,iranyelveit” is meg-
szabta.!5?

A vizsgalt periodusban Magyarorszag, Lengyelorszag,
Csehszlovakia és az akkori keletnémet tertiletek szocialpoliti-
kai tendenciai igen hasonléan alakultak. Habar 1945 és 1947
kozott még nyitott kérdés marad, hogy milyen politikai beren-
dezkedést épitenek ki a kelet-kézép-eurdpai térségben, a szoci-
alpolitika mind a négy orszagban legkésébb 1948-ra alarendelt
szerepet kapott a gazdasagi tervekhez képest, ami a haboru
utani gazdasagi reorganizaciénak, valamint annak kdészoénhe-
t6, hogy a kommunista partok a szovjet szocialpolitikai modellt
érvényesitették. A szolidaritasi elv alapjan a ktilénb6z6 alapjo-
gokat torvényekben rogzitették, amelyek a jogosultsagot egyre
inkabb allami foglalkoztatott statuszhoz kotétték. Ugyanakkor
csak Csehszlovakiaban és Magyarorszagon tortént valodi elére-
lépés a mezdgazdasagi munkasok kotelezé és minden kockazatra
kiterjedé tarsadalombiztositasanak és az tizemi dolgozok csaladi
potlékanak bevezetését illetéen. A keletnémet tertileteken csu-
pan az 1947-ben meghirdetett ij szocialpolitikaval vezették be a
csaladi pétlékot.!s® A keletnémet jogkiterjesztés azért kovetkezett
be késébb, mivel a szovjet zonaban Magyarorszaghoz képest na-
gyobb hangsulyt kapott a habort utani gazdasagfejlesztés. Az
allami szektor kiterjesztésével parhuzamosan viszont mindegyik
orszagban megindult a tarsadalombiztositas lefedettségének fo-
lyamatos béviilése.

Osszegzés

A magyar szocialpolitika és tarsadalombiztositas vagyoni viszo-
nyait tekintve 1945-1946-ban a legfontosabb a stabilizacié és a
valorizaci6é megvaldsitasa volt. A betegségi és balesetbiztositas az
allamkolcsonok segitségével valorizalt szinten indulhatott meg,

152 Arndt BauerkAMPER: 1. m. 7.; Manfred G. Scumipt: I. m. 31.
153 Beatrix Bouvier: I. m. 54.
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a nyugdijrendszer esetében pedig a kélcsénok mellett a felosz-
t6-kirovo rendszerre valo attéréssel. A nyugdijbiztositas esetében
azonban a tartaléktékék pusztulasa miatt nem volt lehetséges
a valorizalt szintd juttatasok kifizetése. Fontos intézkedés volt
a csaladi pétlékok kiterjesztése, még ha meglehetésen alacsony
szinvonalon is. A hadigondozottak szintén rendkiviil alacsony se-
gélyezése azonban mar politikai diszkriminaciéval parosult, s egy
olyan szocialpolitikai tertiletet képezett, ahol a szocialdemokrata
és a kommunista szandékok alapvetéen titkoéztek.

A pénzligyi stabilizacié utan azonban 1947 elejére mar anya-
gilag is nagyobb mozgastér nyilt a magyar szocialpolitika szama-
ra. A tarsadalombiztositas lefedettségének névekedése és a szol-
galtatasokhoz valé hozzaférés kiterjesztése ellenére a pénzligyi
stabilitas hianya és jelentés vagyontestek pusztulasa, valamint
a tobbnyire sikertelen repatrialasi kisérletek — a tobb esetben
sikeres stabilizacios, majd pedig rekonstrukcios intézkedések
mellett — 1945 és 1947 kozott gyakorlatilag diszfunkcionalissa
tette a magyarorszagi szocialpolitikat, amely sztk keretek ko-
z06tt szinte kizarédlag csak alacsony szintu alapszolgaltatasokat
tudott szavatolni. A vagyoni rekonstrukcié csupan 1947 utan
hozhatott eredményt. Ugyanakkor politikai értelemben 1947-ig
Magyarorszagon tulajdonképpen a haboru elétti és a nyugat-
eur6pai allamokra az 1950-es években is jellemzé tendencia ér-
vényesult. A rekonstrukci6 és vagyoni stabilizacié mellett ekkor
folytatédott a Beveridge-terv és az 1945 utani brit joléti rendszer
recepcidja. Tovabba a koaliciés kormanyzati szocialpolitikan
beltil 6nallé magyar demokratikus kezdeményezések szuilettek
a szocialpolitika és fé6képp a tarsadalombiztositas jovébeli ki-
terjesztésével kapcsolatban. Habar a kontinuitas kérdése 1945
és 1947 kozott nehezen megitélhetd, mivel ekkor szamos kény-
szerintézkedést kellett hozni, 1947 utan azonban anyagilag és a
politikai alternativak szintjén is adott volt tehat a haboru alatti
szocialpolitika demokratikus joléti modell formajaban térténd
kibontakozasanak esélye.



