CSOMA LAJOS

Forradalmi kormanyzat és onkormanyzat
konfliktusa 1919-ben

Munkastanacsok Magyarorszagon

A tanacsszervezdédés a 20. szazadi forradalmak fontos eleme.
Magyarorszagon 1918-1919 forradalmi idészakaban a munkas-
partok szamara elkertilhetetlen volt, hogy a gombaméd szapo-
rodé tizemi és helyi munkastanacsok tevékenységébe bekapcso-
lédjanak. Ha megvizsgaljuk a szocialdemokratak és a kommu-
nistak tanacsokhoz valé viszonyat, azt tapasztaljuk, hogy mind-
két part a tanacsok iranyitasara és ellenérzésére térekedett, de
ez nem volt teljesen sikeres. A tanacsok alapvetéen autonom
intézmények maradtak, ami sok problémat jelentett a munkas-
partok szamara.

A tanacsok tevékenységét a torténeti irodalom nem kezeli ki-
emelt jelentéségtiként, Hajdu Tibor 1958-as monografiaja' ota
nem volt 6nallo kutatas témaja. Az 1918-1919-es irodalom teljes
kort feldolgozasa sztikséges a tanacsok tevékenységének felraj-
zolasahoz.

A korabeli sajto folyamatosan tudésitott a tanacsok tevékeny-
ségérdl, tizemi és dnkormanyzati aktivitasukroél, de 1919. mar-
cius 21. el6tt maguk a tanacsok nem sok irott feljegyzést hoztak
létre. A levéltarakban viszont megtalalhaté sok, marcius 21. uta-
ni, a teleptilési 6nkormanyzat szerepét bet6lté munkastanacsok
ulésein készult jegyzékonyv. Ezekben vilagosan kirajzolodik az
alulrol és a feltlrdél iranyitott forradalom eltéré vizioja koézotti fe-

!Haupu Tibor: Munkdstandcsok 1918-1919-ben. Kossuth Kiadé, Budapest,
1958.
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szlltség. A Tanacskoztarsasag vezetéinek a munkastanacsokat
kritizal6 megszolalasaibdl is az a kép sejlik f6l, hogy a tanacsok
nem elsésorban a kézponti hatalom végrehajtéi voltak, sokkal
inkabb autoném, o6ntevékeny testiiletek. Habar 1919. marcius
21. alapvet6 valtozast hozott, a munkastanacsok tevékenysége
val6jaban egyazon forradalmi folyamatnak tekintheté az 1918
6szét6l lezajlott szk egy év idészakaban.

A tanacsok Magyarorszagon

A tanacs azt az alulrél szervezédé dontéshozoé testtiletet jeldli,
amely egy adott laké- vagy munkahelyi egység tigyeiben hoz
dontéseket. A munkastanacs, mint neve is mutatja, elsésorban
az Uzemi, gyari tanacsok elnevezése volt. 1919. marcius 21.,
vagyis a Tanacskoztarsasag kikialtasa elétti idékben nem ez
volt a helyi 6nkormanyzat hivatalos elnevezése, de nagyon sok
helyen a kézhatalmi funkciék birtokosava valt a helyi munkas-
tanacs. A munkastanacsok szerepének és jelentéségének eréso-
dése a forradalmi folyamat egyik fontos eleme volt. Elsésorban
a forradalmi elemeket tomoritették, bar, ha egy adott régioban
a fels6bb osztalyok, példaul a kozépbirtokosok nagyobb be-
folyassal birtak, akkor ez a munkastanacs O6sszetételében és
gyakorlati mikodésében is megmutatkozott. Pontosan azért,
mert a munkastanacsnak ez a bazisdemokratikus miikédés a
lényegéhez tartozik. Idealtipikus esetben a tanacsok 6sszetétele
tébbnyire pontosan tiikrozi az adott teleptilés vagy tizem tobb-
ségének igényeit és akaratat. Tagjai, mivel az adott k6z6sség-
hez tartoznak, barmikor ellenérizheték, levalthatok. A korrup-
ci6 lehet6sége behatarolt. A tanacsok a folyamatos, alulrél jové
kontroll miatt nem valhatnak elnyomé hatalmi szervvé, vagy el-
idegenedett blirokraciava. Mukodéstik atlathaté, dontéseik nyil-
vanosak. A teleptilési munkastanacsok kezdetben a helyi koz-
igazgatast ellen6rzé testtiletek voltak, de azokban a régiokban,
ahol szélesebb tomegek is tamogattak a forradalmi atalakulast,
fokozatosan kiszoritottak a hatalombél az allam altal feltigyelt
kozigazgatasi testiileteket. Eleinte, 1918 6szén csak egyfajta ér-
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dekvédelmi szerepet toltottek be, bar volt, ahol mar ekkor a teljes
tanacshatalom igényével léptek fel, és egyfajta mini tanacskoz-
tarsasagot hoztak létre. A legtébb teleptilésen csak felerdsitették
az addig a tarsadalmon kivil allo rétegek hangjat. Felléptek a
jobb ellatasért, a nyomor enyhitéséért. Ha a szébeli kévetelést
nem kovette cselekvés a hatalom részérél, ha nem vettek tudo-
mast az igényekrél, akkor altalaban a tettek mezejére léptek: a
tanacsok készleteket foglaltak le és osztottak ki a raszorulok
szamara. Egy id6 utan elterjedt gyakorlatta valt az is, hogy a he-
lyi munkastanacs elmozditja a helyi kormanybiztost vagy mas
helyi hatalmassagot. El6sz6r csak kérvényezték, de ha tigy nem
ment, akkor fizikai fellépéssel izték el a ,népnytzénak” vagy
ellenforradalmarnak bizonyulé vezetdket.

Az Gzemi munkastanacsok mukdédése hasonléan zajlott.
A nagyobb tizemekben sorra alakultak a munkassag alulrél
szervez6doé testliletei, a tanacsok. Az altalanos érdekvédelmi sze-
repkéron hamar tulléptek. El6szor csak a hatalmaskodé mutive-
zet6ktol és igazgatoktol szabadultak meg, sok esetben sz6 szerint
kiverték éket a gyarbol. Majd fokozatosan altalanos gyakorlatta
valt a munkasigazgatas kiterjesztése, a teljes kortat munkas-6n-
igazgatas igénye. A munkassag felismerte, hogy a termelésben
ra van szikség, és nem az igazgatora meg a tulajdonosra. Ennek
szellemében valtak a munkastanacsok sok helyen, elsésorban a
nagylUzemekben, az ipar- és banyavidékeken az tizem tényleges
iranyitoiva.

A munkasautonémia és a helyi 6nkormanyzat ilyen széles-
kortt mikodését sem az autoriter, sem a demokratikus allam
nem toleralja. Az 1918-1919-es magyarorszagi forradalom soran
jol lathato6, hogy a mindenkori kormanyzat igyekezett korlatoz-
ni az onigazgatast. A Karolyi-korszak torténete? e szempontbol
arrél szolt, hogy az allam egyre kevésbé tud, és egyre kevés-
bé akar a forradalmi folyamatok utjaba allni, ezért a helyi és
Uizemi munkastanacsok szerepe, befolyasa, hatalma egyre nétt.
A Forradalmi Kormanyzotanacs idészaka ennél 6sszetettebb volt.

2A korszak részletes bemutatasara lasd Haros Pal: Az eldtkozott kéztarsasdg.
Az 1918-as dsszeomlds és forradalom térténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2018.
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A munkastanacsok az dnigazgatas allami szintre emelésének
tartottak a Tanacskéztarsasagot, és az allam is pontosan ezt a
képet sugallta magarol. A gyakorlatban viszont nem a munkasta-
nacsok, hanem az egyesiil6 munkaspartok vették at a hatalmat,
igy a tanacsok az autonémia visszaszoritasat érzékelték, ami el-
len folyamatosan kritikat fogalmaztak meg. Az allam iranyit6i
a — mind gazdasagi, mind politikai — hatékonysag akadalyanak
lattak a munkastanacsokat, és igyekeztek azok mozgasterét szi-
kiteni. A tanacsok emiatt elbizonytalanodtak. A forradalomba ve-
tett hit alapja a sajat erejlikbe vetett hit volt, és ha azt érzékelték,
hogy a forradalmi hatalom gyengiti 6ket, akkor ez 6hatatlanul a
forradalmi hitet is gyongitette. A Tanacskoztarsasag tarsadalmi
bazisanak gyengtilésében minden bizonnyal ennek az elbizony-
talanodasnak is volt szerepe.?

Az események pontosabb megértéséhez két révid fejezetben
vazoljuk a munkaspartok altalanos hozzaallasat a tanacsszer-
vezbdéshez.

A szocialdemokracia viszonya a tanacsokhoz

A szocialdemokracia viszonya a munkastanacsokhoz ellent-
mondasosan alakult. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
(MSZDP) vezetéi folyamatosan térekedtek a tanacsok iranyita-
sara, és ezekben az autoném intézményekben egyfajta konku-
renciat, ellenérizhetetlen és kontrollalhatatlan ultraforradalmi
szervezetet lattak. Ez nem pusztan hatalomtechnikai kérdés
volt, hanem komoly ideolégiai probléma: a szocialdemokrata
part legtdbb vezetdje egyszertien nem tartotta adottnak a tor-
ténelmi kértlményeket a szocializmus kivivasara. Marpedig a
forradalmi 6nigazgatas szervei, a legaktivabb elemeket tomorité

3 A Tanacskoztarsasag korszakarol részletesebben lasd CsunperLik Péter—
EcGry Gabor-Fopor Janos—-Emily GioieLLi, Haspu Tibor: Kérdések és vdlaszok
1918-1919-rél. Napvilag Kiado6, Budapest, 2018, illetve Krausz Tamas—VERTES
Judit (szerk.): 1919. A Magyarorszagi Tandcskéztarsasdg és a kelet-eurdpai for-
radalmak. UHarmattan Kiado, Budapest, 2010, tovabba Krausz Tamas—MoRrva
Judit (szerk.): 1919 Tandcskéztarsasdg 2019. Le Monde diplomatique, Budapest,
2019.
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tanacsok teljesen nyiltan a szocialista-kommunista tarsadalom
azonnali megvalositasat hirdették.*

Az els6 munkastanacsok az 1918. januari sztrajkok nyoman
alakultak. Ezek szervezésében az MSZDP inkabb csak kénysze-
ruségbdl vett részt. 1918 november 1-jén a Varoshaza nagytermé-
ben tartott gytlésen Kunfi Zsigmond kijelentette, hogy hat héten
beltl alkotmanyoz6 gytlés megvalasztasara keril sor, és erre a
hat hétre az osztalyharcot fel kell fliggeszteni.® Garami Erné mar
az els6 napokban igy foglalta 6ssze a teendéket: ,haladéktalanul
munkahoz kell latni és sietve magasra kell emelni azokat a fala-
kat, amelyek koézt mederbe akarjuk szoritani a felszabadult nép
megmozdulasanak viharz6 hullamokban eléretéré aradatat”.®

Jaszi Oszkar, aki testkdzelbdl figyelte a torténéseket, igy fo-
galmazott: ,A szocialdemokrata part allandéan dobalézott a for-
radalmi intranzigencia jelszavaival, a valésagban azonban min-
dig hajlamos volt kicsinyes opportunista paktumokra.”” Weltner
Jakab november 13-an, a Budapesti Munkastanacs masodik
ulésén kijelentette: ,A magantulajdon eltorlését, mint a szoci-
alizmus végcéljat most ki sem lehet ktizdeni.”® ,A szocializmus
végcéljat ezzel a forradalommal legf6ljebb csak megkdzelithetjik,
de el nem érhetjuik.” Hiszen ,minden tanult munkas tudja, hogy
a kommunista tarsadalom eléfoltétele: izig-vérig mtivelt, szerve-
zett, fegyelmezett munkassag”,'° ami természetesen még nem all
rendelkezésre.

*A szocialdemokracia bonyolult, ellentmondasoktél terhelt szerepvallalasa-
rol lasd Varca Lajos: Hdabort, forradalom, szocidldemokrdacia Magyarorszdagon.
1914. julius — 1919. marcius. Napvilag Kiadé, Budapest, 2010, illetve Varca
Lajos: Kényszerpalyardl tévitra. — Szocidaldemokratak a Tandcskéztarsasagban.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2019.

5,A jelenlévé nagyiparosok tapssal fejezték ki egyetértéstiket.” — legalabbis
Gardos Miklos szerint. GArpos Miklés: Két 6sz kézétt. Kossuth Kiado, Budapest,
1959. 82.

6GaraMi Erné: Forrongé Magyarorszdg. Emlékezések és tanulsdgok. Pegazus,
Bécs, 1922. 38.

7Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria — magyar foéltamadas. Pallas, Budapest,
1989. 37.

8 Népszava, 1918. november 14.

° WeLTNER Jakab: Forradalom, bolsevizmus, emigrdacié. Magankiadas,
Budapest, 1929. 71.

10 Népszava, 1919. januar 5. 2.
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Az id6 és a forradalom elérehaladtaval Garami szerint egysze-
rUen a felelétlen bolsevik agitacié mozgatta meg az embereket,
ennek hatasara terjedt az izemek szocializalasanak, vagyis tar-
sadalmi tulajdonba vételének a gondolata. A tomegek kaphatoéak
voltak a bolsevistaknak arra a kovetelésére, hogy ,,azonnal meg-
valositandé a szocializmus végcélja, meg kell szlintetni a termeld
eszk6z0k magantulajdonat és szocializalni kell az 6sszes Uize-
meket”.!! B6hm is elitélte a sietséget: ,A tlirelmetlen munkasok
néhany gyarat tgynevezett vad szocializalassal birtokukba vesz-
nek, az igazgatokat és miivezetdket elkergetik. Ezt az tigynevezett
vad szocializalast a szakszervezetek élesen ellenzik.”'? Weltner
egyetértett a tobbi szocialdemokrata vezetével: ,Mar a forradalom
elsé napjaiban f6lhangzott a gyarak szocializalasanak jelszava, s
egyes felel6tlen csoportok a sajat elhatarozasukbol meg is kezd-
ték ezt az ugynevezett szocializal6 munkat. A Népszava erélye-
sen szembeszallt ezekkel az 0j forradalmarokkal.”'®

Garami szerint nem lehet egybél szocializmust épiteni, nem
lehet kihagyni a polgari kapitalizmus 1épcséfokat, mert nincse-
nek meg a szocializmus gazdasagi eléfeltételei. Az adott torténel-
mi helyzetben a munkassagnak a Nemzeti Tanacs polgari prog-
ramjat kellett volna tamogatnia, és nem lehetett volna mas célja,
mint a polgari demokracia. Garami ugy vélte, hogy ha az SZDP
megnyerné a valasztasokat, akkor a témegek lehetetlent kove-
telnének: a part programjanak és végcéljanak megvalositasat.™
Bohm ugy vélte, hogy a kommunista part kéveteléseit — ,szocia-
lizalas az egész vonalon, minden hatalom a munkastanacsoké”
— nem lehet végrehajtani.’® Bohm szerint nem adottak a kérul-
mények: ,Egy orszag, amelynek ez a képe, ahol nincs anyag, ahol
nincs termelés, csak egyetlen képzelt érték van: a papirpénz, egy
ilyen orszagban kormanyozni, egy ilyen orszagbol szocialista al-
lamot csinalni szinte képtelenség.”®

1 Garami Ernd: 1. m. 88.

12BonM Vilmos: Két forradalom tiizében. Verlag fur Kulturpolitik, Miinchen,
1923. 129.

13 WeLTNER Jakab: 1. m. 68.

*GaraMI Erné: 1. m. 83.

15Boum Vilmos: I. m. 98.

16Uo., illetve Népszava, 1919. januar 26. 3.
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A szocialdemokrata part Gizemi szervezédése a szakszerveze-
tekkel egytitt tortént. Aki parttag volt, az automatikusan belépett
a szakszervezetbe is. Viszont a munkastanacsok teljesen mas
logika alapjan szervezédtek: az vett részt a tanacsszervezésben,
aki aktivan bele akart sz6lni az tizem iranyitasaba, és erre bar-
kinek lehetdsége volt, parttagsagtol figgetlentil. Ezért a szocial-
demokrata part erds fenntartassal kézeledett a sokszor spontan,
a pillanatnyi kézhangulat befolyasaval mtikoédé tanacsokhoz.
A tanacsoknak nem volt kézponti iranyitasuk, és ez egy hierar-
chikus szervezet szamara nem szolgalhat altalanos, kévetendd
modellként. Ugyanakkor a szocialdemokrata part elviekben nem
ellenezte az izemek szocializalasat, sét, azt egyenesen a part
egyik legfontosabb programjanak tekintette, mint azt december
1-jén a Népszavdban egy névtelen szerzod kifejtette. De ugy vélték,
hogy a szocializalas az tulajdonképpen a termelés allami szerve-
zését jelenti, aminek a {6 célja a produktivitas emelése. Mindezt
nem lehet egy csapasra elintézni; el6készité 1épésnek tekinthetd
a megfelel6 adopolitika — a magancégek fokozott adéztatasa —,
illetve szocialpolitika — bérminimum, munkaidé-maximum — be-
vezetése. A szocializalas ki kell hogy terjedjen egész iparagakra,
igy lenne lehet6ség — a nagy trésztok koltségesokkentési eljara-
saihoz hasonléan — jobb szervezéssel, izemosszevonasokkal a
produktivitas emelésére. Mindezt megfeleléen el6 kell késziteni,
megvizsgalni, mely izemek szocializalasa lehetséges, és arra is
tgyelni kell, hogy a tulajdonosnak ne legyen ideje a varhaté szo-
cializalas hirére tonkretenni az tizemét."”

Kozben egyre nagyobb lenduletet vett a munkasok énszerve-
z6édése. Uzemek soraban alakult munkastanacs, amelyek egyre
jelentésebb beleszoélast kértek az tizemiranyitas mind nagyobb
tertileteibe. Az ellenkezé igazgatdsagi tagok levaltasat kérték
a minisztériumtoél, de sok helyen egyszerten levaltottak a ve-
zetdség tagjait. A Népszava igy kommentalta ezt a folyamatot:
,2Helyesebbnek tartjuk, ha a munkassag teljes 6nfegyelmezett-
séggel megvarja az 0j gyari rendet szabalyozo torvényt, amely
atgondoltan és egységesen fogja a munkasérdekek szem el6tt

7 Népszava, 1918. december 1. 3.
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tartasaval a kérdést megoldani.”'® Weltner igy figyelmeztetett:
,2ha mindenki azt tenné, amit 6 akarna — mi lenne ennek az
eredménye? Nem forradalom, hanem f6lfordulas”.’® Varga Jené
a Budapesti Munkastanacs februar 24-i tilésén hatarozati ja-
vaslatot terjesztett el6 egy széles jogkodru szocializalasi bizottsag
felallitasarol, amely zaros hataridén beltil konkrét javaslatokat
terjesztene a kormany elé a szocializalandé banyakrol, nagyipari
lizemekrol, kézlekedési vallalatokrol, illetve kézponti anyagelosz-
t6 hivatal felallitasarol.?°

A vezetésben a baloldaliak sztikségesnek tartottak a hatalom-
atvételt, a centristak elkertilhetetlennek, a jobboldaliak ellenez-
ték. A tagsag toébbsége — mint ezt a tanacskoztarsasagi szerep-
vallalasuk megmutatta — munkasegységet és munkashatalmat
kivant. A hosszu vitakat nem zarta le a marcius 21-i partegyesu-
lés és hatalomatvétel. A jobboldali vezetdk visszavonultak, a bal-
oldaliak lelkesen csatlakoztak, tobbségtik késébb, a bukas utan
is a kommunista mozgalomban maradt, a centristak pedig egyre
novekvo kétkedéssel és ellenérzésekkel kovették az eseményeket.

A kommunistak és a tanacsok

A Kommunistak Magyarorszagi Partja (KMP)?! 1918 novem-
berében alakult. A KMP 1919. marcius 21. elétt a forradalmi
mozgalom tovabbfejlesztésén dolgozott, ennek részeként mun-
kastanacsok szervezésére buzditott. Nyiltan hirdette, hogy a
kapitalizmus meghaladasat a tanacsok uralmanak formajaban
véli megvalésithatonak. Tamogatta mind az egyes tizemekben
létrejove, sok helyen az izem tényleges iranyitasat is magahoz
ragad6 munkastanacsok alakitasat, illetve a helyi, teleptilési ta-
nacsok hatalmanak erésodését is. A helyi munkastanacsok sok

18 Népszava, 1919. januar 10. 4.

19WELTNER Jakab: I. m. 68.

20 Népszava, 1919. januar 25. 2.

21 A part elnevezése nem véletlenul ,magyarorszagi kommunistak”, ez-
zel is jelezni kivantak, hogy 6k nem elsésorban ,magyarok”, sokkal inkabb
a vilagforradalmi ,part” helyi szekci6ja. Ez egyébként igaz a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Partra is.
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teleptilésen a nem funkcionalé helyi hatésag szerepét toltotték
be, az tizemi munkastanacsok pedig az igazgatosag szerepét
vették at. Mindkét folyamat a forradalmi kértilményekbdl kévet-
kezett: az allamszervezet szétesett, a tulajdonviszonyok pedig
megkérdéjelezédtek. Ebben a bizonytalan helyzetben azok ra-
gadtak magukhoz a déntéshozatalt, akiket leginkabb érintettek
a meghozand6 dontések.

Jaszi Oszkar kozvetlen 6sszefiggést latott a KMP megalaku-
lasa és a forradalmi folyamat felerésédése kozott. ,A Voros Ujsag
els6é szama december 10-én jelent meg, s alig par nap mulva mar
megkezdédik a katonai lazadasok, gyari folkelések, izolalt terro-
risztikus tények hosszu sorozata.”?? Garami Ernd, a szocialde-
mokrata part egyik vezetéje szerint is a kommunistak agitaciéja
volt a {6 oka a gyarfoglalasoknak. A tdmegek kaphatoak voltak
a bolsevistaknak arra a kovetelésére, hogy ,azonnal megvalosi-
tando a szocializmus végcélja, meg kell szlintetni a termelé esz-
koézok magantulajdonat és szocializalni kell az 6sszes tizemeket”.
A kommunista agitacié nyomasara térténtek ,szamos gyarban
egészen 6nkényes ugynevezett szocializalasok [...]. A munkasok
egyszerlien erdszakkal betiltek a gyari irodakba, atvették a gyar
vezetését és kijelentették, hogy ezek a gyarak most mar »szocia-
lizalva« vannak”.?® Ezzel szemben Varga Jend igy értékeli a hely-
zetet: ,Minden osztalyuralom az elnyomott osztalyoknak azon
a meggy6z6édésén alapul, hogy helyzettik megvaltoztathatatlan.
Ahogy meginog ez a meggy6zédés, kezdédnek a forradalmi fel-
langolasok.”?

A KMP kétségtelentil minden erejével azon volt, hogy a kor-
many és a tulajdonosi osztaly hatalmat visszaszoritsa. Ez nem
pusztan taktikai cél volt. Az Internationale, a kommunista ér-
telmiségiek elméleti folydirata els6é szamaban hosszan értekezik
»~A kommunista vilagforradalom gazdasagi és muszaki szltk-

22 Jisz1i Oszkar: I. m. 86. A Vérés Ujsdg valéjaban december 7-én jelent meg
elészor.

23 Garami Erné: I. m. 88.

2*Varaa Jend: Beszamolé a Tandcsok Orszdgos Gytilésén. In: Varga Jend:
A proletardiktatura gazdasdgpolitikdja. Valogatott irasok 1912-1922. Szerk.:
Boroczry Ferenc. Kossuth Kiadé, Budapest, 1976. 245.
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ségszerltiségérél”.?® Hevesi Gyula, aki késébb jelentés szerepet
kapott a Tanacskoztarsasag gazdasagpolitikajanak iranyitasa-
ban, megallapitja, hogy a kapitalizmus csédbe ment. ,Termelési
szikségszertségek kovetelik meg, hogy a magangazdalkodasi
termelés helyét a kommunisztikus termelési mod foglalja el |...]
a termelést teljesen fliggetleniteni kell a profit szempontoktél s
ki kell venni azok kezébdl, akik termelni csak a profitért és csak
a profit aranyaban tudnak.” A munkassag jol akar élni, keve-
sebbet akar dolgozni — ez csak ,a tarsadalmi munka kooperativ
hatasfokanak” novelésével lehetséges. A termelékenység csak a
kommunisztikus termelés révén novelhetd. Hevesi Gyula mérnok
volt, talan ez is magyarazza azt a fajta technicista szemléletet,
amely — a profithajszatdl megfosztva ugyan, de mégiscsak — az
arutermelés hatékonyabba tételét vélte a kommunizmus lényegé-
nek, és nem maganak az arutermelésnek a meghaladasat.

A kommunistak a jovébe vezetd Ut alapkdvének a ktilénféle
tanacsokat tekintették. , A proletardiktatiira formaja a tanacsok
(szovjetek) koztarsasaga, amelyben a burzsoazia az igazgatas-
bdl teljesen ki van zarva és amelyben a proletar allamhatalom a
munkasok tomegszervezeteire: a szakszervezetekre, a partszer-
vezetekre, gyari-munkasbizottsagokra és mas hasonl6 szerve-
zetekre tamaszkodik, amelyek a munkassag milli6it magukban
foglaljak.”?¢

A Vérés Ujsdg igy agitalt: ,A hatalom megszerzésének,
a hatalom elfoglalasanak szervei a munkasok, katonak és
foldmivesszegénység kiildott tanacsai. Epitsétek, szervezzétek,
erdsitsétek a munkasok, katonak és foldmivesszegények tana-
csait, hogy kezetekbe ragadjatok a kizsakmanyolastol a megvalto
hatalmat.” De ugyanebben a szamban kritikusan megallapitjak,
hogy ,,a munkasok, katonak és parasztok tanacsai, a proletaria-
tus e hatalmi és harci szervei ma levezetd csatornai a munkassag
forradalmi erejének, ahelyett, hogy gyUjtémedencéi volnanak”.?”
A KMP nem kivanta a polgari demokracia megszilardulasat, stra-

25Hevesi Gyula cikke. Internationale, 1919/1. 4. Megjelenik 1918. december
kozepén, de 1919. januari datummal.

26 Vorés Ujsdg, 1918. december 7. 2.

27 Vérés Ujsdg, 1918. december 11. 2.
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tégiajuk kettds volt. Egyrészt a helyi és tizemi tanacsok 6ntevé-
kenységének erdsitése, masrészt ezekben a tanacsokban minél
nagyobb befolyas megszerzése. A kormanyzati problémak meg-
oldasat egy teljesen j hatalmi struktura létrehozasaban lattak.

A KMP a munkasellenérzés spontan mozgalmat erésitve
igyekezett megtdrni a szocidldemokrata part munkasmozgalmi
hegemoniajat. A part agitacidja azonban semmiképpen sem az
egyeduili oka a tanacsmozgalom terjedésének, inkabb csak an-
nak egyik eleme és felerésitéje. A munkasosztaly tobbsége elége-
detlen volt az ellatassal, az életkortilményekkel, a folyamatokkal,
és nem voltak kielégitéek szamara a koalicios kormany és az
MSZDP igéretei. Egyre tobben érezték tigy, hogy sajat kezikbe
kell venni az iranyitast, amihez az tizem feletti ellendrzés atvé-
tele kézenfekvd eszkdznek tlint. A gyengtilé kormany pedig nem
volt képes mindennek gatat vetni. A tomegek ,munkat, kenyeret,
segitséget, foldet koveteltek, mégpedig azonnal. De hiaba kérték
ezt egy olyan kormanyzati rendszertél, amelynek elvi alapja a
kapitalista magantulajdon védelme és tiszteletben tartasa volt”.?
»~A munkasok spontan (gyarfoglalo) mozgalmat tamogatta — és
bizonyara inspiralta is — a KMP, bar tisztaban volt azzal, hogy
tékés viszonyok kozt egyes tizemeket nem lehet »szocializalnis, s
a munkasok altal igy nevezett mozgalom val6jaban csak a mun-
kasellendrzést valositja meg, a KMP minimalis programjanak
egyik legfontosabb kovetelését” — értékeli a torténész.?°

1919. marcius 21-én gyOkeresen megvaltozott a helyzet.
A partegyesulés és a Forradalmi Kormanyzotanacs megalaku-
lasa az eddigi politika megvaltoztatasat kivanta a KMP részérél.
A hatalom birtokaban nem erésithette a koézponti hatalmat gyen-
gité mozgalmat. A proletardiktatiira kikialtasat igy a sajat korab-
bi politikajuk megvalésitasaként értelmezték, egyben a korabbi
eszk6z0k feladasat kérték a munkassagtol. A teleptilési és az
lizemi munkastanacsok helyzete bonyolult volt. Az izemi mun-
kastanacsok tevékenysége a kézponti ipariranyitas szandékaval

28Hevesi Gyula: Egy mérndk a forradalomban. Eurépa Kényvkiadé, Budapest,
1959. 199.

29 KenDE Janos: Forradalomrél forradalomra. Gondolat Kiad6, Budapest,
1979. 99.
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volt sok esetben ellentétes, a teleptilési munkastanacsok pedig
idénként a centralizalt allam érdekeit veszélyeztették. Mindkét
probléma végigkisérte a Tanacskoéztarsasag fennallasanak szaz-
harmincharom napjat.

A kormanyzétanacs 1919. marcius 26-i, IX. szamu dekré-
tuma?® intézkedett a vallalatok szocializalasardl, és igyekezett
szabalyozni a szocializalt izemek munkasellenérzését. Ez gya-
korlatilag a helyi munkastanacsok hataskorének csékkentését,
tevékenységik koézponti ellendrzését irta elé. A tanacsrendszer
megszilardulasa egyben a helyi autonémia sztkitését is jelen-
tette, a vidéki direktoriumokat megroéttak, ha a helyi érdekeket
elényben részesitették a kdzponti akarattal szemben. , A vidéki
munkastanacsok és direktoriumok emelkedjenek feliil a helyi
érdekeken, és csak a proletar 6sszesség érdekeire legyenek te-
kintettel.”! Az ala-folé rendeltségi viszonyok kiépitése nem volt
egyszerl. Ahogy a korszak legismertebb kutatédja megallapitotta:
»A szocialista allam kiépitésének egyik alapvetd problémaéaja volt
a kozponti hatalom viszonya a helyi tanacsokhoz.”*?

Hevesi Gyula igy fogalmazott junius 18-an: ,A munkasta-
nacsok nem tudjak a munkafegyelmet a sziikséges mértékben
fonntartani azért, mert hiszen az 6 létezéstik, mint munkasta-
nacsé, minden pillanatban valtozasok lehetéségének van kitéve,
ha a munkastanacs vagy termelési biztos erélyesebben 1ép fol a
munkassal szemben a termelés érdekében kiteszi magat annak,
hogy az 6sszmunkassag ereje azonnal Gj munkastanacsot va-
laszt.”3® Azért, hogy a termelési biztos ne legyen kiszolgaltatva
a helyi munkastanacsnak, sztikséges hogy ne a gyar dolgozéja
legyen, tovabba a munkastanacsokat ki kell egésziteni szakszer-
vezeti megbizottakkal is, akik szintén nem az adott gyarban dol-
goznak. De aztan igy folytatta: ,Nemcsak a munkasellenérzést,
hanem a sz6 tagabb értelmében vett munkasigazgatas elvét is

30 Melyet Ronai Zoltan igazsagligyi népbiztos fogalmazott meg, aki februar-
ban a Berinkey-kormany tizemi valasztmanyokrol sz6l6 rendeletét is megszove-
gezte.

31 V6rés Ujsdg, 1919. aprilis 20. 2.

32 Hagpu Tibor: A magyarorszdgi Tandcskéztarsasag. Kossuth Kiado,
Budapest, 1969. 228.

33 JAszi Oszkar: [. m. 138.
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meg kell valositanunk; ezt azonban csak tigy tudom elképzelni,
ha a gyarban nemcsak munkastanacsok, hanem munkasisko-
lak is fognak mtikddni, amelyek lehetévé teszik, hogy az ott dol-
goz6 munkassag bizalmi férfiai technikai attekintést nyerjenek
az Uizem f6lott és megszerezzék azokat az elméleti ismereteket,
amelyek segitségével mtiszakilag is megitélhetik és ellenérizhe-
tik az izemvezetés munkajat.”** Tehat Hevesi szerint a munkas-
sag beleszodlasa a termelés dolgaiba nem elvi, hanem technikai,
felkészuiltségbeli probléma. Mérnokemberként pragmatikusan
szemlélte a munkasautonomia kérdését is: ,,szocializmus min-
den, ami alkalmas a nép sorsanak javitasara”.®® A kulcskérdés
az volt, hogy az izemi 6nallésag, amely a tulajdonosi jogkdroket
gyakorlé munkastanacs formajaban jelent meg, ellentétben all-e
az egész tarsadalom szlikségleteinek kielégitését célul kit1z6
kozponti gazdasagiranyitassal.

Helyi tanacsok a Tanacskoztarsasag idoszakaban

A Forradalmi Kormanyzotanacs elsé kialtvanyaban leszogez-
te: ,A kormanyhatalmat a part megbizasabél a Forradalmi
Kormanyzotanacs veszi at. E tanacs kotelessége lesz a munkas-,
paraszt- és katonatanacsok orszagos kiépitése. A torvényhozéi,
végrehajtoi és biraskodé hatalmat a munkas-, paraszt- és kato-
natanacsok diktaturaja gyakorolja.”®

A munkastanacsok tagjai igy lattak sajat helytket a tar-
sadalmi folyamatokban: ,Igen fontos dolog, hogy az az Ossze-
kottetés, amelynek felfelé és lefelé meg kell lennie, allandéan
fenntartassék. Kléndsen nagy fontossaggal bir ez lefelé, a nagy
tomegekkel szemben, mert hiszen a nagy tdmegek vagyakozasa
teremtette meg a munkastanacsot.”’

3*Hevesi Gyula: I. m. 298.

35Uo. 321.

3¢ Mindenkihez! 1919. marcius 22.

37Budapesti F6varosi Levéltar (tovabbiakban BFL) XVI. 23. A budapesti III.
kertileti munkastanacs aprilis 18-i tilésén Czaban Samu levezeté elnok felsz6-
lalasa.
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A hatalom gyors atvételében, a rend fenntartasaban doénté sze-
repe volt a helyi és az izemi tanacsoknak. Munkastanacsok min-
den fontosabb varosban, és sok faluban is mukodtek. Marcius
21-ére mar sok helyen ellendérizték a kozigazgatast, ismerték az
élelmiszerkészletek helyét, feltigyelték a karhatalmat. A tovabbi-
akat illetéen azonban nem volt kész forgatokényv. A Vérés Ujsdg
leszogezi: ,Az allamhatalmat ideiglenesen a népbiztosok tanacsa
gyakorolja mindaddig, amig a paraszt-, munkas- és katonata-
nacsok kongresszusa véglegesen meg nem hatarozza a magyar
tanacskoéztarsasag alkotmanyat.”*® A kormanyzotanacs elso tlé-
sén 6tfés bizottsag alakult, hogy elékészitse a tanacsok meg-
valasztasat. Felszolitottak a munkastanacsokat, hogy haromfés
direktériumokat valasszanak a kormanybiztosok helyére.

Hamarosan rendeletileg szabalyoztak a vidéki tanacsok ha-
taskorét is a XXVII. szamu rendeletben.®® Eszerint ,a vidéki tana-
csok feladata az j rend megteremtése”. A helyi munkas-, katona-
és paraszttanacsok és direktoriumok kételesek egytuttmikoédni
a Kormanyzétanaccsal, ugyanakkor jogosultak atvenni a karha-
talmat, a kézigazgatast, és zar ala venni az 6sszes bankfiokot.
Leltarozniuk kell az élelmiszerkészleteket, lefoglalni a kastélyo-
kat, és akar a gazdagabb polgarok vagyonat is. Viszont ,birtok-
felosztast sehol foganatositani nem szabad!” A kormanyzétanacs
XCVI. szamu rendelete Gjabb korlatozast jelentett az dnkormany-
zatisagban. ,A megyék és az egyes varosok élén kormanyzoéta-
nacsi biztosok allanak, akiket a Forradalmi Kormanyzo6tanacs
nevez ki. A kormanyzétanacsi biztosok a helyi tanacsokat és in-
tézobizottsagokat itmutatassal latjak el, és azokat ellenérzik.”°
Ugyanakkor biztost gyakran a tanacs tagjai kézul neveztek ki,
és egyszer sem fordult el6, hogy a biztos kérte volna valamely me-
gyei tanacsi hatarozat megvaltoztatasat a kormanyzétanacstol.
Sok olyan kérdés volt, amit nem lehetett kdzpontilag szabalyozni,
ezekrdl 6nalléan donthettek a tanacsok. De a teljes 6nallosag ko-
vetelése ellen fellépett a kozpont. Ennek ellenére marcius 30-an

38 Vérés Ujsag, 1919. marcius 23. 1.

39 Vorés Ujsdg, 1919. aprilis 1. 3. 2221. K. E. T./1919. XXVII. szdmu rendelet.
A vidéki munkas-, katona- és paraszttanacsok és direktériumok hataskore.

49 Haupu Tibor: Munkdstandcsok... 1. m. 229.
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a budai Vérmezén tartott népgytilés azt kovetelte, hogy a kor-
manyzoétanacs ,rendeletileg stirgésen alakittassa meg mindentutt
a proletarsag igazi képvisel6ibdl a munkas-, katona- és paraszt-
tanacsokat”, amelyek helyi szinten autonémiat élveznek.*

Aprilis 1-jén a budapesti kertileti munkas- és katonatanacsok
a partszervezetek kuldotteivel egyttt tanacskozast tartottak a
tanacsok hataskoérérél. Kun Béla leszégezte, hogy a proletardik-
tatiranak centralisztikusnak kell lennie. Ronai Zoltan ismer-
tette alkotmanytervezetét a tanacsok hierarchigjarél. A helyi
tanacsok valasztjak a jarasi tanacsokat, azok a megyei tanacso-
kat, és legfeltil a tanacsok orszagos gyulése all. Ezek a tanacsok
egymas ala rendeltek. A tanacsok intézébizottsagokat ktildenek
ki, amelyek egyesitik a térvényhozo6 és a végrehajté hatalmat.
Megallapodnak, hogy a kertleti tanacsok egy-egy kiildotte 6ssze
fog tilni a févarosi direktériummal.*? A tanacsrendszer szerkeze-
tét a XXVI. szamu rendelet szabalyozta. ,A legf6bb hatalmat a
munkasok, katonak és féldmtivesek tanacsainak orszagos gyti-
lése gyakorolja.”® Az Orszagos Gyulés tagjait a megyei és varosi
tanacsok valasztjak, 6tvenezer f6 utan egy f6t. A helyi tanacsok
létszamat Gigy szabalyoztak, hogy falvakban szaz f6 utan egy tag
(a tanacs minimum harom-, maximum 6tvenfés), varosokban,
kertiletekben 6tszaz f6 utan egy tag (a tanacs maximum harom-
szaz f6s) keril be azokba. A falusi és varosi tanacsok valasztjak
a jarasi tanacsokat, azok pedig a megyei tanacsokat, amelyek
létszama minden 6tezer f6 utan egy f6. Valasztéjoga van minden
18 év felettinek, aki munkabdl él. Nem valaszthat, aki bérmun-
kast alkalmaz, munkanélkili jovedelembdl él, kereskedd, pap,
elmebeteg. A tanacsvalasztasokat az aprilis 7-14. kozo6tti id6-
szakra irtak ki.

A Vérés Ujsag aprilis 11-i szamaban a vezércikk program-
szeruen foglalja 6ssze a munkastanacsok feladatait. Leszogezi,
hogy a munkastanacs térvényhozo s végrehajto hatalom egyben,
hogy ne alakuljon ki Gj blirokracia. A tanacsrendszer kiterjedt
helyi 6nkormanyzatot és egyben a legcentralizaltabb allamha-

41 Vorés Ujsdg, 1919. aprilis 1. 5.
*2 Vorés Ujsag, 1919. aprilis 2. 2.
3 Vorés Ujsdg, 1919. aprilis 3. 3.
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talmat jelenti. A kertileti munkastanacsok a {6 déntéshozok a
helyi tigyekben, az orszagos tanacskongresszus pedig a legfébb
orszagos hatalom. A kertuleti tanacsok husztagu végrehajté bi-
zottsagot valasztanak, amelyek a proletariatus énkormanyza-
tanak végrehajtéi, de a tanacs szoros ellenérzése alatt allnak.
A munkastanacsnak nagy feladatai vannak: élelmezés, akadozo6
termelés, ,parasztok idegenkedése”, burzsoa szabotazs, lakas-
kérdés — tehat a mindennapi élet problémai. A munkastanacsok
»,az j tarsadalmi rendnek a csirai, amikbél szervesen néhet ki
a kommunista tarsadalom masodik fokanak teljes demokracia-
ja”.** A forradalmi szolidaritasnak kell athatnia a tomegek énkor-
manyzatanak teljesitéit, a tanacsokat — szogezi le a cikk.

Aprilis 11-én kertilt sor a Budapesti Kézponti Munkastanacs
- az ,0tszazas tanacs” — elsé Uilésére.*® Ebben a testtliletben a
késébbiekben nemcsak a budapesti, de lényegében az 0sszes
fontosabb orszagos problémat is megvitattak. A testtilet diszel-
nokoket valasztott: Lenint, Zinovjevet, Trockijt, Radeket és ,a
skét Pannekoekot”.6 A tanacsok orszagos gyulése junius 23-an
valasztott szazoétven tagu Koézponti Intézé Bizottsagot, addig a
kormanyzotanacs a budapesti tanaccsal egyeztetett nagy hord-
erejii kérdésekben.*” Aprilis elején sorra megalakultak a kertileti
munkastanacsok is, amelyek tagnévsorat a lapok nyilvanossag-
ra hoztak.*® Nyilvanossagra hoztak tovabba Budapest , k6zponti
szovjetjének” és a kertleti intézébizottsagoknak (,20-as bizott-
sagok”) a tagnévsorat is.*

* Vorés Ujsdg, 1919. aprilis 11. 1.

45 HaJspu Tibor: A magyarorszdgi... 1. m. 114-116. A Vorés Ujsdg éprilis 15-i
szama aznapra, vagyis 15-ére teszi az alakul6 ulés idépontjat.

6 Vorés Ujsdg, 1919. aprilis 12. 7. Anton Pannekoek (1873-1960) valéjaban
holland volt. Baloldali szocialdemokrata, majd baloldali kommunista politikus,
eredeti foglalkozasa csillagasz. Tudomanyos tevékenysége is jelentés, de neve
a tanacskommunizmus, illetve a baloldali radikalizmus ideolégusaként ismer-
tebb. Lasd Konok Péter: ,...a kommunizmus gyermekbetegsége”? Baloldali radi-
kalizmusok a 20. szazadban. Napvilag Kiadé, Budapest, 2006.

*"Haupu Tibor: Munkdstandcsok... I. m. 140.

48 ToLnal Gyorgy (szerk.): A Tandcskéztarsasdg Budapestje a korabeli lapok
tiikrében. FSZEK, Budapest, 1969; Kis Ujsdg, 1919. aprilis 2., Vildg, 1919. aprilis
9.

* Vérés Ujsdg, 1919. aprilis 12. 4.
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A forradalom aktiv résztvevéi nem vartak a kormany szer-
vezl tevékenységére. Ahogy egy munkastanacstag fogalmazott:
»A forradalomban nem azt keresstik, van-e valamire jogalap vagy
nincs, hanem az élet kivansagai szerint intézzuk és végezzik a
dolgot.”s® Marcius 21-ére a févarosi kertiletekben® mar szinte
mindenhol forradalmi munkas- és katonatanacsok szervezéd-
tek, amelyek teljes autonémiat biztositottak maguknak. ,Az L.
kertileti tanacs marcius 22-i felhivasaban ki is mondta, hogy a
kertletben kizarélagos joggal iranyitja a forradalmi rend biztosi-
tasat és a proletarok diktaturajat. Ez, amint tetteikbdl is kittint,
nem maradt puszta szélam.”? A keruleti tanacsok megelézték,
vagy radikalisabban hajtottak végre a kdézponti intézkedése-
ket, igy szembekertiltek a szakszervezetekkel. Jaszai Samu, a
Szaktanacs titkara igy fogalmazott a Népszavdban: ,Egy cso-
mo ember Osszeallt és tanacsnak nevezi ki magat, amely az-
utan diktal a vezetéségnek.”>® Kiraly Albert a munkastanacsok
és szakszervezetek kozotti politikai vetélkedésrél irt. A keruleti
forradalmi tanacsok és a Budapest élén allé szocialdemokrata
megbizottak elsé konfliktusa tigy ért véget, hogy a megbizottak
aprilis 1-jén lemondtak.>* Az I. kertleti tanacs fegyveres ttin-
tetést tart Pogany Jozsef hadligyi népbiztos lemondatasaért, a
tlintetésen Poganyt és Bohmot bantalmazzak. Az aprilis 3-i kor-
manyzotanacsi tlésen Kunfi felveti a kérdést, hogy ki gyakorolja
a hatalmat. Szerinte a kertuleti tanacsok jogait tisztazni kell, és
vagy le kell térni 6ket, vagy atadni nekik a hatalmat. Az aprilis
6-i tilésen Bokanyi arrdl beszélt, hogy egyenlésdit hirdeté kom-
munisztikus szervezédések tevékenykednek a kormanyzétanacs
ellen, s ha ,nem lépnek idében és hatarozottan ellentk, ezek

S0 BFL XVI. 27. A VII. kertleti Munkas- és Katonatanacs majus 12-i tilésén
Farkas Istvan felszoélalasa.

511919-ben Budapest tiz kertiletbdl allt, a kertiletek — a X. kerulet, Kébanya
kivételével — a belvarostol az akkori varoshatarig nyultak, szamozasuk az ora-
mutatoé jarasaval megegyezéen a legnagyobb, délnyugati I. kertilettél indult.

52KeNDE Janos: Forradalomrdl... 1. m. 155.

53Uo. 156.

54Uo.
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harom hét alatt a kormanyzétanacs nyakara lépnek”.>® A hely-
zet egészen biztosan nem volt ennyire komoly, inkabb csak egy
szonoki fogasrol van szo6, de mutatja az 6nkormanyzatisaggal
szemben fennallé érzéseket.

A szavazati jog minden korabbinal szélesebb volt, kiterjedt a
noékre és a 18 év felettiekre. A vagyonos emberek ki voltak zar-
va a valasztasokbél. A Tanacskoztarsasag tertiletén nagyjabol
kilencmilli6 ember €lt, ebbdl Hajdu szamitasai szerint négy és
fél millibnak volt szavazati joga, akiknek nagyjabdl a fele vett
részt a valasztason.%® A falusi tanacsba szaz, a varosi, kertuleti
tanacsba 6tszaz valaszt6 valasztott egy tagot. A helyi tanacsok
intézébizottsagot, direktériumot valasztottak. Budapesten a ke-
ruleti tanacsok valasztottak az 6tszaz tagii budapesti tanacsot,
amelynek kiemelt jelentésége volt, egyfajta orszagos fontossagu
kvaziparlamentként mukédott. A tanacsokat hat honapra va-
lasztottak, tagjai visszahivhatéak voltak. A helyi tanacsok tilé-
sei nyilvanosak voltak, de elrendelhettek zart tilést. A nyilvanos
Uléseken altalaban sokan voltak jelen, és nem volt ritka, hogy a
hallgatésag zajongott, de hozzaszoélasi joga csak a tanacstagok-
nak volt.

Az 1Uj Osszetételti helyi munkas- és katonatanacsok nagy
lendulettel lattak munkahoz. A budapesti VII. kertleti tanacs
majus 12-i tilésén Hoffmann Béla szamolt be az intézébizottsag
addigi munkajarol. Mint elmondta, a régi blirokracia olyan, mint
»egy beddlt falu rozoga éptilet”, azt nem lehet foltozgatni, hanem
»foldig le kell rombolni”. Egyszertisitették az adminisztraciot, az
lgyeket egy-két napon beltil elintézték. Az igazsagligyi népbiz-
tossag ,tétlenkedése” miatt a bir6sagi tigyeket is a keztikbe vet-
ték. ,Az élet olyan, hogy nem varhatja meg semmiféle hatosag-
nak, még a forradalmi hatésagoknak sem buirokratikus lasstisa-
gu intézkedéseit.” A népbiztossagi ellenér csak amiatt aggodott,
hogy ha bir6sagi tigyeket hatokoértikbe vonnak, ,,akkor ugyanezt
fogja csinalni a vidéki munkastanacsok egész sora, ami helyes

55VarGa Lajos: A szocializalas illtziéi és buktatoéi a proletardiktatiira elsd,
békés-békétlen honapjaban. Miltunk, 2015/4. 43.
56 Hagpu Tibor: A magyarorszdagi... I. m. 107-114.
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eredményre nem vezethet”. A népjoléti igyeket is decentralizalni
kellene.%”

A Tanacskoztarsasag torténetét végigkisérte a kézponti ha-
talom és a helyi 6nigazgatas kozotti hatalmi viaskodas. A helyi
tanacsok sokszor elégedetlenek voltak a kormanyzattal, hata-
rozottabb fellépést varva el. Az I. keruleti munkastanacs tlé-
sén igy méltatlankodott Csapkay Karoly tanacstag: ,Nincs most
proletardiktatura, mert proletardiktattira csak akkor van, ha
mi diktalunk alulrél és nem feltilrél jon az utasitas [...] A for-
radalmat sem csinaltak parancsszéra. Minden egyes cselekvés
forradalom, mert forradalomban éltink. Ne varjunk a kézponttél
semmit, mert latjuk, hogy hogy intézkednek ott.”*® Egy masik
tanacstag, Grosz Sandor kifejtette, hogy a proletarsag tturelmet-
len, mert a népbiztossag csak gyllést tart, de a proletarsag azt
hiszi, csinalhatja a forradalmat. A fegyverbegytjtéseknél lattak,
hogy sok helyen van élelmiszer, ruha, arany oriasi mennyiség-
ben, de azt mégsem szabad elhozni.’® Visszatéré panasz, hogy ,a
diktatura kulénosen a kézpont miatt nem elég erés, nem tart-
jak eléggé szem el6tt a proletarsag érdekeit”. Igaz, ez némely ta-
nacstag szerint azért is gond, mert a kertleti tanacsnak nincs
joga rogténitélé birdésag elé vinni azt, aki megérdemelné, pedig
Brezina Jézsef szerint ,Rakospalotan minden héten van két-ha-
rom akasztas”.®® Sokan a kormanyzoétanacs gyengeségének okat
annak személyi 0sszetételében lattak. ,A kertileti tanacsok keze
meg van koétve, de ez elkertilhetetlen, mig a kormanyzétanacsban
proletar junkerek, proletar arisztokratak vannak [...] Ha diktata-
rat, ha forradalmat akarunk csinalni, ne hagyjuk azt ellaposod-
ni, kispolgari ésszel ez nem megy, itt csak proletar ésszel, csak
proletar forradalommal lehet valamire menni.” ,Hatarozottan
kell eljarni. Oroszorszagban kovet kotottek a labukra és a Névaba
dobtak 6ket. Budapesten a Duna folyik, ezt mondom az elvtar-

S7”BFL XVI. 27. A VII. kertleti tandcs méajus 12-i tilése.

S8 BFL XVI. 21. Az I. kertuleti tanacs aprilis 22-i tillésén Csapkay Karoly hoz-
zaszoblasa.

S9BFL XVI. 21. Az I. keruleti tanacs aprilis 22-i ilésén Grosz Sandor hozza-
szblasa.

SOBFL XVI. 21. Az I. kertleti tanacs aprilis 22-i tilésén Brezina Jozsef hozza-
szblasa. Természetesen Rakospalotan sem volt minden héten akasztas.
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saknak.”! Az ilyen hevesebb kirohanasokért kés6bb néhany em-
ber sulyos arat fizetett. Surek Janos a Kézponti Munkastanacs
tagjaként majus 2-an a kovetkez6 kiszolasra ragadtatta magat:
»2Annyi burzsoat sem szabad életben hagyni, hogy kormanyt le-
hessen beléliik alakitani.” 1920-ban ezért 6t év bortonre itélték.5?

Ugyanakkor az indulatokat nem elsésorban az taplalta, hogy
a munkastanacs néhany hevesebb vérmérsékletli tagja vérontast
akart, hanem elégedetlenek voltak a forradalmi folyamatokkal,
az atalakulas sebességével és sok esetben az iranyaval is. ,Amig
a munkasosztaly nem cselekedhet a sajat elhatarozasabol, addig
nincs proletardiktatuara.”® A f6 problémat a helyi tanacstagok a
tulzott kézpontositasban lattak. ,Ha a kertileteknek nem adnak
autonom jogokat, ha a kertleti érdekt igyeket kozpontilag vég-
zik, akkor nem lehet proletardiktatirarél beszélni.”®* A tanacs
az ulés végén egyhangulag elfogadta Sikos Gyula inditvanyat:
y,nditvanyozom, hogy az I. kertileti munkas- és katonatanacs
teljes auton6ém jogot koveteljen maganak mindennemi tigyben,
éppen ugy, mint barmely mas vidéki varos és minden egyes ke-
ruletben allittassék fel a forradalmi torvényszék.”s®

A budapesti II. kertileti Munkas- és Katonatanacs aprilis 18-i
ulésén Kaszap Sandor levezet6 elndk azzal a beszamoloval kezdte
az ulést, amely szerint a f6 probléma, hogy ellentétes rendele-
tek valtogatjak egymast, és a kézpont korlatozza a munkasta-
nacs autondmiajat.®® Kiraly Albert ehhez csatlakozva kifejtette,
hogy mivel a kézpont nem tud mindent elintézni, ,a katona- és
munkastanacsnak altalaban arra kell térekednie, hogy legalabb

S'BFL XVI. 21. Az I. kertleti tanacs aprilis 22-i tilésén Korosi Jozsef hozza-
szolasa.

52BFL VII.5.c. 0649/1920.

83 BFL XVI. 21. Az I. kertileti tanacs aprilis 22-i tilésén Németh Istvan hoz-
zaszolasa.

%4 BFL XVI. 21. Az L. keruleti tanacs aprilis 22-i tilésén Burzan tanacstag
hozzaszdélasa.

55BFL XVI. 21. Az I. kertileti tanacs aprilis 22-i tilésén Sikos Gyula hozza-
szblasa.

86 BFL XVI. 22. A II. keruleti tanacs aprilis 18-i tilésén Kaszap Sandor hoz-
zaszolasa.
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egyes kérdésekben szuverén joggal donthessen”.®” Volt, aki még
keményebben fogalmazott. Mivel a munkastanacs tagjainak
nincs beleszolasuk a dolgokba, ezért ,feltilrél valé diktatira van
a proletarokkal szemben” — jelentette ki Lampér Janos.®® A bu-
dapesti VI. kertleti tanacs majus 23-i ilésén Angyal Gyula tgy
vélte, hogy a tanacs nincs abban a helyzetben, hogy sajat esze
és belatasa szerint cselekedjék. Feltilrél ellentmondasos rendele-
tek jonnek, amelyeket nem lehet végrehajtani, és ,habar minden
hatalom elvben a katona- és munkas-tanacsok kezében van, a
valésagban ezek a tanacsok gyamsag ala vannak helyezve. (Ugy
van!)” Ugy nyilatkozik, hogy ha nem lesz valtozas, akkor az in-
tézobizottsag lemond. Megigérik neki, hogy az 500-as bizottsag
elétt szoba fogjak hozni a felvetését. Az autonémia hianya még
az olyan szaktertleten is problémat jelentett, mint a kdzegész-
ségligy, mert a helyi tisztiorvos nem cselekedhet sajat belatasa
szerint. ,Az a baj, hogy sajnos nincsen szabad keztik — az volna a
leghelyesebb, ha a keruleteknek szabad kezet engednének, sajat
belatasuk szerint cselekedhetnének.” Zubor Gyula felszo6lalasa-
ban ugy vélte, hogy ,itt nem proletardiktatira, hanem népbiz-
tos diktattara van”. Az ellentmondé rendeletek miatt az emberek
a munkastanacsot teszik felel6ssé, blirokracia van, és rende-
letkiadas eldtt a népbiztosoknak a munkastanacsokkal kéne
egyeztetni. ,Minden hatalomnak a tanacsok kezében kell lennie”
— szogezte le. Angyal Gyula ezt azzal egészitette ki, hogy a ta-
nacs ,nem felfelé, hanem lefelé tartozik felel6sséggel”.° Hasonlo
szellemben szolalt fel a julius 14-i tilésen Godberger Jakab is:
»A diktatiranak mindig alulrél kell jonni.””® A budapesti VII. ke-
rileti tanacs majus 12-i tilésén Hoffmann Béla felszélalasaban
arrol beszélt, hogy nincsenek tisztazva a hataskordk a kézponti
és a keruleti munkastanacs kozott. A kertileti munkastanacs

S”BFL XVI. 22. A II. kertleti tanacs aprilis 18-i tilésén Kiraly Albert hozza-
szolasa.

58 BFL XVI. 22. A II. kertleti tanacs aprilis 18-i ilésén Lampér Janos hozza-
szolasa.

%9BFL XVI. 26. A VI. keruleti tanacs majus 23-i tilésén Angyal Gyula hozza-
szblasa.

7OBFL XVI. 26. A VI. kertleti tanacs julius 14-i tilésén Goldberger Jakab
hozzaszdlasa.
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intézoébizottsaganal tigy vannak vele, hogy nem hajtjak végre a
kozponti rendeletet, ha nem értenek vele egyet. A kézpont pedig
nem valthatja le 6ket, hiszen nem 6k, hanem a munkastanacs
delegalta 6ket. Elismeri, hogy a kézpont elnékségének van joga és
kotelessége ellendrizni a kertleti intézébizottsagok miikédését,
»,de ennek van hatara”. Térekszenek ra, hogy ne legyen hataskori
Osszelitkodzés, de ha azt latjak, hogy valamelyik forradalmi hato-
sag a hataskortiket ,az Gigy rovasara csorbitana”, ott tiltakozni
fognak. Hasonlo szellemben szoélalt fel Schwarz Richard is: ,,a VII.
kertuleti Munkastanacs a VII. kertuletet illeté kérdésekben auto-
nom testtilet”. Javasolja, hogy valasszanak bizottsagot, amely
az autonoémia Uigyében egyeztet mas kertiletekkel és a koézponti
vezetéssel. Farkas Istvan vitatkozott a felvetéssel, szerinte az au-
tonoémia csak frazis, hiszen sok dolgot nem lehet kertleti szin-
ten megoldani. Biermann Istvan ezzel egyetértve megallapitotta,
hogy varosi tigyekben nem donthet a kertlet 6nalléan.” A késéb-
biek soran Hoffmann Béla azt sérelmezte, hogy a keruleti mun-
kastanacsok kozleményeit csak a kozponton keresztiil hozhatja
le a sajto, amivel 6 nem értett egyet.”

A helyi tanacsok szamara problémat jelentett a mikodéshez
sziikséges forrasok megszerzése. Sok helyen sajat hataskérben
intézkedtek. A jaszberényi direktorium marcius végén a varos
szaztizenegy leggazdagabb polgaratol 6tszazezer koronat sze-
dett be a szegények és rokkantak tamogatasara. Tiz polgar nem
fizetett, de a Pénzligyi Népbiztossag hozzajarult, hogy téluk is
behajtsak a pénzt. Igaz, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a jé6vében
hasonlé 6nhatalmu kivetéstol tartozkodjék”.”® A kiskunhalasi
munkastanacs a kivett 6sszeggel egyenldé nagysagu adot vetett
ki azokra, akik — késve értesitilvén a bankzarlatrol — pénzt vettek
ki a bankbdl.”* Mas esetekben a Népbiztossag a helyi tanacs altal
kért 6sszegnél kevesebbet utalt ki, és felszolitottak a tanacsot,
hogy a vagyonosoktdl hajtsak be a szliikséges pénzeket. A helyi

71BFL XVI. 27. A VII. keruleti tanacs majus 12-i tilése.

72BFL XVI. 27. A VII. kertileti tanécs junius 5-i tilése.

7 ReTI Lasz16: Adalékok a magyar Tanacskoztarsasag pénzugyi politikaja-
hoz. Levéltari Kézlemények, 1963/1. 63.

“Uo.
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tanacsoknak ugyanakkor nem volt joguk élelmiszert és kdzsziik-
ségleti cikkeket rekviralni, azt csak a kozellatasi népbiztossag
nyomoz6 kozegei tehették meg.”

Sokszor volt arra is példa, hogy egy helyi tanacs felilvizs-
galta a kozponti dontést. Gyongyosdn a tanacs levaltotta a
Népbiztossag altal kikiuildott revizort, mivel az illeté korabban
mar betoltétt vezetd poziciot a helyi kozigazgatasban, és ebbé-
li ténykedése soran ,még egy kutyaodlat sem épitett fel s millio-
kat elfecsérelt”. A munkasok uralmaval nem Osszeegyeztetheto,
»,hogy ugyeit kegyelmes, méltosagos és nagysagos urak vizsgal-
jak felul”.”® Az is eléfordult, hogy egyes testliletek az orszagos
vezeték akarataval szeglltek szembe. A budapesti IV. kertleti
munkastanacsnak tagja volt Kun Béla is. A majus 12-i Gllésen 6
tett javaslatot a megvalasztandé intézébizottsag elndkének, de
javaslatat az tilés rovid uton leszavazta.””

Az 1. kertileti tanacstuilések visszatéré vitatémaja volt a helyi
tanacs autonémisja. Junius 28-an is hosszan vitatkoztak er-
rél a problémarol. Mauler Janos szerint a népbiztossagok meg-
kotik az intézdébizottsagok kezét, és ki kell erészakolni télik
a munkastanacs jogait”. Kertész Gyula gy vélte, hogy a mun-
kastanacs felel6s az allapotokért, mert nem teszik a dolgukat,
ami nem az lenne, hogy ,néha 6sszejonnek diskuralni”, viszont
Boros Imre szerint mindez forradalmi gyerekbetegség. Csapkai
Karoly a biraskodasi osztaly vezetdjeként azt panaszolta, hogy
komoly tigyekben nem itélkezhetnek, a felktildott jelentéseiket
az ellenforradalmi szervezkedésekrdl nem veszik komolyan, ha
valakit lecsuknak, azt fentrél kiengedik. Kelenné Fried Jolan
ezzel szemben azt hangoztatta, hogy a panaszkodas helyett in-
kabb dolgozni kéne. A felsébb szerveket a munkastanacsok va-
lasztjak, tehat ha valakivel baj van, azt vissza kell hivni. Sikos
Gyula megjegyzi, hogy ,a koézpont centralizalé térekvései nem
jo eredményre vezetnek”. Gertvay Laszlo azt javasolja, hogy ,a
munkastanacs minden lehet6 alkalmat ragadjon meg arra, hogy
minden hatalmat a munkastanacsok kapjanak”. A vita végén

s Vorés Ujsdg, 1919. majus 6. 2.
76RETI Laszl6: I. m. 65.
“"BFL XVI. 24. AIV. kertileti tanacs méjus 12-i tilése.
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hatarozati javaslatot fogadtak el, amely szerint jobb mtikddés-
re, erélyesebb fellépésre fognak térekedni, és eldterjesztést tesz-
nek az 500-as tanacsban a hataskorok tisztazasara. ,A keruleti
munkas- és katonatanacsoktol elvett autonémia adassék vissza”,
tovabba ,a népbiztossagoknal elhelyezkedett burzsoa rétegek on-
nan eltavolittassanak”.”® Julius 12-én Kullhanek Hermann ugy
érvelt a kdozpontositas mellett, hogy nagyon sztikések a kész-
letek, és azt csak kozpontilag lehet aranyosan elosztani, tehat
,2hem szabad a teruiletnek autonémiat kovetelni”.” A kovetkezo6
héten Jancsé Karoly, a Vorés Ujsdg korabbi fészerkesztéje tartott
el6adast a munkas- és katonatanacsok hataskorérol. Kifejtette,
hogy a kommunizmusban az allam elhal, a proletardiktatura
egy atmeneti intézmény. Minden hatalom a munkas- és katona-
tanacsok kezében van. A burzsoa demokraciaban a hatalmi agak
szétvalasztasa azt jelenti, hogy a végrehajtoi és a biréi hatalom
az uralkodo6 osztaly kiszolgaldja. A proletardiktattra allamszer-
vezetének szovetét a munkastanacsok adjak. A munkastanacs
nem lehet (j blirokracia, tagjai valtogatjak a feladataikat, és visz-
szahivhatoak. A kertileti szabalyozas alacsonyabb rend(i, mint a
kozponti.t® Ez utébbi megallapitast alul sokszor uigy érzékelték,
hogy ,amikor a (helyi intézébizottsag tagjai) végre akarjak haj-
tani a teenddiket, mindig Gtjukba all valamilyen kézpont” — vélte
Németh Janos.® Egy masik kertleti testiiletben Kis Antal felsz6-
lalé igy fenyeget6zott: ,vagy van munkastanacs, amelyet a mun-
kassag maga valasztott meg, és akkor a munkastanacsnak van
egyedil joga a kertiletben intézkedni, vagy pedig ha nincs, akkor
a munkastanacs le fog mondani. (Helyeslés.)”®? Ugyanakkor a
helyi munkastanacs tébbnyire tisztaban volt vele, hogy az al-
talanos viszonyok okolhatok leginkabb a nehézségekért. A bu-
dapesti VI. kertleti tanacs julius 14-i tilésén Angyal Gyula be-
szamolgjaban elmondta, hogy nehéz az intézébizottsag helyzete,

78BFL XVI. 21. Az I. kertleti tanacs junius 28-i tilése.

7BFL XVI. 21. Az I. kertileti tanacs julius 12-i tilése.

80BFL XVI. 21. Az I. kertileti tanacs julius 18-i tilése.

81 BFL XVI. 22. A II. kertleti tanacs julius 24-i tilésén Németh Janos felszo6-
lalasa.

82BFL XVI. 23. ATII. kertleti tandcs junius 6-i tilésén Kis Antal felszélalasa.
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mert feltilrél megkoétik a keztiket, ugyanakkor a kéralmények is
rosszak. Kubinyi Laura tanacstag tigy értékelte a helyzetet, hogy
az intézdébizottsag tul szubjektiv, amikor mindig elkeseredetten
panaszkodik a kormanyzas miatt, pedig valéjaban a kértlmeé-
nyek rosszak. Angyal Gyula ugy 6sszegezte az elhangzottakat,
hogy a viszonyok — a kapitalista 6érékség, a haboru - a felelések a
nehézségekért, és Budapesten mind a tiz kertiletnek egytutt kell
dolgoznia.®?

Az iizemi tanacsok a Tanacskoztarsasag idoszakaban

A mar hénapok 6ta tartdé gyarfoglalasi mozgalom marcius
21. utan feler6s6doétt. Marcius 27-én jelent meg a Forradalmi
Kormanyzotanacs IX. szamu rendelete. A htisz f6nél tébb alkal-
mazottal dolgoz6 ipari, banya- és kozlekedési tizemek koztulaj-
donba kertilnek, ,azokat egy csapasra az egész proletariatus
vezetése és az illeté tizemek munkassaganak ellenérzése ala
helyezi. [...] A kdztulajdonba atvett tizemeket a tanacskoztarsa-
sag szocialis termelési népbiztossaga altal kinevezett termelé-
si biztosok vezetik [...] a munkasok ellenérzé munkastanacsot
valasztanak”, de ,a munkastanacsnak nincsen joga 6énhatal-
mulag eljarni, hanem panasszal fordulhat a szocialis termelési
népbiztossaghoz [...] amig az nem doént, addig a termelési biztos
rendeleteit kévetni kell”. Az ellenérz6 munkastanacs taglétsza-
ma szaz fénél kisebb tizemekben harom f6, szaz—6tszaz alkal-
mazott esetén 6t {6, 6tszaz folotti alkalmazotti 1étszamnal hét
f6.8* A gazdasag iranyitasaban, és igy az els6sorban gazdasagi
problémanak tekintett munkastanacsokhoz valé viszonyban a
Szocialis Termelés Népbiztossaganak volt dénté szerepe. A szo-
cializalast kozpontilag nehéz volt szabalyozni. Fontos volt hang-
stlyozni, hogy a szocializalt izem az allamé, a proletar osztalyeé,
,hem pedig az illet6 tizem proletarjainak a tulajdona!”8®

83BFL XVI. 26. A VI. kertileti tanacs julius 14-i tilése.

84 Az errél sz616 nyolcoldalas széveget teljes terjedelmében kézli: Vérss Ujsdg,
1919. marcius 27.

8 Vérés Ujsdg, 1919. aprilis 17. 2.
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A munka termelékenységének gyenguilése, a munkafegyelem
lazulasa miatt a vezetés a munkasellendérzés tovabbi sztikitését
vélte megoldasnak. Tovabbi problémanak lattak az tizemi 6nal-
lésagot. A kormanyzoétanacs gy gondolta, a készletek hatéko-
nyabb felhasznalasa és a kapitalista verseny kikiliszobolése miatt
is sziikséges a gazdasag centralizalasa. ,A szocializalt tizemek
nagy része jelenleg elrontott kapitalista magangazdalkodast foly-
tat, nem térédve a gazdasagossaggal, fliggetlentil rendelkezik a
proletar allam pénzével és nem az dsszproletariatus elényeire,
hanem terhére mukodik. Az tizemek csak tigy valnak valoban
szocializalt izemekké, csak akkor lesznek a tanacskoztarsasag
valosagos tulajdonava, ha szakmanként egységes kezelés ala ke-
rulnek.”®6

A kormanyzotanacs majus 17-i illésén egyetértés volt rola,
hogy a munkasellenérzést vissza kell szoritani. Kun Béla szerint
ugyan a munkasellendrzés egy sziikséges atmeneti allapot volt,
de most mar a szakszervezetek bevonasaval vissza lehet fejlesz-
teni.?” A szakszervezeti vezeték uigy lattak, hogy a munkasta-
nacs erésddése gyengitette a szakszervezetet. ,A gyarakban és
kertiletekben munkastanacsok alakultak, amelyek gyakran a
szakszervezetek megkerulésével dontottek bérkérdésekben.”s®
,Kivanatos, hogy az tizemi munkastanacsok tagjai egyszersmind
a szakszervezetek bizalmi emberei legyenek.”®® A probléma nem
U4j, mar marcius 21. elétt kikerilt a szakszervezetek kezébdl a
munkasmozgalom iranyitasa. Aprilisban ezt a polgari rendszer
bukasahoz vezeté folyamatot igy értékelte a Vords Ujsdg egyik
— névtelen — szerzéje: a kapitalizmus bomlasanak idészakaban
»,az osztalyharcot a kapitalizmus ellen mar nem a szakszerveze-
tek folytatjak, hanem az osztaly maga. A folytonosan megujulé
bérmozgalmak, és ktilondsen a leszerelt katonak kovetelései mar

86 LengYEL Gyula: Harom gazdasagi javaslat. Internationale, 1919. junius 15.
22.

87 GABOR Sandorné et al. (szerk.): A magyar munkdsmozgalom térténetének
valogatott dokumentumai. 1919. marcius — 1919. augusztus. 6/a kotet. Kossuth
Kiadé, Budapest, 1959. 504.

88 JAszal Samu: A szakszervezetek foladatai a kommunista tarsadalomban.
Szakszervezeti Ertesité, XV1/7. 1919. méajus 31.

8 Szakszervezeti Ertesité, XV1/6. 1919. méajus 24.
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nem feltilrél, a szakszervezetek jol kigondolt csatatervei szerint,
hanem sokszor a szakszervezetek ellenére, alulrél indulnak meg.
Ezek a bérmozgalmak, a leszerelt katonaknak a tékés rendben
megfizethetetlen kovetelései a forradalom jelei.”?°

Majus végétél a szakszervezeti vezeték mar az ellenzéki szer-
vezkedés vezetdi voltak. Ebben szerepet jatszott a sértettség,
a szakszervezetek szerepének leértékelédése is. Révai a Vords
Ujsdagban gy irt, hogy a szakszervezetek szerepe ma mar csak
hivatali szerep, a szakszervezet a termelést, az elosztast, a nyil-
vantartast szervezi, ,az osztalyharcot ma a tanacsok vivjak”.°!
Ennek ellenére a szakszervezetek egyre nagyobb jogosultsago-
kat kaptak, példaul az anyageloszto tanacsok tagjai az illetékes
népbiztossag és az érintett szakszervezet képviseléi voltak. Kun
Béla majusi allaspontja szerint a szakszervezetek feladata nem
politikai, hanem a termelés szervezése és ellenérzése, valamint
a munkafegyelem biztositasa.’? A szakszervezetek helyenként
beleszoltak az tizemi tanacsok ltigyeibe. Egy kertleti munkas-
tanacsban volt, aki sz6va tette, hogy a helyi dohanygyarban a
szakszervezet feloszlatta a gyari munkastanacsot, és szerinte
ehhez nem volt joguk. A kertileti tanacs eln6ke megigérte, hogy
utananéz a dolognak. Az tigy kivizsgalasara azonban mar nem
volt id6.%3

Varga Jen6é Munkdsigazgatds cimu irasaban igy foglalja 6ssze
nézeteit: az Gizemiranyitasi feladat harom részbdl all. A technikai
vezetés a muszakiak dolga. A gazdasagi iranyitasnak korabban
a profitszerzés volt a célja, de ez a funkcié a szocializmusban
megszUnik, nincs szikség marketingre, tehat erre a funkci6-
ra sem. A harmadik feladat a munkafolyamat vezetése, tehat
az Gizem iranyitéinak ,igazi hataskore a volt tékés iranyitasnak
ezen a tertiletén érvényesil: a munkafegyelem megteremtésében.
A termelébiztosnak és az ellen6rzé munkastanacsnak is éppen
ez képezi f6 feladatat: a megszltint kapitalista munkafegyelem

9 V6rés Ujsdg, 1919. aprilis 19. 1.

1 V6rés Ujsdg, 1919. majus 25. 1.

92KeNDE Janos: Forradalomrél... I. m. 180.

9 BFL XVI. 23. A III. kertleti tanacs julius 14-i tilésén Holbaum Ferenc fel-
szoblalasa.
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helyébe megteremteni az (1j munkafegyelmet”.®* Az ipari terme-
lés 1918 oktobere utan visszaesett, és bar sok helyen névekedett
marcius 21. utan, az 6sszkép mégis az alacsonyabb termelékeny-
séget mutatta. Ebben szerepet jatszott az elvesztett haboru, a
nyersanyagtermeld tertletek megszallasa, az antantblokad, az
altalanos nyersanyaghiany. Szubjektiv tényezének tekinthet6 a
nyolcéras munkanap bevezetése, a teljesitménybérezés helyett az
orabér bevezetése, és kétségtelentil a munkasok szabadsagérzete
sem novelte a hatékonysagot. A kormanyzotanacs vezetdi elége-
detlenek voltak a termelékenységgel, és ez ranyomta bélyegét az
Uizemi autonomiarol alkotott véleménytikre.

Varga Jend, a kormanyzétanacs gazdasagpolitikajanak egyik
iranyitéja igy értékelte a szocializalasi tapasztalatokat 1919. ju-
nius 16-an, a Tanacsok Orszagos Gyulésén: ,Az tizemi organiza-
cioban az a hiba van, hogy a termelébiztosoknak és munkasta-
nacsoknak egymashoz és a technikai vezetéséghez valé viszonya
nincs kelléen tisztazva. Az izemi, az ellen6rzé munkastanacsok-
nak igen sok helyen teljesen félreértették hivatasukat, amely hi-
vatas abbél allana, hogy 6k az izemben a munkafegyelmet fenn-
tartsak.”®> Mivel a munkastanacsot az izemben valasztjak, azok
minden, akar jogtalan kérést is teljesitenek, ktilénben levalthat-
nak éket. A megoldas az, hogy a munkastanacsot el kell valasz-
tani az izem munkassagatol uigy, hogy betltetnek egy szakszer-
vezeti delegaltat k6zéjlik. Varga, mint a tobbi gazdasagi vezetd, a
munkastanacsot is csupan a gazdasagi hatékonysag eszkézének
tekintette. Péteri Gyorgy gazdasagtoérténész szerint a munkasta-
nacs az ipariranyitas szempontjaboél félosleges. Hajdu Tibor ezzel
a nézettel vitatkozva fogalmazott igy: ,Mondtam neki, hogy az
igaz, hogy ez — t.i. a munkastanacsok iranyité szerepe — nem az
optimalis termelési méd, de ahol a munkdstandcsoknak nincs be-
leszdélasuk, az meg nem szocializmus, mi abban a szocializmus?°

%4 PeTERI Gyorgy: A Magyar Tandcskéztarsasdg ipariranyitdsi rendszere.
Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1979. 218.

95 Varca Jené: Beszamolé a gazdasdgi helyzetrél a Tandcsok Orszdgos
Gyulésén 1919. junius 16-an. In. Varga Jené: 1. m. 191-204.

96 1918-1919 forradalma és a térténelmi emlékezet. Hajdu Tiborral beszélget
Csoma Lajos. Eszmélet, 1919/121. 46. Kiemelés az eredetiben.
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A tanacskormany vezetésében az a nézet kerekedett feltil, hogy
a munkastanacs nemhogy nem erdsiti, de rombolja a munkafe-
gyelmet, akadalyozza a mtiszaki vezetOket az iranyitasban, tagjai
pedig csak ,az irodakban pipaznak”.°” Hevesi Gyula karosnak
itélte a tanacsok tevékenységét: ,Sztiikséges, hogy a gyarban a
legfébb rendelkezd jog egy ember kezében legyen — gy, ahogy ez-
el6tt a kapitalista tulajdonos kezében volt —, mert lehetetlen lenne
a termelés rendjét biztositani, ha tobb embernek is volna ugyan-
azon dolgok felél intézkedési joga vagy ha minden intézkedést
el6zetes tanacskozasnak kellene megel6zni.”® Varga Jené szerint
a munkasellenérzé tanacs csak 0j burokraciat termel ki.*® Erre
a veszélyre a szakszervezetek is felhivtak a figyelmet — bar az 6
esetikben az is kozrejatszhatott, hogy a tanacsok veszélyeztették
pozicidikat. A pénzgazdalkodas visszaszorult, a cél a szakmak,
agazatok szerint szervezett nagy eloszto kézpontok létrehozasa,
tovabba a szabad kereskedelem, kiskereskedelem felszamolasa
volt. A bérek nagy részét természetben fizették. A szocializalt
vallalatok mukodését a csere és a pénzhasznalat kizarasa jel-
lemezte. A tényleges iranyitokka az iparagi kézpontok valtak, a
Népgazdasagi Tanacs mint felettes kézponti szerv nem téltotte be
szerepét. A naturalis gazdalkodas nem tette lehetévé az orszagos
kozpontositast, az agazatok kozott folyamatos ktizdelem volt a
nyersanyagért, a szénért. A gazdasagi kapcsolat a budapesti koz-
pont és a vidék kozott egész id6 alatt problémas maradt.

Forradalom és onigazgatas

A dolgozat elsédleges célja volt arra a problémara ravilagitani,
amellyel az 1918-1919-es forradalmi idészakban a forradalom
vezetbéinek tekintett partok és politikusok szembekertltek: az
autonom munkasszervezédések, a tanacsok nehezen, vagy egy-
altalan nem voltak allami, illetve kézponti iranyitas ala vonha-
toak. Ez egy altalanos térténelmi probléma, amely minden forra-

97 PETERI GyoOrgy: 1. m. 220.
98 Népszava, 1919. aprilis 23. 3.
9 Népszava, 1919. majus 4. 4.
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dalmi idészakban elékertil. A forradalom résztvevéi, akik adott
esetben a lakossag tulnyomo tébbségét képviselik, nem akarnak
a forradalom intézményestilésében — amely intézményestlés a
forradalom elhalasat jelenti — részt venni.

A budapesti V. kertiileti munkastanacs majus 20-i tilésén
Gergely Béla éles kritikat fogalmazott meg a tanacskormany
felé, de részben a kuilsé koértilményeket okolta a problémakért.
Megemlitette, hogy Kun Béla eléadasain arrdl beszél, hogy a
tanacsok politikai és hatalmi szervek, téorvényhozo, végrehajto,
biraskodasi szervek. A felszo6lalo ,konstatalja, hogy a keruleti
tanacsok még egyetlen térvényt nem hoztak melyet végre is haj-
tottak volna, és egyetlen térvényt sem hajtottak végre uigy, ahogy
akarjak, hanem ahogy a népbiztosok parancsoljak”. A tanacsok
,nem csinalnak semmit 6nalléan, csak a forradalmi kormany-
zOtanacs, az egyes népbiztosok hoznak rendeleteket, szigoru
parancsokat, melyek megkotik a munkastanacsok kezét, sét az
agyat is”. A helyzet két {6 oka, hogy egyrészt ,nincs meg a mun-
kastanacsokban a forradalmi készség és cselekvési képesség”,
masrészt ,ezeknek a szerveknek a kozpontjat nem lehet meg-
alakitani kiilpolitikai okokbél”. Ugy véli, hogy ,Magyarorszagon
a tanacskoztarsasag egyaltalan nem mint tanacskoztarsasag
mukodik, hanem egyszertien a népbiztosok a forradalmi jogon
mukoédnek”. A kulpolitikai helyzet nem engedi a tanacskoéztar-
sasag kiépulését, de ,nagyobb autonomiat kell kiverekedni”.1°°

1918-1919 magyarorszagi forradalma szamtalan nehezen
megoldhat6 probléma elé allitotta a munkaspartokat, amelyek
ideologiajuk szerint forradalmi partok voltak. Az egyik ilyen
probléma a munkas-6nszervezédés kérdése volt. Ezzel el6szor a
hatalomra kerult szocialdemokrata part szembestuilt, majd eny-
hébb formaban a kommunista part is a Tanacskoztarsasag id6-
szakaban. A KMP hénapokon keresztlil propagalta a tanacsha-
talmat, majd amikor a térténelmi sors folytan hatalomra kertlt,
kiderult, hogy a tanacsok tényleges hatalma nem azonos a part
altal proletardiktaturanak nevezett rendszerrel. Az id6 révidsége

10BFL XVI. 25. Az V. kertuleti tanacs majus 20-i tilésén Gergely Béla hozza-
szoélasa.
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miatt nem volt valodi kifutasa ennek az ideolégiai — és torténel-
mi - feladvanynak, de a kormanyzotanacs intézkedései, vezetdi-
nek erre vonatkozo6 nyilatkozatai alapjan egyértelmti, hogy a
munkas-6nigazgatas gondolata és a kormanyzas gyakorlata sok
szempontbol éles ellentétben all egymassal. A problémara nem
szlletett valédi megoldas, az azéta eltelt évszazadban pedig eny-
nyire kiélezett formaban nem mertlt fel Gjbol a kérdés: a forra-
dalmi kormanyzat sztikségszertien kertil-e szembe a forradalmi
onkormanyzattal.

9

Az ijjaépiilo Margit-hidon mar megy a forgalom, 1947.
Forras: Fortepan / Eredeti: Bujdoso Géza



