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Egy per rekonstrukcidja
és az impériumvaltas logikaja*

Borsi-Kalman Béla Gj — monografikus alapossagu — tanulmany-
kotettel allt el a magyar és roman térténelem viszonylatainak
vizsgalataban. Az 1918-1922 ko6zotti sorsfordité idészak egyik,
latszolag periferikus eseményét, a temesvari ,,Levente-port” vizs-
galja, s kozben kitekint a Bansag (Banat) viszontagsagos térténe-
tére. A korabbi torténeti kutatas nem emelte fokuszaba e perek
torténetét, de a szerzd igy is rendre hivatkozhat Ormos Maria és
John Lukacs tanulmanyaira.!

Tobb nehézséget is le kellett ktizdenie a kutaténak a hosszu
anyaggyUjtés és forrasfeldolgozas soran. Kezdve azzal, hogy a per
iratai a roman levéltarakban mai napig nem kutathatok, sé6t még
az sem biztos, hogy egyaltalan megérzédtek-e. A hatalyos roman
levéltari torvény ugyanis a levéltarakat a belligyminisztérium
alarendeltségébe helyezi, igy a kutatashoz ktilénleges engedély
sztikséges. Mivel konkrét iratokhoz nem jutott, a korabeli irasok-
bol, feljegyzésekbdl, visszaemlékezésekbdl és egyéb dokumentu-
mokbol — egyes esetekben szépirodalmi alkotasok segitségével —
igyekszik rekonstrualni a leventep6r néven lezajlott eljarasokat.
gy ktiléndsen hangsulyossa valnak vizsgalataiban az oral history

* BorsI-KALMAN Béla: Kisfiuk a nagy viharban. A temesvari ,Levente-p6r” — az
elsd ,irredenta per” — térténete, 1919-1922. Kortars Kiado, Budapest, 2020. 592 p.

! OrMos Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Kossuth Kiadé, Budapest,
1983; OrMos Maria: Kézép-Eurdpa: Volt? Van? Lesz! A fogalom vdltozdsai a 19-20.
szdzadban. Napvilag Kiado, Budapest, 2007; John A. Lukacs: Budapest, 1900.
A varos kulturgja. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1991.
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jellegti forrasok, a visszaemlékezések és beszamolok, tovabba a la-
pok tudositasai. Talan ezzel is magyarazhatoé, hogy Borsi-Kalman
tobbszor is nekifutott ennek a témanak. Ez az 6sszegz6 jellegti ta-
nulmanykotet a harmadik kisérlete. A korabbi mtiveit? e témaban
tébb szempontbdl is hianyosnak érezte. Talan ebben a kényvben
sikerilt a legtdbb szempontbdl, monografikus alapossaggal meg-
vizsgalni a pereket, a Banat térténeti helyét és Temesvar szerepét
a roman, illetve a magyar torténelemben. Az 1919-1922 kozo6tti
perek és eljarasok egy folyamat kiindulépontjai (a hasonlé par-
tiumi perekkel parhuzamosan). Ennek soran a soknemzetiségti
Temesvar és kornyéke fokozatosan roman tobbséguvé valik.

De a perekkel kapcsolatosan még fontosabb kérdés: mennyire
volt megalapozott a vad? Létezett-e egyaltalan az allamellenes
Osszeeskuvés, és volt-e magyar (Horthy Miklos kérnyezetébdl
kiinduld) titkosszolgalati tevékenység? S ezzel Osszefliggésben
megvalaszolando az is, hogy a roman politikai vezetés (ktilono-
sen Alexandru Vaida-Voevod és Iuliu Maniu) mennyire ,fGjta fel”
az Ugyet? Mennyiben igyekeztek az tiggyel példat statualni?

Az Osszefliggések megértése és megértetése végett a szer-
z6 fontosnak tartja, hogy az olvasot bevezesse Temesvar és a
Temeskoz (Banat) korabbi és részben késébbi torténetébe. Sét
emellett az egész ellentmondasos magyar-roman viszony valto-
zasait is at kell tekintenie az 1850 koéruli idészaktol kezdve.® E
kérdéseknek tulajdonképpen még a poér eseményeinek alapos re-
konstrukciédjanal is nagyobb figyelmet szentel. S persze legalabb

2 Borsi-KALMAN Béla: Ot nemzedék és ami elétte kévetkezik... A temesvd-
ri leventepor 1919—-1920. Noran Kiadé, Budapest, 2006; Borsi-KALMAN Béla:
Ifj. Niamessny Mihdly és a temesvari leventeper (1919-1920). Helikon Kiadé,
Budapest, 2010.

3T6bbszor is hivatkozik sajat korabbi kényvére a Kossuth-emigraciordl és a
magyar-roman viszonyrol, valamint Miskolczy Ambrus témahoz kapcsolodo ta-
nulmanyaira. Példaul: Borsi-KALmMAN Béla: Egytitt vagy ktilon utakon. A Kossuth-
emigracio és a romdn nemzeti mozgalom kapcsolatanak térténetéhez, Magveté
Kiadé, Budapest, 1984; U6: Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-
emigrdcié és a roman nemzeti térekvések kapcsolatanak térténetéhez. Akadémiai
Kiado6, Budapest, 1993; MiskoLczy Ambrus: Milyen nemzetet az emberiségnek?
Kazinczytol Kossuthig, Széphalomtél Turinig. Gondolat Kiadé, Budapest, 2012;
Uo6: A szabadsag dra. Archaizmus és modernizmus a magyar és roman kulturdlis
és politikai térben. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013.
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ennyire fontos az eljarasokat megel6z6 (az elsé vilaghaborthoz és
aroman hadba lépéshez vezetd) folyamatok és a kovetkezmények
(egészen az 1989 decemberi forradalmi eseményekig és napjain-
kig iveld) feltarasa.

A per szempontjabél nem érdektelen megismerniink a Banat/
Bansag és Temesvar dualizmus kori magyarosodott elitjének
szarmazasat és Osszetételét sem. A killonb6z6 eredeti asszi-
milalodott csaladok kozil kiemelten vizsgalja a macedoroman
szarmazasu elitcsaladokat,* de szot ejt a svab és szerb eredeti
nemzetségekrol is. Kiilon tertileti egységként elemzi a Banatot,
amelyet bizonyos adottsagai még a Partiumtol® és Erdélytdl is
megkuilénboéztetnek. Nem véletlentil volt vitatott a Banat hovatar-
tozasa sokaig, s6t még — ha nem is volt realitasa — az is felvet6-
dott, hogy valamiféle 6nallo entitas, afféle ,uitkdzdéallam” legyen.
A négy nagyobb etnikum (roman, magyar, német és szerb) mel-
lett szamos kisebb nemzetiség és népcsoport is élt Temesvaron és
kornyékén. Borsi-Kalman ktilon is elemzi az etnikumok és nem-
zetiségek aranyanak valtozasait a térténelem folyaman. A Banat
vidékét (a régi Temesi Bansagot) egy sajatos kiilonallé egységnek
tekinti sok szempontbél. Azt is ktilén vizsgalja, volt-e a torténe-
lem folyaman sajatos ,banati” identitas vagy ethosz. Nagy kér-
dés, hogy a nemzeti 6ntudat er6sédése és a nacionalizmusok
megjelenése nem boritotta-e fel a 19. szazad koézepétdl a Banat
vidékén a nemzetiségek kozotti egyensulyt.® S az is kérdéses,
hogy a kilénbo6z6 iranyu asszimilaciok mennyire boritottak fel

‘Ennek azért van a targy szempontjabol jelentésége, mert mind a Niamessny,
mind a Manaszy csalad részben elgérogésddott macedoroman (cincar) erede-
t volt, amely teljesen beolvadt a banati magyar nemességbe. A makedénvlach
eredett polgari-értelmiségi csaladok nagy szamban asszimilalédtak a roman
szellemi-gazdasagi és politikai elitbe is, ktilonésen a havasalf6ldi (olténiai) te-
ruleteken.

5 A partiumi tertletek (az ugynevezett ,Részek”) is elég tarka nemzetiségi ké-
pet mutattak. De a Banat (Temesvar és kornyéke) még ennél is sokszintibb volt,
kulondsen a szazadok soran sokfelél érkezé beteleptilé miatt.

%A 19. szazad folyaman - féleg az 1848-as forradalom kirobbanasa utan — ki-
élez6dtek a nemzetiségi ellentétek. A Banat nemzetiségi (roman, német és szerb)
lakossaga erésen megosztott volt a magyar szabadsagharccal kapcsolatban.
Mindenesetre kevésbé ellenségesen reagalt ra, mint az erdélyi vagy a délvidéki
nemzetiségi lakossag.
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a harmoniat egy csaladi k6z6sségen bellil, vagy egy kisebb vagy
nagyobb teleptilésen. A szerzé valoszinlsiti, hogy a nemzetiségi
keveredésnek és a magyarok kisebbségbe kertilésének f6 oka a
hosszu térok uralom. Az 1552-1716 kozott regnalé oszman ha-
talom a régi lakossag jelentés részét eliildozte vagy megsemmi-
sitette. A korabbi telepiilések elnéptelenedtek vagy lakossaguk
teljesen kicserélédott.

A térok uralom utani Gjjaépités egy erésen elnéptelenedett tér-
ségben kezdddott. Az 1720 utani politika sokaig elsésorban ka-
tolikus német (svab) lakossag betelepitésére iranyult. Magyarok
sokaig nem is teleplilhettek be a Banatba, még a szerb, illetve
roman telepesek érkezését is kénnyebben engedélyezték. Az 1716
és 1779 kozott fennallé Temesi Bansag, majd az 1850 és 1860
kozott létezé Szerb Vajdasag kifejezetten csdkkentette (hivatalbol
is) a magyarok aranyat.

Borsi-Kalman leventepor-vizsgalata soran a negyvennégy
érintettbdl igyekszik — mind a felnéttek, mind a diakok eseté-
ben — a fé6bb vadlottakra koncentralni. A diak- és fiatalkoru
vadlottak koztl érthetéen az elsérendtr vadlott, ifj. Niamessny
Mihalyt (,Mackét”, 1902-1925) emeli ki, akinek alakjat és a port
a Villamlik messzirdl... cimu visszaemlékezés és a Kisldnyok a
nagy viharban cimu ifjusagi regény is megorokiti. Az irodalmi fel-
dolgozasok bizonyos mértékig idealizaljak-legendasitjak f6hésu-
ket, am a szabadulasa utan Magyarorszagra kerulé” fiatalember
alakjat az érte mentdakciét szervezé édesanyja® is megorokitette
az 1930-as években,” ami még kérdésesebbé teszi azok objek-
tivitasat. Korai halala — mindossze 23 éves volt, amikor életét
vesztette — is egyfajta ,gloriat” vont alakja koéré. Borsi-Kalman

“Miutan anyja mentéakciéjanak készonhetéen szabadlabra helyezték, sta-
tarialis uton elitélték. A megismételt targyalason a polgari birésag felmentette,
am egy Ujabb letartoztatastoél tartva Magyarorszagra szokott, ahol csatlakozott
a leventemozgalomhoz, és katonai tanulmanyokba kezdett.

8 Manaszy Margit (Niamessny Mihalyné) (1877-1947) ir6nd, uriasszony, ifj.
Niamessny Mihaly anyja. Fiaval ¢ is atteleptil Magyarorszagra. Herczeg Ferenc
barati kérének tagja, a tertleti revizié hive.

9 NiaMEssNY Manaszy Margit: Villamlik messzirél. Uj 1dék, Budapest, 1932;
NiaMmEssNY Manaszy Margit: Kisldnyok a nagy viharban. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1937.
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éppen ezért nagy erdfeszitéseket tesz a valodi portré rekonstrua-
lasara. Bar kitér a feln6tt vadlottak — jelentds résziik katonatiszt
— sorsara is, az olvas6 mégis ugy érezheti, ,Macko6” és a diakok a
tulajdonképpeni ,f6hés6k” a miben.

Mindenekel6tt az a kérdés foglalkoztatja kutatasai soran:
mennyire volt megalapozott a vadirat ,irredenta 6sszeeski-
vést” feltételez6 tedrijja, valamint kinek és mennyi haszna volt
— ha volt — a perbdl és az azt koveté eljarasokbol. Az dsszees-
kuvés, legalabbis a szervezkedés tényét még a vadlottak kozul
is kevesen tagadtak, am allitottak, hogy még a romanok bevo-
nulasa el6tt, 1919 juliusaban, a fenyegeté bolsevik veszély (a
Tanacskoztarsasag) ellen kezdtek el szervezkedni.

Borsi-Kalman ugy értékeli, hogy bar az irredentizmusperek
tartalmaztak koncepcids elemeket, a vad alapjaban véve megala-
pozott volt. A leventék és a régi osztrak-magyar k. u. k. tisztikar
tagjai, soraikban a postatisztekkel, ténylegesen vissza akartak
csatolni Magyarorszaghoz Temesvar és a Banat teruletét.

Az tigyetlentl konspiralé (részben még kiskoru) — formailag
»,az ujra feltamadé bolsevista veszély” ellen szervezkedé — 6sz-
szeesklivék kozé hamar beépitette embereit a roman elharitas
(koztuk atallt, féleg német szarmazasu, magyarul jol tudo tgy-
nokoket).l? A szervezkedést roman oldalrél ktilonbo6zo6 eszk6zok-
kel igyekeztek manipulalni a késébbi latvanyos ,leleplezések”
érdekében.

Ugyanakkor le kell szogezni, amikor a leventepdr és az ir-
redenta perek megindultak, mind a Bansag, mind Partium és
Erdély formalisan Magyarorszaghoz tartozott, hiszen a roman
tertletfoglalasokat még semmilyen nemzetkozi szerzédés sem
szentesitette. [gy a romanok eljarasaikban csak a gyulafehérvari
gyulés utan, 1918. december 2-an megalakult, Maniu vezette
Consiliul Dirigent (Kormanyzétanacs) statarialis rendelkezéseire
hivatkoztak, melyeket id6rél idére meghosszabbitottak s kiter-

10 A konspiracié mindig is gyenge pontja volt a magyar titkos szervezkedések-
nek. A német szarmazasu (svab és szasz) lakossag elitjének nagyobb része 1919
januarja utan (a medgyesi szasz gyulés hatarozatait kovetéen) féleg Erdélyben
és a Partiumban, de késébb a Banatban is fokozatosan a romanok mellé allt.
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jesztettek. Ez szolgalt a perek és az eljarasok — vitathato — ,jogi
alapjaul”.

Mar a korabbi néhany honapos, atmeneti szerb megszallas
alatt torténtek kisérletek az ellenallasra és a szervezkedésre.
De mindez akkor valt komolyabb konspiraciova és kapott len-
duletet, amikor eldélt, hogy Temesvar és a Temeskoz nagy része
Romaniahoz kertil. A szervezked6k azzal védekeztek, hogy erede-
tileg a szerb kivonulas és a roman bevonulas koz6tti interregnum
idején felmeruilé — Gjra banati tanacskoztarsasagot!! 1étrehozni
akaro6 — bolsevik (vorés) uralom veszélye ellen kezdtek el szervez-
kedni. Ezt az indokolast végil a roman birésag az Gjabb targya-
lason (nem statarialis bir6sag el6tt) — kizarélag a kegyesrendi
diakok (leventék) esetében — el is fogadta, és felmentette 6ket.

Roman oldalon eleinte a Siguranta (titkosszolgalat), a csend-
o6rség és a ,kemény kéz” hivei dominaltak. A nemzetkézi tiltako-
zas €és a magyar s magyarorszagi mentéakciok hatasara (vala-
mint részben a hatarok bizonytalansaga miatt is) ez a radikalis
allaspont enyhtilt. A roman fél végig ingadozott a kemény meg-
torlas (tobb halalos itélet és stulyos bortonbtintetések) és az enyhe
banasmod (felmentések és amnesztia) k6zott. Végul egy sajatos
kompromisszumos megoldas jott létre. A statarialis birésag el6tt
kemény itéletek szilettek (t6bb halalos itélet, borton a diakoknak
is, tobbeknek kényszermunka), am ezt egy masodik eljarasban
enyhitették (a leventék esetében felmentésre), majd késébb kiralyi
kegyelemmel eltorolték.

Aleventéket letartoztatasuk utan — vallatasukkor — tébbszor is
megverték. Sokan e kinzasoknak tulajdonitottak ifj. Niamessny
Mihaly késébbi betegségét és korai halalat. Igy tehat a pér és a
tovabbi irredenta perek — a késébbi enyhitések ellenére — mara-

11 Bansagi Koztarsasag: 1918. oktober 31-én létrejott helyi entitas Roth Otto
szocialdemokrata ligyvéd vezetésével, amelyet a szerb erdk levertek, és 1919.
februar 20-an megsztint. Késébb, a szerb hadsereg kivonulasa utan, 1919 jaliu-
saban Ujra felvet6dott a megalakitasanak gondolata, de a roman bevonulas ezt
végképp megakadalyozta. A leventepor vadlottjai is azzal védekeztek, hogy még a
yJtanacskoztarsasag” ujjaalakulasa ellen kezdtek szervezkedni.
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dandé kovetkezményekkel jartak,'? s nem csak a vadlottak to-
vabbi sorsat illetéen.

A magyar félnek nem sikertilt ,revansot” vennie a korabbi
veszteségekért. De vajon a roman oldalnak tényleg valodi sikert
hoztak ezek az irredenta perek? Borsi-Kalman igyekszik felvil-
lantani a roman fél ktilénb6zé politikai csoportjainak motivu-
mait is. Ha nem is volt annyira mély a megosztottsag, ezen az
oldalon is éles vitak folytak. Az biztos, hogy az Gjabb roman ko-
vetelések eltuilzott volta és a ,magyar irredentizmus” gyakori fel-
emlegetése egy id6 utan visszatitott. Talan ez is érvként szolgalt
a Tiszantul hovatartozasa kapcsan Versailles-ban.

A kutaté elemzéseiben érzékelteti: bar rovid tavon s latszoé-
lag hasznot huzott beldle, hosszu tavon kontraproduktiv volt a
leventepdr a roman politikai elitnek is. Novelte a fesziuiltséget, és
a megtorlas logikajat erdsitette, a fokozatos enyhitések ellenére.
Féleg Juliu Maniu®® és Alexandru Vaida-Voevod!* nyilatkozatait
és allaspontjanak valtozasait vizsgalja alaposan magyar-roman
viszonylatban, de — els6sorban fia visszaemlékezései alapjan —
Ion Constantin Bratianu allaspontjanak valtozasaira is ratekint.

Borsi-Kalman igyekszik a maguk teljességében feltarni a le-
ventepor és az irredenta perek mogott meghtiz6do politikai és
ideologiai mozgatorugokat mind a magyar, mind a roman politi-
kai-katonai vezeték esetében.

Az 4j monografikus tanulmanykotetnek még egy fontos ada-
léka van a leventeporroél: a szerzd beleirja muvébe a részletes
keletkezéstorténetet, a kutatas dokumentalt torténetét. Azaz tul
a bévitett jegyzetanyagon, az (ij dokumentumok és szempontok

12 A leventepor és az irredenta perek utan megkezd6dott a bansagi elitek ma-
gyarosodasi folyamatanak visszaforditasa. Féleg a német (svab) szarmazasuak
nagy részének atallasaval és a kezd6dé romanositassal Gj folyamat bontakozott
ki, amelynek soran a Banat fokozatosan elvesztette a dualizmus idején fel6ltott
magyar jellegét. A folyamat az 1950-es években valt végképp visszafordithatat-
lanna.

13 Juliu Maniu (1873-1953) erdélyi roman politikus, jogasz, késébb minisz-
terelndk, a Roman Nemzeti Parasztpart elnoke.

4 Alexandru Vaida-Voevod (1872-1950) erdélyi szarmazasu roman politikus,
képviseld, majd miniszterelnok.
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felvetésén, ezzel is bévil az Gj kotet a korabbi (2006-0s és 2010-
es) valtozatokhoz képest.

A 2020-as monografikus kétet a 2010-es valtozathoz ké-
pest igy mutatja be a részletes és fordulatos kutatastorténetet
is. E munka - egy ismerés kisebbségkutat6 altal ajanlott — az
Orszagos Széchényi Kényvtarban, a zarolt anyagok kozoétt lap-
pangd tanulmanykotet (Jakabbffy Elemér-Pall Gyorgy: A ban-
sdagi magyarsag hiisz éve Romdnidban 1918-1938) olvasasaval
indult. Innen jutott el Niamessnyné Manaszy Margit memoarjaig
és a tobbi kortars munkaig. A kiadvanyok jelentés részét a banati
szlletést1 Herczeg Ferenc' altal vezetett Magyar Revizids Liga és
a hozza koét6do kiadok tették kozzé.

A tanulmanykétetek és tudomanyos kiadvanyok mindaddig
kevés anyagot tartalmaztak a leventeporrél és az tigynevezett
magyar irredenta perekrdl. Ezen pereket inkabb szépirodalmi
muvek, memoarok és kortars vagy nem sokkal késébbi cikkek
taglaltak. Innen — és barati sugalmazasokbol — eredt a leventepor
megirasanak terve. A 2006-o0s elsé valtozat utan ez bévult ki 0j
adatokkal a 2010-es masodik variaciéban, majd ez valt teljessé
Ujabb hivatkozasokkal, a torténeti kontextussal s kitekintéssel,
valamint a kutatas térténetével a harmadik, 2020-as, immar
monografikus igényU valtozatban. A legutobbi valtozat szerkeze-
tében kulonésen hangsulyos a kutatastérténet, és kiemelt hang-
sulyt kapnak a tovabbi kutatasra inspiralé (részben megrendeld
és biztato) segitétarsak, példaul Osvath Gyorgy.'® Osvath szerepe
kilénodsen fontos a leventeperrdl sz6l6 monografia megsztiletésé-
ben. Tébb fontos szalra 6 hivta fel a kutato figyelmét. Bar a végsé
valtozat megjelenését mar nem érte meg, sok adalékkal szolgalt
a kényvhoz. Féleg a leventepor ktilénb6zé szintjeivel és epizod-
jaival kapcsolatosan. Talan az 6 6sztdénzésének is készénhetd,
hogy Borsi-Kalman Béla ennyire elmélytilt a témaban, s ennyi
id6t aldozott a kutatasra. Valoszinuleg az is Osvath Gyorgy és
Vajay Szabolcs hatasanak kdszonhetd, hogy a por kutatasan be-

téje és a Magyar Revizios Liga elndke, Tisza Istvan baratja és harcostarsa.
16 Osvath Gyorgy (1931-2017): diplomata, tizletember, a Niamessny csalad
kozeli rokona.
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lal ilyen jelentés hangsulyt kapott ifj. Niamessny Mihaly alakja
és a Niamessny és Manaszy csaladok térténete. De hozzajarultak
ehhez a kutatasi kortilmények, az oral historyra és az irodalmi
feldolgozasokra s visszaemlékezésekre valo nagy rautaltsag is.

Viszont éppen ezért gy érzem, Borsi-Kalman Béla (ij szemlé-
letti és a tovabbi kutatasok szempontjabdl fontos kdnyvet tett le
az asztalra. Egyszerre sikertilt kontextusba helyeznie a levente-
port és az irredenta pereket és megrajzolnia a Banat (Temesvar
és kornyéke) sajatos, originalis torténeti arculatat.
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