A nemzeti posztmodern*

LIrianon természetesen nem mindentitt és nem egyforman érin-
tett mindenkit: nem mindenkinek jutott egyenléen a megraz-
kodtatasokbdl, és nem mindenki vont le ugyanolyan kovetkezte-
téseket a torténtekbdl. De talan az itt leirtak lehetséges magya-
razatai annak, ami 1918 és 1921 kozétt lezajlott. Igy is tértént.”
(238))

A fenti mondatokkal zarul Ablonczy Balazs centenariumi ko-
tetének torzsszovege. Ez a megengedd megkdzelités nem csupan
a szerz6 évek ota érlel6do és egyre nyilvanvalébba valé szemléleti
fordulatarol arulkodik, hanem példas 6nismeretrél is. Mind a két
jelenség egyforman fontos. A recenzalt kétet mtifajat nem kénnyt
meghatarozni, hiszen sem hagyomanyos értelemben vett mo-
nografianak, sem tanulmanykétetnek nem tekinthetd, ugyan-
akkor mindenképpen szintetizal. A szerzé ismét szamot vetett
Trianonhoz f1z6d6 személyes viszonyaval, és summazta sajat,
valamint az altala vezetett kutatocsoport kutatasi eredményeit.
Mindezt a ra jellemzd, folyamatosan finomodo, egyre attetszéb-
ben légiessé, nem egy esetben humorossa valé stilussal mondja
el szamunkra. Bar a kézirat klaviaturan szuletett, a szerzének
meégis van stilusa, szévegeit utanozhatatlan ablonczys jegyekkel
latta el, latatlanban kénnyt 6ket azonositani. A személyesség
egyre vilagosabban kirajzol6édo jelenléte és a hatalmas muivelt-
séganyag, amely éppen ugy feldleli a klasszikus 6rokséget, mint

* ABLoNczY Balazs: Ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlds és a békeszerzddés tor-
ténetei, 1918-1921. Jaffa Kiado, Budapest, 2020. 272 p.
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a pop(ularis) kulturat, a kénnyed vigjatékokat és az informacios
tarsadalom nyelvezetét, egytttal torténetir6i szemléletvaltassal
is jart Ablonczy Balazs esetében.

Az immar negyedszazados palya az 1990-es évek koézepén a
hagyomanyos politika- és eszmetdrténet jegyében indult, s az
évek folyaman egyre jobban gazdagodott a muvelédés- és tar-
sadalomtorténet eredményeivel. Voltaképpen hasonlé folyamat
jatszodott le Ablonczy Balazs gondolkodasaban, mint egy ma-
sik jeles torténész, az altala példaképnek tekintett! konzervativ
historikus esetében: ,John Lukacs, vagyis Lukacs Janos, aki
elsé sikeres munkajat, az 1953-as The Great Powers and Eastern
Europe-ot kévetéen szamos hagyomanyos jellegt politikatérté-
neti narraciét irt, az utébbi években egyre t6bb vonzalmat arul
el az irodalmias esszé és a fikci6 irant.”? Jelen kotet ennek a
gondolkodéi fordulatnak nyilvanvalé eredménye, persze nem oly
modon, hogy a szerzé Reinhart Koselleck-, Pierre Nora- és Paul
Veyne-idézetekkel terhelné az olvaso6t. Ablonczy Balazs nagyon
is érzékeny a historiografia elméleti oldala irant, errél arulkodik
a konyvnek a kontrafaktualis torténetiras Trianon targykoré-
ben val6é hasznarél és hasznosithatésagarél szolo fejezete. Am
Ablonczy sokkal inkabb a praxis felél kozelit, magyaran szélva
nem egy, hanem sok kisebb-nagyobb térténetet irt meg, a tobb-
szolamusagot a lehetséges mértékig érzékeltetve. Ennyiben valé-
ban posztmodern lett e kotet, mas tekintetben viszont mégsem.

Hiszen a torténeti Magyarorszagot keresztiil-kasul, foldrajzi
értelemben és kronolégiai rendben bejaré utazas soran meégis-
csak van egy szervez6 elv, amely a szerz6é gondolkodasabol ado-
doan egységbe prébalja rendezni a kiilonb6z6 torténeteket. Ez
pedig az a meggy6zédés, hogy a nemzethez valo viszonyulas,
az erre adott valaszok, a nemzetépités sikeressége vagy kudar-
ca az, amely meghatarozta Magyarorszag, tagabb értelemben

! ABLonczy Balazs: Az Esztergomi rondella. Forras: https://mandiner.hu/cikk/
20140131_ablonczy_balazs_az_esztergomi_rondella (Letoltés ideje: 2020. 09.
16.)

2Rowmsics Ignac: Bevezetés. A torténetiras objektivitasanak mitoszarodl és a
mult mitizalasanak elfogadhatatlansagarél. In: Rowmsics Ignac (szerk.): Mitoszok,
tévhitek, legenddk a 20. szdzadi magyar térténelemrél. Osiris Kiad6, Budapest,
2002. 18-19.
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véve Kozép-Europa torténelmét. Ablonczy Balazs e munkajanak
szerepléi, legyenek azok arisztokratak vagy uradalmi cselédek,
nagypolgarok vagy vasutaskalauzok, minden emberi jellemvo-
nasukkal egytitt e kétségkivil tag és tagasra hagyott keretben
mozognak, gondolkodasuk, cselekedeteik e szempont szerint ke-
rilnek a mérleg egyik vagy masik serpenyéjébe. Ebbdl a sajatos
nemzeti posztmodernbdl ered e mii minden nagyszertisége, s
bizonyos szliikségszerl korlatai vagy tovabbgondolasra érdemes
szempontjai is.

A kotet alcime: Az 6sszeomlds és a békeszerzbdés torténetei,
1918-1921 voltaképpen parhuzamba allithaté6 Hatos Pal mono-
ténete. A kilonbség nem csupan a ,térténetei” és a ,torténete” ki-
fejezések hasznalataban rejlik, hiszen Hatos is béséggel meritett
a torténetelmélet kincsestarabol, hanem abban, hogy Ablonczy
Balazs munkaja jobban széttarté fogalmakat és jelenségeket
probal egyetlen, kitagitott cimszo segitségével 6sszerendezni.
Kétségkivil joggal veti fel, hogy Trianon mint békeszerzédés tor-
ténetét nem lehet 1920. junius 3-an elkezdeni, és az is eviden-
cia, hogy a haborus vereség nélkll nincsen 6sszeomlas, nincsen
6szirdzsas forradalom és Tanacskoéztarsasag, s ezek mind na-
gyon komolyan hozzajarultak a jogi aktus formaba 6ntéséhez,
megsziletése kortilményeihez és tartalmahoz, am ennek ellenére
meggondolandd, nincs-e itt valamiféle fogalmi tisztazatlansag.

A 222. oldalon az 6sszeomlas koranak veszteségeirél olvas-
hatunk, am ez mégsem teljesen szinonim fogalom a hatarok
Ujrarajzolasabol eredé kovetkezményekkel. Hiszen a haboru
rokkantjai, a szocialis valsag, az elszegényedés, a tarsadalom
jelentés csoportjait stijto poszttraumas sokk éppen Ugy syjtottak
a gy6ztes orszagokat — gondoljunk Olasz- vagy Franciaorszagra
—, mint a veszteseket. Ahogyan az is mélységesen igaz, ahogy az
erészak elharapodzasanak nagyon sulyos hosszu tavu kovetkez-
ményeirdl beszél Ablonczy Balazs, am ez a jelenség a gy6ztesek,
a teruleti nyereségeket magukénak mondhaté orszagok tarsa-
dalmat is alakitotta. Tehat érdemes lett volna tisztazni, mennyi-

3Haros Pal: Az eldatkozott kéztdrsasdg. Jaffa Kiadé, Budapest, 2018.
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ben sziikséges Trianon fogalmanak kitagitasa, a szigoruan vett
békeszerzédésen, béke-elékészitésen tul, s ha igen, mi indokolja
ezt, nincs-e mas pontosabb kifejezés annak a végtelen komplex
problémahalmaznak a leirasara, amely az 1918 és 1921 kozotti
éveket jellemzi a magyar torténelemben. Sajnos nem érzem meg-
gy6zének kizarélag Trianon fogalmanak kdzéppontba helyezését.

Mindez azért fontos, mert nem ugyanolyan sullyal volt és van
jelen a torténeti emlékezetben az elvesztett elsé vilaghabory, a
két forradalom, az idegen megszallas és a békeszerzédés nyoman
bekovetkezett hatarmegvonas és a hataron tuli magyarsagot
érinté impériumvaltas. Ezek — ahogyan Ablonczy Balazs is na-
gyon helyesen ramutat — ktilonb6z6 idejli térténetek, igy példaul
a Karolyi-kormanyzat ideje minddssze két hét a székely megyék-
ben, a ktilonb6zé megszalld csapatok jelenlétének idétartalma és
viselkedése is erésen kiilonbo6zott Gyérben és Baranyaban, volt,
ahol egy honapig tartott a Tanacskoztarsasag, masutt pedig 133
napig. (98.) Vagyis, 0sszegezve fejtegetésiinket, a kotet cimének
megvalasztasa nem a legpontosabb: Trianon fogalmanak kitagi-
tasa egységes magyarazo elvet sugall, mig az alcim tagabb ér-
telmezése sokféle utat, helyet és iranyt. E két szemlélet egytittes
jelenléte fesztiltséget teremt, ami szamos esetben nagyon pozitiv,
ugyanakkor vakfoltokat is eredményez.

A szerzé nagyon komolyan, koévetkezetesen és rendkivil si-
keresen mutatja be az altala valasztott emberi sorsok, f6ldrajzi
helyek, torténeti események sokféleségét. Elég csupan a beveze-
tésben megemlitett Kuncz Odénre és testvérére, Kuncz Aladarra
gondolni, akinek a Kerepesi temetébeli sirkévén 1évé Krisztus-
fejet egykori internalt tarsa, Zadory Oszkar faragta, ,a néhai
szabadkémuves és polgari radikalis hantjara”. Ahogyan a szerzé
igen bodlcsen megjegyzi: ,Az emberek sokfélék lehetnek, élettik-
ben és halalukban is.” (10.) A Kuncz fivérek sorsardl valo ro-
vid toprengés remek felvezetése az irdé szandékainak, amelyet
Ablonczy Balazs ugyanezen az oldalon indokol meg. A kétténye-
z0s érvelésbél a masodik szempontot emelem ki: ,Ideje azonban
bemutatni azt is, hogy a magyar tarsadalom miként élte meg
a haborus 6sszeomlas, a forradalmak, az ellenforradalom és
Trianon idészakat, és hogy milyen 6sszefliggés van a politika, a
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parizsi békekonferencia, a nagy- és kishatalmi tervek, illetve a
magyar tarsadalom mindennapi tapasztalata kozoétt.”

A mindennapok fogalmanak térhoditasat aligha kell ktilono-
sebben ecsetelni, de viszonylag kevés igazan jol sikertilt probalko-
zast ismerek a gyakorlatban torténé érvényesitésre. Véleményem
szerint a kozéposztaly, a polgarsag és az elitek tekintetében e
kotet hasabjain Ablonczy Balazs a torténeti abrazolasban elérte
a lehetséges csucspontot. Legyen sz6 a muzeumi gyujtemények-
rél, a tanitvanya altal megcsufolt kézépiskolai tanarrél, a nehéz
uveglemezeket cipelé fotografusrol, jarjunk Gyulafehérvarott
vagy Selmecbanyan, préobaljuk magunk elé képzelni Ferdinand
Vix alezredest vagy a fiatal torténészt, Asztalos Miklost, rendki-
vl plasztikus a leiras. A lenytigdz6 mennyiségti forrasanyag, az
a rendkivili nagyvonalisag és szakmai alazat, ahogyan a kol-
légak eredményeire hivatkozik, a szépirodalom segitségtil hiva-
sa (Rejté Jen6tél Karacsony Bendén at Szitnyai Zoltanig) egészen
kiemelkedd toérténeti elbeszéléssé vagy elbeszélések sorozatava
avatjak e munkat.

Az egyes témak eltéré természetliek, mindegyikben szamos
1j kutatasi eredmény, nézépont jelenik meg, legyen szé a gyu-
lafehérvari nemzetgytilés helyi torténéseit elséként bemutato
fejezetrél, vagy éppen a nagyhatalmak béketerveinek, a kis/
utédallamok tertiletszerz6 szandékainak vagy pontosabban mo-
hosaganak, vagy a napokig/hetekig fennall6 kérészallamok mui-
kodésének elemzésérol, e szovegrészekrodl egyarant a legmaga-
sabb elismerés hangjan lehet csak sz6lni. Erdekes médon talan
azok a folyamatok kerekedtek a legemlékezetesebb torténetekkeé,
amelyekben a hagyomanyosnak mondott politika- és diplomacia-
térténetben vald jartassagat csillogtatta meg a szerzé. A rejtett
vagy nem nyilvanval6 0sszefliggések magyarazatanal Ablonczy
Balazs egyik kedves kulcsfogalma a halézat: ennek segitségével
éppen Ugy megismerhetjik a Trianon utani emlékezeti k6zo6s-
ségek (szepességiek, székelyek) vilagat, mint a Kadar-korszakot
tuléls, ativel6 hagyomanyok (rovasiras, trianoni mitoszok) erejét
vagy éppen az U4j hazat és hazat teremté menektltek kozossége-
inek mikrotdrténetét.
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Miel6tt az olvasé gyantt fogna, hogy csupan kritikatlan dicsé-
rettel talalkozik, szeretnék néhany problémas, tovabbgondolasra,
arnyalt mérlegelésre alkalmas pontot is megvilagitani, kiemelni
e jeles muben. Kezdjik talan annal a fogalomnal, a nemzetépi-
tésnél, vagy, ahogyan Ablonczy Balazs batran hasznalja, a na-
cionalizmusnal, amelyet a korszak térténéseinek legfontosabb
magyarazé elveként emel ki. S tegylk hozza, cséppet sem indo-
kolatlanul, elég csupan a haboru utani Europa térképét az 1914-
es allapottal 6sszevetni: a tobbnemzetiségti birodalmak helyén
kisallamok sokasagat latjuk, ami 6nmagaban ékes és erds bi-
zonyiték, hogy a nemzeti kozosségek létrehozasa, megteremtése
milyen meghatarozo volt ebben az idészakban. Am nem érdemes
ennél a pontnal megallnunk, feltétlentil hasznos e nacionaliz-
musok természetének boncolgatasa is. Mar csak azért is, mert
talan kozelebb juthatunk ahhoz, hogy miért vallott kudarcot a
magyar nacionalizmus akkor, amikor mas térségbeli nemzetépi-
tési torekvések nem.

Ennek megértéséhez nem haszontalan felidézni Ablonczy
Balazs tobb alkalommal hangoztatott véleményét, amely szerint
kulf6ldrél nézve a klilonb6z6 magyar rezsimek kézott nem volt
latvanyos kuilonbség: egyforman a nemzeti gondolat/integritas
talajan alloknak latszottak. Mindezt igy summazta: ,Ha végig-
néztink Magyarorszag 1918 és 1921 kozotti torténelmén, azt lat-
hatjuk, hogy a magyar politikai elit — eltéré politikai szinezettel
és tamogatottsaggal — gyakorlatilag mindent végigprobalt: a naiv
pacifizmustol kezdve a fegyveres honvédelmen és a nagyhatal-
mi tAmogatas megszerzésén at egészen a titkos diplomaciaig
és a népszavazasig. Hogy mindez miért nem vezetett sikerre?
Az idészakot vizsgalva mindenekel6tt a kiilpolitikai cselekvés
aszinkronitasa szembesz6kd.” (95.) Egy masik helyen pedig a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,Héseink részben az altaluk is vallott na-
cionalizmus legytrhetetlen erejével szemben vallottak kudarcot.
Sorsuk ktizdelem volt a nagyhatalmu végzettel — ekként érdemes
szemlélni 6ket, és nem érdemes utolagos szemrehanyast tenni
nekik: az valéban elég torténelmietlen lenne.” (37.)

Bar a végzet kissé nehezen megfoghat6 és leirhaté fogalomnak
tlnik, annyit talan érdemes megvizsgalni, hogy volt-e kiilénbség
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a magyar és a koruléttiink €16 — valamiért kis nemzeteknek ne-
vezett — népek nacionalizmusa kéz6tt. Hogy ez mennyire fontos
probléma, azzal természetesen Ablonczy Balazs is tisztaban van,
tesz is ra utalast, de sajnos megall egy ponton. Erdély kapcsan
a két legfontosabb nemzetépité szandékot igy jellemzi: ,A roman
dinamikus volt, kévetel6z6, vélt vagy valds sérelmei fitdtték, mig
a magyar stagnalé volt és bizonytalan; a szazadel6 6ta egy sor
belsé ellentét feszitette, amelyek megbontottak a »haza és hala-
das« évtizedek ota elvalaszthatatlannak hitt parosat.” (63.)

Ez tényszertien igaz, am annak kimondasa hianyzik, s még
inkabb az ebbdl eredd problémak végiggondolasa, hogy a ma-
gyar nacionalizmus két iranyban is sztikkebl1 volt: igy a ma-
gyarorszagi nemzetiségek, mint a magyar ipari munkassag és a
parasztsagiranyaban. A térténelmi magyar nemzet nem csupan
a nemzetiségekkel szemben volt ttirelmetlen és bizalmatlan, ha-
nem az etnikailag magyar uradalmi cselédekkel, kubikosokkal,
Budapestre kerult segedmunkasokkal, a varosban magyarra
asszimilalt német, szlovak, zsid6 szarmazasu szakképzett mun-
kassaggal szemben is. Ez alapvetéen gyengitette a magyar na-
cionalizmus dinamikajat, s ennek kimondasa nagyon hianyzik
a kotetbdl. Paradox modon a Karolyi-kormanyzat is éppen azt a
két alapveté reformot mulasztotta el, vagy, masképpen szélva,
késett el vele tulsagosan, amely dinamizalhatta volna a magyar
nacionalizmust: a féldreformot és az altalanos valasztéjog alap-
jan tartott valasztasokat.

Ennek hianyaban egy bizonytalan legitimitasu, szocialis ta-
lapzat nélkili kormanyzat allt szemben olyan lendtiletes térség-
beli nacionalizmusokkal, amelyek foldet és politikai részvételt
igértek a nemzetiségi tomegeknek. A lehetséges atalakitasokkal
kapcsolatban Ablonczy Balazs azt az ellenérvet hozza fel, hogy a
,<Karolyi-féle atalakitasokhoz hasonlé mérett1 szocialis reformok
békeidében évek alatt zajlanak le, 1918-1919 fordulé6jan pedig —
kombinalva a katonai és gazdasagi 6sszeomlassal — gyakorlatilag
kilatastalanna tették a koztarsasagi elnok és rezsimje helyzetét
— kommunista kisérlet ide vagy oda.” (31.) Ez vonzo allitas, am
nem egészen helytall6. Elég csupan arra utalnunk, hogy az orosz
bolsevizmus rendkiviil nehéz gazdasagi és politikai helyzetének
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menedzselését Lenin két fontos dekrétum kibocsatasaval kezd-
te: a békérdl és a f6ldrdl, vagyis a féldosztasrol szoloval. Az elsd
vezetett el a sulyos kovetkezményekkel jaro breszt-litovszki bé-
keszerzédéshez, amely lehet, hogy nemzeti szempontbol komoly
veszteségnek tint, am kétségkiviil sok ember szamara elhozta a
ktilsé ellenséggel szembeni habortl végét. Az orosz polgarhaboru
soran pedig a foldosztas alapvetden segitette a muzsikok toborza-
sat a Vorés Hadseregbe. Ennek jelentéségére s egyben a Magyar
Tanacskoztarsasag sikertelenségének egyik legfontosabb okara
egy nagyon tisztességes és kovetkezetes antibolsevista politikus,
a szocialdemokrata Garami Erné felhivta a figyelmet 1922-es
emlékirataban. Egy kaposvari gazdasag szocializalasa kapcsan
fejtette ki a magyar és az orosz kommunistak eljarasa koézotti
kulonbséget: ,Az indoklas az volt, hogy ezt a mintagazdasagot
a termelés érdekeinek megvédése miatt folosztani nem szabad
(vagyis e tekintetben nem tartotta magat az orosz bolsevistak
gyakorlatahoz, akik buzgén, minden gazdasagi aggalyt félretéve
osztottak ki a foldet), viszont a bérl6 kezén sem szabad hagyni (e
tekintetben tartotta magat az orosz bolsevistak elméletéhez) és
igy az egyetlen megoldas: a rogtdénos, 6nkényes »szocializalas«.”™

Vagyis — szemben Ablonczy Balazs allitasaval — akadt egy
forma, amelyet nem proébaltak ki: radikalis tarsadalmi refor-
mok révén felrazni és dinamizalni a magyar nemzetépitést.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy igy masféle hatarokat
huztak volna, de mint alternativa ett6l még kiprébalas nélkul
maradt. Azt is érdemes lenne egyszer végiggondolni, hogy va-
léban axiémanak tekinthet6-e, hogy mindenki csak a nemzeti
érzéstdl ftve allt a Tanacskoztarsasag mellé és 1épett be a Voros
Hadseregbe az északi hadjarat folyaman, vagy esetleg a radika-
lis szocialis intézkedések révén sikertilt a varosi munkassagon
belil, legalabbis atmenetileg, egy olyan tarsadalmi bazist kiala-
kitani, amely hitt az 4j rendszerben, s azt is akarta védelmezni
a haza f6ldjén.> Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a nemzeti

*GaraMl Erné: Forrongé Magyarorszdg. Pegazus, Leipzig-Wien, 1922 [reprint
1989]. 91.

5Utalhatunk a legfrissebb szakirodalomboél Révész Tamas munkajara, ame-
lyet Ablonczy Balazs is tobb alkalommal, elismerésen hivatkozott. A szerzé a
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érzés sokféle forrasbél taplalkozhat, nem csupan szimbolikus
vagy érzelmi forrasokbol.

Miel6tt barki arra gondolna, hogy jelen sorok ir6ja valamiféle
marxista/internacionalista allaspontot képvisel, inkabb annak
megfontolasat javaslom, hogy a szocialis kérdés, a kenyérkérdés
jelent6ségét Gjra be kellene emelni, sokkal er6sebben, a magyar
torténetiras {6 aramaba, mint ahogyan jelenleg zajlik. S nem csu-
pan azért, hogy a koézéposztaly hangulatanak valtozasait nyo-
mon koévesstik. Ertheté okokbél a rendszervaltas utan nagyon
er6s ellenhatas lépett fel a szocialis kérdés magyarazo erejével
szemben, killondsen, ha a nemzeti k6z6sség nagy tigyeirdl esett
sz6, am ezt az allaspontot érdemes Ujragondolni és korrigalni.
Meggy6z6désem szerint nagyon sok ember létezett akkoriban és
mindig is, akiknek gondolkodasat nem vagy csak alig érintették
meg a nemzetépités szimbolikus aktusai, vagy mas is helyet ka-
pott az élettikben. Valahogyan a szocialis kérdéstél valo félelem
végigvonul Ablonczy Balazs kotetén is. Nem olyan értelemben,
hogy érzékelten, tapintatlan lenne az emberi szenvedés irant, ne
lenne nagyon is tisztaban a témeg meghatarozo tarsadalmi erejé-
vel, de az elbeszélés valahol mégis a kézéposztaly, hangsulyosan
a varosi kozéposztaly élményanyagan alapul.® Természetesen sz6
esik vasutasokrol, postasokrol, szegény tanitokrol, kistisztvise-
16krél, akik nyilvanval6an megrendité tragédiakat éltek at, s ezt
nem is helyes elvitatni, de nagyon keveset tudunk meg a munkas
és paraszt milliok Trianonhoz f1z6d6 viszonyarol. Még egyszer
alahtizom, nagyon hamis szembeallitasnak tartom, ha csupan
egyik vagy masik tarsadalmi csoport nehéz sorsat, keservét, kin-
lodasait emeljik ki, s a nehéz emberi életek felé nem tanusitunk
kell6 empatiat és figyelmet. Az Ablonczy Balazs altal elbeszélt
torténetek megrazoak, fontosak, de kiegészitésre, kiteljesitésre

toborzas lokalis hagyomanyat, az elsé vilaghaborus propaganda tovabb él6 ha-
tasat, a sajat foldjuket védé menektilteket és a szakszervezetek szerepét emel-
te ki, mint a Voros Hadsereg gyors felallitasat meghatarozé fé6bb tényezéket.
Revesz Tamas: Nem akartak katondt latni? Bolcsészettudomanyi Kutatéokozpont
Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020. 183-217.

6 A kotet 105. oldalan olvashatjuk a kovetkezoéket: ,Mikozben torténtek valos
kegyetlenkedések is, a fentihez hasonl6 hamis hirek hozzajarultak a varosi ko-
zéprétegek fokozodo enervaltsagahoz.”
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érdemesek. Eppen abban all a magyar nemzetépités kudarca-
nak legnagyobb fogyatékossaga, hogy az elitcsoportok és a nép
kozotti kolesonods félelmek, gyanakvasok, tévhitek, hiedelmek
maig fennallnak, s mérgezik a magyar kozéletet. Ezt nagyobb
problémanak tartom, mint a ktilénb6zé elitcsoportok egymas-
sal szembeni vitait, konfliktusait. Mintha lélekben még mindig
nem léptlink volna at az antidemokratikus nacionalizmusbél a
demokratikus nacionalizmus koraba, hogy e voltaképpen Szabo
Dezs6 és Németh Laszl6 altal felismert, s véguil Bibo Istvan altal
kidolgozott és formulazott hires kategoriat alkalmazzuk.

Mi kéze van mindennek Ablonczy Balazs kényvéhez, tagab-
ban szélva Trianonhoz vagy éppen a békeszerzédés emlékezet-
hez? Voltaképpen nagyon is sok. Ez a kotet, s tagabban sz6l-
va Ablonczy Balazs egész torténetiréi munkassaga — amelynek
egyik cstcspontja a méltatlanul kevés szakmai kritikat kapott
Nyombiztositds cimt 2011-es kotet — egy roppant aranyd, hero-
ikus, végtelentl tisztességes eréfeszités a kulturalis nemzetesz-
me minél szélesebb korben vald elfogadtatasa, meghonositasa,
elismertetése érdekében. Am barmennyire is elismerésre mélt6
e torekvés, el kell fogadnunk, meg kell béktilntink azzal, hogy
a magyar nép jelentds rétegei, s gyanithatéan a tobbsége nem
vagy csak korlatozottan osztozik e nemzeteszmében. Itt most
nem a recenzio irgjanak személyes meggy6z6désérol van sz6, ha-
nem arroél, hogy szamos ember szamara nem fontos ez a téma.
Ebbdl persze nem kovetkezik az, hogy adott esetben ne tartanak
igazsagtalannak a trianoni békeszerzédést, de ezen tul egyéni
élettikben ez nem jatszik ktiléndsebb szerepet. Mindig volt és
mindig lesz eltérés a hivatalos emlékezeti kultura és szandékok
és a — mondjuk Gigy — népi igény és érdekldédés kozott, legyen szo
Trianonrél, a holokausztrél vagy 1956-r6l.

Mit tehet ebben a helyzetben egy torténész, aki helyzeténél,
szakmajanal, tudasanal fogva egészen masként szemléli a mul-
tat, mint egy atlagember? Azt hiszem, els6 lépés a probléma tuda-
tositasa, az elit és az atlagember szemlélete kdzo6tti aszinkronitas
felismerése lehet. Ennek rendkivil 6rvendetes jeleit e kotetben is
felfedezhetjlik. A 177. oldalon, az impériumvaltas elemzése kap-
csan olvashatjuk az alabbi okfejtést: ,Hogyan nézett ki mindez
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alulnézetbdl? Mindazok, akik a kézelben voltak és elszenvedték,
megalaztatasnak élték meg. Nem nagyon talalni olyan magyar
emlékez6t, aki 6rult volna az impériumvaltasnak — annyiban
meégis ovatosnak kell lenntink, hogy mind az 1920 utan irott,
féleg kozéposztalyi hattert emlékiratok, mind az 6tvenes évektol
egyre gyakrabban megjelend, paraszti vagy munkasemlékeket
koz16 emlékezések politikailag er6sen meghatarozottak.” Ha van,
marpedig van szUzféld a Trianon-kutatas és -emlékezettérténet
kapcsan, az valahol ezen a tajon keresendé. Altalaban is érdemes
lehet sokkal nagyobb hangsulyt fektetni a torténeti vizsgaloda-
sokban az elébb emlitett perspektivakra. Ennek révén el lehet
kertilni az olyan fajta erés — nem Ablonczy Balazs altal megfo-
galmazott — allitasokat, hogy ,a Trianon miatti pesszimizmus
atjarta az egész tarsadalmat”,” vagy hogy a békeszerzédés és a
hatarok meghtizasa miatti elkeseredés nem valos, hanem terem-
tett és tanult trauma volt.®

Talan a legbdlcsebb nyitva hagyni a kérdést, s megprébalni
egy harmadik titon elindulni. Ez persze a legnehezebb, a forrasok
hianyaban vagy éppen megtalalasuk nehézsége miatt cseppet
sem koénnyU, de annal izgalmasabb 6svény. Ha mar Ablonczy
Balazs tobbszor idézett munkajaban szépiréktoél, hadd idézzek
én is egy szerz6t, az utobbi évtized talan legfontosabb, de min-
denképpen egyik legnépszertibb és komoly visszhangot kivalto
regényfolyamanak, A rég gyermekeinek alkotéjat, Oravecz Imrét.
A trilégia masodik koétetében, A kaliforniai fiirjben a kovetkezo-
ket olvashatjuk: ,Ez eddig rendben is lett volna, viszont a huiga
azzal zarta sorait, hogy tudat olyasmit is, aminek 6rtilni lehet.
Mint bizonyara értestiltek rola, Magyarorszagot megcsokkentet-
ték, és csak kicsit hagytak beldle. Erdélyt a romanoknak adtak,
Délvidéket a szerbeknek, Felvidéket a tétoknak, de még az oszt-
rakoknak is lecsiptek beléle egy darabkat. Mindegyik fajdalmas

7UugvAry Gabor: Nem a kard, hanem a kultira. A Horthy-korszak kultura-
lis politikaja. In: A Horthy-korszak vitatott kérdései. Kossuth Kiadé, Budapest,
2020. 97.

8 Eary Gabor: Etnicitds, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionaliz-
mus és regionalizmus kézétt Romanidban és Csehszlovdakiaban (1918-1944).
Napvilag Kiado6, Budapest, 2015. 484-490.
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veszteség, de 6ket Felvidék elvesztése érinti legérzékenyebben.
Nincsen t6bbé Fllek, Losonc, Rimaszombat, ahova vasarolni
jartak. Attél féltek, hogy a matrai jaras is atkertl, amelyikben
Szajla van. De hala Istennek ez nem tortént meg. Képzeljék,
megmaradt, 6k megmaradtak Magyarorszagnak, pedig a cseh
csapatok itt voltak 19-ben a szomszédban, egészen Péterkéig
jottek. Igaz, igy is kozel a hatar. Tudjak, hol van? Putnoknal,
nem messze Nadasdtoél, ahol Istvan a lemezgyarban dolgozott,
miel6tt kimentek Amerikaba. Heves varmegye meguszta. Nograd
nem. Annak odalett a fele. De még igy is jobban jart, mint Hont,
Goémor, Zoélyom meg a tébbi. Ugyhogy Istvanéknak szerencsé-
juk van, Magyarorszagra johetnek majd haza, ha hazajonnek.”
Ez a hosszu idézet igen tanulsagos. Nem tudjuk, hogy pusztan
let hasznalt fel, hiszen a regény szerepldit, helyszineit dseinek
élettorténetébdl meritette. Mindenesetre érzékelteti, hogy egy
parasztcsalad életében is tudatosulhatott a veszteség ténye, ezt
leforditottak a sajat szintjukre, s beillesztették az élettik folya-
maba. Bizonyara lehet talalni néprajzi, helytorténeti gytjtemé-
nyekben ehhez hasonl6 leveleket, mas irott forrasokat, amelyek
a békeszerzédéssel kapcsolatos népi torténelemszemlélet fontos
forrasai lehetnek. Persze az is megfontoland6 szempont, hogy
mennyire tekintheté figgetlennek, 6nmagaban allonak a népi
emlékezet, mennyire befolyasolta a sajto, a hivatalos emlékezeti
kultara, esetleg a szépirodalom. Hiszen a két vilaghabora ko-
z06tti korszakban mar megindul, pontosabban folytatodik, nem
utols6sorban éppen a habort kovetkezményeként a zart paraszti
kozosségek fellazulasa, s igy a kozosségi, csaladi emlékezés ter-
mészete is atalakult.

A nép alsébb, szegény rétegeinek szemléletét azért is érdemes
joval hangsulyosabban bevonni a térténeti vizsgalédas koérébe,
mert ennek révén a kéztorténet egészét jellemz6 allitasok is Gjra-
gondolhatok. Két olyan problémakort is targyal Ablonczy Balazs
a kdonyvében, mindkettét igen hangsulyosan, amelyeknél tovabb
lehet finomitani, lagyitani az elemzés tonusat. Az elsé az eléb-

° Oravecz Imre: A kaliforniai ftirj. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2013. 574-575.
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biekben pertraktalt impériumvaltas Gigye, a masodik az ezzel
igen szoros 6sszefliggésben allo menekultkérdés. A 180. oldalon
a szerz6 azt a kérdést targyalja, hogyan maradhatott meg valaki
magyar szarmazasa dacara a ktillonb6z6 kozigazgatasi allasok-
ban. Ennek kapcsan igy 6sszegez: ,,De még azok is, akiknek sike-
rult megkapaszkodniuk, emlékirataikban tigy gondoltak vissza
az 1918 és 1920 kozotti idékre, mint a kdosz, egy valamikor tar-
sadalmi és etnikai hierarchia felfordulasanak korara, a kocsisboél
lett allomasfénok, a tolvaj és pimasz cselédlanyok, az egykori ta-
nitékbal lett tanfeltigyel6k korszakara.” Sajnos ez a fontos allitas
féloldalas, reflektalatlanul marad. Hiszen ebbél az kovetkezik,
hogy nem csupan nemzeti, hanem egyben szocialis konfliktus
is volt az impériumvaltas, amely csak akkor lehetséges, ha a ma-
gyar és roman tarsadalomfejlédés jelentds eltéréseire felhivjuk a
figyelmet. Masrészt ez a szerencsétlen megfogalmazas kizarolag
egyetlen olvasatot ad, pedig egy torténésznek ugyanolyan fon-
tos a kocsisok és ,pimasz” cselédlanyok nézépontja is. Példanak
okaért eléggé csodalkoznank, ha valaki az Edes Anna szlizséjét
ugy adna elé, hogy a gyilkos indulatoktél fit6tt cselédlany orvul
meggyilkolta kozéposztalybeli munkaadoéit. Kosztolanyi mtivét
nem ez a megkozelités tette feledhetetlenné.

Ugyancsak érdemes mas szemszo6gbdl Gijragondolni a mene-
kultek, a sztil6foldjuiket elhagyok és ott maradok tigyét. Ablonczy
Balazs utal ra, hogy rendkivil alulreprezentalt volt a parasztsag
(egytizede a menekuiléknek), am ezen tul is maradtak fel nem
tett, tovabbi elmélkedésre érdemes kérdések. Hiszen a masodik
vilaghaboru alatti és utani rettenetes exodusok nyoman komp-
lett néptomegek mozogtak Europa-szerte. A szerzé jol érzi, hogy
1920 tajan még mas vilag uralkodott, mint fogalmaz, ,ilyesfajta
60ldoklés akkor még nem volt elképzelhets”. (181.) Ennél sziuk-
séges tovabbmenni és kimondani, hogy a magyar nemzetiségi
parasztsag, ipari munkassag, kisiparossag nagy témegei helyben
maradtak, s ez tette lehet6vé, hogy maig jelentés magyar kozos-
ségekrdl beszélhesstink. Ez legalabb olyan fontos, ha nem fonto-
sabb allitas, mint a Magyarorszagra optaltak tigye. S6t még azt is
meg kell kockaztatnom, hogy adott esetben a Székelyfoldrél mar
évtizedek 6ta a Karpatokon tulra, egészen Bukarestig vandorlé
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koldusszegény székely falvak lakoinak mennyiben jelentett volna
vonzerét a trianoni Magyarorszag? Az 6 hétkdznapjaik igen ke-
véssé valtoztak a hatarok atrajzolasa nyoman. Lehet, hogy ezek
nemzeti nézépontbdl kényelmetlen, am attol még igaz allitasok.

Ezt még hasznos azzal kiegésziteni, hogy a menekultek tar-
sadalma tagolt volt, s ahogyan Ablonczy Balazs is ramutat gon-
dolatmeneteinek egyikében, nehezen élték meg a hajdani kézép-
osztalybeli anyagi és életnivo elvesztését. A szoba-konyhas laka-
sokat adott esetben ,proletar jellegtinek” talaltak, s ezért nem fo-
gadtak el. (198.) Tegytik hozza, a korabeli magyar tarsadalomban
igen sok ember szamara elérhetetlen vagynak ttint ez a bizonyos
szoba-konyha, s éppen ezért elgondolkodtaté ez a konfliktus.
A szil6helyet elhagyni sosem kénny(i, mind a tavozétol, mind az
Uj hazaban 6t fogadotdl sok-sok tlirelmet, megértést, kdlcsonds
joszandékot, a beilleszkedésre és a befogadasra valo hajlandé-
sagot és joakaratot kivan. Fontos, ki nem beszélt konfliktusa ez
a jelen Magyarorszaganak is, s csak egyetértéstinket, a helyzet
szomorusagabdl fakado egyetértéstinket fejezhetjiik ki Ablonczy
Balazs azon pontos megallapitasaval, hogy ,a leszarmazottaival
egyutt akar 2-3 milliés tdmegnek az érzékenysége ismeretlen
vagy nehezen megragadhaté a tarsadalom tobbsége szamara,
mert térténetiik nem valt a nemzeti mult részévé”. (204.)

Mielétt Trianon emlékezetének kérdésére ratérnék, még két
aprobb kritikai megjegyzést szeretnék tenni. Tébb helyen is el6-
kertl a kotetben, hogy 1918 legvégén szamos hires és hir nélkul
valo ember megbetegedett, s ebbdl Ablonczy Balazs azt az iro-
dalmias, jol hangzo, de azért nagy-nagy o6vatossaggal kezelendd
kovetkeztetést vonja le: ,Mintha a nemzet beteg teste megbetegi-
tette volna az egyént (vagy forditva): apokaliptikus viziok jartak
korbe a magyar kozéposztalyban.” (207.) Persze fontosak a viziok,
de a négy éve szaporodo6 sirhalmok, a rokkantak, bénak, fél- és
egészen Orultek, arvak, nyomorgok torténetei egy arnyalatnyi-
val fontosabbak. Ugyancsak sokkal feltételesebben fogalmaztam
volna a trianoni hatar menti valsagrégiok felrajzolasaval, sét a
jelen gazdasagi-szocialis krizisének egészen 1920-ig valo vissza-
vetitésével. Példanak okaért Miskolc vagy a Sajo-volgyének ipari
vidéke, vagy akar Salgétarjan nem volt folyamatosan valsagove-



216 Szemle

zet, vagy Békés megye is a vitalitas jeleit mutatta az 1970-es,
1980-as években. Ilyen hosszt idétavon nem eréltetném ezt a
szalat, egyszertien nem lehet atugrani azokat a tertleti moderni-
zacios eréfeszitéseket, valtozasokat, amelyek 1945 és 1989 kozott
torténtek, akkor sem, ha ezek jo része egy politikai diktatiirahoz
kéthetd.

A konyv utolso6 lapjain Ablonczy Balazs szamba veszi Trianon
emlékezetének kérdéskorét, s nagyon becstiletesen és igényesen
megprobal szamot vetni azzal, hogy mit kellene masként kezdeni
ezzel a mara rendkivili mértékben atpolitizalodott tiggyel. Az
itt megfogalmazott javaslatai rokonszenvesek, és csak egyetérté-
stnket fejezhetjuk ki, s az is fontos felismerés, hogy raérez a ge-
neracioés szakadékra, a fiatal nemzedékek mas viszonyulasara.
Ugyanakkor azt az allitasat, hogy ,a mindennapjainkat at- meg
atszovi a trianoni békeszerzédés emlékezete” (237.), barmennyire
nehéz és szomoru lehet egyéni szinten elfogadni, de téves meg-
gy6z6désnek tartom. A felejtés uralkodik mindenen, barmilyen
szivosan kiizdenek is ellene a torténészek. Ez nem is lehet mas-
ként, ugyanez a helyzet a magyar térténelem mas hangstlyos
eseményeivel is, legyen sz6 a holokausztrél vagy 1956-rol, példa-
nak okaért. Egyszertien azért, mert a kulturalis nemzeteszme
megteremtése egyéni szinten nemzedékrdl nemzedékre Gjra és
UGjra elvégzendd, cseppet sem konnyld munka, amely a nép elsop-
ré tobbségét nem foglalkoztatja. S nem azért, mert érzékelten,
mert Kadar-népe, mert a bendénacionalizmust vallja, hanem
mert ilyen az ember. El6bb-utébb el fogjuk engedni kézdsségi
szinten Trianont, pontosabban egy idé mulva elkertilhetetlentil
be fogjuk vallani, hogy mar elengedttik. Nem lesz mar meg az
az érzelmi toltet, elkotelezettség, amely egy erdés emberi viszony
fenntartasahoz kell. Kicsit olyan ez, hogy hiaba mesélek a gyer-
mekeimnek kezdé éveim paraszti vilaganak élményeirél, nekik
ez mar legjobb esetben is apa figyelemmel meghallgatott tavoli
térténeteit jelenti. De azért sose adjuk fel a harcot, s addig is, ha
Trianonrol szeretnénk valami maradandét, magaval ragadot, ki-
vételes szellemi teljesitményt olvasni, vegylik keztinkbe Ablonczy
Balazsnak ezt a konyvét. S utana a tébbit is.

Papp Istvan



