SZUTS ISTVAN GERGELY

Kapcsolatok-halozatok

Kizdelem egy vallalkozasért az 1920-as években

1920 novemberében egy 6tvenes évei végén jar6 alacsony, kovér-
kés ur szallt le a herendi vastuitallomason. Utja egyenesen a hires
porcelangyarba vezetett, ahova magat mérndoknek kiadva kért
bebocsatast. Ez a latszolag semmitmondé latogatas a kévetkezd
majd tiz esztend6 egyik legfontosabb és legszdévevényesebb tigyé-
nek kezdetét jelentette a Herendi Porcelangyar torténetében.

A Herendi Porcelan markanévként a 19. szazad kozepétdél valt
ismertté és elismertté Eurdpa-szerte. A szazadforduléra a hazai
arisztokrata, majd nagy részben févarosi nagypolgari csaladok
mellett jelentés szamban érkeztek megrendelések kulféldrél, f6-
ként Parizsbol és Bécsbdl. Bar az ekkor Farkashazy Jené' altal
tulajdonolt és iranyitott vallalkozas méretében, pénziigyi kondi-
ciéiban és kapacitasaban joval alulmaradt mas eurépai, igy az
Osztrak—Magyar Monarchian beltll mtikédé porcelangyarakkal
szemben is, vasarlokore nem csokkent, s6t egyes idészakokban
tovabb nétt. Mindez annak fényében ttinik jelentésnek, hogy bar
Farkashazy Jen6é komoly szakmai sikereket, jelentés tjitasokat
ért el, azonban Herend pénziigyi helyzetét nem sikertilt stabili-
zalnia.

! Farkashazy (Fischer) Jené (Székesfehérvar, 1861 — Herend, 1926) Fischer
Mor unokaja. Képzémuvészeti tanulmanyait Parizsban végezte, tobbszori kisér-
letet kovetéen 1896-ban a Herendi Porcelangyar tulajdonosa lett, és a kovet-
kez6 majd harminc esztendében tébb-kevesebb sikerrel egyedul iranyitotta a
gyarat. Bévebben lasd Szuts Istvan Gergely: A mithelytdl a szalonig. A Herendi
Porcelanmanufaktiira a Monarchia idején. Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém,
2011.
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Farkashazy Jené vallalkozasaban, a ,Farkashazy Fischer
Jend Herendi Porcelangyarban” 1916 6ta — féként az import alap-
anyagok beszerzési nehézségei miatt — szinte csak festés folyt.
Ennek kovetkeztében csdkkent az eladhaté, a bevételt jelentd
késztermékek szama. Helyzetét tovabb nehezitették meglévd
hiteltartozasai, ktiléndésen az 1896-ban, a korabbi tulajdonos,
Magyarhoni Uveggyarak Rt.-tél atvett 160 ezer korona hitel még
visszafizetésre varo részletei.

A haborut kéveté bizonytalan hazai és nemzetkdzi piaci vi-
szonyok miatt szinte tervezhetetlenné valt a kiegyensulyozott
termelés és értékesités. Ezzel az adossagtorlesztésre fordithato
bevételek mértékére sem lehetett megbizhaté valaszokat adni.
A hitelt foly6sité, a haboru utan sulyos financialis helyzetben
lévé magyar allam természetesen szerette volna a tébb mint két
évtizede fennall6 kintlévéségét visszaszerezni. Ennek érdekében
1919 6szén informalis targyalasokat kezdett egy maganszemély-
lyel a hitel egy 6sszegben valo visszafizetésérol.

Az els6 vilaghaboru alatti termeléskiesés, majd az 1918 §szét
koéveté bizonytalan honapok mély aggodalommal toltotték el
Farkashazyt, aki még a kivandorlason is elgondolkodott, &m ba-
ratai rabeszélésére véglil maradt, és 1919 végétdl nagy tervekkel
vagott bele a vallalkozas Gjjaszervezésébe. Dontésében szerepet
jatszott, hogy egyéni vallalkozasa, a Herendi markanév és annak
tulajdonjoga ezekben a hénapokban bizonyos gazdasagi és poli-
tikai korokben felértékelédott és vonzova valt.

E roévid bevezetd mar sejteti, hogy a haborut kévetéen mind a
Herendi markanév, mind a porcelanagazat a benne re;jl6 értékesi-
tési lehet6ségek miatt felértékel6dott a megfeleld tékével biré ma-
ganszemélyek és pénzligyi kérok szemében. Alig néhany héonap
alatt a Farkashazy Jené tulajdonaban 1évé gyarral kapcsolatban
két olyan személy is felbukkant, akik komoly 1épéseket tettek a
porcelangyar tulajdonjoganak megszerzése és a markanév hasz-
nalata érdekében.

E két statusszerzési kisérlet bemutatasa el6tt érdemes rovi-
den attekinteni, milyen helyzetben volt a hazai és az eurdpai
porcelanipar és -kereskedelem. Az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa, a k6z6s piac megszlinése utan az addig a cseh tar-
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tomanybol érkezé porcelanaruk is vamkulfoldivé valtak, igy egy
idére megszUnt, majd az évtized kodzepéig nehézkessé és a ko-
rabbinal dragabba valt a beszerzés.? 1918 utan tehat az a helyzet
allt eld, hogy Magyarorszag, némi tulzassal, szinte porcelanter-
mékek nélkiil maradt. Igy keletkezett egy olyan piaci rés, amely-
ben Herend j6 eséllyel komoly pozicidékat tudott volna szerezni.
Azonban Farkashazy egyszemélyes vallalatvezetése a tékehiany,
valamint a termelés bizonytalansaga miatt mégsem tudott gyors
valaszt adni erre a helyzetre.

Harc a tulajdonjogért

1919 6szén az alapanyaghiany miatt minddssze négy-6t mun-
kas festett fehér porcelanokat Herenden. Ertestilvén errél
Farkashazy Jen6 unokatestvére, Tévarosi Fischer Emil (Herend,
1860 — Herend, 1937), adéssagrendezési ajanlattal fordult a
Kereskedelemtigyi Minisztériumhoz. Fischer Emil, rokonaval el-
lentétben, kivalé kereskedd és tizletember volt. Nevét a szazad-
fordulotol megtalaljuk mind a hazai, mind a Monarchian beltli
szakmai szervezetek vezetd testlileteiben. Ennek koészénhetéen
szoros kapcsolatokat apolt a budapesti és a bécsi gazdasagi és
politikai elittel. A Herendi Porcelangyar tulajdonlasanak lehet6-
sége csaladi kotédése, valamint szakmai munkéja révén régota
vonzotta, ezt csak erésitette elégedetlensége a tulajdonos uno-
katestvér vallalatvezetdi tevékenységével. Fischer Budapesten
mukodé kereskedése és rovid ideig fennallé gyara ugyan jol
jovedelmezett, am szakmai szempontbél az Eurépa-szerte is-
mert Herendi tulajdonlasa kétségkiviil komoly presztizst jelent-
hetett volna szamara. Ennek érdekében 1919 kora 6szén, még
a Kereskedelemtligyi Minisztériumba tett latogatasa elétt, egy
jelentds tékével biro részvénytarsasag megalapitasahoz fogott.
E szervezé, elékészité munka elsésorban informalis csatorna-

2Volker Hertwic: Kleine wirtschafsgeschichte zur porzellanindustrie in
Nordostbayern. In: Wolfgang ScHiLLING—Martina WurzBacHER-Volker HERTWIG:
Leben fiir das weisse Gold. Arbeit und Alltag der Porzelliner 1920-1970. Selb,
Deutsches Porzellanmuseum, 1995.
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kon kereszttil folyt, emiatt ennek szerepldire és témajara vonat-
kozodlag csak kozvetett utalasokat ismertink. Fischer kisérlete
foként Farkashazy Jend és tigyvédje, Varady Gabor téredékes
levelezésébdl ismert. A févarosban €16 Varady remek miniszté-
riumi 6sszekottetései révén 1919 decemberében szerzett tudo-
mast Fischer Emil tervérél. Rogton értesitette Farkashazyt, és
természetesen folyamatosan nyomon koévette az tigy alakulasat.
A minisztérium hivatalosan csak 1920 marciusaban értesitette
Fischer szandékarol Farkashazy tigyvédjét.

Az eset, miutan Fischer egyik megbizottja tobb alkalommal
érdeklédott a gyar melletti telkek, éptiletek tulajdonjogairdl,
nemcsak a févarosban, hanem Herenden is nyugtalansagot oko-
zott. A kincstar hajlott arra, hogy az alaptékével és kamatokkal
egyutt 206 ezer koronara rugo kévetelését Fischer Emilre ruhaz-
za at. Varady szerint Fischer ezekben a hetekben tébb bankkal
is targyalasban allt, és egyes hiresztelések szerint 8-10 millio
korona alaptékével részvénytarsasag alapitasan dolgozott.®

A kovetkez6 hetekben az érintettek tigyvédjei gyakori vendé-
gek lettek a Kereskedelemtigyi Minisztériumban. Varady szerint
bar a minisztériumban Fischert sem kedvelték kiilonésebben, az
adossag realisnak ttiné rendezése miatt az esettel foglalkozo6 mi-
niszteri tanacsos mégis tamogatta hitelatvallalasi kezdeménye-
zését.* Az tigy kapcsan az elsé hivatalos irat marcius 13-an jelent
meg, e tanusitvany szerint® a Kereskedelemtigyi Minisztérium
mint a Magyar Orszagos Kozigazgatasi Alap felettes szerve elis-
meri, hogy a 160 ezer korona hitelt Tévarosi Fischer Emil befizet-
te az allamkincstarba, ezzel a tulajdonjog atruhazhato6 a nevére.b

A minisztériumi 6sszekottetései révén Farkashazy és ugy-
védje, Varady Gabor azonnal tudomast szereztek errél a tana-
sitvanyrol. Nem késlekedhettek, hiszen az adéssagot jelentd
Osszeg befizetésével elkezd6dott a tulajdonjog atruhazasanak
folyamata. Két héttel kés6ébb, marcius 24-én Farkashazyék hi-

3Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL
VeML), a Herendi Porcelangyar iratai. X1.46.b.bb. 9. tétel.

*MNL VeML X1.46.b.bb. 9. tétel. 1920. julius 14.

532.694/1920.sz./27. Kereskedelemuigyi Minisztérium, 1920. marcius 13.

®MNL VeML X1.46.b.dd. 14. tétel.
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vatalos levélben fordultak a Veszprémi Kiralyi Térvényszékhez
a Kereskedelemuigyi Minisztérium eljarasa miatt.” Beadvanyuk
szerint Farkashazy 1896-ban az el6z6 tulajdonostol, az Egyestilt
Magyarhoni Uveggyarak Rt.-té6]l megvasarolta a gyarat, a hoz-
za tartozo ingatlanokat, valamint ezzel egyttt az ingatlanokon
1év6 160 ezer korona hiteltartozast. A tulajdonjog megszerzésé-
vel utébbi dologi adéssagga valt, majd az allamkincstar eldirasa
szerint, kdzjegyz6 el6tt Farkashazy személyes adossa vald atso-
rolasat vallalta.

A minisztérium altal kiadott tanusitvany az adéssag és a
vallalat tulajdonjoganak atruhazasaval jarhatott volna. Ezért
Farkashazy alig két hét alatt, baratai és rokonai segitségével el6-
teremtette nemcsak a 160 ezer korona hitelt, de a 46 ezer korona
kamatot is, és kész volt azt befizetni az allamkincstarba.

Az tGgy a kovetkezé honapokban tébb forumot is megjart.
Varady rendszeresen egyeztetett a minisztériummal, és végul
1920 juniusaban arrél tajékoztatta Farkashazyt, hogy sikertilt
megegyeznilk az érintett feleknek, a tulajdonjog az 6vé maradt.

Ezek a hénapok alaposan megviselték Farkashazy Jenét, aki-
nek ez id6 alatt a termelés folytatasarol is gondoskodnia kellett.
Bar a kuils6 kortlmények, az alapanyag-beszerzés és a készaru-
értékesités a nemzetkozi politikai és gazdasagi viszonyok miatt
tovabbra is bizonytalan volt, lehetséges megrendelékben, befek-
tetni szandékoz6 maganszemélyekben, tizleti csoportokban nem
volt hiany. A Fischer-féle tigy ismét megerdésitette Farkashazyt
abban, hogy egyéni vallalkozasat részvénytarsasagga kell at-
alakitania. Ennek elékészitésével Varady Gabort bizta meg, aki
néhany héttel késébb arrdl tajékoztatta, hogy egyes tékével ren-
delkez6 személyek, csoportok — részben a korona elértéktelenedé-
se miatt — komoly befektetési lehetéséget latnak a porcelanban.
»~Annyi bizonyos, hogy a magnasoknak most rendkiviil sok a he-
verd pénziuk és szeretnék azt jobb iparvallalatokba elhelyezni.”®

Sokat elarul, hogy az 1922-1923-as Magyar pénziigyi
compass adatai szerint az agazatban mtkodé nyolc részvény-

“MNL VeML XI1.46.b.bb. 9. tétel.
8 MNL VeML X1.46.b.bb. 9. tétel. 1920.
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tarsasag kozul hatot 1920 utan alapitottak.® A vallalatalapitasi
laz legfébb oka, hogy a Monarchia k6zés piacanak megsztiinése
utan az addig nagyszamu cseh porcelan immar importként, azaz
joval lassabban és jelentés vamtételekkel megterhelve kertilhetett
(volna) az orszagba.

Ahhoz, hogy Farkashazy egyéni vallalkozasa részvénytarsa-
sagga alakuljon, befektetékre volt sztikség. Bar a marka tébb
évtizede jol ismert volt, mégis fontosnak tartottak, hogy neve
ismét a koéztudatba kertiljon. Ennek érdekében 1920 6szén az
Iparmutivészeti Muzeumban részben sajat, részben magyar arisz-
tokrata csaladok, kozintézmények, valamint magangyujték
anyagabol sikeres kiallitast rendeztek.

Harc a markanévért

A budapesti kiallitas ujra a figyelem kozéppontjaba helyezte
Herendet, am a muérté kézonség mellett masok is nagy érdek-
l6déssel figyelték a markat. Novemberben, ahogy a bevezetében
mar utaltunk ra, egy févarosi ur, bizonyos Nagy Jend jelent meg
a faluban, és igyekezett bejutni — igaz, sikertelentil — a gyar te-
ruletére. A kévetkezé hetekben tébb alkalommal is felbukkant,
am latogatasainak valédi célja csak 1921 tavaszan deriilt ki.
Marcius 8-an Farkashazy Jend értesitést kapott a kdzségi jegy-
z6t6l, hogy a jarasi f6szolgabiré hatarozata értelmében folyé ho
17-én mint telekszomszédnak egy 0j vallalkozas telephely-en-
gedélyezési targyalasan kell megjelennie. Farkashazy elképedve
olvasta, hogy a Fé Gt 59. szam alatti hazban egy januarban,
a févarosban alapitott részvénytarsasag Uj porcelangyar enge-
délyeztetését kéri. Meglepettsége fokozddott, amikor megtudta,
hogy a cég neve: Herendi Porcelangyar Rt.'° Az 1ij vallalkozast
szamara teljesen ismeretlen févarosi személyek jegyezték. Mivel
a helyszini targyalason panasszal, ellenvéleménnyel élhetett,

9Kormos Gyula (szerk.): Magyar pénziigyi compass 1922-1923. Budapest,
Apollo Irodalmi és Részvénytarsasag, 1924.

19A Veszprémi Kiralyi Térvényszék mint cégbirésag 1921. marcius 10-én
Cg.178.532/1. szammal bejegyezte a részvénytarsasagot.
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ezért azonnal értesitette az esetrél Varady Gabort és veszpré-
mi tgyvédjét, Horvath Bélat. A kévetkezé napokban két fontos
feladatuk volt, egyrészt a telepengedély kiadasanak megakada-
lyozasa, masrészt az 4j részvénytarsasag mogott allé személyek,
csoportok feltérképezése. Ezek érdekében igyekeztek a kozigaz-
gatas minden szintjén, valamint informalis csatornakon keresz-
til adatokat szerezni az tigyrél és annak szerepléir6l.

A f6szolgabiroi telepengedély remélt megitéléséig azonban a
masik oldal, azaz Nagy Jenéék sem tétlenkedtek. 1921. majus
8-an sikertilt olyan, a helyi jegyz6 és a kdzségi biré alairasa-
val hitelesitett bizonyitvanyt szerezniltik, amely azt tanusitot-
ta, hogy Farkashazy Jend vallalkozasa az utébbi években alig
végzett termelé munkat, feljitasokat és beruhazasokat.!! Ezzel
Nagyék immar hivatalosan is bizonyithattak a régi gyartulaj-
donos alkalmatlansagat és ezzel egyttt sajat Gj vallalkozasuk
létjogosultsagat.

1921 majusaban hivatalosan is megkezdte miikodését a Nagy
Jend altal vezetett 4j cég, egy, a gyar mellett bérelt kétszobas kis
paraszthazban. Az udvarban elhelyezett cégériikén a Herendi
Porcelangyar Rt. felirat szerepelt.

Varady Gabor a kezdetektél nagy hangsulyt fektetett arra,
hogy minél té6bb informaciot 6sszegyltijtsenek a részvénytarsa-
sagot jegyz6 személyekroél és a mogottiik allo feltételezett csopor-
tokrol. Ez azonban mar a cégvezetd esetében sem ment kénnyen.
Nagy Jend személyazonossagat ugyanis a majd egy évtizedig tar-
t6 igy végére sem sikeriilt megnyugtatéan tisztazni. Ennek oka,
hogy hol Nagy Jendként, hol Gross vagy Grosz Jenéként, Grosz
Jakabként, s6t egy izben Nagy (Grosz) Ernéként is szerepelt az
Ugyiratokban. Neve mellett sziletési helye, ideje és vallasa szin-
tén sokaig tisztazatlan maradt. Bar az tigy kapcsan énmagat
Nagy Jendéként hatarozta meg, személye feltételezhetéen azo-
nos lehet azzal a Grosz (Nagy) Jenével, aki 1863-ban szuletett
Csanadpalotan.

11 A Veszprémi Torvényszéken 1925. februar 18-an zajlo targyalas jegyzo-
koényve idézi. B3097/57-1923. MNL VeML, a Herendi Porcelangyar Rt. iratai.
X1.46.c.bb.IL. 10. tétel.
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Farkashazyék minden birésagi tigy kapcsan kitértek e bi-
zonytalan személyazonossagra, azzal érvelve, ha adatai tiszta-
zatlanok, akkor a vadlott szavahihetésége is kétségbe vonhato.
Ezt csak fokozta, amikor Nagy feltételezett blintetett el6életérol
— csalasok és leanykereskedelem — tudtak meg 0j informaciokat.
A csanadpalotai Grosz (Nagy) Jené feltételezett rovott multjarél
mindossze egy olyan, 1899-ben kelt irat tantiskodik, amelyben
a név, a szuletési idé és hely, valamint a vallas is megegyezik.
Eszerint a kor6zés alatt all6 Nagyot édesanyja csanadpalotai ha-
zaban vették dOrizetbe. A felvett fogolytorzskényv adatai szerint
alacsony, sz0késbarna haji, magyar anyanyelv(, izraelita val-
lasq, irni és olvasni tudé személy volt.!? Ezt kovetéen 1916-ban
bukkan fel ismét a neve, amikor két tarsaval egytitt Budapesten
a Nagymez6 utca 8. szam alatt megalapitotta a Kiselejtezett
Templomfelszerelések Forgalmi Rt.-t.!® A vallalkozas minddssze
10 ezer korona alaptékével indult,* és Nagy mellett az igazgato-
sag tagja lett még Kernacs Lajos, Grosz Henrik és Ernszt Ignac.’s
A vallalkozas nevébél adédéan a mar nem hasznalt templomi
kellékeket gyujtotte 6ssze, vasarolta meg, majd muhelytikben
javitottak és értékesitették azokat. Ehhez természetesen jo kap-
csolatokra volt sztikség a plébanosokkal, egyhazi vezetékkel. E
kuldnleges vallalkozas érintettjei a toérténet szempontjabol akkor
valnak érdekessé, amikor 6t évvel kés6bb mindannyiuk neve fel-
bukkan a Nagy Jend altal fémjelzett j herendi gyarral kapcso-
latban.

Szerencsére tobb informacio ismert az 1921 januarjaban ala-
pitott G1j herendi vallalkozas cégjegyzékén szereplé masik igaz-

12 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) VII.102.a/fogoly/
1899/3536. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/98973 (Letoltve:
2020. 10. 20.)

13A cég 1916. majus 21-én tartotta alakulo kozgytilését. Az igazgatosag egy—
harom f6bdl allt, am a cégjegyzéken ekkor még csak Nagy Jend neve szerepelt.
Kézponti Ertesité, 1916. augusztus 3. 997.

*Kormos Gyula (szerk.): I. m. 420. Az alaptéke nagysagaval kapcsolatban ér-
demes megjegyezni, hogy 1916 marciusaban egy mazsa buza ara 80-90 korona
kozott mozgott.

15Kernacs Lajos arad-gaji lakos, az 1899-ben alapitott Arad-Gaj Kualvarosi
Munkas Hitelszovetkezet igazgatosagi tagja volt. Ernst Ignac 1913-ban alkusz-
ként mikodott a Dob utca 82. alatt. Grosz Henrikrél nincsenek informaciéink.
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gatosagi tagrol, Huszar Laszlorol.'® Huszar ezekben az években
Kistarcsan volt plébanos, de papi teendéi mellett aktiv politikai
és kozéleti szerepet is vallalt. Budapest kérnyékének egyik meg-
hatarozo6 keresztényszocialista politikusa lett, aki kivalo kapcso-
latban allt a mozgalom vezetdivel, kozultk is elsésorban Haller
Istvannal. Huszar kapcsan Varadyék tudni vélték, hogy pléba-
nosként és keresztényszocialista parttagként is kivalé kapcso-
latokat apolt a klérussal és a politikai katolicizmus legitimista
koreivel.

Amennyiben megnézziik a Nagy Jend kozvetlen, hivatalosan
megnevezett kornyezetébe tartozo személyeket, akkor valoban
érthetetlen, hogyan tudott komoly tékével céget alapitani, vallal-
kozast mukddtetni. Régiségkereskedd, alkusz vagy éppen vasar-
csarnoki arus uzlettarsai mellett 1924 tajan felttinik mellette egy
hasonléan ,jelentéktelennek” latszé személy, bizonyos Gewdlb
Salamon hazalé, butorkereskedd, akit Farkashazyék egyszera-
en ,auftreiber”-nek azaz felhajténak titulalnak.!” Ezek utan jo-
gosan merult fel Varady Gaborban a kérdés, mi dolga lehet egy
jo kapcsolatokkal rendelkezé plébanosnak ilyen kétes hatterd
személyekkel?

Az 4j herendi cég esetében érdekes, hogy 1924-ig mind a
compassokban, mind a Farkashazy-féle porcelangyar megma-
radt irataiban szinte kizarélag Nagy és Huszar neve szerepel.
Nagy Jené korabbi tizlettarsai elvétve, mig a két igazgatosa-
gi tag mogott allok pedig egyaltalan nem jelennek meg. Pedig
Farkashazyék és egyes liberalis sajtéorganumok is biztosra vet-
ték, hogy az 0j cég mogott befolyasos, am a nyilvanossag elétt
mutatkozni nem kivano személyek, csoportok allhatnak. A bi-
zonytalan feltételezések helyett érdemes megnézni, kikkel allt
szorosabb kapcsolatban Nagy Jend. Az els6 személy, akinek neve
tobbszor feltlinik az tigy irataiban, Ggyvédje, Vasek Erné. 1921-

16 Huszar Laszl6 1878-ban sziletett Szepesvaraljan. Teologiai tanulmanyait
Vacott végezte, majd 1902-ben pappa szentelték. Az egyhazmegye tobb plébania-
jan is szolgalt, mignem 1914-ben tartalékos katonai lelkészként bevonult.

”MNL VeML XI.46.c.bb.II. 10. tétel. Gewolb Salamon 1906 és 1911 ko-
z0tt rendszeresen hirdette Kazinczy utca 30. alatti butorkereskedését a Pesti
Hirlapban, ezt kovetéen azonban alig talalni mukoédésérol informaciot.
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tél mar bizonyosan ez a budapesti tigyvéd latta el Nagy jogi kép-
viseletét. Vasek tigyvédi praxisa mellett aktiv politikai tevékeny-
séget is folytatott. Nem is akarmilyet, hiszen 1919. november 2.
és 1920. majus 19. kdzott Szeged varos kormanybiztos féispanja
volt.

Sajat kérésére 1920 tavaszan felmentették szegedi feladatai
aldl, majd az 1920 nyaran tartott tiszantuli nemzetgyilési va-
lasztasokon mar a Keresztény Nemzeti Egység Partja (KNEP)
jeloltjeként indult az oroshazi kertuletben, sikertelentil. Ezutan
visszatért Budapestre, ahol az 1920. jaliusi févarosi térvényha-
tosagi valasztason a VIII. kertleti keresztény part listajan helyi
képviselové valasztottak. A févarosi kézgytilésben aktivan részt
vett a Wolff-féle Keresztény Kozségi Part tagjaként. 1922-ben
ismét a parlamenti valasztasokon probalkozott a Haller Istvan
vezette, immar ellenzéki keresztényszocialista part jeloltjeként,
de a nyilt szavazasu pomazi kertiletben csak harmadik lett a
kormanyparti és a szocialdemokrata ellenfele mogott.'®

A vele kapcsolatban szuletett Gjsagcikkek tobbszor foglalkoz-
tak kivalo és szerteagazoé politikai kapcsolataival. A Népszava
—némi Ujsagiroi tulzassal — a kovetkezéképpen jellemezte keresz-
tényszocialista ellenfeleit 1924-ben: ,Haller és Vasek, mindketten
vezéremberei voltak annak az iranyzatnak, amely »Le a zsidok-
kal« orditozas kozben »keresztény« vallalatok griindolasaval igye-
kezett megmutatni a kurzus életrevalosagat gazdasagi téren.””

Osszességében tehat Nagy Jen6 tizlettarsa, Huszar Laszlo, va-
lamint tigyvédje is egyértelmtien k6tédott a keresztényszocialista
mozgalomhoz, és annak egyik meghatarozé vezetdjéhez, Haller
Istvanhoz.

Egy j6 Gigyvéd megléte mellett 1921 tavaszan Nagy Jendék,
Farkashazyék tamadasait kivédendd, elinditottak a terme-
lést a kis herendi paraszthazban. Ehhez munka nélkuli vagy
Farkashazyval elégedetlen helybéli porcelanfestéket szerzédtet-
tek. Az Gj vallalkozas ugyan gyarként definialta magat, azonban
mar a kezdetekt6l kizarolag Csehszlovakiabél szarmazé fehér

18 Husar Laszlo: Magyarorszag XX. szdzadi vdlasztasi atlasza 1920-2000.
Napvilag Kiado, Budapest, 2001. II. kétet, 36., 43.
19 Milliard zivatar. Népszava, 1924. januar 23.
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porcelanokat festettek itt herendi mintakkal. Ezeket aztan he-
rendi néven igyekeztek értékesiteni a févarosban. Valédi termelés
tehat nem, csak festés folyt a bérelt paraszthazban.

Ezt megtudva Farkashazyék mar jaliusban feljelentést tettek
a f6szolgabironal ipari kihagas vétsége miatt.?° Mivel a jogi eljara-
sok menete hosszunak igérkezett, ezért a dontések kihirdetéséig
minden lehetséges forumon — mindenekel6tt a sajté nyilvanos-
sagat felhasznalva — megproébaltak felhivni az tigyre a figyelmet.
Az eredeti és egyetlen herendi gyarroél, a Herendi markarol szélé
kampanyukat egy nagyszabasu kiallitassal kivantak megalapoz-
ni. 1921 majusaban az Iparmtivészeti Miizeum igazgatéjanak —
késébbi igazgatdosagi tagnak —, Végh Gyulanak a segitségével és
tamogatasaval nyilt meg a kiallitas. Az eseményrél szinte minden
jelentésebb napilap beszamolt, és alapvetéen elismerden irtak
személyérél és eredményeirél.2!

Emellett Farkashazyék aprilis 22-én a Honvédelmi Miniszté-
rium gyéri ipartigyi megbizottjahoz intéztek beadvanyt. Sajnos
ez nem, csak az arra érkezett valasz ismert.?? Ebbdl kidertil, hogy
Farkashazyék az ipartigyi megbizotton kereszttil — meglep6 mo-
don — Zadravecz Istvan tabori ptispokhoz fordultak. Leveltikben
vazoltak Nagy Jend megjelenését és annak lehetséges kovetkez-
ményeit a nemzet egyik legfontosabb iparmutivészeti markajara,
majd kérték Nagy korabbi tizlettarsanak, Kernacs Lajosnak de-
tektiv altali kihallgatasat. A valaszlevél szerzdje szerint a plispok
fejcsovalva vette tudomasul a hirt, ami nem tudni, hogy felhabo-
rodasat vagy az tigytél valo tavolsagtartasat jelentette-e. A kérés
kapcsan pedig azt kozolte, forduljanak a budapesti rendérség-
hez, vagy fogadjanak magannyomozot.

E rovid levél két szempontbodl érdekes. Egyrészt arra mutat
ra, hogy Farkashazyék informalis csatornakon keresztil milyen
lépésekre voltak képesek tigytik rendezése érdekében, masrészt a

29Beadvanyukban az ipartérvény (1884:XVII. tc.) 58. §-ara hivatkoztak. ,Egy
iparos vagy keresked$ sem hasznalhat cégérén, nyomtatvanyain vagy hirdetése-
iben oly jelzéket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a tényleges tizleti viszonynak
vagy a valésagnak meg nem felelnek.”

2! Budapesti Hirlap, 1921. majus 21.; Pesti Hirlap, 1921. majus 21.; Pesti
Naplé, 1921. majus 22.; Neue Pester Journal, 1921. majus 22.

22MNL VeML XI1.46.c.II. 10. tétel; 59./1921. Gydr. 1921. majus 9.
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megszolitott személye is bizonyitja, Nagy Jend cége tobb lehetett
egy szerencsevadasz hirtelen jott 6tleténél. Az Gigy szerepléinek
kapcsolathaléit ismerve érdekes, hogy az alapvetdéen liberalis
vilagszeméletti Farkashazyék miért a keresztény-nemzeti ideo-
logia egyik legfébb hirdetdjéhez, Zadravecz paterhez fordultak.
Hiszen a szerzetes Szegedrdl jol ismerte Nagy tigyvédjét, Vaseket,
igy feltehetdleg értékrendjik sem lehetett tlzottan eltéré. A pa-
ter megkeresése bizonyithatja, hogy Nagy Jend statusszerzési
kisérlete olyan veszélyesnek ttint, amelynek megakadalyozasa
érdekében Farkashazyék akar mas politikai platformon allé, be-
folyasos személyekkel is hajlandéak voltak targyalni.

Az informalis kapcsolatteremtés mellett tobb feljelentést is
tettek az 4j céggel szemben. Juniusban a févarosi VI. kertle-
ti eléljarosagon mint iparhatésagon panasszal éltek a Nagy-féle
részvénytarsasag mtikddése ellen. Az eloljarosag jegyzdje az gy
kivizsgalasa érdekében kiszallt a cég Nagymezé utca 8. szam
alatti székhelyére (ahol egyébként Nagy 1916-ban alapitott ma-
sik cége is muikodott), és megallapitotta, hogy Nagy Jendé nem
lakik ott, s6t, nem utal arra semmi, hogy ott rendszeres munka
folyna. Nehéz is lett volna elképzelni, hogy a f6ldszinti, egyszobas
lakasban a minddssze 1 millié korona alaptékével mtikddo rész-
vénytarsasag székhelye és pesti tizeme is elférjen.??

A jogi ktizdelmek mellett Farkashazy Jenének gyara muko-
désérdl, fejlesztésérdl és strukturalis atalakitasarol is gondos-
kodnia kellett. Helyzetét nehezitette a tovabbra is akadoz6 alap-
anyag-behozatal, a tékehiany, valamint a nem megfelel6 szerve-
zeti forma. Ezt csak tetézte a hir, miszerint 1921. aprilis 13-an
egy Ujabb porcelangyarat alapitottak Budapesten. A vallalat ve-
zetdje az a Fischer Emil volt, aki alig egy évvel korabban éppen
Herend tulajdonjogat prébalta megszerezni. Az Gjonnan létre-
jové Fischer-féle Keramiagyar Rt. j6 pénzigyi kondiciokkal és
koztiszteletben allé igazgatésagi tagokkal rendelkezett. Fischer

231925-ben a Kereskedelmi Minisztériumhoz cimzett beadvanyban a kovet-
kezéképpen irjak le a Nagymez6 utca 8. szam alatti, foldszinti lakast: ,Mindeme
vallalatok egy olyan szobaban vannak bejegyezve, amelynek felszerelése egy fe-
ny6 iréasztal, néhany szék, a falakon néhany épitési allvanyrajz, poloska- és
fagombairtészert hirdet6 reklam.” MNL VeML X1.46.c.bb.II. 10. tétel.
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Uzlettarsai kozul a legismertebb J6zsef Habsburg féherceg, il-
letve Gundel Karoly étteremtulajdonos volt. A részvénytarsasag
komoly, 150 millié korona alaptékével jott létre. A pénztigyi hat-
teret, ahogy az igazgatosagi tagok listajat végigolvasva latjuk, a
Magyar Altalanos Hitelbank Rt. biztositotta.2*

Fischer Emil korabbi sikertelen statusszerzési kisérlete utan
tehat egy Uj, tékeerds és reményteli vallalkozast hozott 1étre.
Jozsef f6herceg neve majd szaz év tavlatabol jol cseng ugyan,
ezekben az években azonban a bizonytalan allamforma, a
Habsburgok eltéré megitélése miatt er6sen megosztonak szami-
tott. Ezzel egylitt 6vatosan kijelenthetd, hogy Fischer alapvetéen
azonos politikai platformon allé, azaz leginkabb legitimista po-
litikusokat és pénzigyi szakembereket invitalt (ij vallalkozasa-
hoz.?s

Az 1921-es esztendd tehat tdbb, egyeldre kiszamithatatlan-
nak tiné eseményt eredményezett Farkashazy Jené szamara.
Kezdetben Fischer Emil (ij cége mint konkurencia nagyobb ve-
szélyforrasnak tint, mint a titokzatos koérok altal tamogatott
Nagy Jend-féle parhuzamos herendi porcelangyar. Azonban
néhany honap mulva Nagyék komoly sajtékampanyt inditot-
tak. 1921 nyaran két tamado és lejarato jellegti cikket jelentet-
tek meg a Nemzeti Ujsdgban. Fontos megvizsgalni, hogy az tigy
kapcsan pro és kontra irédott cikkek, hirek mely sajtétermékek-
ben jelentek meg.?® Természetesen a herendi porcelanroél korab-
ban is szamtalan iras sziiletett, azonban a Nemzeti Ujsdg volt
az els6, amely kifejezetten politikai megfontolasbdl irt a gyar-
ro6l. A Nemzeti Ujsdg 1919 szeptemberében jelent meg elészér,
a tobb mint egy évvel korabban alapitott Kézponti Sajtévallalat
kiadvanyaként?” a KNEP szocsovévé valt. 1921 juniusaban és

2* A bank iparpolitikajardl, iparhoz f1z6dé viszonyarol részletesen lasd
PocAny Agnes: Bankarok és tizletfelek. A Magyar Altalanos Hitelbank és vallalati
ugyfelei. Replika, 25 (1997) 55-66.

25 A Fischer-féle Keramiagyar a Budapest Pestszentldrinci Téglagyar Rt. és a
Tatai Cserép- és Téglagyar Rt. integralasat tervezte.

26 Siros Balazs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Argumentum Kiado,
Budapest, 2011. 92-93.

27KrestENITZ Tibor: Sajtd, felekezet, politika. A Kézponti Sajtévallalat elsé évei
(1919-1922). Multunk, 2009/3. 175.
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augusztusaban tehat ebben a lapban jelent meg egy-egy negativ
hangvétell iras Farkashazy Jend vallalkozasarol. A cikkekben
ko6z06s, hogy mig a régi gyarrdl elmarasztaléan irtak, addig a
Nagy Jené6-féle cégrol tamogatolag. Az augusztusi cikkben egye-
nesen a herendi marka megmentdjeként aposztrofaljak a Nagy
Jend-féle, hangsulyozottan keresztény vallalkozast. Ez utébbi,
zsido-keresztény diskurzus szinte végig keretbe foglalta az tigyrol
sziiletett cikkeket, kommentarokat. Igy a jobboldali sajté az 1j,
Nagy Jend6-féle gyarat keresztény-nemzeti vallalkozasként jele-
nitette meg, mig Farkashazy Jend régi gyarat a zsido téke képvi-
seléjeként allitotta be.

A Nemzeti Ujsdgban k6zélt cikkek idézitése nem volt véletlen.
Feltehet6en a néhany héttel korabban megrendezett kiallitasrol
megjelent pozitiv hangvételli beszamolokra reagalt. Az irasokat
a jo tollunak tartott Aradi Szabé Istvan jegyezte, am a korszak
Ujsagirasanak ismeretében okkal feltételezhetjik,?® hogy felké-
résre, s6t még inkabb megbizasra késztilhetett. Mindezzel 6ssz-
hangban a porcelangyar(ak) tigyét zsido-keresztény értelmezési
keretben helyezte el: ,Miel6tt a herendi porcelangyar megbu-
kott volna, keresztény vallalkozokbol részvénytarsasag alakult,
amely az illetékes hatoésagoktol Gij porcelangyar alapitasara kért
engedélyt. Farkashazi [sic!], a régi tulajdonos, erre minden ere-
jével arra torekedett, hogy a keresztény gyar ne kezdhesse meg
lzemét.”?°

A Nemzeti Ujsdg cikkei, valamint azok politikai indittatasa
nem érte varatlanul Farkashazyékat, néhany héttel késébb sajto
utjan elkovetett hitelrontas cimén be is perelték Nagyot, és a cikk
szerzojét is.3°

28 Stros Balazs: A politikai ujsdagiras mint hivatdas. Napvilag Kiado, Budapest,
2004.

29 Nemzeti Ujsdg, 1921. augusztus 5.

30Ezzel pedig mar harom birésagi uigy (hitelrontas, telephely-engedélyezés
megvétozasa, valamint a Herendi markanév hasznalata mint védjegybitorlas)
volt folyamatban Nagy Jend ellen.
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Hétkoznapi kiizdelmek

A févarosban és Veszprémben folyamatban 1évé tigyek megle-
hetésen lassan haladtak. Ezek meggyorsitasa, illetve kedvezd
iranyba terelése érdekében mindkét fél igyekezett kapcsolatait
mozg6sitani. Erdemes réviden megvizsgalni, hogy az tigyeket
intéz6 tigyvédek milyen tarsadalmi kérokben mozogtak, milyen
kapcsolati tékével birtak.

Varady Gabor mar a szazadfordul6tol bizonyosan ismerte
Farkashazyt, ez id6 alatt szamtalan magan- és vallalati igyben
képviselte 6t.3! Szerepe azonban a statusszerzési kisérletekkel
értékelédott fel igazan, hiszen gyakorlatilag 6 és a veszprémi
Horvath Béla intézték a gyartulajdonos jogi tigyeit. Varady ku-
16nb6z6 tigyvédi munkai mellett aktiv kozéleti szerepet is vallalt.
Egyrészt tagja volt a Tisza Istvan Tarsaskoérnek, masrészt 1922
elejétdl az Gjonnan alapitott Nemzeti Polgari Part munkajaban
is tevékeny részt vallalt.>? A munkaparti hagyomanyokra épito,
konzervativ-liberalis eszmeiséget hirdeté 0j alakulat az 1922-es
valasztasokra jott létre, szervezésében Varady is komoly szere-
pet vallalt. Ugyan a part 6nalléan indult, de tamogatta Bethlen
Istvan kormanyanak programjat, szemben példaul az ellenzéki
liberalis Vazsonyi Vilmos partjaval.

A masik fél tgyvédjének, Vasek Ernének keresztény-nemzeti
politikai kétédését az elé6zéekben mar bemutattuk. Mindkét jogi
képviseld esetében tehat nemcsak megfelelé szakmai felkészult-
ség, hanem a sikeres praxishoz elengedhetetlen kapcsolati téke
is rendelkezésre allt.

Bar a birésagi tigyek haladtak, 1922 aprilisaban sztletett
egy olyan dontés, amely alapjan Farkashazyék reménykedhettek
az Ugy lezarultaban. A veszprémi térvényszék mint cégbirésag
ugyanis nem engedélyezte Nagyéknak a Herendi sz6 hasznalatat,
ezzel pedig éppen a nemzetkodzileg ismert markanevet kellett t6-
rolnitik a vallalat nevébdl és eltavolitaniuk termékeikrél. Ennek
kovetkeztében elveszithették volna kotédéstiket, hivatkozasi

31 T6bbek kozott mar az 1910-es évek elejétél mindketten részt vettek a Kugler
Utéda Gerbeaud Rt. igazgatosagi munkajaban.
32 Budapesti Hirlap, 1922. majus 19.
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alapjukat a jol ismert brandhez. Nagy és tarsai azonban komo-
lyan gondoltak herendi térfoglalasukat, ezért még ugyanebben a
hoénapban Magyar Porcelangyar Rt.-re (MP Rt.) valtoztattak ne-
viket.3® Néhany nappal késébb, immar 0j cégnévvel, de tovabbra
is Huszar Laszl6 és Nagy Jend igazgatokkal, valamint 5 millio
koronara emelt alaptékével,— amely 6tezer darab, egyenként ezer
korona névértékl részvényre oszlott — a korabbi sikertelen kér-
vény utan ismételten telephelyengedély iranti kérelemmel fordul-
tak a jarasi fészolgabiréhoz.3*

A nevében 1j, am tagsagaban és szerkezetében régi vallal-
kozas juniusban kézvetve ismét érzékeny vereséget szenvedett
Farkashazyékkal szemben. A Budapesti Kiralyi Térvényszék
ugyanis binésnek mondta ki sajté utjan elkovetett hitelrontas-
ban Aradi Szabé Istvant, akit ezért 2400 korona blintetésre itélt.
A hirlapir6 elitélése fontos gy6zelmet jelentett Farkashazyék sza-
mara, ktilénésen, miutan a legtébb févarosi napilap beszamolt
az itéletrol és roviden magarol az tigyrol is.*® A napilapok hirada-
sai mellett a szakma legfontosabb lapja, a Magyar Iparmiivészet
is kozolt cikket a birésagi dontéssel kapcsolatban. Az iras leg-
érdekesebb része a jogi eljaras rovid taglalasa mellett az egész
ugy mogott meghtizédo politikai és pénztigyi érdekek kérdését
is feszegette. Nagy személyén keresztlil pedig arra a jelenség-
re, mentalitasra utalt, amely szerinte nélktil6z minden szakmai,
esztétikai vagy moralis szempontot, és kizarélag a cégalapitast,
a mindenaron valé haszonszerzést helyezi el6térbe.36

Ez a ,cégalapitasi laz” politikai hattere miatt az egykoru, elsé6-
sorban ellenzéki politikusokat és a sajtot is foglalkoztatta. A po-
litikai és gazdasagi 6sszefonodas kapcsan gyakran hasznaltak
az ugynevezett ,kurzuslovag” kifejezést. Ezen olyan vallalkozé
kedvi, az adott foglalkozashoz, tevékenységhez nem feltétlentil
érté személyt értettek, aki mogott altalaban mindenki altal sej-

33 BFL Cégbirosagi iratok. A Herendi Porcelangyar Rt. iratai. VII.2.e. Cg.
20581.

3* MNL VeML XI1.46.c.bb.II. 10. tétel.

35 Pester Lloyd, 1922. junius 1.; Budapesti Hirlap, 1922. junius 14.; Pesti
Hirlap, 1922. junius 14.; Magyarorszdg, 1922. junius 14.

36 Magyar Iparmilvészet, 1922/1. 66.
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tett, am hivatalosan meg nem nevezett politikai tamogatottsag
allt. Vazsonyi Vilmos ellenzéki politikusként 1922 novemberében
szintén errdl beszélt, amikor a keresztény és nemzeti jelsz6 alatt
kiépuld, a nemzet helyett azonban egyéni érdekeket szem el6tt
tarto, politikai tamogatassal biré vallalkozékra, vallalkozo6i cso-
portokra hivta fel a figyelmet.*”

Visszatérve 1922 nyarara, a két biroésagi itéletet kdvetden is-
mét érdekes események alakultak az tigyben. Az Gj néven (MP
Rt.) mtik6do vallalkozas altal benyujtott telephely-engedélyezé-
si targyalasra kerilt sor Herenden, ahol Nagy Jen6 mellett egy
4j veszprémi tigyvéd, Csete Antal is megjelent. A névvaltoztatas
és tékeemelés ellenére hivatalosan tovabbra is minddssze két
igazgatésagi tagot szamlalé6 MP Rt., Farkashazyhoz hasonléan,
immar két tigyvéddel dolgozott tovabb. A budapesti illetéségti
Nagy feltételezhetéen nem véletleniil kérte fel Csetét a képvise-
letére. A veszprémi tigyvéd a varos kozéletének aktiv szerepldje,
a Katolikus Kor elnokségi tagja, a helyi tigyvédi kamara helyet-
tes elndke, valamint a pispokség tigyvédje is volt. Alig fél évvel
korabban pedig éppen Farkashazy Jend baratjaval, a liberalis
Rainprecht Antallal vivott sajtovitat a veszprémi plispokség kéz-
életi szerepérol.?® Nagy és a mogotte allo ,titokzatos” korok tehat
egy olyan keresztény tigyvédet valasztottak, aki kivaléan ismerte
a helyi politikai és egyhazi eliteket, és e kérokben komoly befo-
lyasossal is birt.

A telephely-engedélyezés helyszini targyalasan Farkashazy
tgyvédje ismét ellenezte az 0j gyar létesitésének tervét.
Véleményét néhany nappal késébb hivatalos formaban is be-
nyUjtotta a kozségi eldljarosagnak. Az gy érdekessége, hogy
Herend kozség birdja és jegyzdéje ezuttal is tamogatta a telephely-
engedélyt, hivatkozva az Gj munkalehetéségekre és a falu remélt
bevételndvekedésére.

Nagy Jen6ék a névhasznalati hatarozat megkertilésével, azaz
névleg egy Uj vallalkozas inditasaval Gjabb offenzivat inditottak
a Herendi marka megszerzése érdekében. Az atkeresztelt cég-

37 Budapesti Hirlap, 1922. november 24.
38 Veszprémi Hirlap, 1922. december 11.; 1922. december 25. Az tigy végul a
puspdoki titkar feljelentésére a veszprémi tigyészségen folytatodott.
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név mellett ezt bizonyitja a tékeemelés, valamint egy 0j, a helyi
lUgyeket ismerd és politikai értelemben is ,megbizhat6” tigyvéd
alkalmazasa. A tudatos, jol 0sszehangolt tamadast a legjob-
ban meégis az jelzi, hogy a helyszini targyalas el6tt egy nappal a
szélséjobboldali Szézat ciml lapban egy terjedelmes cikk jelent
meg Farkashazy gyararol.®®* Nem meglepd, hogy Nagy és tigy-
védje masnap az lUgyben eljaré f6szolgabirénak személyesen
adta at a lap egy példanyat. A cikk irgja — akinek személye nem
dertlt ki — helyszini tudésitéként, Szerte szélednek a vilaghiri
porcellanfestok — Mdr csak nyolcan dolgoznak a régi gydrban cim-
mel k6zolt riportot Farkashazy Jené vallalkozasarol.

A cikk kapcsan fontos leszogezni, hogy Farkashazy és alkal-
mazottainak viszonya nem mindig volt felhétlen. Ez egyrészt az
egyszemélyi tulajdonlas okozta szervezési problémak, masrészt
Farkashazy habitusa, stilusa miatt alakulhatott ki.*® A bizony-
talan és nehezen kiszamithato termelés, valamint a személyes
ellentétek miatt az elsé vilaghaborut kovetéen tébb alkalommal
is kifejezetten feszult volt a viszony a felek kézott. Nem véletlen,
hogy ezekben a hénapokban tigyvédjei probaltak egyezségre jut-
ni a munkasokkal.

A Szézatban megjelent cikkre valaszul Varady Gabor, ahogy
egy évvel korabban, Gigy most is sajté tjan elkovetett hitelrontas
cimén jelentette fel a szerkesztéséget,* majd néhany hénappal
késébb Nagy Jenét mint feltételezett megrendelst. Erdekes egy-
beesés, hogy Vasek Erné akkoriban még két masik — ugyancsak
a Szézatban, illetve az ideolégiailag kozel allé6 Népben megjelent
— cikk szerzdéjét is védte a Budapesti Kiralyi Térvényszéken.*?

A folyamatban lévé ligyekben 1922 augusztusaban is-
meét sikert konyvelhetett el Farkashazy. A Budapesti Kiralyi
Térvényszék ugyanis elrendelte az MP Rt. herendi jegyekkel ella-

39 Szézat, 1922. julius 11.

40 Szuts Istvan Gergely: A mithelytdl a szalonig. 1. m.

4 BFL VII.18.d. (Budapest Févarosi Ugyészség) 13203./1922. sz. tigy.

42Kadar Lehel Gijsagiro a fehérterror soran vezeto szerepet betolté Héjjas Ivan
tetteit dicsérte, ami miatt a fé6ligyészség beperelte 6t. A targyalasrol rovid 6sz-
szefoglalast ad: Budapesti Hirlap, 1923. januar 14. Nem sokkal késébb Rupert
Rezso6 ellenzéki liberalis képvisel6 perelte be Kadart, ebben az tigyben is Vasek
lett a véddje.
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tott porcelantargyainak lefoglalasat és zar ala vételét.** Azonban
ez sem akadalyozta meg Nagy Jenééket abban, hogy tovabbra is
herendi mintakat fessenek, hiszen a zar ala vétel csak a kész-
arukat érintette.

A Budapesti Kiralyi Térvényszék dontését kovetéen sem nyu-
godhattak meg Farkashazyék. Kuillondsen azutan, hogy az MP Rt.
telephely-engedélyeztetési eljarasa ismét a varmegyei alispanhoz
mint a masodfok iparhatésagi dontnékhoz jutott, aki 1923 mar-
ciusaban a f6szolgabiroi véghatarozatot megerdsitve engedélyezte
azt. Ennek értelmében Nagy Jen6ék a régi gyar szomszédsaga-
ban, a bérelt haz portajan immar hozzalathattak tervezett beru-
hazasaikhoz.

Ez a hatarozat egy régéta halogatott 1épésre, a részvénytarsa-
sag megalapitasara késztette Farkashazy Jenét. Egy ij vallalko-
zas létrehozasa azonban még egy bejaratott marka esetében is
nagyban fliggott a pénzligyi hatteret biztosité bankok, pénzinté-
zetek, netan az allam szerepvallalasatol.

1923 elsé honapjaiban komoly targyalasok zajlottak po-
tencialis befektetékkel, és végul hosszas elékésziiletek utan
jalius 24-én a Mobil Bank Rt. févarosi irodajaban megtartot-
ta elsé kozgyulését az augusztus 23-an bejegyzett Herendi
Porcelangyar Részvénytarsasag (HP Rt.).** Ezzel kozel egy id6-
ben a ,Farkashazy Fischer Jené Herendi Porcelangyar” céget a
veszprémi torvényszék mint cégbirésag térolte nyilvantartasabdl.

Az alakulé kozgyulésen megvalasztott igazgatosag elfogad-
ta, hogy a részvénytarsasag 500 milli6 korona alaptékével j6jjon
létre, amely 1 milli6 250 ezer, egyenként 400 koronas névérté-
k részvényre oszlott szét. Az alapitas pillanataban Farkashazy
Jendn kivil tizenoten kertltek be részvényesként az Rt. vezetésé-
be. A pénzligyi hatteret az alig fél évvel korabban alapitott Mobil

4B 19204/1922. sz. alatti igy szerint 1922. augusztus 3-an a Nagymez6
utca 8. szam alatt 786 olyan porcelantargyat talaltak, amelyeken herendi mar-
kajelzés volt. Ezeket bir6i hatarozattal zar ala vették, azonban az 1923 marciu-
saban tartott Gjabb vizsgalat soran 169 darab hianyzott. MNL VeML XI1.46.c.bb.
II. 10. tétel.

4 MNL VeML XI1.46.c.aa.l. 2. tétel. Kozgyulési jegyzékonyvek, 1923.
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Bank, valamint az 1921 marciusaban életre hivott Lloyd Bank
biztositotta.*®

Ahogy Fischer Emil és Nagy Jend cégei, gy az 0j Herendi
Porcelangyar Rt. esetében is fontos részletesen attekinteni az ala-
piték életpalyajat, kotédéseit, hiszen kozotttik jo néhany kapcso-
lodasi pont felfedezheté. A kozo6s politikai és pénziligyi kooperaci-
on tal, azzal szoros 0sszefliggésben egy 0sszetarto vilagszemlélet
is felfedezhetd az alapitok kézott. Ha nem is mindenkire, de a
tobbségre jellemz6 1ényeges vonasokat akarjuk meghatarozni,
ugy esetikben leginkabb olyan, a dualizmus koraban szociali-
zalodott, nagyrészt asszimilans self-made manekro6l*® beszélhe-
tink, akik a févarosi politikai és gazdasagi élet ismert szerepl6-
ivé valtak a 20. szazad els6 évtizedére.*” Politikai iranyultsaguk
egyrészt a Fliggetlenségi és 48-as Parthoz kothetd, Farkashazy
Zsigmond és Hédervary Lehel esetében egyértelmuien, hiszen 6k
a part szineiben orszaggyulési képvisel6k is voltak. Masrészt az
1920-as években koézismerten Rassay Karoly ellenzéki korébe
tartoztak, igy példaul Pfeifer Ignac, illetve az 1924 juniusaban
az igazgatosagba valasztott Marczali Henrik is.*® Szintén ko-
z0s szellemi kozeget jelentett az 1922-ben Halasi Fischer Odén
igazgatosagi tag altal alapitott, a magyar szabad kereskedelmet
tamogaté Cobden Szovetség, illetve a részvénytarsasag alapitas-

%> A Mobil Bank Rt. 1922. december 30-an alakult Budapesten 1 milli-
ard 800 milli6 korona alaptékével, a Lloyd Bankot 1921-benn alapitottak
Budapesten 200 milli6 korona alaptékével.

46 Az igazgatosag tagjai: Fischer Odén koézgazdasz, a Cobden Szévetség egyik
alapitéja, a Vildg, majd a Magyar Hirlap elndke; dr. Horvath Béla Veszprém varos
fétigyésze; Layer Karoly, az Iparmuvészeti Muzeum igazgatoja; Pfeifer Ignac egye-
temi tanar; Hédervary Lehel Gigyvéd, jsagiro, orszaggyulési képviseld; Varady
Gabor tigyvéd; Salusinszky Gyula, a Lloyd Bank alelnoke; Palmai Lajos kozjegy-
z6, politikus; Sebestyén Arnold Gjsagiro, Az Est Lapok igazgatéja; Csécsey Jozsef
(mind6ssze egy napig); Farkashazy Zsigmond tigyvéd, orszaggyulési képvise-
16. Rajtuk kiviil négyen: Hubay Jené hegedlimlivész, a Magyar Zenemivészeti
Akadémia elnoke, Fonagy Aladar, a Mobil Bank igazgatéja, Petrovics Elek, a
Szépmuvészeti Muzeum féigazgatoja és Végh Gyula, az Iparmtivészeti Mizeum
féigazgatdja bejegyzési kérelmuiik elbiralasara vartak.
ban nyujtott segitségéért.

48 L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1980. 65.



1628 Tanulmanyok

ban a hattérbdl segité Rainprecht Antal altal fémjelzett késébbi
paneuroépai mozgalom is. Fischer Odén emellett a Mobil Bank
igazgatosagi tagja is volt, az 6 kdzbenjarasara kertilt kapcsolatba
a pénzintézet és a részvénytarsasag.

A részvénytarsasag alapitasakor elfoglalt pozicidk és szerep-
vallalasok alapjan tehat kijelenthet6, hogy a tulnyomorészt £6-
varosi alapitok leginkabb Bethlen szabadelv(, liberalis ellenzé-
kének holdudvaraba tartoztak, és tdbbségében jo kapcsolatokat
apoltak a fé6ként zsid6 szarmazasu, multipozicionalis gazdasagi
elittel. A vallalat kés6ébbi mikddése is bizonyitja, hogy a vezetés
kapcsolatrendszere, menedzsmentje nagyban — de hangsulyozot-
tan nem kizarélagosan — hozzajarult a financialis és értékesitési
eredmények alakulasahoz.*

A HP Rt. igazgatétanacsaban is megtalaljuk a bankok, pénz-
intézetek delegaltjait. Salusinszky Gyula a Lloyd Bank alelndke
és jogtanacsosa, Fonagy Aladar a Mobil Bank igazgatéja, vala-
mint Fischer Odén ez utébbi pénzintézet igazgatosagi tagja volt.
Ok és mas igazgatosagi tagok is kétédtek egyéb gazdasagi vallal-
kozasokhoz is. A tagsag kapcsolodasi pontjait vizsgalva kidertlt,
hogy Salusinszky Gyula a korszak legnagyobb médiakonszernjé-
nek, Az Est Lapok Rt.-nek a jogtanacsosa is volt, statusat feltéte-
lezhetden fivérének, Imrének kdszénhette, aki mar a kezdetektol
a cég vezérkarahoz tartozott.’° Ugyancsak szorosan kotédott a
sajtobirodalomhoz egy masik igazgatdsagi tag, Sebestyén Arnold
ugyvéd, ujsagiré is, aki szintén az alapitastol Az Est Lapok Rt.
igazgatéja volt. A sajtobirodalom vezére a kortarsak korében
meglehetésen megoszto személyiségnek szamité Miklés Andor
volt, akinek neve hivatalosan ugyan nem bukkant fel a cég irata-
iban, kozvetett jelenlétére azonban szamos jel utal. Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy Az Est Lapok Rt. érdekeltséggel birt a Herendi
Porcelangyar Rt.-ben.

49 SzuTs Istvan Gergely: Uzlet és diplomdcia. A Gulden Gyula vezette Herendi
Porcelanmanufaktira. Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém, 2015.

50 Salusinszky Gyula latta el Az Est Lapok védelmét az 1921-ben kirobbant,
ugynevezett al-Az Est-tigyben, err6l bévebben lasd Lengyel Andras: Az tigyneve-
zett al-Az Est. Egy magyar médiacsata térténete. Forrds, 7-8. (2007) 106-122.
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Miklés Andor neve kozvetlentil 1923 karacsonyan bukkan fel
elészor, miutan néhany honappal a HP Rt. megalakulasa utan
tébb, pozitiv hangvétell cikk is megjelent az 0j vallalkozasrol.>!
A vallalat vezetésége 1924. januarjaban levélben kdészonte meg a
sajtomagnasnak a bizalmat és a pozitiv hozzaallast.5? Bar a levél
alapjan ugy tuinhet, mintha egy kivtilallé szimpatizansrol lenne
sz6, Az Est jelenlétét masik két, egyértelmtibb forras is bizonyitja.
1924 majusaban Farkashazy Jené meghivasara Miklos Andor,
Sebestyén Arnold és a Magyarorszdg cimu lap szerkesztdje tarsa-
sagaban Herenden ebédelt, ahol természetesen a gyarat is meg-
tekintette.5® Néhany honappal késébb pedig a konszern 20 millié
korona kolcsont folyositott a részvénytarsasagnak.’*

A Farkashazy Jené altal vezetett 0j részvénytarsasag tehat
meglehetésen jo kondiciokkal és szerteagazoé kapcsolatrendszer-
rel rendelkezett. A megalapitast kdvetéen sajtojuk is kedvezé volt,
ez is szerepet jatszhatott abban, hogy ismét megnétt az érdekls-
dés a herendi termékek irant. Ezt persze Nagy Jen6éék igyekeztek
kihasznalni, ennek érdekében egyes févarosi lapokban hirdeté-
seket adtak fel herendi gyartmanyaikat reklamozva.>®

1923 decemberében ismét jelentés valtozasok torténtek Nagy
Jend kornyezetében. Vasek Ernd helyett egy Gj tigyvéd, Margalits
Ede lett vallalkozasanak jogi képviseldje. Vasek az tigyvédi meg-
bizatast egy nagy port kavart igy miatt volt kénytelen visszaad-
ni. Ezekben a napokban mint a Tanité Bank igazgatésagi tagja
ellen sikkasztas gyanujaval eljaras indult, amelynek részeként
februar elején néhany napra 6rizetbe is vették.>¢ Az eset, korabbi
politikai szerepvallalasai miatt ktiléndsen a liberalis lapok ha-
sabjain, nagy visszhangot kapott. Az igy kapcsan sorra vették
elé Vasek és tarsainak 1919-ben és 1920-ban tortént vélt vagy
valés tizelmeit.5”

51 Az Est, 1923. december 21.; Magyarorszdg, 1923. december 22.

52MNL VeML XI1.46.c.aa.l. 29. tétel.

53 MNL VeML XI1.46.c.bb.I. 2. tétel.

5*MNL VeML XI1.46.c.aa.l. 3. tétel. Az 1924. november 18-an tartott végrehaj-
to bizottsagi tilés jegyzékonyve.

55 Pesti Tézsde, 1923. szeptember 27.; Magyar Tézsde, 1923. szeptember 29.

56 Budapesti Hirlap, 1924. februar 12.

ST Budapesti Hirlap, 1924. aprilis 16.; Népszava, 1924. januar 24., 25.
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l]j szereplok, Gj csoportok?

Vasek Erné ,bukasa” kapcsan fontos megvizsgalni, ki vallalta
tovabb Nagy Jend jogi képviseletét. Margalits Ede neve el6szor
1923 decemberében bukkan fel az Gigy iratai kozoétt. A févarosi
tgyvéd 1921 6szén ment nyugdijba, ezt kévetéen mar a Ferenc
koruton mukodtette privat praxisat. Elétte a Budapesti Kiralyi
Bulntet6torvényszék vizsgalobirojaként legfontosabb megbiza-
tasa kétségkivill a Tisza Istvan miniszterelndk meggyilkolasa-
val vadolt személyek kihallgatasa és vad ala helyezése volt.%®
Ez az tugy kétségkiviil kozismertté tette, ezért is csodalkoztak
Farkashazyék, amikor neve felbukkant a kétes hirta Nagy Jend
mellett. Késébb, informalis Giton, Ggy értestiltek, hogy Margalits
a jogi képviseletet az igazgatésagi tagsagért cserébe fogadta el.>
Amennyiben ez igaz, akkor a Magyar Porcelangyar Rt.-ben a fo-
lyamatban 1évé birésagi tigyek ellenére komoly perspektivat lat-
hatott.

Margalits Ede esetében szintén fontos megvizsgalni, milyen
szellemi, politikai kérokben mozgott, milyen iranyzatokhoz tar-
tozhatott. Arra vonatkozé forras sajnos nincs, hogy honnan és
miodta ismerhette Nagyékat, megjelenésével parhuzamosan azon-
ban Gjabb személyek és politikai, pénzligyi csoportok is feltintek
az MP Rt. korul. 1924 jaliusaban a cég mar nem a Nagymez6 ut-
caban, hanem Margalits Ede Ferenc kéruti lakasan (irodajaban)
tartotta kozgyulését.®® Az itt megjelentek igazgatosagi tagsagarol
dontott a kozgylilés, majd ezt kovetden egyontettien inditvanyoz-
tak Nagy Jend igazgatosagi tagsaganak és cégjegyzési jogosult-
saganak cégbirosagi torlését. Ezen a napon a részvénytarsasag
igazgatosagi tagja lett dr. Taubinger (T6rey) Zoltan, Lazar Jozsef,
Gorgey Istvan és Margalits Ede.%! Nagy Jené kivalasa nem érin-
tette korabbi Uizletfelét, Huszar Laszlo plébanost, aki tovabbra is

58 Az tigyben vizsgalatot lefolytaté dr. Kovacs Lajos vizsgalobiro betegsége
miatt dr. Margalits Edét nevezték ki helyette. Magyarorszag, 1919. december 6.

S9MNL VeML XI1.46.c.bb.I. 2. tétel. Farkashazy Jené levele Horvath Bélanak
(1925. marcius 13.)

%0 Budapesti Kozlény, 1924. julius 4.

6 K6zponti Ertesits, 1924. december 18.
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az igazgatosag tagja maradt. Azaz az eddig is hattérben maradoé
plébanos jelentette a folytonossagot, mig az tigyh6z nevét ado,
konfrontalodo Nagyot sajat akaratabol vagy tudta nélkul elta-
volitottak.

A négy 0j tag megjelenésével talan a Nagy Jené mogott allo
(allt) titokzatos politikai és gazdasagi korok is lathatova valhat-
nak. Bar a kozvetlen kapcsolatot nehéz bizonyitani, az minden-
esetre figyelemreméltd, hogy Margalits mar fél évvel Nagy elta-
volitasa el6tt az tigyvédje volt. Az pedig ktiléndsen érdekes, hogy
Huszar plébanos tovabbra is az igazgatosag tagja maradt. Azaz
az 0j igazgatosagi tagok megjelenésével sem tértént egyértelmu
valtas, sem elhatarolédas a korabbi vezetéstél. Az 0j igazgato-
saggal kapcsolatban Farkashazyék gyanakvéoak voltak. Horvath
Béla a kovetkez6 rovid, de annal sokatmondobb jellemzést ktildte
ezekroél a személyekroél: ,négy-ot ferenckoruti egyén lett igazga-
téonak bejegyezve”.®?

Mire utalhatott ezzel a veszprémi tigyvéd? A négy 0j igazga-
tosagi taggal kapcsolatban kevés forras talalhaté, azonban van
egy olyan k6zods kapcsolédasi pont, amely az MP Rt.-ben valé
felbukkanasukkal 6sszefligghet. Ez pedig a korszak masik saj-
tomagnasanak és az informaciéaramlas egyik legfébb iranyit6-
janak, Kozma Miklésnak a személye. Kozma 1920-tél a magyar
kormany félhivatalos hirtigynokségét, a Magyar Tavirati Irodat
vezette, emellett pedig a Magyar Orszagos Tudosité (MOT) is az
iranyitasa ala tartozott. Kozma a kormanyzat egyik fontos em-
berének szamitott, akinek a sajton keresztiil komoly hatalma,
befolyasa volt. Bar a Nagy Jend-féle MP Rt. atvételében neve koz-
vetlenill nem bukkan fel, a vallalkozasaiban érdekelt munka-
tarsaié azonban igen. Taubinger (Térey) Zoltan alapit6 igazga-
tosagi tagja, majd 1926-t6l felelés szerkesztéje volt a MOT-nak,
néhany évvel késébb pedig a Magyar Filmiroda igazgatéja lett.
Lazar Jozsef hirlapiré a MOT févarosi és kdzgazdasagi rovatanak
szerkesztdje volt, mig Gorgey Istvan korabbi nemzetgyulési kép-
viseld is a MOT igazgatosagaban szerepelt. Azaz az MP Rt.-ben

52MNL VeML XI1.46.c.bb.II. 10. tétel.
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megjelend Uj igazgatosagi tagok mind koétédtek a MOT-hoz, és
ezen keresztlil Kozma Mikloshoz és érdekeltségeihez.

Az MP Rt. Gj igazgatosaga az ominozus kozgytilésen jelen-
tésen megemelte az alaptékét, 5 milliorél 250 millié koronara.
Forrasok hianyaban sajnos nem ismert, hogyan és milyen céllal
jelentek meg az 0j igazgatosagi tagok és a veluk egyttt érkezé
245 milli6 korona téke. Az viszont egyértelmitinek tinik, hogy ko-
moly perspektivat lattak a vallalkozasban. Szakmai szempontbol
a leglényegesebb valtozas az volt, hogy Nagy Jendvel ellentétben
6k a festés mellett porcelangyartasban is gondolkodtak. Ennek
kapcsan azonban felmertilhet a kérdés, ha ennyire ij iranyvo-
nalat és szemléletvaltozast akartak, akkor miért maradhatott az
igazgatosag tagja Huszar plébanos? Es vajon a kézgyulés utan
megszakitottak-e minden kapcsolatot a kétes hirti Nagy Jenével?

A Herendi Porcelangyar vezetése, miutan tudomast szerzett a
konkurencia strukturalis atalakulasaroél, informalis csatorna-
kon keresztil adatokat prébalt szerezni azok politikai és pénz-
ugyi erejérél, kotédéseirdl. Ezzel kapcsolatban egészen kiilénbo-
z6 helyekrol és személyektdl érkeztek hirek. 1924 augusztusaban
példaul egy Fodor Daniel nevl tézsdei bizomanyos irt bizalmas
levelet Farkashazynak, megvilagitva a Magyar Porcelangyar bel-
s6 helyzetét. ,Sikertilt megtudnom, hogy a kontar Nagynak alig
van mar benne része, az (j részvényesek hata mogott legydézhe-
tetlen hatalom all. A leger6sebb részvényes (40%) valami Huszar
nevl goj plébanos Kistarcsan.”s?

Az 1j igazgatosagi tagok kotédése és a mogodttiik allo pénziigyi
és politikai erétér mellett a HP Rt. vezetéségét az MP Rt. érté-
kesitési eredményeirdl érkezett hirek is nyugtalanitottak. Tébb
helyrél is Gigy értestiltek, hogy az MP Rt. az ellene inditott pe-
rek, sajtocikkek ellenére tovabbra is sikeresen értékesiti herendi
festéstinek titulalt porcelanjait az eredeti ar majd egyharmada-
ért. Ennek megtorése érdekében a HP Rt. tigyvezetd igazgatdja,
Gulden Gyula®* igyekezett olyan személyeket megkeresni, akik
vasaroltak Nagytol.

63 MNL VeML XI1.46.c.bb.II. 10. tétel.
%4 Gulden Gyula (Budapest, 1898 — Syracuse, USA, 1979) német apatdl és
angol anyatol sziiletett, iskolait Budapesten végezte. 1923-ban kertilt a Herendi
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Az MP Rt. belsé szerkezetében tortént valtozasok ellenére
tovabbra sem volt egyértelmti Nagy Jend szerepvesztése. Bar a
cég 0j vezetéi szerint megszakitottak minden kapcsolatot vele,
azonban ennek ellentmondé hirek érkeztek a szakmabol és a
vasarloktol. Emiatt Guldenék maguk probaltak kideriteni az
igazsagot. Két, ismeretségi kortikbe tartozé holgy segitségével
probavasarlast tartottak augusztusban a budapesti tizletben.
»2Ma délutan voltam Pogany Gyoérgynével Magyar Porcelangyar
Herendnél a Nagymez6 utcaban. Egy szlirke, nyirott bajszu ar
fogadott, nem volt igen el6zékeny, s6t tartézkodoan viselkedett.
Mikor mondtam, hogy készletet szeretnék, baratsagosabb lett,
s kezdett a masik szobab6l mintatanyérokat kihozni, a Herendi
felirataakat [...] Azt mondta, hogy tulajdonképpen két gyar van
Herenden, de mind a kettd veszi a porcelant, egyik se gyartja, és
ugyanazok a herendi festék festik mindegyiket.”®®

A leirt személy az a Nagy Jend volt, akinek elvben egy honap-
pal korabban megsztint igazgatosagi tagsaga és érdekeltsége az
MP Rt.-ben. Az MP Rt. hivatalos kézleményének mondott tehat el-
lent, hogy a Nagy altal bérelt korabbi székhelyen tovabbra is folyt
a porcelanok értékesitése. Farkashazy Jend és tigyvédjei e bizo-
nyitékokkal a keztikben tisztazni szerették volna az MP Rt. (j
igazgatosaga és Nagy Jend kozotti nem hivatalos kapcsolatokat.

1924 szeptemberében Gigy tunt, az MP Rt. 0 vezetése maga is
szeretné egyértelmuisiteni a helyzetet. Ebben a honapban ugyan-
is két olyan esemény is tortént, amely arra engedett volna ko-
vetkeztetni, hogy tényleg megsztint minden kapcsolat kézo6tttk.
Az elsé és fontosabb, hogy Margalits Ede helyett immar egy 4j
ugyvéd, Moldovanyi Gyula neve szerepelt a fennmaradt Gigyira-
tokban. A masik valtozas, hogy Nagy Jené az V. kertulet, Balvany
utca 15. szam ala tette at a székhelyét, megsziintetve ezzel a
Nagymez6 utcai arusitéhelyet.

Miel6tt tovabbmennénk, fontos megvizsgalni, ki volt az a sze-
mély, aki vallalta a poziciét vesztett Nagy Jend jogi képvisele-

Porcelangyarhoz, 1926-ban tigyvezet6 igazgato lett, és az 1930-as évek kozepére
tobbségi részvénytulajdonos. Eletérél és vallalatvezetéi tevékenységérél béveb-
ben lasd Szurts Istvan Gergely: Uzlet és diplomdcia. 1. m.

%5 Pollak Manoné levele. MNL VeML X1.46.c.bb.II. 10. tétel.
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tét. Moldovanyi nem meglepé moédon szintén egyértelmu kap-
csolédast mutat egy, a korszakban jol ismert politikai és tizleti
csoporttal. O maga az egykori keresztény-nemzeti, majd egyre
inkabb ellenzékivé valoss Kozponti Sajtovallalat mellett olyan ka-
tolikus vallalkozasokban jatszott szerepet, mind a Stephaneum
Nyomda, a Magyar Kurir Rt., valamint a Szent Istvan Tarsulat.
Ugyancsak érdekes, hogy a mar idézett 1922-es veszprémi va-
lasztasok kapcsan a Rainprecht Antal gy6zelmét megtamado pe-
tici6 alairdinak szintén 6 latta el a jogi képviseletét.®” Mindezek
alapjan tgy tunik, hogy Moldovanyi az alapitastol a Nagy Jen6éék
mogott allo koérok képviseldje volt. Szerepvallalasa pedig arra
utalhat, hogy bar Nagy helyzete hivatalosan jelentéktelenné
valt, a folyamatban 1év6 tigyekben tovabbra is segiteni probal-
tak egykori kegyeltjiket. Szeptember elején Gulden Gyula arrol
tajékoztatta Varady Gabort, hogy a Balvany utca 15. szam ka-
pujaban egy Magyar Porcelangyar Rt. Herend feliratu tabla van
kiftiggesztve. Ez azt jelenti, hogy Nagy Jen6 az MP Rt. tudta nél-
kil vagy hallgatolagos beleegyezésével tovabbra is értékesitette
a festett cseh porcelanokat.®® A kérdés ismét csak az volt, mindez
az 0j vezetéség tudtaval tortént-e. Erre megnyugtaté valasz a
kovetkezé honapokban sem érkezett.

1924 decemberében A Reggel, majd Az Ujsdg cimt lapokban
olyan apré betus hirdetések jelentek meg, amelyekben az MP Rt.
a Balvany utcai tizlettel és a herendi székhellyel hirdette ma-
gat.®® Varady ismét magyarazatot kért az MP Rt. igazgatdsagatol.
1925 marciusaban azzal védekeztek, hogy azokat a hirdetéseket
Nagy Jené adta fel, ez azonban — ha 6 nyaron valéban tavozott
a cégtdl — elég valdszinltitlennek ttint.”° Szintén ellentmond ma-
gyarazatuknak, hogy egyes budapesti porcelankereskedéktol
Farkashazyék tigy értestiltek, hogy a mar kialakitott és miko-

86 KLesTENITZ Tibor: I. m. 189.

5" Budapesti Hirlap, 1923. februar 28.

58 MNL VeML XI1.46.c.bb.II. 10. tétel.

% A Reggel, 1924. december 12.; Az Ujsdg, 1924. december 14.

®Horvath Béla Varady Gabornak (1925. marcius 10.): ,Ostobasag ez, mert
hiszen nem bolond Nagy, hogy a Magyar Porcelangyar részére hirdessen és a hir-
detéseket 6 fizesse, de hat az 6 védekezéstik mindig valami ktilénos és nektink
kell bizonyitani.” MNL VeML XI1.46.c.bb.II. 10. tétel.
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dé kapcsolataira tekintettel az MP Rt. termékeinek értékesitését
nem hivatalosan Nagyra bizta.”

Az MP Rt. belsé helyzete, jogkorei, de leginkabb Nagy Jenével
valé kapcsolatuk 1924 végéig tehat meglehetésen ellentmonda-
sos maradt.

A Herendi Porcelangyar Rt. a folyamatban 1évé tigyektél fug-
getlenll igyekezett sajat imazsat tovabb erdsiteni. 1924 decem-
berében egy Gjabb kiallitast rendeztek a Hungaria Muipari Rt.-
nél, amelyrél Miklés Andor sajtébirodalmanak lapjai, Az Est, a
Magyarorszdg és a Pesti Naplé rovid, méltatoé cikkeket k6zolt.”2

1924 végén a HP Rt. és a helyi munkasok viszonya is ren-
dezédni latszott, ezt bizonyitja, hogy Gjabb szakemberek tértek
vissza az MP Rt.-t6l korabbi munkahelytkre.

A két porcelangyar kozo6tti bizonytalan és bizalmatlan kap-
csolat talan még hosszu ideig fennallhatott volna, ha nem sztletik
1925. februar 19-én, a veszprémi térvényszéken egy fontos, az
elhuz6do, bonyodalmas tigy kimenetelét befolyasol6 itélet. A tor-
vényszék még az 1921 majusaban Herend koézség eldljaroi altal
kiadott, Farkashazy jo hirét sérté hitelrontasi tigyben hozott ha-
tarozatot. Ennek értelmében Nagy Jendt hitelrontas vétsége mi-
att két év fegyhazbtintetésre és S00 ezer korona pénzbiintetésre
itélték.” Az igyész emellett inditvanyozta a vadlott letartoztata-
sat is, am a birésag azt végul elutasitotta.

Az egész Uigy talan legérdekesebb fejleménye volt, amikor az
itélethirdetést kovetéen Horvath Bélat felkereste irodajaban Nagy
Jend. Az igyvéd levele szerint Nagy azt ajanlotta, hogy az ellene
folyamatban 1évé tigyek megsziintetéséért cserébe megszerzi a
HP Rt.-nek az MP Rt. tobbségi részvénytulajdonat, amely allitasa
szerint akkor Huszar plébanos tulajdonaban volt. Horvath Béla
azonban elutasitott barmiféle egyezkedést.”

7TMNL VeML XI.46.c.bb.I. 2. tétel.

72MNL VeML XI.46.c.aa.l. 41. tétel.

73 A Veszprémi Kiralyi Térvényszék iratai rendkivil hianyosan maradtak
fenn, ennek az tigynek az iratai sincsenek meg. Igy a biréi déntést levelezések-
bél, beszamolokbdl, tjsagcikkekbdl ismerjuk.

“MNL VeML XI1.46.c.bb.I. 10. tétel.
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A Nagy Jendével szemben sziletett itélet a helyi és az orszagos
sajtoban is hirré valt. Az tiggyel kapcsolatban k6zolt irasokban
ko6z6s, hogy nem egyszerdt gazdasagi perrdl, hanem a mogo6t-
te meghtiz6do ideologiai és pénzligyi szembenallasrol, politikai
csatakrol széltak. A liberalis, ellenzéki lapok természetesen is-
mét az évtized elején berendezkedé keresztény-nemzeti kurzus
visszaéléseire, a hatalmi modszereik kétes természetére hivtak
fel a figyelmet.

Az Est a beszamoldja végén — talan a lassan konszolidalodo
belpolitikai helyzet jeleként — megjegyezte, hogy Nagy mogott, a
korabbi hirekkel ellentétben, kozvetlentil mégsem a klérus allt.
,Nagy Jené buzg6 katolikusnak adta ki magat, a fesztilet allan-
déan ott fektidt az ir6asztalan és azt hiresztelte a vallalata mo-
gott a klérus all. Magyar Porcelangyar Rt.-nek nevezte el vallala-
tat és ugy hirdette, hogy a klérus allitatta fel ezt az Gj keresztény
gyarat a régi herendi gyarvallalattal szemben. Mondani sem kell
kulén, hogy a kurzusnak milyen 6réme tellett az Gj vallalkozas-
ban és az 0j vallalkozéban ezek utan. Minden hivatalos tamo-
gatast megkapott a kurzus részérdl, a régi porcelangyar hatra-
nyara és karara [...] Kiderult az is, hogy Nagy Jend vallalatahoz
semmi kéze sem volt a klérusnak.”” Ez alapjan tigy tiinhet, hogy
a klérus kozvetlentil nem allt mégotte, ami persze nem jelenti azt,
hogy ne tudott volna a létezésérél. A cikk inkabb azt sugallja,
hogy elsésorban a korszak politikai vezetésének van feleléssége
az ugyben.

A Népszava ezzel szemben tovabbra is a korszak tipikus je-
lenségeként tekintett az esetre, ahol az 6sszefonédo politikai elit
és katolikus egyhaz egyértelmu befolyasa ala kivanta vonni a
gazdasagot.”® A megye meghatarozo lapja, a Veszprémvdarmegye
marciusban megjelent cikkében az elitélt Nagy és az MP Rt. tisz-
tazatlan viszonyara tett utalasokat. Ennek hatasara a cég ugy
érezte, végre tisztaznia kell magat a Nagy Jen6hoz f1z6d6 viszo-
nyaban.”” A lapban kozo6lt nyilatkozatuk szerint 6k mar 1924
aprilisa 6ta megszakitottak minden kapcsolatot Naggyal, hiszen

75 Az Est, 1925. februar 26.
¢ Népszava, 1925. februar 26.
77 Veszprémvdrmegye, 1925. marcius 8.
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igazgatdsagi statusa megszlnt, a részvények 95%-a pedig egy
1j érdekeltségi korhoz kertilt. Ez a korabban kozolt forrasok, va-
lamint Nagy Jen6é Horvath Bélanak néhany hénappal korabban
tett ajanlata — amely persze bloff is lehetett — alapjan tgy tunik,
nem volt teljesen igaz. Az MP Rt. ugyanis informalis Gton 1924
6széig bizonyosan kapcsolatban maradt Naggyal.

Nagy Jend elitélése a két cég kozotti egyeztetésekben, ha las-
san is, de U4j korszakot nyitott. Az MP Rt. néhany héttel kés6ébb
mar nyiltan szembehelyezkedett a bukott Naggyal, és téle elha-
tarolodva, figgetlen partnerként kivant targyalni a HP Rt.-vel.
Marcius végén a két fél tigyvédjei megkezdték a targyalasokat,
és aprilis 6-an egy megallapodas tervezetet is kidolgoztak.”®
Eszerint az MP Rt. nem folytatja herendi gyara épitését, sét a
megegyezést kdvetd két héten belll teljesen beszlinteti a terme-
lést. Eddig az idépontig a HP Rt. pedig vallalja, hogy egy peres
ugy kivételével a folyamatban 1évéket megsziinteti. A kivételt a
védjegybitorlas jelentette, hiszen annak kapcsan éppen a mar-
kanév egyedisége volt a tét. A tervezett szerzédés fé6bb pontja-
it végigolvasva, az alig egy évvel korabban jelentés tékeemelést
végrehajto, kivalo politikai kapcsolatokkal rendelkezé MP Rt. az
Ugy egyértelmii vesztesének ttinik. Részvényeit ugyanis at kellett
volna adnia a HP Rt.-nek, gyartelepén a termelést be kellett volna
szlntetnie, ezek egylttesen pedig a vallalkozas végét jelentették
volna.

Elitélését kovetden a vallalat iratanyagaban mar alig talalko-
zunk Nagy Jené nevével. Bar 1925 tavaszan az tigy megnyug-
taté6 modon kezdett rendezédni, ennek ellenére Varady Gabor
még 6sszel irott levelében sem tudott teljesen hinni abban, hogy
véget érhet az Uigy. ,Ennekem eszem agaban sincs, hogy még
egyszer mondjak olyan valamit, a hatalmas Nagy Jenére, aki az
orszagban még mindig erésebb, mint mi vagyunk, hogy alkalmat
adjak neki arra, hogy a bir6sagokat, igazsagliigyminisztériumot
és Isten tudja még kiket ram uszitson. Ennek én nem akarom
magam még egyszer kitenni, de hogy annyire mindenhaté volna
ez a Nagy Jené itt, hogy még a bir6sagi aktakkal is dokumentalo

7 MNL VeML XI1.46.c.bb.II. 10. tétel.
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tényeket sem szabad vele szemben papirra tenni, mégis szeret-
ném elhinni. [...] En azonban fajdalom itt azt tapasztalom, hogy
ez ellen a csirkefogo ellen, itt legalabb Budapesten semmit sem
tudunk tenni.”” Varady levele arrél tudosit tehat, hogy majd egy
évvel Nagy Jend statusvesztése és néhany honappal bir6sagi el-
itélése utan még mindig fennallt annak a veszélye, hogy kapcso-
latai révén meguszhatja az tigyet.

Fél évvel késébb, a fellebbezés utan a Gyoéri [télétabla tar-
gyalta az tigyet, amelynek soran Nagy buintetését megfelezték,
mivel a hamis koézokirat hasznalatanak btintette mellett csak
sajtd utjan elkovetett hitelrontas vétségében talaltak btinosnek.®°
A nyomtatvany Utjan elkdvetett hitelrontas vétségét viszont meg-
semmisitették, és j eljarast kezdeményeztek ez tigyben. A tar-
gyalas masik érdekessége volt, hogy Nagyot mar nem Moldovanyi
Gyula, hanem egy kirendelt gy6ri tigyvéd védte. Ez azt jelent-
hette, hogy a titokzatos patronusai, tizlettarsai végleg levették a
keztiket a bukott helyzetben 1évé Nagyrol.

1926. aprilis 30-an a Magyar Porcelangyar Rt. kdzgyulése a
vallalat felszamolasaroél dontott, majd egy évvel késébb hivatalo-
san is megszUnt a részvénytarsasag.®!

A Nagy Jené ellen még folyamatban 1évé tigyek koztil 1927.
majus 3-an a févarosi birésag hamis tantizas vadjat targyalta.
Az UGlésen részt vevd Varady Gabor némi elégedettséggel jegyez-
te meg: ,Mint pikantériat csak annyit jegyzek meg, hogy a tar-
gyalason megjelent Gross Jakab siralmasan zull6tt ruhaban, s
megjelent az tigyvédje is, dr. Istvanffy, aki ott latta el6szor az 6
tgyfelét s télem kérvén az tgyfelét illetéleg informatiét, nagyon
elcsodalkozott azon, hogy éneki tulajdonképpen kit kellene kép-
viselnie.”®? A bir6sag nem talalta megalapozottnak a vadat, igy
Nagyot felmentették.

Az tigy aktajaban fellelhet6 iratokbol kidertil, hogy Nagy Jend
1930-ban, szegényes kortlmények kézott hunyt el Budapesten.

7MNL VeML XI.46.c.bb.II. 10. tétel.

80Horvath Béla levele Farkashazy Jenének. 1925. szeptember 30. MNL VeML
X1.46.c.bb.l. 2. tétel.

81 Kozponti Ertesits, 1926. szeptember 16.

82MNL VeML XI1.46.c.bb.II. 10. tétel.
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Nem sokkal késébb pedig a Herendi Porcelangyar Rt. megva-
sarolta az 1920-as évek els6 felében a herendi markanéveért
folytatott harc masik ellenfelének, Fischer Emilnek a cégét, a
Keramiagyar Rt.-t. S6t, a HP Rt. tobbségi részvénytulajdonosava
valé tgyvezetd igazgato, Gulden Gyula 1932-ben muszaki ta-
nacsadoként a vallalathoz hivta a nagy tapasztalattal rendelkezé
Fischer Emilt, aki 1936-0s halalaig Herenden dolgozott.

A Herendi Porcelangyar Rt. az 1930-as években mind a ha-
zai, mind a nemzetkozi piacokon meghatarozo szerephez jutott,
a tanulmanyban elemzett statusszerzeési kisérletek a jo pénztigyi
kondiciokkal, kivalé kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezdé
vallalkozast mar nem érték.

Az orszag legismertebb iparmuvészeti vallalkozasa, a Herendi
Porcelangyar vonz6 befektetésnek tunt az elsé vilaghaborut ko-
vetéen létrejott tizleti korok szamara. A statusszerzési kisérlet
kozponti alakjai hivatalosan olyan kurzuslovagok voltak, akik
neviuket adtak az egyre komolyabba valé pénzigyi és jogi ktiz-
delemhez. A rendelkezésre allo forrasok alapjan, ha bizonyitani
nem is lehet, mindenesetre elébukkannak olyan kézismert ne-
vek, csoportok is, akik és amelyek az 0j politikai kurzus meg-
hatarozé alakjainak, hattérembereinek szamitottak. A Herendi
Porcelangyar tulajdonjoga koérul kialakult és elhtizodo jogi ktiz-
delem ramutat arra is, hogy egy komoly gazdasagi vallalkozas
sem tekintheté 6nmagaban létezének, politikai és gazdasagi
kapcsolatai nagyban meghatarozzak miikédését, eredményeit.



