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Kispdl Déniel

Az irodalomtorténet tanitdsdnak
athagyomdnyozdéddsa a magyar irodalom
tantdrgy oktatdsiban, pozitivista elemek
a pedagbdgusnézetekben

Bevezetés

Mikor — bizonyos id8szakokban szinte napi szinten — szembesiiliink az oktatdsiigy
aktudlis kérdéseivel, problémdival vagy éppen annak fejlesztésére megfogalmazott
javaslatokkal, az irodalomtanitds fogalma szdmtalanszor felmeriil, s gyakran valik hivat-
kozdsok kedvelt alapjévd. Ezen folyamat egyik jelentds tényezdje minden bizonnyal
az, hogy az irodalomtanitds fogalma mentén a politikai kozosségek tudnak olyan
kulcskérdéseket taldlni, amelyeket integrdlhatnak narrativdikba.

Ha 8ssze kellene gytjteniink azokat a fogalmakat, amelyekrdl napjainkban az iro-
dalomoktatds kapcsdn a leggyakrabban hallhatunk/olvashatunk, minden bizonnyal
kiemelhetnénk koziiliik az irodalomtdrténet tanitdsdnak tilsilydt, a kortdrs irodalom
hidnydt, a kronologikus oktatds kizdrélagossdgit, illetve a frontdlis tanuldsszervezési
méd dominancidjdnak kategéridit, s olyan tovabbi fogalmakkal is szembesiilhetnénk
ezekhez a kérdéskorokhoz tapadva, mint az olvaséva nevelés, a kompetenciafejlesziés,
a tarsadalmi hasznossdg.

Dolgozatomban azt prébdlom meg feltirni, miért tekinthetiink az irodalomtor-
ténet tanitdsdra irodalomoktatdsunk egyik sarokkoveként, illetve milyen torténelmi
fordulépontok jétszottak szerepet abban, hogy a magyar irodalomoktatds b6 negyed
évszdzaddal a rendszervaltds utdn is alapvetden egyfajta torténeti bedllitddds mentén
szervez8dik.

A torténetiség elStérbe keriilése
Ahhoz, hogy megértsiik a magyar irodalom tanitdsinak helyzetét a kozoktatdsban, egytitt
kell azt vizsgdlnunk annak felsoktatdsbéli helyzetével. A 19. szdzad mdsodik feléig

a nyelv- és irodalomoktatdsban kialakult retorikus szemléletet — amely magdban foglalta
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a grammatikdhoz kapcsol6dé verstant és poétikdt — felvaltotta a torténeti szemlélet, a t6r-
téneti anyag oktatdsdnak elsédlegessége. Elengedhetetlen szerepe volt ebben a valtdsban
Toldy Ferenc személyének, hiszen amikor a magyar tanszék vezetdje lett, elkiilonitette
egymdstol a magyar nyelv és az irodalom tdrgyaldsdt, s székfoglal6 beszédében kijelentette,
hogy & a magyar nyelv és irodalom torténetét akarja tanitani (Margdcsy, 1997).

Egy rovid ideig még élt és hatott az a szemlélet, amely a romantikdnak kdszonhetéen
teljesedett ki hazdnkban, s amely az irodalmi alkotdsra esztétikai alkotdsként tekintett,
annak nyelvi felépitettségét, nyelvhasznalatdt helyezve fékuszba. Azonban ez a tendencia
hamar feloldédott az irodalomban, és kezdetét vette egy mindent magdba olvaszté torté-
neti szemlélet kibontakozdsa (Margdesy, 1997). J6l mutatja ezt az az 1879-ben kidolgozott
gimndziumi tanitasi terv, amely dltaldnos célmeghatdrozdsiban — azon tilmenden, hogy
lényegében kettéosztja a magyar tdrgyat irodalomra és nyelvtanra — az irodalomtanitis {6
feladatdt a magyar irodalom fejlédésének ismertetésében ldtja a miivek olvasdsdn keresztiil,
kiegészitve azt kiilonbozd esztétikai alapfogalmak tisztdzdsval.

A gimndziumi tanitdsi terv szerint az elsé hdrom évben az elbeszéld prézai és
kolt6i olvasmanyok voltak tdlsalyban, kiegésziilve népmondakkal, magyar torténeti
monddkkal és klasszikus mitoszokkal. Negyedik osztilyban a 7oldit olvastdk. Majd
kiilonféle miifaji alapfogalmakkal foglalkoztak, mint péld4dul balladdk, romdncok.
Nyolcadikban a magyar irodalom fejlédéstorténetét tdrgyaltdk. Az érettségi évében
a magyar irodalom fejlédésének dttekintése volt a kozponti feladat, amely egyfajta
ismétld jelleget is kapott. A régi irodalmaktdl Berzsenyiig tekintették 4t az anyagot,
kiegészitve azt az Gjabb irodalmi torekvések és jelenségek, valamint f8bb irdnyzatok
targyaldsaval (Sipos, 2000).

Erdekesség, hogy az Entwurf bevezetésekor semmiféle tankényv nem 4llt a tani-
tok rendelkezésére, amelyet felhasznilhattak volna az oktatdsi folyamatban. Arany
Jdnos is Toldy Ferenc két konyvét haszndlta, amelyek frissen jelentek meg (4 magyar
nemzeti irodalom torténete, A magyar kiltészer torténete). Ezek a konyvek Toldy sajétos
éreékitélete alapjdn dolgoztdk fel az irodalmat. Ezt az értékitéletet Arany nem osztotta
teljességében, rdaddsul sajdt kordig ki akarta tdgitani a tdrgyaland6 szerzék és mivek
korét, igy Gj konyvet dllitott 8ssze didkjainak. A legtjabb kor irodalmdnak térgyaldsa
Arany Jdnos konyvének szdimottevd részét képezte, s tobbek kozott olyan alkotdkat
emelt be ide, mint Berzsenyi Ddniel, Kilcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Petdfi Sandor,
Tompa Mihdly, Kemény Zsigmond, Jokai Mor. Bér sok lényeges elemben eltért 7oldy
és Arany irodalomfelfogisa, abban azonban egyetértettek, hogy a romantikus korszak
irodalomfogalma szerint mindketten a nemzeti szellem kifejezddését keresték elsésorban
a mualkotdsokban, illetve magdban az irodalomban (Sipos, 2003).

Az 1883-ban elfogadott 1j kozépiskolai térvény nem hozott jelentésebb véltozdst
a kozoktatdsban, noha a gimndziumi irodalmi tananyag 6sszetétele, illetve a tananyag
mennyiségének kérdéskore mdr ekkor heves vitdk alapjdul szolgdlt (Sipos, 20006).
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Az irodalmat tdrténetileg, torténeti dokumentumként képzeleék el és fogtdk fel,
ilyen szellemben hasznéltdk az irodalmi szovegeket az egész (nem irodalmi) magyar
torténelem dokumentumaként és illusztriciéjaként, s az irodalmi tananyagot temati-
kusan dllitottak ssze. A f6 motivum, amely szervezte a tananyagot, az volt, hogy mirél,
mely torténelmi korszakrol sz6l tulajdonképpen az irodalmi mi (amely mds korszakban
sziiletert). A torténeti téma garantdlta az adott mii torténetiségét. Igy az irodalom itt
oltotte magdra els6ként a szolgdldledny ruhdjit, funkcidja pusztan illusztrativ volt,
a torténelem jobb és pontosabb megismerésére szolgalt (Margdesy, 1997).

A pozitivista gondolkodds megerdsodése

Irodalomtanitdsunk valamilyen formédban sokszor felhaszndlta a kiilonféle irodalom-
tudomdnyi iskoldk dltal felkindlt lehetSségeket, stratégidkat. fgy elmondhaté, hogy
az irodalomtudomdny kézvetve folyamatosan hatdssal volt az iskoldkban zajlé okrtatdsra.
Az irodalomtudomdnyban — és ezzel egyiitt az oktatdsban is — gyakran megjelenik
egy hdrmas fogalomrendszer, a szerz8, a mualkotds és a befogad6 kategéridi. A 19.
szdzadtol a 20. szdzadon keresztiil a kiilonféle irdnyzatok megegyeztek abban, hogy
haszndltak ezt a fogalomhdrmast, noha lényegi elkiiloniilésiik is éppen ezt érintve volt
megragadhatd, tudniillik abban, hogy az interpretici6 sordn éppen melyik tényezére
helyezddott legféképp a hangsuly.

A magyar irodalomtanitds sokat meritett a késé pozitivista gondolkodds azon
nézeteibdl, melyek a mualkotds 1ényegét tobbek kozott a szerzdi intencidban keresték.
A 19. szdzadban egyre kidolgozottabbd vél6 irodalomtanitési rendszereknek a pozitivista
gondolkodds szerves részét képezte, melynek jelenléte még a mai irodalmi tudatban
is megfigyelhetd (Bdkay, 2006), hazdnkban pedig talin még erdteljesebben van jelen.

A porzitivista iskoldbdl tdpldlkozik az a genetikus elemzési modell, amely a 20.
szdzadban a leginkdbb elterjedt Magyarorszdgon. A genetikus értelmezés perspektiva-
jdban a mialkotds okozatként van jelen, amelyet valamilyen kiilsédleges ok hivott 1étre
(életrajz, torténelmi események). Az interpretdciénak az okok feltdrdsdra kell irdnyulnia,
hiszen ha az okokat megértjiik, az okozatot is érteni fogjuk. Mindez a gondolkodds
oddig vezetett, hogy gyakran a mualkotdsok leglényegibb sajdtossdgdt nem vették
figyelembe, mégpedig azt, hogy muialkotdsok kapcsin esztétikai képzédményekrél kell
beszélniink (Szentesi, 2008).

Az iskoldkban a miivek megtanuldsa és formai dsszetev8inek vizsgalata mellett dontd
jelentéséget kapott az életrajznak és a korrajznak az ismertetése és feltdrdsa is, amely
tehdt az értelmezés szempontjabdl is kulcsfontossigiivd vélt. A mialkotds jelentését
a genezisben kellett keresni, megértéséhez torténeti hdtterét, vagyis a sziiletésekor
feltételezhetd tanulsdgos, nagyszert multat kellett tisztdzni (Bdkay, 2000).
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»Ez az irodalomtudomdnyi gondolkoddsméd rendkiviil hatdsos volt, és
minden anakronizmusa, elavuldsa ellenére erés hatdsa van ma is. Az ok
egyrészt az, hogy ez volt az elsé valéban tudomdnyos kidolgozottsigu iro-
dalomtudomdnyi modell és tanitdsi méd, azaz egyfajta 6sképként maradt
fenn. A mdsik taldn lényegesebb ok az, hogy ez a modell a mindennapi
jelentésérzékelés ismert és sokat gyakorolt mechanizmusat koveti, tehdt
a minden olvaséndl kéznél 1év6, ismert jelentésdekddoldsi stratégidra épiil.
Harmadik oka a filolégia ers jelenlétének az lehet, hogy Magyarorszi-
gon tobb okbdl a szokdsosndl is erdsebb volt a pozitivista filoldgia [...]

gondolkoddsmdédja.” (Bdkay, 2006, 32-33. o.)

Mindekozben a vildgban az iskoldkban oktatott klasszikus humdn tudds mellett
egyre inkdbb megerés6dott a természettudomdnyok oktatdsa, fontossa vélt a szociol6-
gia és az €16 nyelvek megismerése. A jelentds vildgképi valtozds (példdul az 8srobbands
elmélete, Freud és Jung emberképe) az irodalomtanitdsra is nagy hatdssal volt. A fen-
tebb mdr emlitett hdrom kategéria koziil a szerz6rdl egyre inkdbb a széveg irdnydba
helyezédott a hangsuly. A kozokratds egyik legfontosabb elemévé a szoveg dekddoldsa,
s ezzel pdrhuzamosan maga az interpretdcié valt. Az irodalomtudomdnyban is egyre
inkdbb héttérbe szorult a pozitivista gondolkodds. Mindezen folyamatok éppen
ellentétesek voltak azzal az dltaldnosnak mondhaté magyarorszdgi gyakorlattal, amely
a romantikdra épiilve az irodalomban a nemzeti néplélek kiteljesedését kereste (Sipos,

2003).

Irodalomtanitds mint ideolégidk kiszolgal6ja

Noha a 20. szdzadban Eurépa nyugati orszdgaiban az irodalomtanitdsban a torté-
netiség és a szerzdi intencidk helyét dtvette a szovegkozpontisdg, a mualkotdsokat
mint esztétikai képzédményeket vizsgdlé oktatds elve, Magyarorszdgon a szdzad
tilnyomé részében az irodalomoktatds alapelveit nem nyelvi-esztétikai szempontbdl
hatdroztik meg, hiszen mindig valamilyen ideoldgia tartalmi kiszolgaldsa volt a cél
(Margdesy, 1997). Bér 1924-ben egy nagyszabdst kulturdlis reformprogram keretei
kozt elfogadtik a Klebelsberg Kund nevével fémjelzett kdzépiskolardl szol6 torvényt, de
a szabdlyozds dontéen egy 19. szdzadi kultirafogalomra épiilt, és az irodalom lényegét
még mindig a nemzeti szellem, nemzeti karakter kiteljesitésében latta (Sipos, 2006).

Trianon és az 1920-as években megjelend nacionalista mozgalmak szemléletei
egyre inkdbb bedgyazddtak az oktatdsi rendszerbe. Ennek kévetkezménye az lett, hogy
az 1927-es torvény kimondta, a nemzeti tdrténetiség kozvetitésének jegyében az iro-
dalmi-esztétikai nézetet fel kell fiiggeszteni. Igy az irodalom egyik legfébb feladata
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a politikai-erkélcsi példaadds sulykoldsa lett, melynek kovetkeztében példdul az iré-
sorsok, ir6i szerepvéllaldsok els6bbséget élveztek a miivekkel szemben (Balogh, 2017).

Mindezeknek kdszonhetden az 1938-as torvény a magyar irodalom tantdrgyat
nemzeti targyként definidlta — tobbek kozott a torténelem, foldrajz, gazdasdgtan, nyelv-
tan mellett —, s a nevelési és okratdsi céljit nyiltan a nemzeti torténetiség, nemzeti
onismeretre nevelés jegyében fogalmazta meg (Margdcsy, 1997).

Az 1948-as év utdn a rendszer a mivészetek szdmdra az Ggynevezett szocialista
realizmust szabta meg kovetendd irdnyzatként, amely a marxista esztétika égisze
alatt makadote. A szocialista realizmus hdrom alapfogalmat hatdrozott meg, amelyek
beemelése az irodalomba — s igy az oktatdsba is — kotelezd érvényi lett. Ez a hdrom
fogalom a realizmus, a népiség és a pdrtossdg volt. Fontos volt szdmdra a torténetiség,
a nagy torténelmi fordulépontok, az arra érdemes irésorsok bemutatdsa. Kapéra jote
tehdt szdmdra az a pozitivizmusbél visszamaradt irodalomfelfogds, amelynek egy részét
az 1920-as években is elészeretettel haszndltdk fel az oktatdsban.

A korban az irodalmat — a tdrsadalomhoz hasonléan — egy fejl6dé rendszerként fog-
ték fel, az oktatdsban pedig ennek a fejlédési folyamatnak a sarkalatos pontjait kivdntak
kiemelni az adott koron, tdrsadalmon, embereken keresztiil bemutatva. MindenekelStt
azonban az irodalom nevel8erejét a szocialista ember kimunkdldséban szerették volna
hasznositani (Sipos, 2003).

Az ideolégiai alapvetést irodalomtanitds egy 1978-ban kiadott hivatalos doku-
mentum altal — A gimndziumi nevelés és okratds terve — kezdett feloldédni. Ez a doku-
mentum ugyan véltozatlanul a marxista-leninista vilignézet kialakitdsdt tekintette
az irodalomoktatds elsédleges feladatdnak, azonban ki akarta haszndlni az irodalomnak
azon lehet8ségeit, amelyek segitik az egyént a vildg megismerésében. Ezen feliil pedig
elismerte, hogy az irodalom egyik lényeges funkcidja az, hogy esztétikai élményt képes
nyujtani a mivek dltal (Sipos, 2003).

Elmaradt szerepviltds, irodalomtanitds a rendszervaltist kovetden’

A rendszervaltds utdn kezdetét vette egy folyamat, melynek végcélja az irodalomtanitds
tartalmi és formai kereteinek dtgondoldsa mellett a tantdrgy belsd filozéfidjdnak deér-
tékelése, jrafogalmazdsa lett volna. Ennek két alapvetd irdnydt valdszintsitették azok
a tanulmdnyok és konferencia-eléaddsok, amelyek igen nagy mennyiségben sziilettek
és komoly lelkesedéssel keriiltek kimonddsra az 1990-es években, illetve a 2000-es évek

'Lasd bévebben: Kispl Ddniel (2019): Az irodalomtanitds valsdga. A konstruktivista irodalomtudomany
és az irodalomtanitds lehetséges kapcsoldddsi pontjai a 21. szdzadban. In: Kusper Judit (szerk.): Acta
Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae Sectio Litterarum, Liceum Kiadd, Eger. 21-30.
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elején. Az irodalomoktatds egyik lehetséges perspektivdja tulajdonképpen a multbéli
gyakorlat dt6rokitédése volt az in. cambridge-i iskola mentén, amely az irodalomrél valé
kozoktatdsbeli diskurzus {8 tartomdnyaiként a klasszikus kultdra kozvetitését, a kdnon-
kovetést/kdnondtaddst, a torténeti tudds dtaddsat jelolte ki, s amely a fejlett, iparosodott
orszdgokban nagyjdbol az 1960-as évekig tartotta magat (Gordon Gydri, 20006).

A misik perspektiva — amely mellett jéval inkdbb hitet tettek a *90-es évek valtozdst
szorgalmazé reformerei — a londoni iskola néven elhiresiilt modell, amely teljesen mds
irdnybdl kozelitette meg az irodalomtanitds kérdéskorét. Annak nem kultdrateremtd,
kultdraformadlé funkeiéjéban ldtea elsédleges feladatdt, lényegét, hanem sokkal inkdbb
egyfajta hasznossdgi szempont mentén lehetett a tdrgyhoz kapcsolni. Ebben az elképze-
lésben az irodalom és a nyelvtan oktatdsa kordntsem kiiloniilt el élesen egymdstdl, sét
egymdst kiegészitve, segitve jelentek meg. Az irodalomtanitds ebben a formédban inkdbb
a szovegértés, kommunikdcids képességek fejlesztése, szocidlis hdtranyok lekiizdése stb.
kategéridk fiiggvényében valt érdekessé, s olyan fogalmak mentén kellett Gjragondolni,
mint példdul a tdrsadalmi hasznossdg.

Akadtak olyanok is, akik reménykedtek abban, hogy a cambridge-i és a londoni
modell valamiféle szintézise lehetne a megoldds Magyarorszdgon a felmeriild kérdésekre.
Gondolok itt elsésorban az Araté Ldszlé és Pila Kdroly dltal kidolgozott modellre,
amelyben egy hermeneutikai alapvetésii, de a strukturalizmust, a recepcidesztétikat
és a szemiotikdt is szem el6tt tartd formai keretet szabtak meg lehetséges irdnyelvként
(Arats, 2006a), megprobidlva felszdmolni olyan megkéviilt rendszereket az irodalomok-
tatdson beliil, mint a kronologikus oktatdsi paradigma vagy éppen az irodalomtérténetet
kozéppontba helyezd tanitds (Arazd, 2006b). Noha Araté Liszlé mar ekkor el6revetitette
pesszimista hipotéziseit, miszerint kiélez8dni ldtszik a kiizdelem a két modell kozote, s
a koztes megolddsok lehetSsége homdlyba vész (Aratd, 1997).

Bér szakmai oldalrdl az akarat megvolt egy tdvolrdl sem mérsékeltnek hatd, alapvetd
strukttrdkat érinté véltozds elinditdsdra, a meglévd fesziiltséget novelte, hogy okratds-
politikai szinten nem tortént olyan kezdeményezés, amely az addig felvetett kérdésekre
reflektdlvan prébélta volna legaldbb egy rendszervéltds utdni kontextusba poziciondlni
a tantdrgyat. Tovabb erdsodtek a kritikus hangok, mikor is 2000-ben a Magyar Peda-
gdgidban megjelentek a Csapd Bend éltal orszdgos reprezentativ mintdn végzett — sokak
dltal a mai napig rendszeresen hivatkozott — attitlidvizsgdlat eredményei (Csapd, 2000),
amelyek a magyar irodalom tantdrgyat sok szempontbdl a kézépmezénybe soroltdk.
Inté példa volt ez arra, hogy a kidzbeavatkozdst nem volna szabad tovébb halogatni.
Ezen negativ irdnyt véltozdsok a tantdrgy kedveltségét illetden b8 huszonot év alatt
kovetkeztek be, ugyanis Ballér Endre 1973-as vizsgélatéban az irodalom a kedveltség
tekintetében az élmez8nyben kapott helyet, s6t az elsd poziciét foglalta el (Ballér, 1973).

A gyakorlé pedagégusként tevékenykedd szakmai gdrda mellett irodalomtudomd-
nyi oldalrdl is érkeztek tudomdnyos vélemények, amelyek tovdbb tdgitottik, tovibb
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specifikdltdk a kérdéseket, s amelyek irodalomtudomanyi aspektusbdl prébaltak kont-
extusba helyezni a megfogalmazott problémdkat. Ezen megkozelitések fékusza egyfajta
teoretikus keret megteremtése volt, illetSleg sokan alkalmaztak olyan fogalmakat (meg-
késettség, lemaradds), amelyek az id6k folyamdn megtapadtak ebben a gondolatkorben.

Az irodalomoktatds kapesdn felvetédote kérdések és felmertilt problémdk nem pusztin
magdnyosan, dnmagukban 4lltak ebben az iddszakban, hiszen mindezen megallapitdsok
egy tagabb osszefliggésrendszerben is értelmezheték voltak. Az 1989-es rendszervaltassal
véget ért egy igencsak hossziira nyult iddszak hazdnk torténelmében, mely esemény
hatdsdra egy kevéssé szabdlyozott és a kordbbihoz képest ellendrizetlen kulturilis piac
jott létre, ami a hagyomdnyos értékek és erkdlesi megfontoldsok helyébe a tempét és
a hatékonysdgot dllitotta, s amelynek alapvetd jelszava — s ez tdrgyunk helyzetét tekintve
kiemelkedd fontossdggal bir — a profit lett (Frank, 1997). Lényegi és nagy jelent8ségi
kérdés volt az, hogy egy technikalizalédott, erSteljesen természettudomanyos bedllitéddst
vildgban a humdn tudomdnyok, s ezen beliil is az irodalomoktatds, milyen szerepet képesek
betolteni, milyen ,haszonnal” képesek szolgdlni a térsadalom szdmdra. Ha a Magyar-
orszdgon haszndlatos hagyomdnyos és modern irodalomtanitdsi modell keverékébdl
indulunk ki, amely egy teljesen avitt kultdrafogalombél tdpldlkozik, miszerint az a miivelt,
aki rengeteg empirikus tényt tud, s amelyhez szorosan kapcsolédva olyan koznevelést
szabdlyozé dokumentumok keriilnek ki, amelyek pontatlan irodalmi fogalmakkal dol-
goznak az adatmaximalizmus szellemében (Sipos, 2002), a vdlaszunk egyszertien annyi
lehetne: ebben a formdjéban az irodalomoktatds értelmetlen. A humdn tudomanyoknak,
s igy az irodalomtanitdsnak is azt a szerepet kellene felvéllalnia, hogy képessé tegye
a jovd generdcidit az orientaldddsra és a tdjékozdddsra az egyre inkdbb részekre szabdalt
viligban. ,A humdn tudomdnyok feladata, hogy ellenerdt képezzenek, hogy erdssé tegyék
az embert a hermeneutikai kérdezés mivészetében, hogy az illazidkeltd perspektivizmus

[...] megkérd§jelezédjék.” (Bacsd, 1997, 206. o.)

Pedagégusnézetek

Az oktatdsi rendszerben megjelend irodalomtanitds pozitivista elemeinek dthagyo-
mdanyozdddsdban az egyik legjelentékenyebb szerepiik a pedagégusoknak van, akik
az irodalompedagégidra vonatkozd nézeteikkel kozvetleniil befolydsoljék a tanuldkat,
ezdltal pedig kijelolik formdl6dé irodalomértésiik, irodalomrdl valé gondolkoddsuk
meghatdrozé irinyvonalait. Eppen ezért kimondottan fontos annak feltérképezése,
vizsgdlata, hogy napjaink kézoktatdsban tevékenykedd magyartandrainak felfogdsa-
ban milyen szempontbdl és milyen mértékben jdtszanak szerepet pozitivista elemek.
Fejlesztési feladataink és az irodalomoktatds modernizdciés torekvései ugyanis csupan
abban az esetben artikuldlédhatnak és lehetnek sikeresek, ha — tobbek kozott — ezen
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problémakdért is megkiséreljitk minél inkdbb felfejteni. Természetesen a nevelési-oktatdsi
folyamat bonyolult strukedrdi, illetve az intézményesiilt oktatdsi rendszer perspekti-
vdja szdmos olyan elemet tartalmaz, amely egymadssal dsszekapcsolddva befolydsolja
az oktatdst, ezdltal pedig az irodalomtanitést is, igy a fejlesztéshez meg kell prébdlni
minden egyes részrendszer feltdrdsdt, ugyanakkor a fenti tdrgyteriilet mindenképpen
a vizsgilat egyik leglényegesebb motivuma.

Az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetemen tbb elméleti és empirikus kutatds is
folyik az irodalompedagdgia teriiletén. Ezek egyik teriilete a kozépiskolai magyartandrok
irodalomtanitdsra vonatkozé nézeteinek vizsgalata, amely kutatds az adatokat elemezve
egyik f6 céljaként tlizte ki annak megvalaszoldsdt, hogy a magyartandrok a szerz-maal-
kotés-befogadé tekintetében milyen nézeteket vallanak a miiértelmezésre, illetve az dlta-
ldnossdgban vett irodalomtanitdsra vonatkozdan, ezekre milyen irodalomtudomanyos
iskoldk vannak hatdssal, illetve a premodern, modern, posztmodern irodalomtanitdsi
paradigmdk koziil melyik jelenik meg domindnsan az irodalomtanitésban.

Kutatdsunk kvalitativ szakaszaként fogalomtérképeket és interjikat készitettiink
tizenkét kozépiskolai pedagdgussal, akik Heves és N6ograd megyében tanitanak. Fontos
volt a kutatds végrehajtdsdnak sorrendisége, a fogalomtérképet azért tettitk a félig
strukturdlt interjuk elé, hogy az interjuban megjelend témdk elére ne befolydsoljik
a pedagdgusokat, igy még azok elétt felszinre johessenek olyan implicit tudattartal-
maik (vo. Serenko és Turel, 2019), amelyek nem a kérdezd fél dltal befolydsoltak (vo.
Szivdk, 2003). A fogalomtérképek és az interjik 4ltal szolgaltatott adatok eredményeit
felhasznaltuk egy kérdéiv kidolgozdsihoz, amelyet a kozépiskolai magyartandrok minél
szélesebb koréhez probaleunk eljuttatni. Az aldbbiakban azt kivinom réviden dsszefog-
lalni, hogy a fogalomtérképek alapjin melyek azok a legfontosabb motivumok, amelyek
a pozitivista hatds nyomdn mdig 6rz6dnek a magyartandrok nézetrendszereiben.

Elmondhatjuk, hogy a pedagdégusok alapvetden két oldalrdl kozelitették meg
az irodalomtanitds kérdéskorét, amelynek egyik része sajét belsd tandri identitdsuk
feldl formdlédik, mdsik része pedig az intézményesiilt oldalrél kérvonalazédik, ahol
a leglényegesebb motivumok a kimeneti kdvetelményeknek valé megfelelés, az érettségi,
az id6hidny, a tananyag méretének a kérdéskore, illetve a tananyagot és az oktatdsi
rendszer filoz6fidjdt meghatdrozé dokumentumok dsszessége. Két helyen jelennek
meg ezen motivumok tulstlyban, folérendeldve igy a tandri identitds fel8l érkez
motivumoknak. Ezekben az esetekben azt ldthatjuk, hogy a tandri személyiség az ilyen
praktikumorientdlt fogalmak mentén szervez8dik, és az irodalom tantargy belsé lényegi-
ségét is a kovetelményrendszer feldl kivanja meghatdrozni.

A misik oldalrdl szemlélve négy nagy kategéridt tudtunk létrehozni, amelyekhez
kapcsolédva minden fogalomtérképen szerepeltek olyan motivumok, amelyek rele-
vénsak a tanulmédny szempontjdbdl. Ez a négy kategéria a — pozitivizmus kapcsin
kiemelkedden fontos — szerz8, az interpretdcio, a tandr és a didk motivumai.



Az irodalomtirténet tanitdsinak dthagyomdnyozdddsa a magyar irodalom tantdrgy... 19

A szerz6 négy fogalomtérképen jelent meg kozvetlen vagy kozvetett formédban.
A fogalmak koziil kiemelhetjiik a szerz6i életutat, amelynek legaldbb minimumszinten
val6 ismerete fontos a tanulé szimdra ahhoz, hogy boldoguljon az irodalommal a késéb-
biekben. Egy helyen olvashatunk a szerzdi intencié kozvetitdi szerepérél is, miszerint
az interpretdci folyamatdban kiemelt poziciéja van annak, hogy a szerzd mit szeretett
volna alkotdsdn keresztiil kozvetiteni, hiszen a miivészi szép rajta dtsziirve képes eljutni
a befogaddhoz, ilyen értelemben pedig mindenképpen a szerzé generdlja a megértés
lényegiségét a szoveg és a befogadé folé helyezkedve. Olvashatunk arrdl is, miszerint
az alkot6rdl valé érdekes torténetek, anekdotdk tanérai megjelenése megkonnyitheti
a szerzGi életpalya rogziilését a didkokndl. Mindemellett a szerz8k példaképek is lehetnek
a flatalok szdmadra, élettijuk valamiféle mordlis alapot jelenthet a befogadénak, amely
identitdsfejleszté hatdssal bir. A megjelend motivumok kapcsdn ugyanakkor ldtnunk
kell, a szerzdiség a legtobb helyen nem vagy csupdn alig befolydsolja az irodalomérin
végbemend folyamatokat, a fogalomtérképek motivumrendszerének csak toredékét teszi ki.

Meglehetdsen kettds képet mutat az interpretdci6 kérdéskore, amely tilnyoméan
a szovegkozpontd funkciondlis miiértelmezés irdnydba mozdul el (vo. Szentesi, 2013),
kiegésziilve a szovegeredet kontextusdval. Ha a mtiértelmezésrél olvasunk a fogalomtér-
képeken, azzal kapcsolatban legtobbszor a szévegkozpontiisdg motivumai vannak jelen,
amely annyit jelent, miszerint a megértési folyamat legfébb tényez6je maga az irodalmi
alkotds. Az értelmezés a szerz6t8l és a létrehozds kontextusitdl fuggetleniil a mabdl
indul ki, amely — akdr immanens médon is — magdban hordozza sajdt jelentésvildgdt,
azokat a struktdrdkat, amelyek felfejtésével valamiféle egészlegességet sugallé jelentés
hozhaté létre. Ami kimondottan érdekes, hogy a tanulé, vagyis a befogadé szinte
teljes mértékben kimarad a motivumrendszerbdl az interpretdci6 kapcsan (vo. Kusper,
2019), helyette inkdbb olyan fogalmakkal taldlkozhatunk, amelyek a szovegtest utin
miésodlagos médon a toreéneti kontextusban keresik a jelentésességet. Igy példdul
a mualkotds torténelmi héttere, a korlenyomat vagy maga a mavészeti korstilus, amely
hatdssal volt a keletkezésre, és amelynek meghatdrozott jegyeit az alkotds magin viseli.
Osszességében tehdt azt lithatjuk, hogy egyfajta erSteljes strukturalista hatds érhetd
tetten a tandrok nézete és a miiértelmezés viszonydban, néhdny helyen kiegésziilve
a torténeti kontextus fontossdgat beemeld elképzelésekkel, amelyek részlegesen inkdbb
egyfajta pozitivista irdnyba mutatnak az interpretdciéban, ugyanakkor a tanul6k kap-
csdn — az interpretdciétdl figgetlenedve — szdmos olyan fogalommal taldlkozhatunk,
amelyek a hagyomdnyosan elgondolt didkképet egy modernebb, hermeneutikai kont-
extusba helyezik.

Olvashatunk egyrészt azokrél a hagyomdnyos elvardsokrél, amelyek az irodalomta-
nitds folyamatdnak mordlis, neveldi jellegét hangstlyozzék, és olyan kategéridk mentén
képzddnek meg, mint példdul az irodalomi miveken keresztiil valé erkolesi szabélyértés,
fegyelmezett, mordlis gondolkodds kialakuldsa vagy éppen a hazaszeretet kérdéskore és
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a nemzeti kulttra tovdbborokitése. Ugyanakkor a legtobb esetben olyan motivumokkal
taldlkozhatunk, minta praktikus kompetencidk fejlesztése, amelyek segithetik az életben
és a munka vildgiban valé gyakorlati boldoguldst. Ezen feliil fontos az irodalmi példak
dltal indukalt identitdsformdlédds, személyiségfejlédés, az empdtia kialakuldsa és egy
pragmatikumorientdlt, munkaerdpiaci tudds kialakitdsa a didkokban.

Ugyancsak erdteljes kett8sség figyelhetd meg a pedagégusok tandrképrél alko-
tott felfogdsit illetden, hiszen jelen van az a klasszikus tandri szerepértelmezés, amely
a pedagdgust a tudds birtokosaként és médiumaként értelmezi, aki az irodalom és
a tarsmivészetek 4ltal hordozott kultdrdt kozvetiti a gyerekek felé (leadja/megtanitja
a tananyagot, vagy dtadja a tuddst, az ismereteket), aki valamilyen mértékben az egye-
temes és a nemzeti kultdra birtokosa, dtorokitéje. Ilyen értelemben pedig a tanuléi
identitds egyik elsédleges formdldjavd vélik. Kész — feltehet8en tankonyvi — interpre-
taciok tanitdsa révén az értelmezés zdrtsdgdt, az interpretdcids folyamatba valé belépés
beavatisjellegét domboritja ki a didkok szdmdra.

Misrészr8l egy modern, demokratikus tandrkép is jelen van. Ez a pedagdgus
facilitdtorként, tutorként funkciondl, lehetséges irdnyvonalakat villant fel a tanul6k
eléte, eldsegiti fejlédésiiket, inspirdl és kozvetit, az irodalomtanitds folyamatdban
alkotétdrsként funkcional.

Osszefoglalis

A magyar irodalomtanitdsi hagyomdny egyik legsajitosabb karaktere a torténetiség.
Eurépa nyugati orszdgaitdl eltér8en ez a torténeti hagyomdny irodalomoktatdsunkban
hosszu ideig vezetd szerepet toltott be, s még napjainkban is erdteljesen jelen van
az osztdlytermekben.

Hérom alapvetd okot tudunk felsorolni, amelyek jelentds sdllyal jarultak hozzd ahhoz,
hogy a torténeti személet napjainkig fennmaradhasson. Ez a hdrom ok a kévetkezd: a 19.
szdzad mésodik felében a torténeti bedllitddds felerdsodése, a pozitivista irodalomtudo-
mdnyi iskola térhéditdsa, illetve az ideolégidknak megfelelni kényszeriilé oktatds.

A rendszervaltist kévetd években szimos oldalrdl érte kritika a magyar irodalom
tantdrgyat és magdt az irodalomtanitdst. A kritikdk kzponti eleme az volt, hogy a meg-
1év8 lehet8ség ellenére nem tortént meg egy olyan j belsé filozéfia megfogalmazisa,
amely versenyképessé tudta volna tenni a tantdrgyat. Két markdns vélemény figyelhetd
meg a kérdésben. Az egyik szerint nem szabad fejetleniil nekirontani egy bé szézotven
éves hagyomdnynak, gy kell megtjulnia a tantdrgynak, hogy annak alapvetd karaktere
megmaradjon. A mésik vélemény radikdlis véltozdsokat kivin szdmos teriileten, s Ggy
szervezné Gjra az irodalomoktatdst, hogy az igazodjon a f8ként 21. szdzadi tdrsadalmi
elvirdsokhoz.
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A fogalomtérképek alapjdn a pedagdgusok nézetei erdteljes strukturalista bedllité-
ddst mutatnak, kiegésziilve néhdny pozitivista elemmel, ezdltal inkdbb ebbe az irdnyba
elmozditva a miértelmezési folyamatot az origd — miikozpontisdg — feldl, ugyanakkor
a tanulék kapcsdn szdimos olyan fogalom is megjelenik, amelyek modern irodalompe-

dagégiai felfogdsra utalnak.
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