Gépi etika, gépi moral

Absztrakt

Korunk egyik meghatdrozé trendje a

gépek, a kozlekedési, a hdztartdsi, az
orvosi és mds eszkdzok intelligencidjd-
nak novekedése. Intelligens, szoftver
dltal vezérelc gépek, robotok jelennek
az utakon, a

meg a gydrakban,

h4ztartdsokban.

1. Bevezetés

2016. mdjus 7-én egy S sorozatil Tesla
nagy sebességgel haladt a sajit egyenes
sdvjdban Florida egyik féttvonaldn. Egy
keresztez6désben a szembe jov4 sdvbdl
balra fordult elétte egy kamion. A Tesla
nem lassitott, teljes sebességgel belerohant
a kamion pétkocsijdba, ami a szélvédg
magassdgiban leborotvélta az auté tetejét.
A kocsi letért az Gtrdl, reore kée keritést,
majd megpordiilve megéllt. A vezetjét
nem lehetett megmenteni.

Nap, mint nap rengeteg haldlos baleset
torténik  az utakon, a média csak
néhdnyrdl emlékezik meg. Ez az eset mégis
Oridsi sajedfigyelmet keltett. Fel kellett
tenni ugyanis a kérdést: tulajdonképpen ki
vezette a Teslat? Ki a felelSs a torténtekért?
A vizsgilat megillapitotta, hogy a kocsi
(autopilor)

haladt a balesetet megel8z8 percekben. A

robotpiléta tizemmodban
fedélzeti szdmitgép feljegyezte, hogy a
sofdr, egy 40 éves férfi Ohio 4llambdl, két
perccel az iitkdzés eldtr 74 mérfold per
oras sebességnél kapcsolta be az autopilot-
rendszert. A keresztez8déshez érve a Tesla
kamerdja nem ismerte fel a pétkocsi magas
oldaldt, nem tudta megkiilonbéztetni azt a
kék égtdl. Az aut6 nem fékezett, az titkozés
bekovetkezett. A sofér fékezhetett volna,
de nem tette: a robotpiléta bekapesoldsa
utdn mdsra figyelt, nem az ttra. A vizsgdlat
szerint legaldbb hét mdsodperce, tehdt elég
ideje lett volna a helyzet érzékelésére és a
fékezésre. Nem figyelt, nem fékezett, nem
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A logisztikdban, az elldtdsi ldncokban is
rohamosan terjed a gépi intelligencia
Az emberekkel
dolgozé, kozottik ,é18” okos gépek

hasznglata. egyiitt

programozdsa a technikai problémak

mellett  sdlyos etikai és  mordlis
kérdéseket is felvet. A cikk ezek koziil
vizsgdl meg néhdnyat, kiilonbozd

szektorokbdl hozva példékat,

birdlea feliil a gépkocsi dontését, és ez az
életébe keriilt. Hénapokig tartd vizsgdld-
dds utdn a szabdlyozd hatésdg képviseldi
gy donesteek, hogy a Tesla cég nem
hibés, az autopilot-rendszer jél miksdate,
nincs benne hiba, a sorozat tobbi darabjdt
nem kell visszahfvni. A sofér hibézott:
haszndlhatta az autopilot-rendszert, de
nem lett volna szabad magdra hagynia és
mésra figyelnie. Ez volt a modellre
vonatkozd szabdly, amit neki ismernie
kellett volna. Kinek vagy minek adta 4t az
Az

szdmitogépében dolgozd szoftvernek. Ez a

irdnyitdst  tulajdonképpen? autd
szoftver mdr nagyon okos volt: az autd
kamerdi folyamatosan pdsztdztdk az utat,
szemmel tartottdk a t6bbi autér és az
akaddlyokat, a jdrmii tudott automati-
kusan fékezni, gyorsitani, mds autdkat
kikeriilni, sévot tartani, de még nem volt

kész arra, hogy teljesen autoném legyen.

2. Automatizalas és
autondmia

Az {télet meggsziiletett, mindazondltal egy
ilyen baleset egy sor mordlis kérdést is
felvet. A dontéshozék kimondtik:

ember volt a hibds, a rendszer még nem

az

volt elég megbizhaté ahhoz, hogy 6n4ll6
legyen, ne kelljen rd figyelni, és ezt tudnia

kellett

éreckelte il a jdrmviive képességeit,

mindenkinek; a gydrté nem

korrekten tdjékoztatta a vevdit. A Tesla
autopilot-rendszere azonban csak egy
mérfoldkd  abban

az innovdcids

dtalakuldsdra. Pdlydjdt villalatszervezdként kezdte, a nyolcvanas évektil kezdve rendszeresen tanit hazai és
kiilfoldi egyetemeken, kizben ot évet egy informatikai vdllalatndl toltott stratégiai tandcsadoként. Tucatnyi
szakkonyv és tobb mint szdz szakcikk szerzdje, a Newmann Jdnos Szdmitdgép-tudomdnyi Tdrsasdg
elnokhelyettese, Newmann-dijas, aktiv blogger. Legiijabb kinyvét ,A Big Data okoszisztémdja” cimmel adta ki
a Typotex Konyvkiadd

kiemelve a gépi tanulds és az autoném
jirmivek fejlesztésének és haszndlatdnak
kérdéseit, a

morlis programozék

felelGsségét.

Kulcsszavak:

mesterséges intelligencia, robotok, autoném

jarmiivek, gépi tanulds, etika

folyamatban, ami a teljesen autoném

gépjarmilivek  megvalésitdsdt  célozza.
Feltételezhetjiik, hogy ez a cél mdr nincs
messze: naponta hallunk hireket 6nvezetd
autdk  tesztelésérdl, hatalmas multi-
naciondlis cégek rengeteg pénzt koltenek a
fejlesztésiikre;  el8rejelzések  szerint  az
autoném jérmivek beldthat iddn beliil
itt fognak nyiizsogni korilottiink. Meg-
jelenésiikedl és elterjedésiiktd] sok el8nyt
virnak. Egy jél megépitett vezérld
rendszer 4llandéan résen van, nem firad
el, mindenre folyamatosan figyel, amire
megtanitottdk, rengeteg adatot és
informdciét tud feldolgozni, nincs holt-
tere, kommunikdlni tud mds autékkal,
betargja a  kozlekedési szabdlyokar —
mindezeknek koszonhetéen kevesebb lesz

kevesebbet  kell

biztositdsra, kérhdzra, tdppénzre. Ha az

a  baleset, kolteni
auté utasinak nem kell vezetnie, a fel-
szabadulé idében mds csindlhat: olvashat,
tanulhat,  dolgozhat,  telefondlhat...
A szabdlyosan, kiszdmithatéan kozlekedd
auték forgalmdcr kdnnyebb szabdlyozni,
akdr a sebességhatdrokat is meg lehet
emelni — mindez j6t tesz a telepiilések
kozlekedésének, csokkenti a kornyezet-
szennyezést. Az érzékeldkkel felszerelt,
online kommunikdciéra képes autd
mozg6 obszervatérium, fontos adatokat
gylijthet és tovdbbithat a forgalomrdl,
kdtyakrol,
A logisztikai kozpontok sziikség esetén

flottakba

rendezett autoném kamionok Gtvonalit.
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cstiszds utszakaszokrél.

gyorsan  drszervezhetik  a




A teljesen megbizhatd, forgalomba 4llit-
hat4 autoném gépjdrmiivek megjelenéséig
még szdmos fejlesztési feladatot  kell
A fejlédésnek,
automaztizdltsignak és az autonémidnak
tobb 2014-ben a SAE
International (Society of Automotive

megoldani. az

szintje van.

Engineers)! szabvdny formdjdban® a

kovetkezd szinteket hatdrozta meg:

1. Nincs automatizalds.
A jirmd teljes mértékben emberi
irdnyitds alatt 4l1, a sofér végez minden
vezetési miiveletet.

2. A gépjirmiivezetés timogatdsa.
A jirmd teljes mértékben emberi
irdnyitds alate dll, de a tdmogatd
technikai rendszer a kormdnyzsi vagy
a  fékezési/gyorsitdsi  miiveleteket
dtveheti, illetve segitheti.

3. Részleges automatizéltsdg.
A jarm( teljes mértékben emberi
irdnyitds alate 4ll, de a tdmogaté
rendszer vagy rendszerek a kormdny-
z4si és a fékezési/gyorsitdsi miiveleteket
egyszerre dtvehetik, illetve segithetik a
biztonsdgosabb miiksdtetést.

4. Feltételes automatizaltsdg.
Az

irdnyitja az 8sszes dinamikus vezetési

automata jirmivezetS-rendszer

miveletet feltételezve, hogy a jarmi-
vezets  szitkség esetén megfelelden
reagdl a beavatkozdsi kérésekre vagy 4t
tudja venni a vezetési miiveleteket.
5. Magas szint{i automatizaltsig.
Az
irdnyitja az 6sszes dinamikus vezetési
ha a

jirmivezetd nem megfelelden reagil

automata jdrmivezetS-rendszer

miveletet, még akkor is,
valamilyen beavatkozdsi kérésre.
6. Teljes automatizaltsdg.
Az
folyamatosan irdnyit minden dina-
Minden
helyzetet képes kezelni, jarmi emberi
beavatkozds nélkiil is kézlekedhet.

Lithat6, hogy ebben a szabvdnyban az

automata jdrmivezetS-rendszer
mikus vezetési miveletet.

automatizdltsdg csak a harmadik szinten
jelenik meg.

' A SAE amerikai székhelyt, de a nemzetkozi
szintéren is aktiv szakmai szervezet, egyik
alapit6ja Henry Ford volt.

2 SAE International (2014): Taxonomy and
Definitions for Terms Related to On-Road Motor
Vehicle ~ Automated — Driving — Systems.
A szintek leirdsdhoz felhaszndltuk az dnvezetd
aut6k magyar nyelvit Wikipedia-oldaldt.

TRENDEK ES LEGJOBB GYAKORLATOK

1. dbra: Egyetemi hallgat6k litogatdsa az autoném jarmiiveket fejleszté6 Almotive
budapesti gardzsiban

Forras: a szerz6 felvétele

Az utolsd négy szint fokozatos elmozduldst
jelent az autondémia felé, az automadi-
zdltsdg  ugyanis nem  azonos  az
autondémidval:

~a jdrmii akkor vilik autondmmd, amikor
minden helyzetet képes felismerni, kezelni és
ondllsan helyesen donteni, majd a dontést
végre is hajtja.”

Technoldgiai fejlddési trendek alapjdn
felcételezhetjitk, hogy mds eszkdzok
(példdul orvosi berendezések, intelligens
épiiletek, katonai robotok) is egy hasonld
Jérdn” kapaszkodnak felfelé az egyre
nagyobb automatizaltsdg és végsd soron az
autondémia felé.

Egyre tbb olyan, szoftver 4ltal vezérelt
,okos rendszer” lesz tehdt koriiléttiink,
amelyek autoném médon mikodnek,
ondllé6 dontéseket hoznak. Programozott
robotokkal fogunk taldlkozni a munka-
helytinkén, az utcdn, az otthonunkban.
Egyes robotokat, példdul a személyi 4poléd

gépeket vagy a munkdsokkal egyiict

dolgozé  ,cobot”-okat médr kozvetlen
emberi interakcidra terveznek.
A ndvekvd  autonémidji  gépek

dontéseinek  mordlis  vonatkozdsi is
lesznek. A gépet, vagyis a szoftvert meg
kell tanftani arra, hogy elvdlassza a jot a
rossztdl. Hogyan jelenik meg az etikai
ériékrend, a2 mordl a szdmitdgépes
kédban? Es egyaltalan: miféle értékrend,
miféle moril?

A fenti esetben a Tesldt robotpildta, a
ember Toreénhetett

kamiont vezette.

volna forditva is.

3. Te kit valasztanal?

Maradjunk még egy kicsit az Snvezetd
auték példdjandll A fejlddés a teljes

autonémia irdnydba mutat. Egy autoném

rendszer 6nélléan ismer fel szitudcidkat,
éreékelni tud minden fontos tényezdt,
déntést hoz és végrehajt. Egy gydri robotot
el lehet

korldtokkal lehet korbezdrni, egy autét

szigetelni a  kornyezetétdl,

viszont nem: kozutakon halad, mds
jirmivekkel és emberekkel rtaldlkozik,
kritikus helyzetekbe keriilhet.

A doéntés jelent.  Milyen
helyzetek adédhatnak, és hogyan kellene

valasztast

azokban déntenie, vagyis vilasztania az
autdt irdnyito szoftvernek?

A Bostonban miikédé Massachusetts
Institute of Technology az USA egyik
legjobb miiszaki egyeteme. Kutatdi sokféle
intelligens gép fejlesztésével foglalkoznak,
akik tisztdban vannak munkdjuk mordlis
vonatkozdsaival is, és ennek tudomdnyos
publikdciéikban is hangot adnak. Egyik
részlegiik érdekes felmérést inditott el
arrdl, hogy egyes kritikus kozlekedési
helyzetekben az emberek milyen mordlis
vonatkozdsi  dontést  hozndnak, a
lehetséges alternativdk koziil melyiket
vdlasztandk., A felmérésben bdrki részt
egyes
helyzetekben mi a ,szavazds” akeudlis

vehet, és azt is ldthatja, az
eredménye, vagyis a sajit véleményét
osszevetheti a t6bbségi dlldsponttal.

A egyszer(.
Az internetes oldal ldtogatdja grafikus,

felfoghaté6
jelenitett kozlekedési helyzeteket 14t maga

felmérés médszere

kénnyen formdban meg-
elétt: utazol az autdddal, és hirtelen a
kovetkezd helyzetet ldtod magad elétt,
fékezni késd, merre réntod a kormdnyrt,
jobbra vagy balra? Ha jobbra, akkor ez
torténik, ha balra, akkor az. Mindkettd
rossz, mindketténél vannak dldozatok, de

masok.




R4 kell kattintani a valaszeott alternativdra
és a gép mdr szdmolja is az eredményt.

A bemutatott helyzetek tipikus értékrendsi
kérdéseket vetnek fel. Néhdny példa a
felmérésben szereplék koziil:

1. Kiket kell inkdbb megkimélni: akik
betartjdk a kozlekedési szabdlyokat,
vagy akik nem?

2. Kit mentsen meg az aut6: a sajat

utasait vagy az Udton 4tkeld
jarékeldker?
3. Kinek az élete ér tobbet: egy

hajléktalané vagy egy idds Gré?
4. Kiket kell feldldozni:
vagy az oregeket?

5. A ndket vagy a férfiakat kell inkdbb

megkimélni?

a fiatalokat

6. Az 4llatoknak ugyanolyan joguk van
az élethez, mint az embereknek?

7. Hdny sajdc utas ér meg egy eldctiink
4thaladé jarokelde?

8. Lehet-e kivételezni olyan személlyel
(példdul egy orvossal), aki tdrsadalmi

fontos

szempontbél  kiemelten

munkdrt végez?

9. Elgizolhatunk egy menekiil6 tolvajt,
ha ezzel megmentiink egy 4rtatlan
embert? Egy becsiiletes ember élete
tobbet ér, mint egy blinz6¢?

A felmérés végén a gép dltal bemutatott
tobbségi véleményekbdl érdekes dolgok
deriilnek ki. Ldthaté példdul, hogy nincs
olyan helyzet, amelyben mindenki
egyforman dontene, bdr a mérleg 4ltaldban
valamelyik alternativa felé billen. Azt is
feltételezhetjiik, hogy az dtlag sok mindent
eltakar, igy példdul a kulturdlis, politikai
vagy valldsi kiilonbségeket is. A példdndl
maradva: ha az autdnkkal t5bb orszdgon
haladunk
déntéseinek megitélése, és vdltozhatnak a
Azt is 4t kell

hogy a  felmérésben

it, valtozhat a rendszer
kovetkezmények  is.
gondolnunk,
bemutatott  helyzetekben egy hds-vér
sof8rnek sokszor esélye sincs arra, hogy a
helyzetet felmérje és mérlegeljen, {gy
példdul megszdmolja, hogy jobbra és balra
hdny fiatal, nagymama, orvos stb. bukkant
fel, hogy
melyikiik élete ér tobbet; a jovs fejletc

majd azon moralizdljon,
gépei viszont képessé vélhatnak erre, ha a
programjukban ott vannak a mordlis
vonatkozdst utasitisok is. De ki meri
beleirni egy programba, hogy az egyik
ember vagy csoport tobbet ér, mint a
mdsik?

4. A szakma etikaja, avagy
az etikus programozé

A programozds etikai kérdésihez tobb
irdnybdl kozelithetiink. A szdmitégépes
A
felkésziiltséget

szoftvereket  programozdk

{rjak.
programozds  komoly
igénylé szakma, amit bonyolultsigdra,
fontossdgdra és presztizsére valé tekintettel
akdr hivatdsnak is nevezhetiink. Az
ilyeneknek dltaldban megvan a maguk
érekrendje, etikdja, fgy beszélhetiink
példdul orvosi vagy lzleti tandcsadéi
értékrendrél és etikdrdl.

Igaz ez a programozéi szakmdra is.
Képviseldi a szdmitdgép feltaldldsa, tehdt
nagyjdb6l a  negyvenes évek 6ta
foglalkoznak a szakmai etika kérdésével, és
sikeriilt is eredményeket elérniiik. A
szdmitogépes szakmai szovetségek egy
részének etikai kddexe is van, a tekintélyes
Association for Computing Machinery
példdul a kilencvenes évek elején dolgozta
ki és fogadta el a sajdtjdr.

A programoz6i szakmai etikai kédexeknek
vannak gyakran eléforduld,

El8irhatjdk  példdul,

programozé a

tipikus
elemei.

hogy a
tirsadalom  joléte és
fejlddése érdekében tevékenykedjen: olyan
programokat {rjon, amelyek segitik a
mindennapos életet és a munkdt, segitenek
megoldani biztonsdgi, egészségligyi stb.
problémdkat,  elhdritanak  valamilyen
veszélyt. A szoftver ne okozzon kért
miésoknak, ne sodorjon veszélybe senkit.
Ki kell kiiszobélni, vagy minimalizélni kell
az esetleg el6fordulé programozési hibdk,

A

és

biztonsdgi lékek negativ hatdsdt.

programozé  legyen  becsiiletes
megbizhatd, legyen tisztdban sajdt tuddsa,
képességei korldtaival, és azokat ne titkolja
mésok elétt, ne csapja be megbizéit,
felhaszn4léit. Ha tudomdsa van a szoftver
korrekt
tdjékoztassa az érintetteket. Ne lopjon, ne

nélkiil,
jogokat,

valamilyen hibdjardl, moédon

mésoljon  engedély tartsa

tiszteletben 2  szerzdi ne
ékeskedjen idegen tollakkal, ismerje és
tisztelje mdsok teljesitményét. Forditson
figyelmet a  magdnélet  védelmére,
biztonsdgdra, ne szolgdltassa ki a szoftver
felhaszndl6jdt mdsoknak. Orizze meg a
megbizéi titkait, bizalmas adatait, tartsa be
a ttoktartds frote és fratlan szabdlyait.
Vigydzzon arra, hogy az dltala irt program
csak szakszer( ellendrzés és tesztelés utdn
keriiljon haszndlatba, ne elégedjen meg
azzal, hogy a program ,mksdik”, meg

kell

tekintetben megfelel-¢ a specifikdcionak és

azt is  vizsgdlni,

hogy minden

hogy biztonsdgos-e a haszndlata. Ha egy

program  elkésziilt, a  programozéja
véllaljon személyes felel8sséget érte, igy a
hasznélat sordn felmeriil§, programozési
hibdkért, problémdkért is. Jelezze az
érintetteknek, ha egy  programozisi
feladattal kapcsolatban valamilyen veszélyt
érez, kdros kovetkezmény felmeriilésétd

kérdésekben is

becsiiletes, hdritsa el a megvesztegetési

tart. Anyagi legyen
kisérleteket, ne szdmlézzon tdl, ne vegyen
részt olyan munkdban, aminek valamilyen
blinés célja van. Tanuljon és fejlédjon
érdekében,  hogy

biztonsdgos, megbizhats, j6 mindségl

annak hasznos,

programokat tudjon irni.
A példaként
tulajdonképpen a programozéi szakmdra

felsorolt elbirdsok

adaptdlc  dlealdnos  edkai,  erkolcsi

szabdlyok.  Fontossiguk  érzékeltetése
érdekében ismerkedjiink meg egy, a
sajtéban s esettel
kozelmultbol!

Egy, a szakmdjdban elismert etikus hacker

megjelent

megbizdst kapott egy koérhdzedl annak

informatikai rendszere  biztonsdgdnak
ellendrzésére. Az etikus hacker egyfajta jo
akit
tulajdonosok kérnek fel betdrésre. Ha
egy
rendszerbe, nem lop el semmit, nem okoz

szdndékt  betord, maguk a

sikeriill  bejutnia szdmitdgépes
kért, hanem elmondja, miként tudott
bejutni, hol vannak rések a falon, mit tehet
a rendszer gazddja a biztonsdg érdekében.

Megbiz6jdhoz megérkezve a térténetben
szerepld hacker meglepve tapasztalta, hogy
nagyszabdsu vizsgélatrél van szd, a gazdag
amerikai kérhdz sztdrcsapatot hozott 6ssze
etikus hackerekbdl. A vezetSk tobb tucat

okos, hdl6zatra kapcsolt gydgydszati
eszkozt adtak 4t  nekik mondvin:
prébdljdtok  meg  feltorni  ezeket,

megszerezni az adataikat, sét mi tobb,
felettiik

A hacker munkdhoz ldtott és meglepve

dtvenni az uralmat!
tapasztalta, hogy nincs nehéz dolga: az
eszkdzok jO része kifejezetten védtelen
volt, némi szakértelemmel fel lehetett
torni, be lehetett jutni az adatbdzisokba, a
gyogyszeradagold eszkdzokben meg lehet
viltoztatni a  ddzisokat, és igy akdr
tdvirdnyitdssal meg is lehetett volna 6lni
valakit. Aki bejutott, a folyamatos hélézati

osszekottetésnek  koszonhetéen  mds
eszkdzokbe is dtléphetett.
Az els6, és mint lictuk, sikeres

prébélkozdsok utdn a hacker hazament és
kisérletképpen egy internetes bolhapiacon
vett magdnak egy intelligens infizids
késziiléket, majd otthon &sszekapcsolta
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egy hdlézati szdmitdgéppel, pont Ugy,
ahogy az egy koérhdzban torténne. Most
mir nem lep8ddtt meg azon, hogy az
eszkéz  némi  munka 4rdin  vakon
engedelmeskedett neki.

Néhdny hét milva a hacker valamilyen
rutinmitét miatt  kérhdzba  keriilt.
Az altatdsbdl felébredve tucatndl t5bb
hilézatra kotott orvosi eszkdzt szdmlale
meg a szobdjdban, nyolc rddids hozzaférési
ponttal. Amikor jobban lett, fogja a sajit
intelligens infaziés pumpdjdt, kiosont vele
a mosddba és szétszedte. Az eszkoz
kiszolgdltatta a tdrolt adatokat, még
jelszavakat is eldrult, és ezek egyikével akdr
az elektronikus zdrral elldtott gydgyszeres
szekrénybe is be lehetett jutni. A toreénet
hése Gsszeszerelte a pumpdt, visszament a
szobdjdba, ahol a mésik dgyon is egy pont
ilyen eszkdzre kapesolt beteg fekiidt.
Vajon ki garantdlta a biztonsdgdt?
Felgyégyuldsit kovetéen a hacker nem
hagyta abba a munkdt: rovid id8 alate 40
300

gyogydszati eszkdzében taldlt biztonsdgi

sz4llitd  mintegy kiilonbsz6
réseket és hibdkat. A felel8sség firtatdsdnal
a gydrtok a kdrhdzakra mutogattak: nektek
kellene 4dthatolhatatlan tlizfalakat emelni
magatok koré, nektek kellene kivald
biztonsdgi  szakembereket  alkalmazni,
akkor nem piszkdlhatna bele senki a mi

késziilékeinkbe! A kérhazaknak

természetesen mds volt errdl a véleménye.

okos

A coriénetben szerepld kérhdz szemld-

tomdst  igyekezett 1épést tartani a

technolégiai  fejlédéssel,  szaknyelven
fogalmazva ,a dolgok internete”, az
»internet of things” vildgdba lépett, ahol
minden digitdlis, mindent szoftver vezérel,
és minden mindennel Gssze van kapcsolva.
A szoftvereket programozék irtdk, akik
ezek szerint nem a fentebb emlitett
szakmai etikai elvek szerint jdrtak el. A
felelésség kérdését firtatva fel lehet vetni
mids kérdéseket is, hiszen a betegek nem a
programozdkra, nem a késziilékgydrtokra,
hanem a kérhdzra és az orvosokra biztik
magukat. Arrdl is lehet vitatkozni, hogy
meddig mehet el egy etikus hacker, mit
engedhet meg magdnak a munkdja sordn.
Programozd, kérhdzi vezetd, orvos, etikus

hacker -

Mindegyiknek vannak etikai normdi,

ezek szakmik, hivatdsok.

7oz

altaldnos erkdlesi elbirdsai, elvdrdsai. E
szakmdk képvisel6i dontéseket hoznak,
alternativak  koziil  vilasztanak, a
tdrsadalom pedig elvdrhatgja t6liikk, hogy
elveket s

dontéseikben mordlis

érvényesitsenek.

TRENDEK ES LEGJOBB GYAKORLATOK

De mi van akkor, ha a déntéseket nem az
ember hozza, hanem a gép?

5. A gép etikdja, avagy az
etikus gép
A vezetd nélkiil kozlekeds,

gépkocsik példdjabdl ldthattuk, hogy ez a

autoném

kérdés fontos és teljes méreékben akeudlis.
Kritikus
vilasztania kell, kit 4dldozzon fel, kit

helyzetekben a  rendszernek
kiméljen meg.

Az USA kozlekedési minisztériuma, a
Department of Transportation 2016-ban
15 pontbdl dllé biztonsdgi ellenérzé listdt
tett kozzé az autdgydrtok szdmdra. Az
~Etikai megfontoldsok” cimet visel6 pont
eléirja, hogy a gydrtéknak nyilvinossdgra

kell hozniuk azokat az az etikai
szabdlyokat, amelyeket  jdrmiiveik
vezérlésébe  beprogramoztak.  Erdekes

feladat ez, hiszen ezek szerint most
vildgosan és egyértelmien, programozésra
alkalmas formdban kell megfogalmazni
olyan értékeket és elveket, amelyek sok
ember szimdra homdlyosak, véltozé-
konyak, vitatottak és bizonytalanok. Az
Eurépai Unié dontéshozéinak asztaldn is
fekszik egy olyan javaslat, amely szerint a
véllalatoknak  meg  kell  tudniuk
magyardzni  ligyfeleiknek  automata
rendszereik dontéseit. Ha példdul egy
tigyfél meg szeretné tudni, hogy a bank
automata mindsitd rendszere miért
utasitotta el a hitelkérelmét, joga van a
magyardzatra. Eléfordulhat példdul — volt
mér rd példa —, hogy egy ilyen rendszer
alkotéi elditéleteit titkrozi, sét, fel is
erdsitheti azokat.

Az autdgydreék, a bankok vagy mis
szervezetek nyilvdnossdgra hozhatjdk az
vezérlésébe

automata rendszereik

beprogramozott morilis elveket.
Megtehetik, ha tudjdk egyaltaldn, hogy
mik ezek, mi a tartalmuk. Nem biztos
ugyanis, hogy tudjk.

Az intelligens rendszerek programozdsa
tekintetében két alapvetd megkozelités
koziil lehet vélasztani. Az egyik az, amikor
a rendszer épitje maga alakitja ki a
rendszer dontési algoritmusait, amiket
aztdn  szoftverként belefr a  gépbe.
Kijelenthegjiik, hogy ebben az esetben a
gép dontéseiért, illetve tetteiért” az
gep

programozéja a felel8s. Ha valamilyen

algoritmus  megalkot6ja,  a

probléma adddik, tdle kell megkérdezni,

a gép,
programba foglalt utasitdsokat kovetett,

mi alapjdn  dontoee milyen

amikor ezt vagy azt csindlta.

Van egy miésik megkozelités is: a dontési
algoritmus kidolgozdsdt rdbizzdk a gépre,
vagyis

programozza.

a gép végs6 soron Onmagat

A gép rengeteg példa
alapjdn, gépi tanuldsi rendszert haszndlva
onmaga von le kovetkezetéseker és
dolgozza ki az algoritmusait. A gépi

héléknak

nevezett rendszerei rétegekbe szervezett

tanulds modern, neurdlis
mesterséges  neuronokbdl

~idegsejtekbdl”) 4llnak. Haszndlatukndl

(mesterséges

mordlis szempontbdl is érdekes helyzetek
ad6dhatnak. A példa kedvéére: egy nemrég
alakult
kdrrendezési

véllalkozds biztositdsi
elbirdldsihoz

haszndl mesterséges intelligencidt. Egy

francia
kérelmek

tigyfél bead egy kdrrendezési kérelmet,
amit a szdmitdgép megvizsgil, majd jelzi,
hogy szerinte nincs-e valamilyen csaldsrél
sz6. Dontési algoritmusdt a gép kordbbi
esetek tizmillidinak tanulmdnyozdsdval,
egy gépi tanuldsi rendszer segitségével
dolgozta ki. Csaldssal vddolni valakit
komoly dolog: egy tigyfélnek nyilvin joga
van megtudnia, mi alapjén dobta vissza a
gép a kérelmét. Ha az algoritmust ember
programozta, a ddntési mechanizmust el
lehet magyardzni. Ha az gépi tanulds
eredménye, ezt mdr nem jelenthetjitk ki
biztosan. Egy tgynevezett ,deep neural
network” gépi neuronok ezreibdl 4llhat,
amiket t6bb tucatnyi vagy akdr t5bb szdz
rétegbe szerveznek. A rendkiviili
komplexitds és az dlland6 fejlédés miatt
konnyen eléfordulhat, hogy a viselkedését,
vagyis a gép 4ltal kidolgozott algoritmust a
alkotéi tudjdk

megmagyardzni. Az emberiség sajdtos

rendszer sem
hatdrvonalhoz érkezett: olyan gépeket
épit, amelyeknek nem érti a miikodését. A
~programozé etikdja” nem ugyanaz, mint
a ,gép etikdja”. 2015-ben egy New York-i
kérhdz ilyen gépi neurdlis hdlézattal
kezdett kisérletezni. Tobb mint félmillié
pdciens adatait tdplaltdk be a szdmitdgépbe
feladattal,

dolgozzon ki algoritmusokat kiilonbézd

azzal a hogy a rendszer
betegségek elbrejelzésére. A szdmitdgép
tehdt kordbbi diagnézisok szdzezreibdl,
vagyis rengeteg példdbdl tanult. Kideriilt,
hogy a gép elbrejelzd rendszere jol
haszndlhat, taldlad  pontossdga jobb,
mint az embereké.

Epitdi beismerik: pontos miikadésée 8k
maguk sem ismerik, vagyis nem tudjék
megmagyardzni, hogy példdul milyen
algoritmus szerint jelzi elére a skizofrénidt.
Mit jelent mindez az autoném jarmivek
vildgdban? A vezetd nélkiili autéknak
automatizdlt déntési algoritmusokra van
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szitkségitk. A jarm( érzékeldi, szenzorai
rengeteg adatot fognak fel a kdrnyezetrdl,
illetve magdrdl az autérél, a szdmitégép
elemzi azokat, dont, majd utasitdsokat
kiild a jérm( megfelel§ alrendszereibe:
fékezni, gyorsitani, fordulni stb.

Autoném jirmivek fejlesztésével sokan
foglalkoznak  6ridsi  multinaciondlis
cégektd]l  kezdve  kisvallalkozdsokig. A
vezérld  algoritmusok  kialakitdsa  és
programozdsa tekintetében a fentebb leirt
két alapvetd megkézelitéssel taldlkozunk.
Az elsé szerint meg kell tervezni az elemzés
és a dontés algoritmusait, majd a gép
szdmdra megirni az ezeket tartalmazé
szoftvert. A midsodik a gépi tanulds
eszkozeinek  haszndlatdc  jelent: a
szdmitogép példdkbdl tanul, megfigyeli,
hogy miként vezet az ember, kiilonb6z8
viselkedik, mit

rendszer

helyzetekben hogyan

csindl. A tanuld rendkiviil
komplex és bonyolult, eléfordulhat tehdt,
hogy az alkoték sem tudjdk meg-
magyardzni, hogy egy kényes helyzetben
miért dontdte igy vagy dgy a rendszer.

Az MIT egyik kisérlete kapcsdn fentebb
bemutattunk néhdny, morélis szempont-
bél rendkiviil kényes autdvezetési hely-
zetet. A jov8 autondm jérmive hirtelen
vélasztdsra kényszeriil, el kell dénteni,
kiket gdzol el azért, hogy mdsokat
megkiméljen. Nem tudjuk, hogy az
autoném vezérlés technoldgidja hogyan
fejlddik majd, de fel kell tenniink a
kérdést, mi a jobb: ha a fejleszték
~megmondjak” az auténak, mit kell
tennie, vagy ha egy tanulé mechanizmus

embereket figyelve von le kovetkezteté-

seket  kovetendd mordlis szabdlyokra
vonatkozéan.  Alan  Turing, brit
matematikus a  modern szdmitégép-

tudomdny egyik nagy alakja, a réla
elnevezett Turing-gép logikai modelljének
kidolgozdja. Az otvenes évek elején egy
tesztet  javasolt  annak  eldontésre,
intelligensnek tekintheté-e egy gép. A

tesztnek hdrom szerepldje van: egy birdld

és két alany, az utébbiak egyike valdsdgos

ember, a midsik egy gép. A birdls
billentytizet és
tirsalogni kezd a két alannyal, akiket

monitor  segitségével

egyébként nem ldc & nem hall.
Kérdéseket tesz fel nekik, azok pedig
megprébdljadk  meggydzni hogy

gondolkodé emberek. Ha a birdlé a

arrél,

tdrsalgds végén sem tudja elddnteni, hogy
melyik az ember és melyik a gép, a gép
dtment a teszten.

A jelen és a jov6 intelligens autoném gépei
adataik
helyzeteket értékelnek, lehetdségek koziil

algoritmusaik  és alapjdn

vélasztanak, déntenek és végrehajtanak.

Tudjuk, koézilik sok velink fog élni,

birmikor taldlkozhatunk azokkal a
munkahelyiinkon, az utcan, az
otthonunkban.  Dénteni fognak az

egészségi dllapotunkrdl, a hitelkérelmiink-
r6l, a kdreéritési tigyeinkrél és mds fontos

kérdésekben. Egyre okosabbak,
intelligensebbek,  6ndllébbak  lesznek.
Szémtalan  elényitk mellett kdrt s

okozhatnak nekiink, megkérddjelezhetik a

szavahihet§ségiinket,  elleniink  dént-

hetnek,
épségiinket. Jogosan virhatjuk el tehdt,

veszélyeztethetik  a  testd
hogy dontéseikben és cselekedeteikben
etikai és moridlis elvek is érvényesiiljenek.
De mikor tekinthetd egy gép mordlis
aktornak? Ez a kérdés nyilvdn sok fejtorést

sokaknak,

informatikusok, programozék, filozé-

okoz legyenek  akdr
fusok, dllamigazgatdsi szakemberek vagy
tigyészek.

Mordlis gépek épitése akeudlis és fontos
feladat, nem véletlen tehdt, hogy szakmai
korokben felmeriilt egy mordlis Turing-
teszt Otlete. A kisérlet birdléja mordlis
jellegli kérdéseket tesz fel két alanynak,
akikr6l nem tudja, melyikitkk ember, és
melyik gép. Mindkét alany arra térekszik,
hogy meggy6zze: mordlisan gondolkodik.
Ha a tdrsalgds végén a bir6lé nem tudja
eldonteni, hogy melyik alany a gép, akkor
a gép dtment a mordlis teszten.

A sikeres teszt lényegében azt bizonyitja,
hogy morilis szempontbdl a gép ugyantgy

gondolkodik, mint egy ember. Az
embertdl tanul algoritmus az emberre fog
tekintetben is. A

kérdés az, hogy elégedettek lehetiink-e

hasonlitani morilis
ezzel az eredménnyel. Az mindenesetre

biztos, hogy a digiddlis 4ralakulds
szdmtalan technikai probléma mellett
stilyos mordlis és etikai kérdéseket is felvet,
kiilonosen a mesterséges intelligencia
alkalmazdsa és az automatizalds esetében.

kérdésnek

technikai

Fontos, kutatdsra érdemes
tekinthetjitk

problémak megolddsin dolgozé szakem-

azt,

hogy a

berek mennyire vannak felkésziilve e
kérdések

megvélaszoldsira.

vildgos felvetésére és
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