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A misodik vilighdborti végnapjaiban két
fontos filozéfiatorténeti munka jelent meg
megmagyardzni a megmagyarazhatatlant:
miért tortént, miképp torténhetett meg Eu-
répdban, Eurdpédval az, amit a fasizmus/né-
cizmus jelent. Ernst Cassirer, a kival6 kanti-
anus filozéfiatorténész, a reneszansz, a XVII.
szdzadi racionalizmus és a felvildgosodds fi-
lozéfidja kutatdja Az dllam mitosza (Cassirer,
1974) cim(i mvében a kritikai gondolkodds,
a gorog demokracia 6ta kotelezd érveléstech-
nika eldruldsaként, a moralitds és a legalités
kanti szétvilasztdsa felszdimoldsaként tekint
atotdlis dllam XX. szdzadi mitoszaira, melyek
ellenében a humanizmus hagyoményaihoz,
a felviligosodds univerzalizmushoz valé
visszatérést tekinti eszmeileg egyediil lehet-
séges kittnak. A szintén a nici Németorszdg-
bél emigrélt szerz8pdr, Theodor W. Adorno
és Max Horkheimer, marxista fogantatdst
filozohiai elemzésiikben, A felvildgosodds dia-
lektikdjd-ban (Horkheimer — Adorno, 1990)
ellentétes kovetkeztetésre jut: éppen hogy a
felvildgosodas filozéfiai racionalizmusa — igaz
nem a kritikai, hanem az instrumentélis ra-
cionalizmus — a ndci haldlgydrak technikai
tudatossdgdnak a forrdsa, mely utébbi lénye-
gében nem kiilénbozik az autdgydrtds futd-
szalag-technol6gidjatdl. Es a bizonyiték,
hogy Sade Juliette-je szimdra is kvézi futdsza-

lagon szdllitottdk a hésndket kielégiteni ké-
pes férfi nemi szerveket. .. E vita eldontésé-
hez vagy legaldbbis jobb megértés¢hez egy
szerény filozéfiatorténeti illusztricidval szeret-
nék szolgdlni.

Az angol és a francia felvildgosodds mord-
lis dilemmii koziil a legélébb (s6t manapsig
taldn még égetdbb probléma), amit annak
idején az etikai relativizmus versus egyetemes
erkoles kérdéseként fogalmaztak meg, ma-
napsdg meg (9/11 6ta, illetve Périzs langjainak
fényénél) az emberjogi univerzalizmus szem-
ben a multikulturalizmus értékrendszere
konfliktusaként fogalmazhatunk 4t. A téma
tavolrdl sem trividlis voltdt taldin mdr az is
jelzi, hogy a francia felvildgosodas angol gon-
dolkodéi forrdsa, John Locke két f8 miivé-
ben mds-mds megolddst sugall a minden
emberre mindig és mindeniitt érvényes
(quod semper, ubique et ab omnibus a Klasszi-
kus krédéban) erkolcesi vildgrend, illetve az
etikai relativizmus példdit Montaigne 6ta oly
szivesen idéz6 kulturdlis kiilonbségek inkom-
menzurabilitisit vallé vildgkép hirdetésére.

Az emberi értelemrd] szolé értekezés-ben (Locke,
2003) azzal bizonyitja a ,nincsenek veliink
sziiletett gyakorlati elvek” tézisét, hogy a
vademberek vidiman embert esznek, és
egyéb, akeresztény kultirkorben elképzelhe-
tetlen szrnytségeket miivelnek, ami nem
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lenne lehetséges, ha volna apriori morilis
igazsdg, halennének veliink sziiletett erkolesi
elvek (viszont a vadak nem égetnek eretneke-
ket, mondja majd Voltaire, Locke filoz6fis-
jat francia f6ld6n a felvildgosodas kiskdtéjava
4tir6 Filozéfiai — vagy angol — leveleiben).
Am midén Locke nem a kartezidnus aprioriz-
mussal vitatkozott, hanem a liberalis demok-
racia mordlis bazisat kivanta kiépiteni, éppen
hogy nem az emberevés természeti népeknél
természetes szokdsdra alapozott, hanem
amaz isteni (természeti) raciondlis és morilis
torvényre, mely mdr Kéin lelke legmélyén is
ott lakozott, ahhoz elég mélyen, hogy a test-
vérgyilkossdgot meg tudta volna akaddlyoz-
ni, de ahhoz elég hatékonyan, hogy a biin
biinként valé felismerését elkeriilhetetlenné
tegye. (Locke, 1986)

Mordilis arculatt tekintve maga a vadem-
ber is két, igencsak kiilonboz$ természeti
normét képviselt: az elsd a természeti ember
természetes végyainak valoban normativ ér-
tékhangsilya a keresztényinek nevezett eu-
répai erkoles képmutatésa ellenében — e té-
madban, féként francia f6ldon, a szexudlis
szabadsdg a paradigma. Voltaire vadembere
nemigen érti, hogy ha 6 és szépséges valasz-
tottja egymdsnak mdr kifejezték kivansdgukat,
miért kell az egészet bejelenteni egy hossza
fekete ruhdtvisel§ férfitinak, amibdl a regény-
ben csak szdmtalan bonyodalom szdrmazik.
A legbdjosabb Denis Diderot Bouganville
utazdsihoz irt potlds-a (Diderot, 1951), ahol is
a fent emlitett fekete ruha hamar lekeriil
szerzetesiinkrd| tahiti hizigazddja lednyai dltal
feltart mezitelen igazsdg hatdsdra, hogy Pé-
rizsba visszatérve némi naturalista kitérd utdn
valtozatlan buzgésiggal folytassa a sziizességi
fogadalom természetellenes normdi szerinti
életet. Julien Offray de La Mettrie naturalis-
ta nihilizmusa, illetve Marquis de Sade réla

elnevezett perverzidjdnak filozéfiai megjele-
nése utdn (azt azért nem hihetjiik, hogy a
szadizmus a szexben csak a mdrkinknak ko-
szonheti létezését) mdr a szexualitds sem ma-
radt meg a természeti normék felhStlen hitti
invokdci6jdnak terrénumaként. La Mettrie
Epitkurosz rendszeré-ben (La Mettrie, 1968) az
»én élvezni akarok, é nem érdekel, hogy kinek
a kdrdn” kidltasdval szakit a természetes élve-
zetek preaustabilita harménidjit hirdetd
humanista vildgképpel. Ez utébbi gyonyori
példdja ugyancsak Diderot-tél az Enciklopé-
dia élvezet szdcikke: az élvezet a kolcsonods
élvezer definicidjéval zdrja ki a szadizmus lo-
gikai lehetdségét, midén a marki még csak
romlott kiskamaszként fantdzidlgatott a td-
volrél sem kolesondsséget kikotd élvezetek-
r8l... Am fantézidira nem oly trividlis a fel-
vildgosodds filozéfusainak vélasza: az Akline
et Valcour cim( regényében, midén az érzé-
keny lelki f6hés meg kivan akadélyozni egy,
a feleségét killonos kegyetlenséggel , élvezd”
férfiat a tevékenységében, filozdfus mestere
azzal dllitja le j6tékonynak vélt tettét: honnan
tudja, hogy a kegyetlenkedd férjnek nem
okoz-e nagyobb fdjdalmat az, ha meggtoljak
élvezete kiteljesedésében, mint amennyire
asszonykdja szenved a kinzdst6l? Mert ha igy
taldlna lenni, Gsszemberi 6romszerzés szintjén
kéros az ifjd humanista intervenci6ja, mivel
csokkenti a gydnydr dsszmennyiségét, ami
minden becsiiletes utilitarista szerint blinnek
szdmit.. . Taldn nem véletlen, hogy a felvild-
gosodds filozéfusai, egyébként egyaltaldn
nem jellemz$ 6sszhangban — Voltaire-td]
Rousseau-ig, Turgot-tél Diderot-ig — egy6n-
tet(ien elutasitottdk Helvétius egoizmuselmé-
letét, mely az érzéki En pillanatnyi gyonyorén
kiviil mds mordlis normdt nem ismert. ..
Miképp lehet kikeriilni az ,én élvezni
akarok” erkolcsi pillanat-szolipszizmusit, illet-
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ve azemberevd vademberek szornyti szokdsai-
ban involvélt etikai relativizmust? Voltaire a

Metafizikai értekezés-ben (Voltaire, 1991) a

Locke-i ismeretelméleti empirizmus hi kdve-
t6jeként megprébdlja magdban ezen ember-
telennek t{ind szokdsokban felfedni az embe-
riesség erkolcsi elveit: a vadember azért eszi
meg Gseit, mert szimadra e tett testesiti meg a

Ltszteld apadat és anyadat” 6rok érvényti paran-
csolatdt, mivel szerinte a szornytiség az volna,
ha egy ellenséges torzs tagjai falndk fel szeretett
sziileit, akiknek a mélté tiszteletet az adja meg,
ha gyermekei hasdban nyugodhatnak. ..

A masik megoldds a Leviatdn logikajat, a
konvencionalizmus, a jogpozitivizmus elvét
koveti, a rule following behaviour olyan felfogs-
sét, mely el6irja a szigort szabdlykovetd vi-
selkedést, m elutasitja a szabdlyok szubsztan-
tiv tartalmdra valé rakérdezést: , De mindeme
népek, kik oly kiilonbz8 médon viselked-
nek, taldlkoznak abban az egy dologban, hogy
erényesnek nevezik mindazt, ami megfelel a
lefektetett torvényeknek, és blinosnek, ami
ellentmond nekik. fgy az az ember, aki
Hollandidban szembeszdll az 5nkénnyel, igen
erényes embernek szdmit, azt pedig, aki Fran-
ciaorszdgban koztdrsasigi kormdnyzatot akar
létesiteni, haldlbiintetéssel sdjtjak. A nemze-
tek legtdbb torvénye olyan ellentmondasban
van a tdbbivel, hogy nemigen fontos, hogy
milyen torvénnyel kormdnyozza magit egy
dllam, anndl fontosabb, hogyha egy t6rvényt
egyszer mar bevezettek, akkor vigyék is keresz-
tiil. gy semmiféle kivetkezménnyel nem jar,
hogy a kocka- vagy kértyajéték szabdlyai ilye-
nek vagy olyanok, de egy percig sem lehetne
jdtszani, ha nem kévetnénk azokat az onké-
nyes szabélyokat, amelyekben megéllapod-
tunk.” (Voltaire, 1991, 200—201.)

Persze nem drt az id6tényezét is belekal-
kuldlni: 1793-ban Franciaorszdgban mar nem

volt tandcsos kirdlypdrtinak lenni, Hollandia
manapsig meglehetésen megosztott a kérdés
kapcsdn, hogy xenoféb homoszexudlisnak
vagy homoféb muszlin fundamentalistinak
lenni a politikailag korrekt. Thomas Hobbes
—ésatermészetes erkolesi érziiletnek t6bb teret
biztositva David Hume — lényegében a sza-
bélykévetés normdjit minden metaetikai
megalapozds nélkiil m(ikodd jogdllami elv-
nek tartja, mely tidvsen kikiiszoboli a retro-
aktivitdst a jogrendszerbSl — igaz, a polgdri
engedetlenség elvének, a pozitiv torvényekkel
lelkiismereti-erkolesi okbél szembeszall anti-
gonéi attitidnek kizdrdsa utdn. Voltaire is
csak addig nyugodott meg a mindegy, hogy
pokereziink vagy ultizunk — csak arra vigydz-
zunk, hogy az elsében van royal flush, mig a
misodikban piros negyvenszdz ulti — konven-
cionalista poziciéjdban, amig nem kénysze-
rilt a fenndll6 torvények szabélyrendszerére
valé mordlis-metapolitikai rakérdezésre. A
hires Calas-tigy nem ilyen volt: egyszert jus-
tizmordrdl 1évén sz6, ha Calas megolte volna
a fidt, joggal végzik ki, csak hdt éppen nem
6lte meg. Am La Barre lovag tigye nem volt
modern értelemben vett koncepcids per, ahol
a torvények szerint drtatlan emberbdl akarnak
kicsikarni vallomdst: az ifja feltehetGen tény-
leg énckelt sikamlés dalokat a kocsmdban,
mérpedig a toulouse-i inkvizicié hatdlyos
torvényei szerint ezért haldl jir. Erre az {télet-
re csak ala Antigoné ,.a természet és az istenek
nem véltozd torvényeinek” invokdldsdval le-
het itéletet mondani, mivel a fenndll6 jogrend-
szer szerint minden adu az inkvizicié kezében
van. S ekkor hagyja el Voltaire Locke empiris-
ta episztemoldgidjit, mint az egyetemes em-
beri erkoles megalapozdsdra alkalmatlan el-
méletet, és tér vissza (tér meg?) a mindig,
mindentitt és mindenkire érvényes természet-
jogi normakhoz, melyek segitségével az em-
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berellenes pozitiv jog maga is megitélhetd, a
formélisan, eljdrdsjogilag korrekt itélet is feliil-
birdlhaté. ,,Az igazsagossdg fogalma oly termé-
szetes, oly egyetemes érvényességli minden
emberben, hogy fiiggetlen minden torvény-
t8l, minden szerz6déstdl, minden vallast6l”
— itja a Tudatlan filozdfusban. (Voltaire, 1991,
426.) Azaz Hobbesszal ellentétben: lehet tor-
vény jogtalan, szerz6dés igazsdgtalan, még ha
ezen porzitiv torvény elStt létezd igazsdgossdg-
fogalom kialakuldsdt, egyetemes érvényessé-
gét nem nagyon képes megmagyardzni, kissé
kantidnusan fogalmazva: pusztin posztuldlni.
Méghozza olyan formdban, hogy az empiri-
kus erkolestelenség ténye-tapasztalata ne
kérd6jelezhesse meg az erkolesi normdk ér-
vényességének kategoricitdsdt:

»S az apagyilkosok, a rdgalmazok,
Sem sz6lnak szivitk mélyén eftéle szot:
"De szép lestijtani, kivélt drtatlanokra!
Agyékba dofni, mely életiinket adta!
Be gyonyorii a biin! O isteni tokély”
Pedig ezt mondandk, ehhez kétség se fér,
Ha nem éreznék az egységes, a fenséges
rendet,
Anmit tisztel a biin, akkor is, ha megszeg.”
A természeti torvényril
(Voltaire, 1975, 299.)"
Ugyanez évben (1755) irta Diderot a Zer-
mészetjog szocikket az Enciklopédia szamdra:
logikai lehetdségként kidolgozza egy ,erdsza-
kos okoskodd” érveit, aki az emberiség romlé-
sa drdn is 6nnon javd, sajdt kiméletlen érdek-
érvényesitését akarja, méghozzd hibdtan ha-
szonelvli argumentéciéval. (Diderot, 1975b,
461-468.) Nem trividlis Diderot feladata, mi-
dén a ,egész emberiség dltaldnos akarata” ne-
vében céfolni igyekszik az értelmes onzés
bevett érvein alapulé emberellenes okfejtést.
! Petri Gydrgy forditdsa

Rousseau is bekapcsol6dik a Lui-re és Moi-ra
magdt megoszté Diderot vitdjiba, mondvan,
hogy nem az egyetemes emberi , kozmopolita”
fikci6ja felé kell keresni a kiutat, hanem egy
olyan er6s politikai kozosség konstitudlaséval,
mely kikiiszoboli az egyéni onzéseket ama egy
és oszthatatlan kozérdek nevében, mely nem-
csak a kisebbségi érdekérvényesitést zdrja ki,
hanem a wbbségi érdek, s6t az egész kozosség
yempirikus” érdekének érvényesiilését is,
amennyiben ez ellentétes a KOZ igazi érdeké-
vel. (Rousseau, 19782, 609—619.) Az Gnmagd-
val kezdett vitit Diderot Helvétius 6nzéselmé-
letének cfolatival folytatja: az emberi termé-
szettel inherens az egyetemes emberi erkélcs,
az igazsdgossag univerzlis fogalma: ,,A szerzé
szerint az érdek alkotja a becstiletességet és
egyéltaldn nem ismer el abszolut igazsdgossé-
got és igazsdgtalansdgot. .. E paradoxon 6n-
magdban hamis és feldllitdsa veszélyes: hamis,
mert a természet sziikségleteinkben, életfunk-
ciéinkban, létezési médunkban, szervezetiink-
ben, érzéképességiinkben, melyek kitesznek
minket afdjdalomnak, megteremtette az igaz
és igaztalan 6rok alapjt, melynek formdjit a
magin- és kozérdek ezer kiilonb6z6 médon
varidlhatja, 4m a lényege fiiggetlen ettdl...
Mintha a szerzének fogalma sem lenne arrél,
amit az egész viligmindenségre érvényes be-
csiiletességen értiink. Ertelmetlen szot csindl
az egyetemes erkolesbdl, ami semmiképpen
sem eshetne meg, ha tekintetbe veszi, hogy
az, aki inni ad a szomjazénak és enni ad az
éhezdnek, bérhol a viligon becsiiletes ember,
éshogy a vildgra vonatkozo becsiiletesség nem
egyéb, mint amaz egyetemes jétékonysigi
érzés, amely nem lehet sem hamis, sem csalé.”
(Diderot, 1975a, 441—442.)
Gondolom, az inni ad a szomjazénak. ..
passzus ismer&sen cseng: a keresztény erkoles
univerzalizmusanak jol ismert, a szekuldris
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humanizmus 4ltal is sokat citdlt tétele. Erre

nem azért hivom fel a figyelmet, hogy azok

joindulatit is megnyerjem, akik valldserkolcsi

megfontoldsbdl ki nem 4llhatjik a felviligo-
sodés filozéfidjét, hanem mert meggyéz6dé-
sem szerint écrasez ['infame ide, Mirari vos

enciklika oda, a mordlfilozéfiailag legfonto-
sabb felosztdsi alap szerint a felvildgosodds

egyetemes erkolcse és a kereszténység , tanitsa-
tok minden népeket” elve egyazon eszmei ti-
borba tartozik: az emberi nem egységét posz-
tuldlé humanista univerzalizmushoz, még ha

az erkoles egyetemességét az ember fizikai

természetére alapoz6 Diderot filozéfidja tdvo-
linak ttinik is az imago Dei felfogéstSl.

Mert nem Voltaire ,,pusztitsitok el a gya-
lazatost” jelszava, nem is az enciklopédistik
eléitélet-ellenes kiizdelme jelentett igazi szaki-
tést az egyetemesség értelmében felfogott
katolicizmussal (ez ink4bb csak anitklerikaliz-
mus volt), hanem az emberi nem egységének
etnokulturilis vagy nemzetdllami alapon
torténd tagaddsa.

JA kereszténység természeténél fogva egye-
temes vallds, amely semmi kizdrélagossdggal
nem bir, semmi lokélis elvet nem ismer el,
ami inkdbb megfelelne az egyik vagy a masik
nemzetnek — irja Rousseau, — Isteni alkotéja
minden embert magéhoz 6lel hatdrok nélkii-
li emberszeretetében, azért jott, hogy eltorol-
je a nemzeteket elvélaszté hatdrokat, hogy az
egész emberi nemet egyesitse a népek testvé-
riségében.” (Rousseau, 1964b, 704.)

Ezen kereszténységjellemzést a felvildgo-
sods filozéfusai a minden humanizmusok
kozos kréddjaként idézik, azon Jézus Krisztus
kovetendd testvériség tanitisinak szép példd-
jaként, akit a Nagy Inkvizitor visszatérése
esetén miglyéra vettetne. Am Rousseau-ndl
tavolrdl sem pozitiv példa a keresztény erkol-
csiség, ,mely tilzottan tdrsassa tesz, megtilt-

van a honfitdrs és az idegen kozti kiilonbség-
tevést”. (Rousseau 1964b. 704.)

Idedljaa pogdny nemzeti valldsa és Mdzes
teokrdcidja, melynek célja a vélasztott nép
keveredésének megakadalyozdsa mas népek-
kel: ,,Hogy megakadalyozza népének a mds
népekkel val6 keveredését, olyan erkolesoket
és szokdsokat kényszeritett a zsidé népre, me-
lyek lehetetlenné tették a mas népekkel valé
érintkezést, tilhalmozvan Sket nehézkes, ki-
1fvé ritusokkal, mindenki mdst6l megkiilon-
boztetd ceremodnidkkal, egyszéval mindent
megtett azért, hogy azsidok 6rokre idegenek
maradjanak a t6bbi nemzet kozott, s a testvé-
riségnek mindama koteléke, melyet sajat né-
pének tagjai kozott font, megannyi korldted
valik a méds népekkel val6 érintkezés folyamdn,
minden szent szokds megannyi akadély a
népek keveredése titjdban, szinte lehetetlenné
téve a mas nemzetekkel valé kapcsolat kiala-
kuldsét.” (Rousseau, 1964a, 957.)

A természeti népeknél az a természetes,
hogy ,az idegen és az ellenség szavak szinoni-
mak’, s ez a természeti norma a kultdrnemze-
tek szdmdra is, amennyiben a kulturdlis iden-
titdsdrzést tekintik az elsd mordlis parancsolat-
nak, és a kultirdk keveredését a fébtinnek.

»,Minden, ami megkdnnyiti a kiillonb6zé
népek kozti kapesolattartdst, csak a blinoket,
sohasem az erényeket kozvetiti az egyik nép-
t6l a msikig, s minden nemzetnél megront-
ja az erkolcsoket, melyek a régi szokdsok
tiszteletén alapszanak” — irta mar 1750-ben.
(Rousseau, 1978b, 47.)

Két évtized miltdn a Lengyelorszdg kor-
mdnyzatdrdlszdlé gondolataiban a lengyelség
megmaraddsinak garancidja az, hogy ,hisz-
éves kordra egy lengyel tobbé nem lehet em-
ber, mert teljes egészében lengyelnek kell
lennie”, és ez olyan médon érhetd el, hogy a
sajdt nemzeti tradicick minden megitélése

287



Magyar Tudomany « 2007/3

vagy akdr csak mordlis mérlegelése eredendd

btinnek szdmit — ahogy a mds kultirdk pusz-
ta megftélése is: ,Fent kell tartani és vissza kell

dllitani a régi szokdsokat, és megfelel§ 0j szo-
kdsokat kell kialakitani, melyek kizdrélagosan

lengyelek. Ezek a szokdsok, legyenek bar mo-
rélisan kézombaosek, vagy akdr rosszak is er-
kélesi szempontbdl, mindig azzal az el6nnyel

jarnak, hogy a lengyelekben ébren tartjik a

hazaszeretet szenvedélyét és természetes viszoly-
gast valtanak ki beldliik az idegenekkel val6

keveredés irdnt.” (Rousseau, 1964a, 962.)

Az akdr irraciondlis szokdsok szakrilis
tisztelete, a torzsi tipusd zdrt tdrsadalom kul-
tusza kétségkiviil kozelebb dll az Adorno és
Horkheimer 4ltal elemzett totdlis tirsadalom
szellemi forrdsahoz, mint a kanti sapere aude!,
avagy az emberi méltésdg tiszteletének kate-
gorikus imperativusza. Am ez inkabb az ellen-
felvilagosodas, mint a felvildgosodas ,dialek-
tikdja”. Azonban ez utébbi sem probléma-
mentes hatéstorténeti szempontbdl: Edmund
Burke mér 1790-ben észrevette, hogy az em-
beri jogok ,, metafizikai deklarciéi” meglepd
affinitdst mutatnak a rousseau-i , kényszerite-
ni kell 8ket, hogy szabadok legyenek” elvével,
amit Rousseau kis, zdrt kozosségekre kivant
alkalmazni, 4m az enciklopédistak 6rokosei
az egész emberiségre. A kereszténységgel val6
rokonsdg itt is fenndll: az emberi nem tidvos-
ségérdl 1évén sz6, senki sem hagyhaté ki az
emberi jogok érvényességének/érvényesitésé-
nek j6 hirét befogaddk korébdl.

John Dunn, kivélé Locke-monogrifidk
szerzGje, bar nem minden irénia nélkiil, azt
a racionalista individualizmust tekinti a
szabadsdgfilozofidk szellemi 8sének, mely a
transzcendencidn alapulé tanitisokhoz ha-
sonlban az igazsdg egyetemes érvényességé-
ben hisz, szemben ,,a mechanikus és reduk-
tiv individualizmussal, mely az emberi ter-

mészetet az éreékmentes, csupdn onreferen-
cidval biré vagyakra redukdlja’. (Dunn, 1993,
35.) Vele szemben John Gray, aki a mult szd-
zadban még John Stuart Millrél irt rokonszen-
vezd monografidt, ma a konzervativ-kom-
munitdridnus krédé elsé szamu képviseldje
lett, aki a John Locke — John Stuart Mill —
John Rawls-féle univerzalista, jogalapu, kan-
tidnus felviligosoddsra visszavezethet§ felfo-
gdst az Eurépa-(és ezzel felviligosodads-)elle-
nes fundamentalizmusok kiprovokal6jaként
kdrhoztatja. Ha egyetemes emberi jogokrdl
beszéliink, ezzel menthetetleniil megsértjiik,
s6t provokaljuk azon kultirdk képvisel8it,
melyek nem az emberi méltésig kantidnus
koncepcidjit valljak, melyek elutasitjak az
individudlis szabadsgjogok euroatlanti dekla-
réciéit. Condorcet, az utolsé philosophe hit-
valldsa helyett — mely szerint ,.egy jé torvény-
nek jénak kell lennie a vilig minden pontjdn,
ahogy egy helyes osztds eredménye is ugyan-
az Eur6pdban és Azsidban, Amerikdban és
Afrikdban” (Condorcet, 18471849, 1. k. 378.)
— a modus vivendi-t (Gray, 1997) kell keresni
a kiilonbo6z6 kultirak kozote, s nem Kanttal
vallani, hogy ,,a vilig barmely pontjin esett
jogsériés az egész emberiség tigye” (Kant,
1997, 277.), hanem Hobbes vagy Hume (a
kontinensen meg Rousseau vagy Herder)
orokaseként tiszteletben kell tartani, hogy
minden kozosségnek megvannak a maguk
jatékszabdlyai, melyeket nem illik — f8leg
nem tandcsos — kiviilr6l kritizdlni. A mi
normdnk éppuigy nem egyetemes, dsszembe-
1i érvényességii, mint az ovék. Az emberjogi
szempontbdl — mely szempont a nyugati
fejlédés partikularis, s nem a viligtorténelem
abszolut szellemének univerzilis szempont-
ja — problematikus szokds nekik szent és
sérthetetlen, tehdt mi sem sérthetjiik meg.
Bér minden rokonszenvem a kantidnus ,.koz-
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mopolita szempontd” jogfelfogdsé, nem ta-
gadhatom, hogy ez utébbi logika érvei sem
lebecsiilenddek.

Kulesszavak: felvildgosodds, racionalizmus,
kritikai elmélet, totdlis dllam, mititus gondol-
kodds, hiskultusz, vezérkultusz, fajelmélet

IRODALOM

Cassirer, Ernst (1974): The Myth of the State. Yale
University Press, New Heven

Condorcet (1847-1849): Observations sur le vingt-
neuvieme livre de I'Esprit des Lois. In: Arago-
O’Connor (ed.): Oeuvres Complétes de Condorcet,
Paris

Diderot, Denis (1951): Vilogatott filozdfiai mitvei.
Akadémiai, Budapest

Diderot, Denis (1975a): Reflexik Helvétius A szellem-
16l cimi kényvére. in: A francia felviligosodds mo-
rélfilozéfidja. In: Ludassy Méria (szerk.): A francia
Jelvildgosodds mordlfilezdfidia. Gondolat, Bp.

Diderot, Denis (1975b): Természetjog (erkolesi). In:
Ludassy Mria (szetk.): A francia felvildgosodds
mordlfilozdfidja. Gondolat, Budapest

Dunn, John (1993): Western Political Theory in the Face of
the Future. Cambridge University Press, Cambridge

Gray, John (1997): Enlightenments Wake: Politics and
Culture at the Close of the Modern Age, London—New
York

Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W. (1990): A
Jelvildgosodds dialektikdja. Adantisz, Budapest

Kant, Immanuel (1997): Az 6rok békérdl. In: Kant,
Immanuel: Torténelemfilozdfiai irdsok. ICTUS, Bp.

Locke, John (1986): Ertekezés a polgiri korminyzatrdl.
Gondolat, Budapest

Locke, John (2003): Ertekezés az emberi értelemrdl.
Osiris, Budapest

La Mettrie, Julien Offray de (1968): Filozdfiai miivek.
Akadémiai, Budapest

Rousseau, Jean-Jacques (1964a): Considerations sur le
Gouvenement de Pologne. In: Rousseau, Jean-
Jacques: Oeuvres complétes, Ecrites politiques II1.
Gallimard, Paris

Rousseau, Jean-Jacques (1964b): Lettres écrites de la
Montagne. In: Rousseau, Jean-Jacques: Oeuvres
compleétes, Ecrites politiques I1I. Gallimard, Paris

Rousseau, Jean-Jacques (1978a): Az emberi nem egye-
temes tdrsadalmdrdl, in: Jean-Jacques Rousseau:
LErtekezések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon, Bp.

Rousseau, Jean-Jacques (1978b): El8sz6 a ,,Narcissus™-
hoz. In: Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezések és filo-
zdfiai levelek. Magyar Helikon, Budapest

Voltaire (1975): A természeti torvényrdl. In: Ludassy
Meéria (szerk.): A francia felvildgosodds mordlfilozd-
fidja. Gondolat, Budapest

Voltaire (1991): Vilogatott filozdfiai irdsai. Akadémiai,
Budapest

289





