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Absztrakt

Jelen tanulmany célja az informatika alapd kognitiv képességfejlesztés (figyelem,
emlékezet, gondolkodds) hatékonysdginak vizsgilata az altalanos iskola fels
tagozataban. A vizsgalat kiterjedt a kisérleti csoport hatdsvizsgalatira, a mintavaltozék
hatasara az el6- és utdvizsgalatok eredményeire, a vizsgalati valtozok korrelacidjara.
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Abstract

EFFECTIVENESS STUDY OF IT-BASED DEVEL.OPMENT OF COGNITIVE

ABILITIES OF 5th-8th GRADE STUDENTS

The aim of the study is to examine the efficiency of information technology — based
development of cognitive abilities (attention, memory, cognition) in 5-8 grades of
elementary school. The study also includes the effectiveness indexes of the
experimental group, the effect of sample variables on the results of the pre-, and post-
studies, and the correlation of study variables.
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A magyar oktatasi rendszer egyik fontos
alapelve (lasd: 2011. évi CXC tdrvény a
Nemzeti Koézneveléstél), hogy az isko-
lakban a tanulok készségeinek és képes-
ségeinek a fejlesztése is megvaldsuljon.
Ezzel Osszefiggésben példaul orszagos és
nemzetkozi vizsgalatok (PISA, OKM)
mérik a felsé tagozatos és a kozépiskolas
tanulok képességeit (Ostorics, 2015). A
tanulok kognitiv képességeinek vizsgalata
hazai és nemzetkozi szinten is sokat
kutatott tertlet. A korai kutatdsok
(példaul: Piaget, 1950; Spearman, 1927 és
masok) mellett napjainkban is szdmos
vizsgalat (példaul Adams és Gathercole,
2000; Hautamiki és tarsai, 2002; Csapo,
2003; Polonkai, 2004; Balogh, 2004
Hoskins és Fredrikson, 2008; Janacsek és
tarsai, 2009; Gyarmathy, 2009; Kim és
tarsai, 2010; Manches és tarsai, 2010;
Habdk, 2011; Molnar és Csapd, 2011;
Sparrow és tarsai, 2011; Yang, 2012;
Molnar, 2013; Debreczeni, 2013; Mezé és
Mez6, 2014; Mohai Szabo, 2014,
Tanczos és tarsai, 2014, Csapo és tarsai,
2015; Pasztor és Molnar, 2015; David és
tarsai, 2016; MezS, 2017) tlzi ki célul e
képességek megismerését.

és

Az FBurépai Parlament és a Tanics
(20006) célul thzte ki az ,egész életen at
tarté” tanulast, a kompetenciaalapt okta-
tast. Ehhez nyolc kulcskompetenciat —
koztuk a digitalis kompetenciat — hata-
rozott meg, melyekhez szorosan kapcso-
A

kompetencia alapi oktatasban megjelenik

lodik a  képességek fejlesztése  is.

a kognitiv kompetencia fogalma (az
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informacidk vétele, tarolasa, feldolgozasa,
kozlése) és annak komponensrendszere
(kognitiv ismeretek, Osszetett és egysze-
tibb kognitiv képességek — rutinok,
készségek — Toth, 2010). Ezzel 6sszefiig-
gésben jelen tanulmany targyat — az infor-
matika bevonasat a képességfejlesztésbe —
az indokolja, hogy napjaink gyermekeit
digitalis nemzedéknek is szokds nevezni,
mas néven netgeneracionak (Tari, 2011).
Ok azok, akik az informatikai lehetSsé-
gekkel, az internet sokoldalt felhaszna-
lasaval egytitt nének fel, mindennapjaikat
meghatarozza a digitalis vilag. Idészertvé
valt tehat a korszerd digitalis technolégia
bevonasa a netgenericié képességeinek
fejlesztésébe. Bzt a célt szem el6tt tartva,
az informatikai eszk6zok és a képesség-
fejlesztés Gsszekapcesolasanak lehetSségét
vizsgalva, Greenfield (2009) megallapitot-
ta, hogy a vizualis figyelem, a parhuzamos
feldolgozas képessége, a téri-vizualis kapa-
citas is fejlédik az internet hasznalataval.
Sung és tarsai (2008), Yang, (2012) a
gondolkodasi képességek fejlesztésére di-
gitalis, jaték alapa hatékony fejlesztéprog-
ramokat készitettek. Shaffer és tarsai
(2004) szerint a szamitoégépes jatékok
hatdsara a tanulék problémamegoldasa,
gondolkodasa fejlédik. David és tarsai
(2016) a téri memoriaval kapcsolatos
kutatasa szerint a keveset szamitdégépezd
gyerekeknek gyengébb a teljesitménye.
Jelen tanulmany ehhez a problémakérhoz
kapcsolodik, vizsgalva a figyelem, emlé-
kezet, gondolkodas fejleszthetGségét in-
formatikai kbrnyezetben.
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Kognitiv fejlédés és fejleszthetGség
A gyermekek sziletésiiktél kezdve
hosszu fejlédési folyamaton mennek ke-
resztil testi, kognitiv fejlédés, a szemé-
lyiség és a tarsas kapcsolatok terén egy-
arant. Freud (1933, 1964), Erikson (1963),
Piaget (1969), Kohlberg (1976) egyarant
vizsgaltak ezeket a folyamatokat, és a
fejlédést szakaszokra bontottak. A gyer-
mekek kognitlv fejlédését kezdetben az
61r6klés (bioldgiai) és a kbrnyezet (nevelés)
oldalardl kozelitették meg. Megallapitot-
tak, hogy a fejlédés menete fligg az
éréstdl, és a kornyezettel valé koleson-
hatastol (Atkinson és tsai, 2001). A
kognitiv pszichologia vizsgalatainak meg-
hataroz6 kutatéja  Jean Piaget (1969)
megalkotta az egyik legelfogadottabb kog-
nitfv  fejlédéselméleti modellt. A sajat
tapasztalatai alapjan — lanyai megfigyelése
utan — azt allapitotta meg, hogy az érést, a
biologiai fejlédést és a kornyezeti hata-
sokat a gyermekek aktfvan élik meg, fo-
gadjak be, s ezekbdl sémakat alkotnak
(asszimilacié ¢és akkomodacié révén —
Piaget és Inhelder, 1969). Piaget a termé-
szetes ér6 képesség és a kornyezet kap-
csolatat, és azok kolcsOnhatidsait allitotta
el6térbe (Turner, 1994).

Piaget (1950, 1969) fejlédéselméletében
az életkorhoz kétve négy szakaszt killon-
béztetett meg:

1. Az

motoros periddus: 0-2 éves kor. A

érzékszervi-mozgasos/szenzo-

gyermek a vilagot az érzékelés, az

észlelés, a mozgas utjan fedezi fel.

2. A muvelet el6tti szakasza: 2-7 éves
kor. Ekkor alakul ki fokozatosan a
megbrzés és decentralds képessége.
Még igazi logikai muveleteket nem
végez a gyermek. Egocentrizmus,
szinkretizmus jellemzi, a dimenziék
kozotti kapesolatot nem érzékeli.

3. A konkrét miveletek szakasza: 7-11
éves kor. Ezt a szakaszt a decent-
ralas, a muveletek végzése, a konzer-
vacié, a gondolkodds reverzibilitisa
jellemzi. A problémamegoldas konk-
rét tapasztalatok altalanositasaval tor-
ténik. Képes tébb dimenzidra és
azok kapcsolataira figyelni.

4. A formalis muveletek szakasza: 11
éves kortdl. Képes hipotézisalkotas-
ra, szisztematikus, kombinatorikus,
absztrakt gondolkodasra, és elvont
miveletvégzésére.

Mas megkozelitések is léteztek, mint az
informacidfeldolgozas. Ennek kovet6i
(koztik: Klahr, 1982; Mandler, 1983;
Case, 1985) a kognitiv fejlédést tSbb
kilonb6z6  informacidfeldolgozasi kész-
ség elsajatitasaként fogtdk fel. A tudas-
megszerzési megkozelités kovetdi (Chase
¢és Simon, 1973; Chi, 1978, Keil, 1989)
pedig dgy gondoltik, hogy a csecsemd, a
gyermek, a felnétt ugyanazon kognitiv
folyamatokkal és képességekkel rendelke-
zik, de a feln6ttek tudasa kiterjedtebb, és
mélyebb a megértésiik is.

A kognitiv képességek kutatdsanak tor-
ténete elvalaszthatatlan az intelligencia-
kutatds torténetétSl. Az djkori intelli-
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genciakutatasok kezdete Galton (1869)
nevéhez flzédik. A specidlis képessé-
gekbdl (s-faktorok) ad6doé altalanos in-
telligencia (g-faktor) létezését Spearman
(1904) vetette fel. Thurstone (1938) hét

elsédleges mentalis  képességet killon-

béztetett meg: verbalis fluencia (szétalalas
gyorsasiga);
megértés); perceptudlis sebesség; szamo-

verbalis  felfogas  (nyelvi
las; meméria; indukeié (altalanositas, ko-
vetkeztetés); térbeli percepcio.

A hierarchikus intelligencia modell
Vernon (1950) nevéhez fGz6dik, mely
szerint a hierarchikus intelligencia cstcs,
els6rendd, masodrendd és  specialis
faktorokbdl all. A modell csicsan a g-
faktor van, ami két elsérendt faktorbol —
verbalis-edukaciésbdl (masodrendd fakto-
rai: verbalis és szamolasi képesség, ezek
ald specialis faktorok tartoznak) és a
praktikus-mechanikusbél all (masodrendd
faktorai: térbeli, mechanikus, pszichomo-
toros, ezek ald specialis faktorok tar-
toznak).

Guilford (1959) intelligencia struktara
(,,Structure of Intelligence”, Sol) modellje
5 miuvelet x 4 tartalom x 6 produktum =
120 képességfaktort emlit:

e miveletek: megismerés, emlékezés,
konvergens gondolkodas, divergens
gondolkodas, értékelés,

o tartalmak: figuralis, szimbolikus, sze-
mantikus, viselkedéses

e produktumok: egység, osztily, vi-
szony, rendszer, transzformaci6, im-
plikacié.

Cattell (1971) kétféle intelligenciat ki-
lénboztet meg: a fluid intelligenciat (a
problémamegoldas alapja), és a kikrista-
lyosodott intelligenciat (az ismeretek
Hebb (1975,
1997) szintén kétféle intelligenciat kiilo-
nit el: ,,A”
nem mérhet6) és ,,B” (a kérnyezet hata-

alkalmazasanak alapja).
(genetikailag  determinalt,
sara alakulé — igy fejleszthetS! —, mér-

het6) intelligenciat.
Gardner (1983, 1986) a t&bbszords

intelligencia elméletében (kezdetben)
hétféle intelligenciat  killénboztetett
meg:

e nyelvi (szobeli, beszéd, iras, olva-
s4s)
e Jogikai-matematikai  (matematika,
absztrakt kévetkeztetések)
o téri-vizualis (téri tajékozddas, vizu-
alitas)
e zenel,
o testi-kinesztetikus (kinetikus, moz-

24508)

e interperszonalis (személykozi, be-
folyasolas, egytttmtikodés)
e intraperszonalis (személyen beliili,

Onismeret).

Mindezt késObb kiegészitette egy
nyolcadikkal, a természeti intelligen-
ciaval.

Az Gsszetevbkben mindenki elér egy-
fajta szintet, de azoknak a mértéke és a
mintazata kilonbozik. Az utolsé négy
OsszetevS  altalaban hianyzik az intelli-
genciatesztekb6l. Az intelligencia fontos,
mert az értelmi képességek azon rend-
szere, mely sikeressé teszi a megolda-
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sokat ¢és a kornyezethez valé alkalmaz-
kodast, de meghatarozza a megismerési
folyamatok altal a képességrendszer belsé
szerkezetét is. Az intelligencia segitségével
oldhat6ak meg a problémak, kiuzdhetSek
le a nehézségek. Szorosan Osszefiigg az
altalanos és specialis képességekkel, ezaltal
meghatarozza a teljesitményt. Megmutat-
ja, hogy milyen mértékben alkalmazhaté a
tudas, ami a tevékenység gyakorlatias-
sagaban is megmutatkozik (Knausz, 2001;
Estefanné és tsai, 2008).

Sternberg (1985) informaciéfeldolgozasi
modelljében az intelligenciat tébbféle fo-
lyamat egytttes mikddésével jellemzi. Az
OsszetevOk egyik csoportja a megisme-
réshez (tanulds, elShivas, atvitel) kap-
csolédik, a masikat a gondolkodasi Gssze-
tevOk alkotjdk (metadsszetevOk altal a
gondolkodasi folyamtok iranyitasa, ssze-
hangolasa; teljesitmény Osszetevék gon-
dolkodas végrehajtasa). Sternberg (1985)
szerint az intelligenciat meghatirozza a
tanuldsi képesség, az absztrakt gondol-
kodasi képesség, a valtozé vilaghoz valé
alkalmazkodas, a megoldandé feladatok
iranti motivaltsag.

Az

kapcsolodik a mesterséges intelligencia

intelligencia vizsgalata szorosan
(MI) kutatasahoz, melynek a fogalmat
sokféleképpen értelmezik.

Russel és Norvig (2000, 34. o) az alabbi
szerzOket idézi:

e Az emberi gondolkodissal asszo-
cialhaté olyan aktivitdsok (automa-

tizalasa), mint pl. a déntéshozatal, a
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problémamegoldas, a tanulas,” (Hau-
geland, 1985)

»A mentalis képességek tanulma-
nyozasa szamitasi modellek segitsé-
gével” (Charniak és McDermott,
1985)

A szamitégépes tudomanyok egy
aga, amely az intelligens viselkedés
automatizalasaval foglalkozik” (Lu-
ger és Stubblefield, 1993).

Alan Turing (1950) nevéhez fGz6dik a
» Turing-teszt”, melyben az intelligens
viselkedést vizsgalja. Egy kérdez6 moni-
toron, billentylzeten keresztil kérdezgeti
a tesztalanyt, akinek el kell déntenie, hogy
A-

mennyiben azt szeretnénk, hogy a szami-

géppel vagy emberrel beszélget-e.

togépet embernek gondoljdk a teszt soran,
akkor annak a kovetkez$ képességekkel
kell rendelkeznie: természetes nyelvfeldol-
gozas, tudasreprezentdcid, automatizalt
kovetkeztetés, gépi tanulds, gépi latas,
(Russel 2000).
Mindezekhez ismerni kell, hogy az ember

robotika és  Norvig,
hogyan gondolkozik. Newell, Shaw és
Simon (1958, 1961) egy ,,altalanos problé-
mamegold6”-nak  (General

Solver, GPS) nevezett modellt fejlesztet-

Problem

tek ki. Nem csak azt vizsgaltak, hogy az
»alany” helyesen oldotta-e meg a prob-
[émat, hanem 6sszehasonlitottak az ember
és a gép lépéseit, melyeket a feladat
megol-dasa soran tettek. (Nevell ¢és
Simon, 1961). Craik (1943) az inger és a
valasz kozott mentalis 1épést is vizsgalta,
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megfogalmazta a tudasalapu agens mako-
désének fontos lépéseit.

A tanulasban legfontosabb képesség-
egylttest intelligencianak, értelmi képes-
ségnek, megismer6 képességnek vagy
kognitiv képességnek is nevezik (Kele-
men, 2014). Az alapveté intellektualis
képességek (figyelem, emlékezet, gondol-
kodas) fejlesztését indirekt tanulasfej-
lesztésnek, a tanulasi médszerek gyakorol-
tatasat pedig direkt tanulasfejlesztésnek
nevezik (Mez6, 2011a). A tanuldk értelmi
képességeinek meghatarozé szerepe van a
tanuldsi teljesitményben, ezek fejlesztése
is eclengedhetetlen. Az iskolai tanulas
eredményességét az intelligencian kivil a
szorgalom, az érdekl6dés, az ambicid, a
céltudat stb. is befolyasolja. Ugyanakkor
az intelligencia kézvetve is befolyasolhatja
az  Osszefiggd  tanulasi

(Bathory, 2000).

teljesitményt

Kognitiv képességek

vizsgalata, mérése és fejlesztése
Napjainkra az intelligencia, az in-
tellektualis képességek mérésére tObbféle
tesztet fejlesztettek mar ki. Ilyen példaul a
Raven-tesztcsalad, a ,,Budapest Binet” in-
telligenciateszt, a Goodenough-féle em-
beralak-abrazolas vizsgalat, a Woodcock-
Johnson kognitlv képességek tesztje, a
KFT stb. (Katona, 2000; Mez6, 2011,
2017). Gyarmathy (2009) ,,Kognitiv Profil
tesztje” online felileten (http://kognitiv-
profilL.hu) is elérhetd, s nemzetkdzi Gssze-

hasonlit6 vizsgalatban hasznalt teszt at-
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dolgozasa, mely a kognitiv képességeket,
az informaciéfeldolgozast, az iskolai kész-
ségeket vizsgalja.

Magyarorszagon tobb kutaté illetve ku-
tatocsoport is foglalkozik a kognitiv ké-
pességek vizsgalataval, fejlesztésével. Pél-
daul:

o A Debreceni Egyetem, Pedagdgiai-
(Balogh,
2004; 2000) is folytatott vizsgalatokat
a témaban — komplex tehetséggon-
dozé programok (1990-2000) kereté-
ben megvalésuld longitudinalis vizs-

Pszichologiai  Tanszéke

galat (n=460) soran. Megjegyzés: je-

len tanulmany kutatasi részében
tobbnyire az emlitett vizsgilatban
alkalmazott méréeszkoézoket hasz-
naljuk fel.

Az altalanos intellektualis képességek
vizsgalatara — az Arany Janos Tehet-

(AJTP)

tanul6i

séggondozd  Programban
tobb

esetében — a Debreceni Egyetem Pe-

résztvevé évfolyam
dagogiai-Pszichologiai  Tanszékének
munkatarsai a KFT-teszt hétféle al-
tesztjét alkalmazzak: szokincs, mon-
datkiegészités, verbalis osztalyozas,
verbalis analdgia, figuraosztalyozas,
szamsor, figura analdgia. Az elsé
négy a verbalis altalanos intellektualis
képességeket méri, a masik harom a
nonverbalisat. A kutatds eredménye-
ként megallapitottdk, hogy indu-
laskor az évfolyamok intellektualis
képességek kiegyensulyozottak vol-
tak. Osztalyonként mar talaltak elté-

réseket. A verbalis altalanos intellek-
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tualis képességek szinvonala kiegyen-
sulyozottabb volt, mint a nem ver-
balisaké (Balogh, 2004.). Az AJTP
nyomon kévetéses vizsgalatok 2000
ota  folynak  (Polonkai,  2004;
Fehérvari és Lisko; 2000).

A Monitor ’95-6s vizsgalat soran
Osszefiiggéseket vizsgaltak a kognitiv
képességek és tantargyi tesztek ko-
zOtt: a kognitiv teszt korrelaciot mu-
tatott a matematikaval és az olva-
sasmegértéssel, a szamitdstechnika-
val gyengén korrelalt (Vari, 1997,
Bathory, 2000).

David és tarsai (2014) az infokom-
munikdciés eszk6zok hasznalatanak
hatasat vizsgaltak.

Farkas (2000) a jatékos informatika
hatékonysagat kutatta. Arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az elsésok
esetében a legsikeresebb ennek alkal-
mazasa volt

A Szegedi Tudomanyegyetem Okta-
taselméleti kutatécsoportja is mérte
az altalanos iskolas tanul6k gondol-
kodasat, figyelmét, emlékezetét. Ez a
mérés online tesztelés volt (edia.hu),
melyben az orszag nagyon sok alta-
lanos iskolaja részt vett (Csapd és
tsai, 2015; Pasztor és Molnar, 2015).

A Magyar Képzémivészeti Egyetem
(EFOP-3.2.6-16-2016-00001 azono-
sitészamu) projektje keretében a
K+F Stadi6 Kift. altal fejlesztett
S.M.ART mivészeti foglalkozasokba
agyazhat6, az OxIPO-modellen ala-
pulé diagnosztikai eszkozrendszer
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sajatos képességhierarchia alapjan te-
szi lehet6vé a gyors, iskolai koriil-
mények kozott jol alkalmazhaté vizs-
galatokat (Mez6, 2019).

Vizsgalat

Jelen kutatas célja megismerni, hogy
milyen véltozast hoz a tanuldk figyelmi,
emlékezeti és gondolkodasi képességeibe.
egy folyamatos, négy tanéven at tartd in-
formatikai, interaktiv alapokon nyugvé
képességfejlesztés. A kutatds soran a ta-
nulék széleskord, t6bb szempontd meg-
ismerése szempontjabol sor kertil tovabbi
vizsgalatokra is, mint példaul a hattér-
tényezOk (kreativitas, tanuldsi motivacio,
tanulasi orientacio) feltarasara is.

Minta

A vizsgalati mintat 348 4ltalanos iskola
fels6 tagozataba jaré tanulé alkotta. A
vizsgalati csoportban 174 tanuld vett részt
89 fia és 85 lany, a kontrollcsoportban
szintén 174 f6: 91 fig, 83 lany. A
longitudinalis vizsgalat soran a bemeneti
mérés idején a tanuldk 5. osztalyosak (10-
11 a kimeneti mérésnél 8.
osztalyosak (14-15 évesek) voltak. A
tanulok hét-hét vidéki teleptlés iskola-

évesek),

jabdl kertltek ki, a mintavétel széleskord,
de nem reprezentativ. A korosztily va-
lasztasat indokolta: egyrészt az alsé tago-
zatbol a fels6 tagozatba vald atmenet, a

nagyobb kévetelmény megjelenése (na-

gyobb mennyiségl tananyag, Uj tan-
targyak); masrészt a fels6 tagozatos
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tanulok mar rendelkeznek olyan infor-
matikai ismeretekkel, melyek sziikségesek
a szamitogépes lehet6ségek hasznala-
tahoz. A szUl6k a vizsgalatrdl szolo tajé-
koztatason vettek részt, majd {rasbeli hoz-
zajarulasukkal engedélyezték a tanulok
vizsgalatban valé részvételét. A vizsgalat
kiterjed a vizsgalati csoport hatasvizs-
galatara; a mintavaltozok hatasara az el6-
és utovizsgalatok eredményeire, a vizs-
galati valtozok korreldcidjara. A tanul-
manyban vizsgaljuk, hogy a kognitiv
képességek hatékony fejlesztése miként
valésulhat meg informatikai kérnyezetben
a fejlesztés hatdsara, a kisérleti csoport
tanuldinak képességei hogyan valtoznak a
kontrollcsoportéhoz képest, s léteznek-e
nemek kozottl kilonbségek. Vizsgalatunk
kiterjed a kisérleti csoport tanulbira nézve
az el6- és utovizsgalat képességszintjére.
Tovabba vizsgaljuk a kisérleti csoport
tanulasi motivaciéjanak, tanuldsi orien-

tacibjanak és kreativitasanak a fejl6dését.

Moédszer

A négy évig tart6 longitudinalis vizsgalat
keretében 6t alkalommal tortént adat-
felvétel a vizsgalati (n=174, fit: 89, lany:
85) és kontrollcsoporttal (n=174, fia: 91,
lany: 83). Az elsé mérés 5. osztaly
szeptemberében tortént, a tovabbi négy
mérésre 5., 6., 7. és 8. osztily végén,
méjusban kertlt sor. A kutatasban sor
kerilt a tanuldk figyelmének, az emléke-
zetének, a gondolkodasanak, a tanuldsi
motivaciéjanak, a tanuldsi orientaci6janak,
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a kreativitisnak, az informatikai érdek-
16désének és intelligenciajanak mérésére.

A kutatasban részt vevé iskoldk kisér-
leti csoportjaiban tanulé didkok az elsé
vizsgalat elvégzése utan 4 éven (5-8.
osztaly) keresztil informatika alapu ké-
pességfejlesztésben vettek részt, aminek
intenzitdsa 1 6ra/hét volt. A helyszin: az
iskolai szamitégépterem volt. Igy a képes-
ségfejleszté  foglalkozasok alatt minden
esetben rendelkezésére allt a tanuldi
szamitogép, tanargép, projektor, interaktiv
tabla. A program soran sokféle szoftvert
alkalmaztunk. A kognitiv képességek fej-
lesztését segitette tobbek kézott, az inter-
net sokoldalu felhasznalasa (bongészdk);
multimédias, interaktiv lehet6ségek (kép,
film, hangszerkeszték, tablaszoftverek);
oktatécsomagok; egyéb felhasznaldi prog-
ramok (Office, rajzold, rejtvénykészits,
képregénykészits, gondolattérképkészits
programok). A fejlesztés tantargyi blokk-
okhoz kapcsolédott: matematika, magyar,
természetismeret, torténelem. A vizsgalat
soran fejlesztett tertletek a kovetkezbek
voltak: figyelem (mennyiség, mindség);
emlékezet (vizualis, verbalis); gondolko-
das (matematika logika, vizualis problé-
mamegoldas).

Eszkoz

A figyelem, az emlékezet, a gondolko-
das vizsgalatara a hazai képességvizsgald
kutatasokban alkalmazott vizsgalé eljara-
sokat valasztottunk. A tesztek kivalasz-

tasat a hazai vizsgalatokban valé ered-
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ményes alkalmazasuk indokolta (Balogh,
2004). A figyelem mérésére a Bourdon-
prébat alkalmaztuk (Szilagyi, 1987). Az
emlékezetet két teszttel vizsgaltuk, az
egyik a verbdlis, a masik a vizudlis
memoriat vizsgalta. A verbalis memoria
all.  Ezek

haromszor t6rténs  elolvasdsa utan,

tesztje  huszonét  sz6bol
a
tanuloknak emlékezetbSl 3 perc alatt le

kell irniuk azokat a szavakat, amelyekre

.

emlékeznek (Adam és tarsai, 1990). A
vizualis meméria vizsgalata alakzatokra
valé emlékezés és formafelismerés segit-
ségével tortént. A tesztben kilenc abrat
kellett megjegyezniiik a tanuléknak, majd
egy perc alatt emlékezetbdl kivalasztani a
masik lapon hidsz abrabdl azokat, melyek-
re emlékeznek (Kosané, 1988).

A problémamegold6 gondolkodas vizs-
galata két teszttel tOrtént, amelyek a
szabalyszeriiség felismerésén alapultak. A
matematika logika tesztje a Meili-féle
szamsorok, ahol hisz szamsorozatnak a
szabalyat kellett a tanuloknak felismerni,
majd a kévetkez6 két tagjat a vizsgalati
papirra leirni (Késané, 1988). Vizualis
problémamegoldas  tesztelése  abrasor
segitségével tortént, mellyel a szabaly-
szerlség felismerését, fejlettségét mértitk
(Késané, 1988).

Az altalanos intelligencia vizsgalatara a
Raven Progressziv Matrixok intelligencia
tesztet (SPM) hasznaltuk (Raven, 1954,
Kulesar, 1982). Az iskolai/tanulasi moti-
vacio és tanuldsi orienticié mérésére
Kozéki-Entwistle (1986) kérdbivet alkal-
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maztuk. A kreativitas vizsgalatara a TKBS
kérdo6ivet hasznaltuk (Toth, Kiraly, 20006).

Informatikaval kapcsolatos érdeklédés
vizsgalatara sajat készitésd kérdSivet hasz-
naltunk, melynek kérdései arra vonat-
koztak, hogy a tanul6k milyen viszonyban
vannak az informatikai eszk6zokkel,
lehet6ségekkel, hogy milyen szivesen ta-
nulnak a szamitégép segitségével. Tizenot
kérdést, 6t fokozata skalan (5. nagyon
1. kellett

értékelnitik a tanuloknak. A kérd6iv még

jellemzo, nem jellemzd)
négy zartkérdést és harom nyitott kérdést
is tartalmazott, melyek az informatikai
ismeretiikkel voltak kapcsolatosak.

A vialtozok eloszlasat  Kolmogorov-
Smirnov prébaval, a szérds homogenitast
Levene teszttel ellenGriztik, és ezek
fiiggvényében alkalmaztunk paraméteres
statisztikai az

prébakat. A figyelem,

emlékezet, a gondolkodds méréséhez
hasznalt tesztek %-os teljesitményértékei
(helyes valaszok aranya) és annak sta-
tisztikai eredményei (leir6 statisztikdk,
tobb szempontd variancaanalizis, post
hoc tesztek, kétmintas t-proba, paros t-
préba, szamitasahoz SPSS

kotrelacio)

programot hasznaltunk.

Kérdések és hipotézisek

Jelen vizsgalatban az alabbi kérdések
illetve hipotézisick megvalaszolasa és elle-
nérzése all fokuszban:

1. kérdés:
talhaté-e az informatikai lehetGségekkel

JelentSs kiilonbség tapasz-
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fejlesztett illetve nem fejlesztett tanulok
Feltéte-
lezziik, hogy a fejlesztés kovetSen szigni-

kozott a fejlesztést kévetben?

fikans kiloénbséget tapasztalunk a kisérleti
és a kontrollcsoport vizsgalati eredményei
(tigyelem, emlékezet, gondolkodas) ko-
z6tt. Az elbvizsgalatkor a vizsgalati és
kontroll csoport kozott nincs jelentds
kilonbség a vizsgalati valtozok (figyelem,
emlékezet, gondolkodas) terén, és az id6
figgvényében. A fejlesztés hatdsara a
kisérleti csoport tanuldinak a képességei
egyenletesebben, intenzivebben, jobban

fejlédnek, mint a kontrollcsoporté.

2. kérdés: Kulonbség talalhato-e a nemek
kozott a figyelembeli, az emlékezetbeli és
a gondolkodasbeli teljesitményekben az
informatikai lehet&ségekkel térténd  fej-
lesztése soran? Igaz-e példaul, hogy a fiuk
fejlédése intenzivebb az informatikai kor-
Felté-
telezziik, hogy a nemek (fig, lany) k6zott

nyezet miatt, mint a lanyoké?

nincs jelentds kilénbség a vizsgilati
valtozék (figyelem, emlékezet, gondol-
kodas) tekintetében a longitudinalis vizs-

galat alatt.

3. kérdés: Az el6vizsgalatban mutatott
képességszint egylitt jar-e a kimeneti vizs-
galatban mért eredményekkel? Feltételez-
ziik, hogy a képességvizsgalatokban a be-
menti méréskor magasabb pontszamot
eléré tanuldk a kimeneti mérés alkalmaval
is magasabb pontszamot szereznek, s ez a
pontszamaik erés korrelacidjaban is meg-
mutatkozik.
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4. kérdés: Az olyan hattértényez6k, mint
a tanuldsi motivacio, orienticid, krea-
tivitas szignifikans pozitiv fejlédést mutat-
nak-e a vizsgilat soran az informatikai
kornyezet hatasara? Feltételezziik, hogy a
kisérleti csoport tanuléinal a hattér-
tényezok (tanuldsi motivacio, orienticid,
kreativitas) is pozitiv iranyd szignifikans
fejlédést mutatnak a vizsgalat alatt. A fo-
lyamatos képességfejlesztés hatasara pozi-
tivabb lesz a vialtozas, mint a kontroll-

csoportnal.

A kutatas eredményei

Az kérdés, illetve hipotézis vonatkozdsdiban
szignifikans kilonbséget tapasztalunk a
kisérleti és a kontrollcsoport vizsgalati e-
redményei (figyelem, emlékezet, gondol-
kodas) kozott a fejlesztés kovetben. A
hipotézis igazolédott.

A kisérleti csoport és a kontrollcsoport
viszonylatdban a kisérleti csoport tesztek-
ben nyujtott teljesitményei szignifikdnsan
jobbak voltak a kontrollcsoporténdl az id6
el6rehaladasaval. A kisétleti csoport tanu-
l6inak  emlékezete, figyelme, gondol-
kodasa a fejlesztés hatasara folyamatosan
javult. A kisérleti csoport tanuldi a fi-
gyelem, az emlékezet, a gondolkodas
teriletén nagyobb mértékd, intenzivebb,
egyenletesebb fejlédést mutattak, mint a
kontrollcsoport tanuldi. A kontrollcsoport
eredményei a vizsgalati mutatéban alul-
maradtak a kisérletben résztvevékénél. A
vizsgalat soran a csoport és a mérések

kozott szignifikans  kilénbség (p<<0,05)
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van, interakci6 figyelhet6 meg. A kisérleti
csoportban a tanuldk figyelmének a min6-
sége kiegyensulyozott a mérés alkalmakor,
kisebb mértékd fejlédést mutat, mint a

A

verbalis memorianal a vizualis memoria

figyelem mennyiségének valtozasa.

nagyobb mértékd pozitiv iranyd fejlédést
A

gondolkodas teriiletén tapasztalhat6, ahol

mutat. legintenzivebb  fejlédés  a
mind a matematika-logika mind a vizualis
problémamegoldas eredményei erSteljes
fejlédést mutatnak. Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szamitoégépes lehe-
téségek ¢és mobdszerek alkalmazasaval
hatékonyan és sikeresen lehet fejleszteni a

gyermekek kognitiv képességeit.

A mdsodik kérdést, illetve bipotézist tekintve
eredményeink szerint a nemek (fid, lany)
kozott nincs jelentSs kilonbség a vizs-
galati valtozok (figyelem, emlékezet, gon-
dolkodas) tekintetében a longitudinalis
vizsgalat alatt. A hipotézis beigazolddott.

A fejlesztés soran a feladatmegoldas
pontossagaban nincs eltérés a fidk és a
lanyok kozott, és a mérések soran nincs
szignifikans kilonbség a nemek kozott
(p>0,05) egyik csoportban sem. A vizualis
problémamegoldas teriiletén 7. osztalyban
a fiuk kicsit intenzivebben fejlédtek, mint
a lanyok, de ennek nagysaga nem jelentds.

A barmadik kérdés és hipotézis esetében azt
tapasztaltuk, hogy a képességvizsgila-
tokban a bementi méréskor magasabb
pontszamot elér6 tanulék a kimeneti
mérés alkalmaval is magasabb pontszamot
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szereznek, s ez a pontszamaik erés korre-
laciéjaban is megmutatkozik. A hipotézis
tehat megerdsitést nyert.

A kisérleti csoportban, az elSvizsga-
latban mutatott teljes figyelem, teljes em-
lékezet, teljes gondolkodas tertiletén mért
képességszint pontszamai és az utdvizs-
galatban mért képességszint pontszamai
kozott erds korrelacié, van (a figyelemnél
r=0,914, a gondolkodasnal r=0,810, a
memorianal r=0,758). Az erés pozitiv
korrelaci6 arra utal, hogy a jobb ké-
pességli tanuldk nagyobb fejlédést mutat-
nak, mint a gyengébb képességtiek. A kez-
deti elény6k megjelennek a fejleszt-
hetség tekintetében. A bementi mérés-
kor magasabb pontszamot eléré tanuldk a
kimeneti mérés alkalmaval is magasabb
pontszamot szereztek A figyelem minésé-
génél (1=0,564) és a vizualis probléma-
megoldas (+r=0,648) esetében gyengébb,
mérsékeltebb a korrelicié a tSbbihez
képest. A figyelem minéségnél, a vizudlis
problémamegolddsnal a gyengébb tanulék
altalaban a vizsgalat végénél kozelitettek a
100%-hoz, a jobbak viszont mar 7.
osztaly végén elérték ezt a szintet.

V'égiil, a negyedike kérdés ésé hipotzis kapesdn
azg eredmények sgerint a kisérleti csoport ta-
nuléinal a hattértényez6k (tanulasi moti-
vacio, orienticio, kreativitas) is pozitiv
iranyu szignifikans fejlédést mutatnak a
vizsgalat alatt. A folyamatos képességfe;-
lesztés hatasara pozitivabb lesz a valtozas,
mint a kontrollcsoportnal. A hipotézis
részben nyert alatimasztast.
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A tanulasi motivacié esetében a leg-
nagyobb valtozas az érdekl6ds és a tel-
jesité6 dimenzidknal volt. Az érdekl6dd
dimenzi6 esetében a két csoport kézott a
vizsgalat végén szignifikins kilonbség
volt. A tanuldsi orienticié esetében a
kisérleti csoportnal a mélyrehatold és a
szervezett dimenzié esetében szignifikans
volt a valtozas, nagyobb mérték(, mint a
kontrollcsoportnal. A fejlesztés végén
leginkabb jellemz$ a tanuldék orienta-
cidjara a megértésre, az Uj anyag kap-
csolasara, 6nallé kritikai véleményre, az
Osszefliggések atlatasara vald torekvés. A
kreativitasnal a vizsgalat végére a kisérleti
csoport szignifikansan jobb volt a kont-
rollcsoportnal nonkonformitds, komplexi-
tas-preferencia, 6nallé gondolkodas, tiirel-
metlenség, dominancia, kivancsisag-ér-
deklédés, energikussag, jatékossag-humor
terén. A legnagyobb mértékd valtozas a
tirelmetlenségnél, a komplexitas-prefe-
rencianal volt lathaté a kisérleti csoport-
ban. A tirelmetlenség mind a fidkra mind
a lanyokra jellemzé mértékben nétt, azaz
a bels6leg vezérelt motivacidjuk magas. A
komplexitds azt jelenti, hogy a tanulok
torekszenek az Gjszerd, megszokottol elté-
t6 ingerek befogadasara, a bonyolultabb
problémak és az ebben rejlé kihivasok

megoldasara.

Osszefoglalas

A vizsgalatok alatamasztottak az infor-
matikai képességfejlesztés létjogosultsagat,
igy a médszer hasznalhatosagat is:
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Szignifikans kilonbség van a kisérleti
és a kontrollcsoport vizsgalati ered-
ményei (figyelem, emlékezet, gondol-
kodas) kozott a fejlesztést kovetden.
A kisérleti csoport tanuldinak a tesz-
tekben nyujtott teljesitményei szigni-
fikdnsan jobbak, mint a kontroll-
csoporté a mérési eredmények sor-
rendjében.

A kisérleti csoportban a tanuldk
figyelmének a mindsége kiegyen-
sulyozott a mérések alkalmakor,
kisebb mértékd fejlédést mutat, mint
a figyelem mennyiségének valtozasa.
A verbalis memorianal a vizualis
memoria nagyobb mértéki pozitiv
iranyu fejl6dést mutat.

A legintenzivebb fejlédés a gondol-
kodas teriiletén tapasztalhat6, mind a
matematika-logikdnal mind a vizualis
problémamegoldasnal.

A nemek (fig, lany) kozott nincs
szignifikans kilonbség a vizsgalati
valtozok (figyelem, emlékezet, gon-
dolkodas) tekintetében a longitu-
dindlis vizsgalat alatt. A fejlesztés
soran nincs eltérés a feladatmegoldas
pontossagaban a fidk és a lanyok
kozott A vizudlis problémamegoldas
teriletén 7. osztalyban a fidk kicsit
intenzivebben fejlédtek, mint a la-
nyok, de nincs szignifikans kilénb-
ség.

A jobb képességl tanul6k jobban
fejlédnek a vizsgalat alatt, mint a
gyengébb képességlick. A bementi
méréskor magasabb pontszamot elé-
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t6 tanuldk a kimeneti mérés alkal-
maval is magasabb pontszamot sze-
reztek. A kezdeti el6nyS6k megje-
lennek a fejleszthetség tekintetében,
leginkabb az emlékezetnél, a mate-
matika logikanal, a figyelem mennyi-
ségénél.

A tanulasi motivacié esetében a leg-
nagyobb valtozas az érdeklédé és a
teljesité dimenziéknal volt. Az ér-
dekl6dé
csoportt (fejlesztd, kontroll) kozott a

dimenzi6 esetében a két

vizsgalat végén szignifikins kilonb-
ség volt.

A fejlesztés végén leginkabb jellemzd
a tanulok orienticidjara a megértésre,
az Uj anyag kapcsoldsira, 0©nalld
kritikai véleményre, az 6sszefiiggések
atlatasara val6 torekvés.

A kreativitasnal a vizsgalat végére a
kisérleti csoport szignifikinsan jobb
volta kontrollcsoportnal nonkonfor-
mitas, komplexitas-preferencia, 6nal-
16 gondolkodas, tirelmetlenség, do-
minancia, kivancsisag-érdekl6dés, e-
nergikussag, jatékossag-humor terén.
A legnagyobb mértékd valtozas a

tirelmetlenségnél, a komplexitds-
preferencianal lathaté a kisérleti
csoportban.

A kutatas gyakorlati jelentésége, hogy
sor keriilt egy négy évet atfogd fejlesztd
modszer kidolgozasara, kiprébalasara, s az
eredményesnek bizonyult. A moddszer
alkalmazhat6 lehet a tehetséggondozas-
ban, illetve a kilonleges baniasmodot
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igénylS tanuldk csoportjaiban is. Tovabbi
kutatasi lehet6séget jelenthet a moédszer
kozépiskolaban torténd kiprobalasa, ahol
mar megjelenik a szakképzés, illetve a
magasabb szintd informatikai tudas, ezal-
tal a fejlesztést fokuszalni lehetne azokra a
tantargyi
didkok érdeklédésének, tovabbtanulisi-

kapcsolédasokra, melyek a
nak kézéppontjaban allnak. Tovabba az
informatikai lehetSségek, eszkézok folya-
matos fejlédése lehetéséget ad a moédszer

»eszkoztaranak” folyamatos megujitasara.
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