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A nagykereskedelmi árszabással működő decentralizált 
és centralizált ellátási láncok összehasonlító elemzése
Faludi Tamás
tanársegéd
Miskolci Egyetem, Gazdaságtudományi Kar, 
Vezetéstudományi Intézet
E-mail: szvft@uni-miskolc.hu

Absztrakt
Az ellátási láncok koordinációja a XXI. századi ellátásilánc-me-

nedzsment egyik nagy kihívása. A láncok egyre több tagot szám-
lálnak, egyre nagyobb területeket fednek le, kontinenseken átnyú-
ló láncok jelentek be. Pontosan emiatt a fejlődés miatt már nem is 
tekinthetők ezek a láncok tradicionális értelembe vett láncoknak. 
Sokkal inkább tekintik őket hálózatoknak. A láncok, hálózatok 
nagysága miatt fontossá vált a tagok együttműködésének mene-
dzselése. Ebben segítenek a koordináció puha és kemény tényezői. 
A kemény tényezők közül manapság a szerződéstípusokkal történő 
koordináció foglalkoztatja a szakterület kutatóit. Azonban nagy 
befolyásoló erővel rendelkezik az, hogy az ellátási láncok milyen 
elrendezésben működnek. A tanulmány arra keresi a választ, hogy 
egy tradicionális szerződéstípust alkalmazó ellátási lánc decentrali-
zált vagy centralizált elrendezésben működik hatékonyabban?

Kulcsszavak:
ellátásilánc-menedzsment, ellátásilánc-koordináció, szerződéstípu-
sok, nagykereskedelmi árszabás

Abstract
Supply Chain Coordination is one of the biggest challenge 

of the XXI. century’s Supply Chain Management. Chains have 
more and more members, they cover more and more areas or 
countries, chains across continents have been appeared. Because 
of the development the supply chains do not mean chains in tra-
ditional anymore. Rather, they are regarded as networks, thus the 
de#niton of supply networks have been released. $e large chains 
or networks need to manage their relationships. $e soft and hard 
tools of coordination help to solve this problem. Of hard tools 
the coordination with the help of contracts are interested by the 
researchers nowadays. But the di%erent settings of chains have big 
in&uencer power. $is paper seeks the answer for the following 
question: decentralized or centralized setting is better to a supply 
chain using wholesale pricing contract?

Keywords:
Supply Chain Management, Supply Chain Coordination, Con-
tracts, Wholesale pricing
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1. Bevezetés

Az ellátásilánc-menedzsment egyik legfon-
tosabb feladata a láncok koordinálása. Ha 
egy olyan iparágra gondolunk, mint például 
az autóipar vagy az élelmiszeripar, láthatjuk, 
hogy nem csak egy-egy beszállítóval dolgozó 
vállalatokból áll a lánc. Az egyéni igényeket 
kiszolgáló vállalatok nagyon sokféle alap-
anyaggal dolgoznak, a késztermékek diszt-
ribúcióját is nem csak az adott országban 
szükséges megoldani, hanem globálisan, 
akár kontinenseken át is. A sok tag miatt 
nehéz az együttműködés, kooperáció, infor-
mációáramlás, vagyis a koordináció megfe-
lelő szintű biztosítása. Ennek egyik alape-
leme a bizalom lenne, ami sajnos fokozott 
mértékben hiányzik a vállalatok alapvoná-
saiból. A bizalom megteremtené az együtt-
működés alapját, a cégek nem versenytársat 
vagy vetélytársat látnának a partnerekben, 
hanem egy együttműködő felet – ez pedig 
az információ áramlását is segítené, és az 
információ-megosztási mechanizmusokat is 
hatékonyabbá tenné (Szegedi et al. 2019). 

Mindemellett az ipar 4.0 is befolyásoló té-
nyezőként van jelen az ellátási láncok életé-
ben (Nagy 2017). Számos hatékony megol-
dást kínál a negyedik ipari forradalom által 
rohamos tempóban fejlődő informatika, 
melyekhez a vállalatok amennyiben nem 
alkalmazkodnak, komoly hátrányba kerül-
hetnek a versenyt illetően. Az IoT eszközök, 
az okos logisztikai megoldások alkalmazása 
amellett, hogy a versenyben maradás felté-
tele, nagyban hozzájárul az együttműködés 
szintjének fokozásához (Bőgel 2018, Deme-
ter et al. 2019, Hollik & Egri 2018, Nagy, 
2018). Az egyik legfontosabb lépés a dig-
italizáció, melyet Bock és Siepen (2018) a 
vállalati jövőképként értelmezett. Ez a folya-
mat ki kell, hogy terjedjen a logisztikára és 
az ellátásilánc-menedzsmentre is; tulajdon-
képpen így jöttek létre az okos logiszitkai 
és az okos ellátásilánc-menedzsment meg-
oldások (Szymczak 2019). Összességében 
tehát elmondható, hogy az ipar 4.0 idején 
a komplex szervezeti rendszerek mélyreható 
és viszonylag gyors vizsgálata, valamint az 
ehhez kapcsolódó nagy mennyiségű adatok 

elemzése elengedhetetlenné vált (Musinszki, 
2016; Juhász & Bányai, 2018).
A hatékony együttműködés azonban nem 
csak a digitális eszközök függvénye. Tény, 
hogy nagyban megkönnyíti a valós idejű 
információ áramlását, azonban nagy eltérés 
tapasztalható a vállalatok információ-meg-
osztási hajlandóságában. Ezért lényeges 
szempont, hogy az ellátási láncok hogyan 
vannak berendezkedve, hiszen ettől már 
függhet az egyes tagok együttműködésének, 
valamint a teljes ellátási lánc eredményes-
sége. Eredményesnek tekinthető egy lánc 
akkor, ha a megfelelő szintű együttműkö-
désnek köszönhetően az értéket teremtő 
folyamatok integrálva vannak, melyek a fo-
gyasztó igényeinek maximális kiszolgálására 
törekednek. 
Így tehát jelen cikk célja, bemutatni, milyen 
különbségek adódhatnak egy centralizált és 
egy decentralizált elrendezésű lánc működé-
sében.  Az ellátási láncok koordinálásának 
kérdését pedig a 2000-es évek legjobban 
foglalkoztatott eszközével, a szerződéstípu-
sok segítségével szeretném bemutatni.
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2. Az ellátási láncok koor-
dinációs problémái

Az együttműködő partnerek számának 
megnövekedésével egy újfajta problémával 
szembesült az ellátásilánc-menedzsment; 
megnehezedett a vállalatok közötti folya-
matok összehangolása, koordinálása. A 
tagok közötti érdekellentétek, a nem meg-
felelő információáramlás, az információ-
megosztásra vonatkozó minimális a'nitás 
okozza a legnagyobb problémát az ellátási 
láncokban. Egy egész láncot nagyon nehéz 
standardizálni, hiszen különböző értékte-
remtő folyamatokból állnak, a beszerzési 
folyamatoktól kezdve a gyártáson át a rak-
tározásig, csomagolásig, disztribúcióig. A 
nagyobb hatásfokú eredmény elérése érde-
kében érdemes a koordinációs problémát 
leszűkíteni egy-egy partnerre, esetleg a lánc 
egy kisebb szegmensére (Szegedi 2017). 
Ebben az esetben az adott probléma sokkal 
könnyebben kezelhető. 
A vállalatok menedzsmentjei a koordiná-
ciós mechanizmusok két nagy csoportját 
alkalmazhatják a koordinációs problémák 
enyhítésére, megoldására (1. ábra).
Az egyik legelterjedtebb koordinációs me-
chanizmus a kemény tényezők viszonylatá-
ban a szerződéstípusokkal történő koordi-
náció.

3. Az ellátási láncoknál al-
kalmazott szerződéstípu-
sok rövid áttekintése

A szerződések célja, hogy keretet adjanak a 
lánctagok együttműködésének. Így a felek 
kockázatviselése, költségmegosztása, pro#t-
megosztása előre meg van határozva (Colt-

man et al. 2009). Hosszútávon hatékony 
akkor lehet egy szerződéstípus koordináció 
szempontjából, hogy ha mindkét fél számára 
jövedelmező együttműködést biztosít, ha 
ez az együttműködés az igazságosságon és 
a rugalmasságon alapul, valamint, ha oly-
an kondíciókban állapodnak meg a felek, 
melyek reálisak és ezáltal megvalósíthatók 
(Cachon 2001). 
A szakirodalom számos szerződéstípust 
különböztet meg. Ezek között megtalál-
hatóak a tradicionális jellegű szerződések, 
vannak szélsőséges típusok, illetve viszo-
nylag újtípusú szerződések is, melyek alkal-
mazása még nem széleskörben elterjedt. 
Az árbevétel-megosztási szerződés a kutatók 
által preferált típus, mely esetén a kiskere-
skedői pro#t megosztására kerül sor egy 
előre meghatározott arányban (Rhee et al. 
2014). Ez a típus elősegíti a láncok vertikális 
integrációját, vagyis a lánc centralizált elvű 
működését teszi lehetővé (Pfei%er 2016).
A mennyiségi kedvezmény alapú szer-
ződések lényege, hogy a vevő annál nagyobb 
kedvezményt tud elérni, minél nagyobb 
mennyiségű árut rendel (Choi et al 2005). 
A visszavásárlási szerződések célja biz-
tosítani a vevőt arról, hogy nem fog felesleg-
es árukészlete maradni abban az esetben, ha 
nem tudja az összes terméket értékesíte-
ni. Az eladó ugyanis garanciát vállal arra, 
hogy ezt az el nem adott készletet egy előre 
meghatározott áron visszavásárolja (Sluis & 
DeGiovanni 2015). 
Szélsőséges típusok közé sorolandó a take-
or-pay típus, mely esetében az eladó alk-
upozíciója nagyon erős, ezért kevés eladóval 
rendelkező vagy monopol piacon alkal-
mazható sikeresen ez a típus (Polo & Scarpa 
2013).
A rugalmas mennyiségi árszabás esetében 
egy adott intervallumon belül rugalma-

san – a vevői igények alakulásának megfe-
lelően – változtatható a rendelt mennyiség 
mértéke (Tsay 1999). Ez a típus sikeresen 
alkalmazható a mennyiségi kedvezménnyel 
vagy a visszavásárlási szerződéssel ötvözve 
(Chung et al. 2014, Xiong et al. 2011).
Viszonylag új megközelítést képviselnek a 
kereskedelmi hitel alapú szerződések (Luo 
& Zhang 2012). 
A szakirodalom által vizsgált szerződések 
közül hazai viszonylatban az egyik leg-
népszerűbb típust, a nagykereskedelmi 
árszabás szerinti szerződést vizsgálom. A 
típus alkalmazható a centralizált és decen-
tralizált elrendezésű láncok esetében is, ami 
az összehasonlító elemzés alapját szolgálja.

4. Nagykereskedelmi 
árszabást alkalmazó de-
centralizált és centralizált 
elrendezésű ellátási lánc 
koordinációs szempont-
ból történő elemzése

Az ellátási láncok megfelelő működését 
nagymértékben befolyásolja azok elren-
dezése. 
Az információtechnológiai eszközök ro-
hamos fejlődésének köszönhetően ren-
delkezésre állnak olyan eszközök, melyek 
a kielégítő információáramlást lehetővé 
teszik, azonban abban az esetben, ha a vál-
lalatok saját érdekük érvényesítése miatt 
nem hajlandóak ezeket az eszközöket al-
kalmazni, akkor összességében a lánc nem 
fog eredményesen működni. Ekkor a tagok 
saját érdekeiket helyezik előtérbe, decen-
tralizált működési struktúráról beszélünk 
(Giannoccaro 2018). 
A decentralizált elrendezésű lánc esetében a 
tagok az ár és az eladott mennyiség alapján 
is maximalizálhatják a saját, egyéni pro#t-
jukat. Az eltérő pro#tmaximalizálási mech-
anizmusok kettős marginalizációs hatást 
generálnak. Ez azt jelenti, hogy a tagok az 
árakat minden esetben a határköltség felet-
ti értékben fogják meghatározni (Li et al. 
2013). 
Decentralizált elrendezésben a lánctagok 
nem törekednek az együttműködésre, csak 
a saját egyéni pro#t maximalizálása a cél. 
A láncon belüli partnerkapcsolatokra a 
versenyeztető modell a jellemző. A tagok 
között létrejött kapcsolat rövid távú, az árak 
egyoldalúan vannak meghatározva az eladó 
által, a partnerek egymást ellenfélnek tekin-
tik (Szegedi 2017). 

1. ábra: Koordinációs típusok  
Forrás: Szegedi, 2017 alapján saját szerkesztés
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A centralizált elrendezésű ellátási lánc a de-
centralizált lánccal ellentétben a minél ma-
gasabb szintű együttműködésre törekszik. 
A láncban inkább az együttműködő modell 
a jellemző, mely már hosszútávú együtt-
működést feltételez, a versenyeztetés he-
lyett kooperáció a tipikus viselkedési for-
ma, a lánctagok pedig partnernek tekintik 
egymást, nem pedig ellenfélnek (Szegedi 
2017). A pro#tmaximalizáló tényező jel-
en esetben a piaci keresletnek megfelelően 
értékesíthető mennyiség lesz, ezzel pedig 
nem az egyéni pro#tok növelését helyezik 
előtérbe, hanem a lánc összpro#tjának max-
imalizálásra törekednek és az értékesíthető 
mennyiség alapján fogják mindezt megten-
ni. Egy centralizáltan működő ellátási 
láncnak szükséges egy olyan döntéshozóval 
rendelkeznie, akinek elsődleges feladata és 
célja a lánctagok koordinálása, irányítása, 
illetve a teljes lánc eredményes és hatékony 
működésére irányuló döntések meghoza-
tala. Az ilyen lánctagot a szakirodalom 
’ellátásilánc-vezetőnek’ titulálja (Pibernik 
& Sucky 2006). Ennek a vezetőnek a fe-
ladata, hogy az információáramlás zavarta-
lan legyen az összes lánctag között, hiszen 
az együttműködés egyik alapvető feltétele, 
hogy minden szükséges információ a 
lánctagok rendelkezésére álljon (Giannoc-
caro 2018). 
A két típus elemzéséhez a nagykereskedelmi 
árszabás szerinti szerződést fogom alkalmaz-
ni. A szerződéstípus segítségével részleteseb-
ben megvizsgálható és számszerűsíthető a 
centralizált és decentralizált ellátási láncok 
közötti különbségek, hiszen ez a fajta szer-
ződés mindkét típusú elrendezésben alkal-
mazható.

5. Számszerű példa

Egy számítási példán keresztül szeretném 
illusztrálni a centralizált és decentralizált 
ellátási lánc hatékonyságbeli különbségeit, 
melyet a láncon belül értékesíthető men-
nyiség, a beszállítói és kiskereskedői árak, 
valamint a tagok egyéni pro#tja és a lánc 
összpro#tja szerint fogok meghatározni, il-
letve összehasonlítani. Egy olyan lánc, ahol 
nincs megfelelő szintű együttműködés, 
nem lesz megfelelő az információ áram-
lása, nem fogják az egyes tagok a piaci és 
egymás igényeit ismerni. Ezáltal nem fog-
nak tudni költséghatékonyan működni, ez 
pedig a lánc működésének hatékonyságát 
csökkenti. Ehhez egy egyszerű, két tagból 
álló ellátási láncot fogok alkalmazni, mely 
a tradicionális nagykereskedelmi árszabás 

szerinti szerződéseknek megfelelő feltételek 
szerint működik (2. ábra).
A lánc egy beszállítóból és egy kiskere-
skedőből áll. A láncon belül rendelt men-
nyiséget a kiskereskedő a beszállító által 
megszabott áron értékesítheti, míg a kis-
kereskedő a piaci árnak megfelelő kiskere-
skedői áron fogja a fogyasztói igényeket 
kielégíteni. 
A modellben alkalmazott jelöléseket össz-
esíti az 1. táblázat. 

A számításokhoz szükséges kiindulási 
paramétereket összegzi a 2. táblázat.

A 2. táblázat által feltüntetett kiskere-
skedői ár függvénye tulajdonképpen az 
egyszerűsített, lineáris keresleti függvény, 
mely az adott fogyasztói piac keresletét 
jellemzi. Így a kiskereskedői ár kiszámítási 
módja ezzel az egyenlettel fog megegyezni 
mind a centralizált, mind pedig a decentral-
izált elrendezésű lánc esetében.
Az összehasonlítás alapját adó értékek 
kiszámítása a pro#tfüggvények alapján 
fog történni. Először a decentralizált el-
rendezés függvényeit mutatom be, majd a 
centralizált elrendezéssel folytatom. A de-
centralizált és centralizált elrendezés szerinti 
megkülönböztetést rendre a DSC és CSC 

szimbólumok jelenítik meg.
Decentralizált esetben a kiskereskedő a 
piaci kereslet szerinti mennyiséget fogja 
eladásra kínálni a piaci, vagyis a saját kis-
kereskedői ára alapján. A kiskereskedő a 
pro#tot az értékesített mennyiség alapján 
fogja maximalizálni. A kiskereskedő prof-
itfüggvénye (1) segítségével kifejezhető a 
decentralizált láncban értékesíthető menny-
iség függvénye (2). A pro#tfüggvény men-
nyiség szerinti parciális deriváltja alapján 
megkapott egyenletet, ha nullává tesszük 
egyenlővé, az egyenlet rendezését követően 
megállapítható az értékesíthető mennyiség 
függvénye.

A decentralizált ellátási lánc beszállítói 
pro#tfüggvényének (3) ár szerinti parciális 
deriváltja segítségével lehet meghatározni a 
decentralizált beszállítói árat, hiszen a prof-
itmaximalizálási kritérium szerint, ebben a 
láncban az eladó – vagyis a beszállító – az 
ár – jelen esetben a beszállítói ár – alapján 
maximalizálja a beszállítói pro#tot. Amen-
nyiben ez az egyenlet nullával egyenlő, kife-
jezhető a beszállítói ár (4).

Az egyéni pro#tok összege fogja adni az 
összpro#t értékét. A tagok csak kevés in-
formációt osztanak meg egymással; ismerik 
az önköltségeket, illetve az egyszerűsített, 
lineáris piaci keresleti függvényben talál-
ható konstansokat, melyek a piaci keresletet 
jellemzik. Ezek segítségével is felírható a 
lánc összpro#tjának egyenlete (5).

A centralizált elrendezésű ellátási lánc es-
etében a modell egyenlő arányú összpro#t 
elosztást feltételezi, hiszen ebben az esetben 
nem az egyéni pro#tok maximalizálása a 
cél, hanem az egész ellátási lánc pro#tjának 
a növelése.
Ez alapján az értékesíthető mennyiség füg-
gvényét (7) a centralizált lánc összpro#t 
függvényéből (6) származtathatjuk.

2. ábra: A modellben alkalmazott ellátási lánc 
Forrás: saját szerkesztés

1. táblázat: A modellben használt 
jelölések
Forrás: saját szerkesztés

2. táblázat: A modell paraméterei
Forrás: saját szerkesztés
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A metódus logikája ugyanaz, mint a de-
centralizált esetben annyi különbséggel, 
hogy itt a pro#tmaximalizálási kritérium-
nak megfelelően a teljes pro#tot vesszük 
alapul, melyet a piaci keresleti mennyiség 
szerint parciálisan deriválunk, hiszen itt 
az egyéni pro#tok és az ár háttérbe szorul, 
helyette a teljes lánc eredményes működése 
és a fogyasztói piacon elérhető legnagyobb 
értékesíthető mennyiség kerül előtérbe, 
utóbbi, mint pro#tmaximalizáló tényező 
jelenik meg. 
A beszállítói ár függvényének megál-
lapításához az egyenlő pro#t elosztás 
elvét használom fel. Ennek megfelelően 
a beszállító és a kiskereskedő (8) pro#t-
függvényét egyenlővé téve kifejezhető a 
beszállító által de#niált ár (9).

Az egyenletek felhasználásával 
kiszámíthatóak az összehasonlítás alapját 
adó tényezők; az értékesíthető mennyiség, a 
beszállítói és kiskereskedő ár, az egyéni és a 
lánc összpro#tja. 

6. Eredmények értékelése 
és javaslattétel

A 3. táblázat összesíti az előző fejezetben 
bemutatott egyenletek segítségével kiszámí-
tott példa eredményeit.

A pro#tmaximalizálási kritériumoknak 
megfelelően a decentralizált elrendezés-
ben kisebb az értékesíthető mennyiség, 
viszont magasabb mind a kiskereskedői ár, 
mind pedig a beszállítói ár. Mivel a cen-
tralizált elrendezés a piaci kereslet alapján 
értékesíthető mennyiség szerint maximal-
izálja összpro#tját, a kisebb árak ellenére 
is nagyobb pro#t realizálható. Az egyenlő 
osztozkodás miatt a centralizált elrendezés-
ben elérhető egyéni pro#t vonatkozásában 
a beszállítói pro#tok megegyeznek mind-
két esetben, a kiskereskedői pro#t decen-
tralizált elrendezésben jóval alacsonyabb. 
Más kon#gurációban is nagyságrendileg 
hasonló eredmények születtek volna, az 
összpro#t elosztása már a tagok és a lánc 
preferenciáitól függ, így természetesen cen-
tralizált elrendezésben is találkozhatunk 
nem egyenlően elosztott összpro#ttal.

Az eredmények alapján a centralizált el-
rendezés lenne optimális az ellátási láncok 
működése szempontjából. Az alacsonyabb 
kiskereskedői és beszállítói ár impozáns a fe-
lek számára. Ennek köszönhetően nagyobb 
tételnagyságban fognak rendelni, mely végső 
soron a lánc pro#t értékeit fogja megnövel-
ni. Az árak kalkulálásánál a közös cél elérése 
érdekében az értékesíthető mennyiség alap-
ján fogják a pro#tot maximalizálni, és nem 
az egyéni, hanem az egész ellátási lánc közös 
pro#tjának növelése lesz az elsődleges szem-
pont. Ezért érhetőek el a kedvezőbb értékek. 
Jelen esetben a lánc eredményességét a 
pro#t értékéből lehet kikövetkeztetni, ez 
pedig azt jelenti, hogy a centralizált elren-
dezés eredményesebb mű-ködést kínál, 
hiszen a magasabb pro#t magasabb szintű 
együttműködést feltételez. Ha a tagok 
jobban ismerik a keresleti információkat, 
jobban ismerik egymás igényeit, akkor a 

pontosabb rendelé-
si tételnagyságok-
nak köszönhetően 
kevesebb készlet 
marad a tagok-
nál – emelve a 
költséghatékony 
működést –, illetve 
a bizalmon alapuló 
kooperatív kapcso-
lat kedvezőbb árak 
kialakítását teszi le-
hetővé.
A valóságban azon-
ban a decentral-
izált elrendezésű 
működést favorizál-

ják a vállalatok. Ennek oka a tagok közöt-
ti dominanciakülönbség. Egyes tagok, 
nagyobb vállalatok, jobb alkupozícióval 
rendelkező cégek dominanciája kihat a 
partnerekkel történő együttműködésre, 
mely kedvezőtlen feltételekkel felvértezett, 
egyoldalú kapcsolatok létrejöttét ered-
ményezi. A szerződéstípusok célja, hogy 
az erő-egyensúlyt viszonylag kiegyenlítsék, 
egyensúlyt teremtsenek a láncon belül. 
Elkerülhetetlen, hogy a láncban bizon-
yos mértékű dominanciakülönbség ne 
legyen realizálható, mely eredhet akár 
a vállalat nagyságából, alkuerejéből 
vagy piaci pozíciójából egyaránt. Az 
ellátásilánc-koordináció és azon belül is 
a szerződéstípusok alkalmazásának célja, 
hogy ezeket a különbségeket mérsékelje; 
ha a pro#t egyenlően van szétosztva egy 
nagyobb, dominánsabb cég és egy kisebb 
vállalat között, előbbi jogosan lehet elégede-
tlen. Így érdemes egy olyan szerződéstípust 
alkalmazni, mely lehetővé teszi a pro#tok 
rugalmas mértékű elosztását, valamint ez-
zel együtt #gyelembe veszi a dominancia-
beli különbségéket és ennek megfelelően 
alakítja ki a pro#t megosztásának arányát. 
Az előbbi példában a pro#t igazságosabb 
elosztása azt jelentené, hogy a domináns-
abb vállalat érezhetően nagyobb részesedést 
kapna, de ez csak akkora mértékű lenne, 
hogy a másik fél pro#telvárásai ne legyenek 
alulteljesítve. Így további kutatási irányzat 
lehet ennek vizsgálata. Potenciálisan jó me-
goldás lehet az árbevétel-megosztási szer-
ződés, mely a centralizált elrendezésű lánc-
ban realizálható összes pro#t mennyiségét 
kiegészíti a kiskereskedői pro#t egy bizon-
yos részével, így növelve a lánctagok egyéni 
pro#tját (Chakraborty et al. 2015). Ha ezen 
árbevétel-megosztási ráták igazságosan, a 
vállalatok pozícióinak megfelelően vannak 
meghatározva, a koordinációs problémák 
kiküszöbölésén túl teljes elégedettséget 
tud okozni az ellátási lánc tagjai számára. 
Ez pedig az ellátási láncok eredményes és 
hatékony működésének a fokozását gen-
erálhatja.
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