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PROHASZKA OTTOKAR

PAPAI LAJOS

Sik Sandor igy Osszegezte Prohaszka Ottokar hatasét: ,,Prohdszka legnagyobb,
egyetemes jelentésége az a nagyszerd szintézis, amellyel harmonikus egységbe
fogta az egész tradiciondlis kereszténységet és a huszadik szdzad egész eleven
kultarajat, amellyel kielégité feleletet adott a korabeli ember legéget6bb problé-
maira”

Mivel az elmult korszakok - és nem csak a kommunizmus 40 éve - elég egy-
oldaltian kezelték a magyar zseniket, nekiink mindent meg kell tenniink azért,
hogy ne meriilhessenek feledésbe, vagy hogy ne ferde beéllitas legyen uralkodé
veliik kapcsolatban.

Prohaszka mindenek el6tt apostol volt, ,,Prohdszkaban az evangéliumi ember
jelent meg, aki életével és tanitasaval bizonysagot akar tenni arrdl, hogy a modern
vilagban nemcsak lehet, hanem kell is éIni az evangéliumot™>

De az apostol személyében csodalatos egységbe olvadt a tudds, jovébe lato, 1é-
nyeget észrevevé gondolkodo, az iré és koltd, a szocialis reformer, a misztikus, a
szent.

Ma Prohaszkardl elsésorban mint teolégusrol, katolikus gondolkodo6rol szeret-
nék szdlni, aki koriilbeliil 50 évvel eldzte meg korit, és tobb gondolata a II. vatikani
zsinaton nyert megerdsitést. Ugyanakkor roviden szeretnék majd szdlni egy-két
mas kérdésrél is vele kapcsolatban.

A szazadforduld tajan nagy krizis alakult ki a katolikus egyhazon beliil, ezt ne-
vezzitk modernizmusnak, ami nagyon &sszetett probléma, tulajdonképpen szoros
és torténelmi értelemben a gondolkodas krizisét jelentette a katolicizmuson beliil
a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején.’” Nem volt ez egységes rendszer, legfeljebb
az elitélése dltal lett egységessé, amikor 1907-ben a Lamentabili sane exitu kezdetl
dekrétummal és ugyancsak 1907-ben a Pascendi dominici gregis kezdet(i enciklika-
val X. Pius elitélte. Mégis bizonyos kdzos vonasokat lehetett taldlni a modernista

' Gergely Jend: Prohdszka Ottokdr — A ,,napbadltozétt ember”, Budapest, Gondolat, 1994, 7.
> Uo. 9.
* * A modernizmussal kapcsolatban fSleg Szabé Ferenc tanulményait hasznaltam fel. (P. L.)
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szerz6knél. Végiil is ez egy torekvés volt arra, hogy kiszabaduljanak abbdl a teo-
16gidbdl, amelyet gy irnak most le, hogy ,,szklerdzisos” teoldgia, s amely a sko-
lasztikus fogalmakat ismételgette, mikozben a térténelem, a természettudomany, a
bibliatudomany fejlddott, am mintha ezt nem is vették volna észre e teoldgia hivei,
csak ismételgették tovabb a skolasztikus gondolatokat.

Torekvés volt ez tovabba arra, hogy Gjrafogalmazzak a hitet, amelyet a modern
ember szamara is elfogadhatéan kivantak megfogalmazni, és hogy igazoljak a ke-
reszténység alapjait, de most mar egy torténetkritikai hattérben és azzal 6sszefiig-
gésben. A modernizmus tehat kisérlet, egyhdzon beliili kisérlet volt arra, hogy az
exegézisbe, a torténelembe, a teoldgidba valami Gjat hozzanak, azonban, ha szabad
igy mondani, mindez egy olyan gondolkodasi mederben jott létre, amely gyanak-
vova valt minden dogmatizmussal szemben, és tamogatta a sz6vegmagyarazatokat
és az 1j modszereiket, arra torekedett, hogy felt6ltse az egyhazi tudomany, tudo-
manyossag hianygddreit. Németorszagban egyébként a 19. szdzad végén az egye-
temeken egész sor katolikus, liberalis iranyzat létezett, és 1étrejott egy katolikus
reformgondolat is, de azért nem lehet mondani, hogy ez valamiféle kapcsolatban
volt a szigortian értelmezett modernizmussal.

Anglidban a modernizmussal kapcsolatosan Tyrrellt kell megemliteni, aki
1909-ben halt meg. Itdlidban a modernizmus féleg a szocialis akci6 és a vallas-
kultura teriiletén jelent meg R. Murrival, valamint S. Minocchivel és E. Buonaiuti-
val. Ez utdbbival a késbbi XXIII. Janos papa is kapcsolatban volt, és amikor pépa
lett, el6kereste a rola szold foljegyzéseket és foljelentéseket, és odairta melléjiik
tintaval, hogy ,,Soha életemben nem voltam modernista. XXIII. Janos” A moder-
nizmus igazdban akkor robbant, amikor 1902-ben, Périzsban megjelent Alfred
Loisynak a hires piros kis konyve, a LEvangile et I'Eglise, tehdt Az evangélium és
az egyhdz, amely val6jaban egy torténelmi apoldgia volt. De nem a romai szisz-
témanak, tehat a hagyomanyos skolasztikus teoldgianak, hanem a ,felvilagosult
katolicizmusnak” az apologiaja, amely tulajdonképpen nem volt mas, mint Adolf
Harnack egyik konyvére val6 valasz. Harnack e konyve, a Das Wesen des Chisten-
tums valdjaban a liberalis protestantizmus torténelmi apoldgidja volt. Loisynak a
mvét — s még inkabb a hozzaflizott magyardzatait, amelyek az Autour dun petit
livre cimt munkéjéban jelentek meg 1903-ban - ugy itélték meg, mint ami veszé-
lyes a hitre. Publikdci6inak a szdma, az érdeklédés, amelyet kivaltott, valamint az
exegézis és a teoldgia teriiletén megfogalmazott allasfoglalasai miatt 6t tekintették
a ,,par excellence” modernistanak.

Természetesen nem soroljuk a modernistdk kozé azokat, akik bar jitok vol-
tak, de meg6rizték a tdvolsagot a modernizmus tanbeli irdnyaival szemben. Ilyen
példaul Maurice Blondel, aki a katolikus apologetikanak az egyik megujitoja volt,
Laberthonniére vagy J. M. Lagrange OP, a neves biblikus. Nem szabad a moderniz-
must illetéen elhamarkodottan szellemi sziiléséget tulajdonitani Kantnak, Schle-
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iermachernak, Renannak vagy Newmannak. Loisy tézisei f6leg a fundamentélis
teoldgiat érintették, mivel a modernista véllalkozasnak a kézpontjdban mindig a
kinyilatkoztatas teoldgidja és annak az egyhdzban vald a fejlédése volt. Loisy a
»Nagy Kinyilatkoztaté” cimet adta Krisztusnak. Egyébként, hogyha valaki figyel-
mesen olvassa Hans Kiingnek a Christ sein cim{i kényvét, akkor ott is valami ha-
sonldt taldl. Nem is annyira a személye, személye misztériuma miatt adta neki a
»Nagy Kinyilatkoztatd” cimet, hanem mert szerinte Krisztus az, aki a legvilagosab-
ban és legérthetSbben fogta fel a kapcsolatot Isten és ember kozott. Ez a percepcio,
ez a felfogas a kdzpontjaban van tanitdsanak, mivel Krisztus szerepe az, mondja
6, hogy leleplezze azt, ami minden ember lelke mélyén létezik, hogy jobban meg-
értesse onmagdaban azt, amit Loisy ugy nevezett, hogy ,,révélation primitive”, tehat
egy elsédleges kinyilatkoztatds, egy ,révélation inexpliquée”, tehat még nem ma-
gyarazott kinyilatkoztatas, amelyet az ember hordoz, amely szintén bele van irva
az Osztoneibe, a vallasos ontudat mélyére, és ezt kell aztan kibontani.

Szerinte tehat személyében, életében, tanitasaban Jézus nyilvanvaldva tette azt,
amit az ember igy homalyosan mindig megértett. Idézek téle: ,Isten kinyilatkoz-
tatja magat az embernek az emberben, és az emberiség belép Istennel egy isteni
kozosségbe™ G. Tyrrell, az angol modernista szerzé szintén a kinyilatkoztatas
témajaval foglalkozott, és azt mondta, hogy a kinyilatkoztatasban nincs igazsag-
kozlés, mivel ez egy aktusa Istennek, akivel a hivé misztikus kapcsolatba 1ép. Te-
hét egy bizonyos meg nem fogalmazott, nem fogalmi kapcsolat jon létre az Isten
és a hivo kozott, és aztan ezt késébb valamiféle profétai ismeretben kifejtik azok,
akik erre hivatottak, s ennek elemeit a korabol meriti a proféta, aki befogadja a ki-
nyilatkoztatast. Nyilvan, hogyha a mai modern biblikumot tanulmanyozza valaki,
akkor latja, hogy mennyi megoldatlan probléma meriilt fel akkoriban, amelyekre
probaltak keresni a valaszt, és nagyon sok zsenidlis meglatas is volt benne, még
ha egy bizonyos ponton szélsdségek is megjelentek. A valldsos tapasztalat minden
kinyilatkoztatas szive, ajandék, amelyet Isten minden embernek megadhat. De a
»tipus-tapasztalat”, mondja Tyrrell, amely normaszerepet tolt be a hivéknél, az Jé-
zus tapasztalata, és a vele kozvetlen kapcsolatban 4llé apostoloké. Szerinte a hit
kifejezéseinek nincs semmiféle realitasértékiik. Tiszta szimbolumok, amelyeket a
kor kulturalis helyzete kondiciondl, de mégis hasznosak szamunkra, mert kivaltjak
benniink a kinyilatkoztatés és a hit tapasztalatat.

Nos, amikor Prohaszka hazajott Romabdl, és itt kezdett tanitani, olvasni, irni,
akkor 6 is ismerte és hasznalta Eduard Le Roy hires Dogme et critique ciml kony-
vét (1906), amelyben a szerzé a dogmaértelmezésrdl gyijtotte Ossze a vitairatait.
Mikor Az intellektualizmus tilhajtdsai cimi akadémiai székfoglalod disszertacio-
jat, aztan A modern katolicizmus cim fiizetét és egy karacsonyi cikkét irta, amely

* Dictionnaire de Théologie Fondamentale, Paris, Cerf, 1992, 268.
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»10bb békességet” cimmel jelent meg, ezt is hasznalta.s Szab6 Ferenc jezsuita atya
mondta, hogy konyvtaraban megvolt Le Roynak a konyve, és Prohdszka személyes
jegyzetei is ott voltak a lapok szélén.¢ Jo, hogy csak az ismeretelméleti résszel fog-
lalkozott, mert még nagyobb baja is lehetett volna, ha a tobbit is kezdi ismertetni,
hiszen igy is ezt a harom kis irasat 1911-ben indexre tették. Ennek ellenére, bar
modern volt, nem szamit modernistdnak, és az irasaiban megtalaljuk azokat az
alapvet6 pontokat, amelyekben Le Roy konyvének pozitiv oldalait folhaszndlja, a
negativ oldalait pedig el tudja keriilni.

Nézziik meg most Prohdszkanak a véleményét egy-két olyan témadban, amely
késdbb a zsinaton is el6kertiilt!

A Soliloquidban irta 1919-ben: ,Mi a lényeg az Egyhazban? Az, ami a keresz-
ténységben az égbdl jott, s mint isteni erd lépett a vilagba, szellem és 1élek és élet
volt, s torténelmi csak akkor kezdett lenni, amikor emberi viszonyok kozé 1épve
azokban elhelyezkedett. Sok alakja volt azon kezdve, mikor az Egyhdzat igy jellem-
zi: »Credentium autem erat cor unum et anima una«’, azaz: »a hivék sokasaganak
egy volt a szive-lelke«. A »ius canonicumc, egyhazi szervezet, tekintély megvolt
lényegében, de a kapcsolatot a »cor unum et anima una« jellemezte a gyakorlat-
ban. Sok-sok alakot 6ltott azdta is végig a torténelmen, masokat keleten, méasokat
nyugaton és ugyancsak kiilonbozoket a klasszikus kozépkori, tjkori Egyhazban.
Ezeket a torténeti formakat az dllamok, az uralkodo6 nézetek, a tarsadalmi fejl6-
dés, a gazdasagi élet hataroztak meg. Ezek jonnek, mennek, maguk is valtoznak,
s véltozdsukkal az egyhazi formak reformjt magukkal hozzak. Igy lehet valami
bizonyos idében egyhazi s egyhdzias, ami el6bb nem volt, az és megforditva: lehet-
séges, hogy valami megszlint egyhdziasnak lenni, ami el6bb az volt. Annak meg-
itélése aztan, hogy mikor kell valamit, s hogyan behozni, hogy mi jé és korszert,
mi felel meg az igényeknek ugy, hogy a lelki életet fejleszti, nagy nézeteltérést, s
kiilonféle allasfoglalast tiir meg, és féleg két iranyban osztja el a szellemeket: ha-
lad6 és maradi iranyban, aszerint, amint némelyek inkabb a multnak megszentelt
hagyomanyait akarjdk fonntartani, még akkor is, ha azok nem szolgaljak a lelki
életet, és azokat Gsi garnitdraképpen a szeszélyes id6k forganddsaganak felaldozni
nem akarjak; mig ellenben mésok, nem kisebb szeretetbdl az Egyhaz irant, de ta-
lan nagyobb megértésével az 1j id6k igényeinek, az 1j formakat siirgetik. Ez utéb-
biak szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzer-
vativ elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is
nagylelkien el tudja viselni, s a gyanusitast szivére nem veszi. Igy volt ez mindig,

® Prohdszka Ottokar: EI§ kereszténység - Prohdszka indexre keriilt miivei, Budapest, Kairosz,
1998.

¢ Szabé Ferenc: »Keresztények a szazadfordulon”, Tavlatok 2001, 346.

7 ApCsel 4,32.
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sokféle félreértés, ragaszkodas és féltés, hatalmi vagy, egyéni érzések, rokon- és
ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhaztorténetben is. Miért is ne? Hiszen
emberi torténete ez az isteni erének!”

Prohaszka nagyon lényeges dolognak tartotta azt, hogy az Egyhdz a maga ta-
nitasdval beledlljon a kornak a kulturdjaba, miveltségébe, tudoményaba. Es akkor
rengeteg érdekes dolgot lehet latni, amiken az ember meglepddik, ezeket milyen
régen irta, és mennyire modernnek tlinnek még ma is. Példaul a hit- és termé-
szettudoménnyal kapcsolatban csak egy-két idézet. , Ertsiik tehdt a helyzetet, és
allitsuk bele a kereszténységet a kulturvilagba, megfelel$ belatést teremtve a régi
igazsagokba és érvényesitvén azokat a modern érzésben. Kossiik dssze a termé-
szetet a természetfolotti vildggal, a szabadsagot a tekintéllyel, f5ldi célokat az 6rok
céllal. Ne rogzitsitk az orvényeket, hanem épitsiink rajta hidakat. Ne hegyezziik
ki az ellentéteket az Egyhaz s kultura kozt, s ne azonositsuk a kulttira mavét a hi-
tetlenséggel, hanem tartsunk feléje, segitsiik a profan kultdrdban ki nem elégitett
lelkeket igaz, mély piinkésdi hitiink serejével és melegével.™

Bar tudja, hogy lehetnek 6sszeiitkdzések, mégis kijelenti: ,,Teljesen keresztény
alapon allni a hit és erkodlcs dolgaban, de a XX. szazad kulturvilagaban élni™
A Diadalmas vildgnézet cimt konyvét pedig igy kezdi: ,, Lehet-e a keresztény vilag-
nézetet beledllitani a mai kulturvilagba? Ez az én problémam™ (PRO DOMO,
IIL.). ,,A kultara sok 4j gondolatot vet fol, e gondolatokat le kell foglalnunk, s e vi-
lagossag mellett egyre arra az égi fényre kell utalnunk, mely fény, s nem vivmany,
s melyet nem lehet kimagyarazni sem természetrajzi evolucioval, sem torténeti
fejlédésbal. Igy tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik kultiraval, s igy
Szent Tamas az arab, zsid6 vilagnézettel, s mit tesziink mi? Kovessiik ket Vagy-
is az 4j kultiranak a lehetéségeit megkeresztelni. Csak ugy érdekességként irtam
ki egy-két dolgot, hogy miként nézte 6 a szazadforduldn, példaul a fejlédéselmélet
kérdését. Elkeriilte a konkordizmust, vagyis a geoldgia, paleontolégia napi alla-
sa és a bibliai teremtéstorténet egyeztetését, amely eleve téves ut és megkozelités.
A Galilei-tigy kapcsan II. Janos Pal papa is idézte Baronius szavait: ,,A Szentlélek
nem azt adta tudtunkra, hogy hogyan forog az ég, hanem, hogy hogyan jutunk az
égbe” Vagyis a Biblia nem természettudomanyos ismereteket akar kozolni, hanem
a korabeli emberek vilagképét, kulturajat felhaszndlva, vallasi, idvosségiinkre vo-
natkoz6 igazsagokat.”

® Prohaszka Ottokar: Naplojegyzetek I1., Székesfehérvér, Agapé, 1977, 26-29.

’ Prohészka Ottokar: Modern katolicizmus — Vdlogatds Prohdszka miiveibdl, Budapest, Szent Ist-
véan Tarsulat, 1990, 135-136.

1 Uo. 136.

" Prohdszka Ottokar: A diadalmas vildgnézet, Székesfehérvar, Vorosmarty Nyomda, 1925.

 Uo. VIL

" Lasd Szabé: ,,Keresztények a szazadfordulén’, i. m. 337.
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A Fold és ég cimii kotetében azt irja: ,A darvinistakkal szemben az igazi al-
laspont az, hogy hangoztassuk, hogy az ember nem allat, hogy van ember és al-
lat kozott 1ényeges 1énytani kiilonbség, mely az emberben az értelem, az erkolcs,
a vallas vilagat teremti meg. Ezen kiviil ne allitsunk semmit. Ne mondjuk, hogy
az anatomiai kiillonboz6ségek oly nagyok, hogy az evolucié elé nem teremthette
az embernek testét. Hatha el6teremtette? Hatha az emberi szervezet tényleg nem
kozvetleniil teremtetett az IstentSl, hanem kifejlett az evolacid skalajan?! A mi té-
zisiink nem az, hogy az embernek van a majomtdl lényegileg kiilonb6z6 szerve-
zete, hanem hogy van lényegileg kiilonbo6z6 természete* ,,Az evoluciot illetden
senkinek sem tanacsolom, hogy azt lehetetlennek tartsa; azt nem szabad allita-
ni. Valamint sok a tulzas, s az émelygés filozofélas az evolucionistak taboraban:
igy lehet tulzas koztiink is; és ha 6k sok bakot l6ttek idétlen allitasaikkal, nekiink
maganak a gondolatnak a visszavetését nem szabad ezekre a tulzasokra alapita-
nunk”™s , A szentirdsi elbeszélés a vilag természettudomanyos f6lértésében nem
allja utunkat. A Szentirasnak ide vonatkozé részeit uigy fogjuk fel, hogy Isten ki-
nyilatkoztatta Addmnak dnmagat és miivét, a teremtést. Vizidkban adta el neki
az Ur a teremtés torténetét, oly alakban, amelyben azt az elsé ember s a nagy em-
beriség megérthette. E viziok célja az embert az 6 viszonyardl Istenhez, a vilaghoz
kioktatni; céljuk nem tudomdny, hanem vallds® Masik megjegyzése még, hogy:
»A legnaivabb részlete a Szentirdsnak az asszony teremtése. Szerencsétlen tulzas-
nak tartjuk némely teologusnak a kisérletezését, hogy a bordaval valo6 keletkezés-
nek, ha nem is szoszerinti értelmét, de legalabb azt a jelentését megmentsék, hogy
az asszony tényleg a férfibol szarmazott”

Szab¢ Ferenc irja: ,,Prohaszka helyesen latja, hogy Isten a vildgfejloddést a te-
remtd oksag révén lenditi elére, és nem nyul bele dllanddan »kiviilrél« a fejlédés
folyamatédba. Ezt fejezi ki a szenttamasi elv az els6 és masodlagos okokrdl, ezt fo-
galmazta meg tomoren Teilhard de Chardin, akinek eszméihez oly kozel allnak
Prohaszka meglatasai: »Dieu fait se faire les choses«. Isten cselekvévé teszi a dolgo-
kat (és az embereket), nem pedig helyettiik cselekszik™® Aztan a Szentiras értel-
mezésével kapcsolatban: ,,Természettudomanyos tartalmat keresve a Genezisben,
a Szentiras tekintélyének is artottak, s a természettudésok ellenszenvét is maguk-
ra haritottak. Viszont természettuddsok is hozzaszoktak a gytlolkddéshez, és az

" Schiitz Antal: Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtott munkdi, IV., Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1929, 67.

¥ Uo. 69.

' Uo. 75.

Uo. 76.

' Szabé: ,,Keresztények a szdzadfordulon’, i. m. 337.
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[ras-értelmez6knek hibdja miatt magat az [rast akarték hitelét6l megfosztani. Ez
is, az is betegség

Prohaszka mar 1907-ben ezt irta: ,Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak mos-
tani formajaban nem Mozes a szerkesztdje, s sokkal kés6bbre, talan Samuel idejé-
be, vagy még késdbbi korba kell a compilacionak keltét tizniink. Az Egyhaz tana
a Szentiras sugalmazdsardl érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerz6ségérol
elvaltozik™ Aztan a kultura teriiletét nem szikitette le csak egyszertien az Egy-
héz és a teoldgia s természettudomany kapcsolatara, hanem szamaéra ez kapcso-
latban volt az életnek minden konkrét komoly kérdésével. Igy példaul a szocialis
kérdéssel. 1916. aprilis 25-én irja a napldjaban: ,,Még azt sem jegyeztem fol, hogy
elstitéttem a nagyagyut az OMGE gytilésén és beadtam a foldosztasrdl inditva-
nyomat. Roviden jeleztem s okoltam meg, hogy miért [...]. Maris megkezd6dott
a sajtovélemények arama; a Vilag is borzasztéan kifent, s kapok iratokat és teleg-
ramokat mindenfel6l. Igazdn nagy kévet dobtam a »Velencei« magyar toba, ebbe
a széles sekély vizbe. Most kavarog, gytirtzik. Lehet mindenféle kifogast emelni e
javaslat ellen; de azt el kell ismerni, hogy a népet magyar keresztény iranyban kell
folddel megtamogatni, no, és a latifundiumok igazan megértek a megosztasra mar
nalunk is

Aztan egy masik idézet, amikor a forradalom alatt, tehat a 19-es forradalmak
alatt gondolkodik a valtozasokon, és azt mondja: ,,Ne akarjunk restituciot. Az
sohase volt egészen, de szocidlis forradalmaknal teljesen lehetetlen. Ne vezessiik
tovabb a rovatok kimutatasat, hogy liberalis vagy konzervativ, feudalis vagy de-
mokratikus. Még kevésbé fonjunk reakcios ostorokat a népnek a hatara [...], ezt
kaplarsorban 4ll6 katonalelkek szeretik [...]. Kulturdt nem lehet teremteni pla-
kétokkal [...], - Uj vilagot sem azzal, hogy kiforditjuk a régit. [...] Nézziink szét:
Megbiznak-e azokban az elemekben, a vezet6kben, a politikai, gazdasagi, kultura-
lis torvényszéki Gj organizacioban?”> Itt arra hivja fel a figyelmet, hogy ilyen nagy
valtozasok idején nem szabad soha restituciéra gondolni. Aztdn utdna egy nagyon
érdekes leirds van, amelyben leirja a 19-es els6 kommunizmussal kapcsolatban ta-
pasztalatat az egész akkori tarsadalomrol. Beszél itt a tisztikarrol, beszél a néprél,
beszél a kereszténységrol, a papsagrol, szerzetesekrdl. Azt mondja, hogy: ,,A nép
eszményi célokra nem kaphato. A vallast pszichikai igénynek nézi, de csak a falusi
templomtoronyrdl nyild latéhatarban. A kulttra, a kereszténység hésies kitartasra
s vértandsagra nem szamithat ndla. A blazirt és tytkeszi intelligencianal ez még
inkdbb az eset. Annak szerepe a meghunyaszkodas, s a kenyérkaraj melletti meg-

¥ Schiitz: Prohdszka Ottokdr Osszegytijtott munkdi, IV., i. m. 162.

2 prohészka: Modern katolicizmus, i. m. 149.

*! Prohaszka Ottokdr: Napldjegyzetek I, Székesfehérvar, Agapé, 1991, 402.
* Prohaszka Ottokar: Napléjegyzetek I1., Székesfehérvar, Agapé, 1997, 223.
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vonulds. Panem... panem! Mas probléma nincs. Az erkolcsi eszmény s a kenyér
titkozésében az el6bbi inponderabile 1évén, quantité négligeable [elhanyagolhat6
mennyiség]. No és a papsag? Az altalanos beijedésben s bugyogo toltésben a szer-
zetesek vezettek; becsiiletes kivételt a zirciek, bencék, no meg az igazi rendek tet-
tek, s aldirtak a hittagadast. Nem vartam téliik sokat, [...] Mindezek utan pedig
szemnyitogatas kell, latni kell. Vakok vagytok, kik vezettek? Kik loptak el meggy6-
zéstinket, kik huztak ki gerinciinket, oltottak ki eszményiinket, kik vetettek ziza-
niat?”=» Ugyanakkor természetesen eldre is lat és az események mogott meglatja a
torténelem Uranak cselekvését is. Amikor a tapasztalata az volt, hogy a sajat haza-
bdl kitizték, ott a forradalmi vezetSk berendezkedtek, végighanytak a lépcséhazat,
folyosot, Krisztus-szoborra raléttek részegen, és igy tovabb, 6 mégsem azt mondta,
hogy itt a vilag vége, hanem a kovetkez6t: ,,A nagy torténelmet az Isten csindlja;
hiszem, hogy kigongydliti az idok vasznat, s raveti zsenialis alkotdssal tervrajzait.
Emberek az 6 napszdmosai; ott szerepelnek lelkiikkel, szenvedélyeikkel; [...] Hat
bizalom a vilagalakitasba: jo er6s kézben van; bizalom, ha a szocialis allam kérvo-
nalai bontakoznak, ha mindenkinek hoz; az Isten megcsinalja. Most csak a mocs-
kos fickdkat latni okliikkel, s hallani, s szagolni mosdatlan széjuk kopkodését; de
azért az 4j vildg kozeledtét érezziik, a sorsa fordulasat, a vilagtorténelmi drama uj
felvonasat!”

Amikor aztan megtortént a kommiin bukésa, akkor a kovetkezét irta: ,,Ne
akarjon itt letorni senki munkast, senki szegényt és proletart! En vagyok az elsé, s
remélem, velem tart e részben minden a kor sziikségletit s a haladds iranyat meg-
laté ember, aki minden reakciét, mely elnyomast, megtorlast, jogfosztast jelent, el-
itélek és a pokol fenekére, ahova val6 kivanok. Ellenkezéleg, azt hiszem és vallom,
hogy [...] ha ég6, s vagyo szemmel tartunk szemlét a magyarsag jovéjének valamit
igérd tényez6i folott, akkor ezeket elsésorban a munkasrétegekben, az ipari mun-
kas, a foldmtves osztélyokban reméljiik f6ltalalhatni. Uralkodé osztalyokbol nem
kériink, azoknak végiik van, legyen is, de vezetd osztalyokat ezentdl is tiszteliink
és igényliink”»

Mindezek utan szeretnék visszatérni a modernizmus vadjara, s Prohaszka aka-
démiai székfoglal6jara: ,, Az intellektualizmus tdlhajtasai”-ra. Tulajdonképpen
megtévesztd a cim, mert 6 nem az intellektualizmusrdl, hanem a racionalizmusrdl
beszélt, és kozben igy is hasznalta a szot az irasaiban. Eredeti kézirata joval bévebb,
mint a kinyomtatott sz6veg, pontosan megjel6li a forrasait, igy Edouard Le Roy
Dogme et critique cimt konyvét is. Edouard Le Roy kozvetitette szimara Bergson
és Blondel gondolatait is. Prohaszka nem vallotta a modernizmus elveit, de rokon-

»Uo. 224-225.
* Prohaszka Ottokdr: Napldjegyzetek II1., Székesfehérvér, Agapé, 1997, 31-32.
* Sik Sandor: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka, Budapest, Pallas, 1928, 343.
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szenvezett Le Roy, Bergson és Blondel bizonyos nézeteivel, féleg az intuici6 és a
cselekvés donté szerepére vonatkozd ismeretelméleti meglatasaikkal.

Prohaszka utt6r6 megfogalmazasaival kapcsolatban — melyekben évtizedekkel
megel6zte korat — alkalmazni kell az alapelvet: ,, Ami a katolikus Egyhdzban hang-
zik el, azt katolikusan kell értelmezni” Osszefoglalva elmondhatjuk: Prohdszka
nem modernista volt, hanem modern.

Rémaban, az ,ad limina” latogatason felvetettem a Szenttéavatasi Kongregaci6
biboros prefektusa elétt Prohdszka kanonizélasnak kérdését. Megemlitettem Fe-
lici biborosnak, hogy ennek Prohaszka indexre tétele mar nem lehet az akadalya,
hiszen egyrészt II. Janos Pal papa a Germanicum jubileuman nagy dicsérettel em-
legette nevét, masrészt maga II. Janos Pal papa kezdeményezte a neves dominika-
nus biblikus, M. J. Lagrange OP boldogga avatasi eljarasat, akit a modernista vitak
idején ugyancsak cenzuraztak.

Felici biboros jegyezte meg humorosan: ,,Ha szent akar lenni, ne irjon sokat!”
Majd 1999. februdr 18-an levélben megirta, hogy végignézve a kongregaci6 irat-
tarat, ott hivatalosan a boldogga avatasi eljarast soha nem inditottak el.

Prohaszka esetleges boldogga avatdsaval kapcsolatban f6leg két problémara
szoktak felhivni a figyelmet. Az egyiket mar emlitettem Felici biboros tréfas meg-
jegyzése kapcsan: ,,Ha szent akar lenni, ne irjon sokat!” Prohaszka sokat irt, és an-
nak ismeretéhez-megitéléséhez teljesen otthon kell lenni a 19. szdzad végének, 20.
szdzad elejének minden szellemi mozgaséban, Eurépaban és hazankban is. Mtvei-
nek egyetlen vilagnyelvre valé leforditdsa sem problémamentes. Irésai egy részét
naplojaba irta, amelyben nyomon kovethetjitk gondolkodasat, fejlddését, problé-
mafelvetéseit. Ezek nagy részét nem is kiadasra szanta.

Indexre tételével Osszefiiggésben egyre tobb irat kertil el6. Az vilagos, hogy
modern - de nem modernista — nézetei, s féleg a tdrsadalmi reformjai, sokakat
megijesztettek. Igy aztan elindult ellene a belsd askélédas. Irdsaiban minden bi-
zonnyal lehetett félreérthetd teologiai megfogalmazasokat talalni, f6leg ha azokat a
koérnyezetiikb6l kiragadva idézték. Sajnos, nem vették figyelembe a katolikus alap-
elvet: ,,Ami a katolikus Egyhazban hangzik el, azt katolikusan kell értelmezni” Ma
mar - héla Isten - az indexre tétel ténye nem akadalya a boldoggd avatdsnak.

A masik probléma lenne Prohaszka valds vagy vélt antiszemitizmusa. Ennek
megkozelitéséhez a tényekbdl kell kiindulni. Az elsé ilyen tény, hogy Prohaszka
plispdk 1927-ben halt meg. Ekkor az antiszemitizmusnak a hitleri holokausztban
tet6z6d6 folyamatarol még nem lehetett tudni. Sok megjegyzését — féleg a nem
nyilvanossagnak szant napléjaban - nyilvan masként fogalmazta volna 1945 utan.
[résait, megjegyzéseit is ,,szitudlni” kell, vagyis el kell helyezni a kor publiciszti-
kajaban. S ha valaki beleolvas a kortars szocialista, kommunista vagy polgari ra-
dikalis ujsagok egyhazzal kapcsolatos cikkeibe, akkor megjegyzéseit még nagyon
visszafogottnak fogja érzékelni.
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A tulhaladott feudalis strukturakat és a korabeli vadkapitalizmust elitélé Pro-
hészka reakcioit segit megérteni, ha figyelembe vessziik, hogy mind a tékés-kapi-
talista vonalon, mind a baloldali, radikalis, szocdem iranyzatokban jelentés volt
a zsidok szerepe. Gergely Jend irja: , A torténelmi irodalom, beleértve az egykor
magat marxistanak vallot is, meggy6z&en bizonyitotta a magyarorszagi, st a ko-
zép-kelet-eurdpai polgari fejlédés jellemzd vonasaként az igen dinamikus zsid6 et-
nikum ebben jatszott kiemelkedd, esetenként és helyenként meghatérozo szerepet.
Ennek elsorolasa nélkiil is kézenfekvd, hogy a barhonnan jové kapitalizmus-kriti-
ka szembetalalta magat ezzel a ténnyel.

A nem valldserkolcstl indittatastak ezt dltaldban azzal hidaltak at, merd mate-
ridlis és 6konomikus argumentacioval, hogy a t6ke, a kapitalizmus nemcsak nem-
zetkozi, hanem etikailag is indifferens, tovabbi sikeres vagy sikertelen mtikodése
ezektdl fiiggetlen”2

Ha mindezekhez hozzavesszitk Prohaszka személyes emlékeit a 19-es kom-
miinrél, annak vezet6irél, sok minden érthetdbbé valik irasaibol.

Ugyanakkor Prohaszka nem azonosult azokkal a jobboldali radikalis kapita-
lista kritikakkal, amelyek minden baj forrdsanak, mintegy cinkosuknak a hazai
zsiddsagot tették meg.

Gergely szerint: ,,A problémat némileg leegyszersitve ugy is fogalmazhatjuk:
nem az a valasztévonal, hogy ki volt istenhivé keresztény vagy istenhivé zsido,
hanem az, hogy ki helyezkedett a vallaserkolcsot elvetd radikalis liberélis vagy szo-
cialista platformra — ami részint egyiitt jart egyfajta nemzeti k6zombdosséggel is
— és ki nem””

Prohaszka szerint van jo zsidd és rossz zsido, ahogy van j6 keresztény és rossz
keresztény, van magyar hazafi, s van, aki méltatlan erre a névre.

1920. jinius 30-an irta napldjaba: ,,»Keresztény kurzus« kereszténység, keresz-
tények nélkiil! Ez a baj, hogy e hordénak nincs feneke; e partnak nincs alap, szirt
a laba alatt”*® Gergely Jend szerint: ,,A {6 cezurak, a térésvonalak tehdt az 6 tarsa-
dalomfelfogasaban a tarsadalmi igazsagossag és igazsagtalansag, a hit és a nembhit,
a hazafisag és a hazdtlansag mezsgyéjén hizédnak.”>

A forradalom utan elfogadott un. ,numerus clausus” torvény, amelyet Pro-
haszka is tdmogatott, egyértelmtien ellenkezik az emberi jogokkal és a jogallami
normakkal. S ezt ki kell mondani. Mi, mai katolikusok nyugodtan kimondhatjuk,
hogy a II. vatikani zsinat Dignitatis humanae kezdet( nyilatkozata utan, ha lehets-

2 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar hitéleti m{ikddése, in Szab6 Ferenc (szerk.): Prohdszka ébresz-
tése, Budapest, Tavlatok, 1996, 200.

7 Uo. 201,

* Prohaszka: Napléjegyzetek ITL., i. m. 151.

* Gergely: Prohédszka Ottokar kozéleti mitkddése, i. m. 201.
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ségiink lenne, akkor sem tamogathatnank semmiféle ,numerus clausust” De ter-
mészetesen, semmi erkolcsi, jogi alapjuk nincs ennek tdmadasara azoknak, akik
1989-ig tamogattak és megvaldsitottak a hivé keresztények, masként gondolkoddk
elleni ,,numerus clausust”, csak nem 6%-ban, mint 1920-ban, hanem 0%-ban!

Gergely Jend irja: ,,Prohdszka - szerintiink - vilagosan latta, hogy a térvény-
javaslat nem faji térvény, hanem tarsadalmi kérdésekben foglal allast. Ugyanis
a »numerus clausus« elsésorban az erkolcsi feddhetetlenséget és a nemzethtiség
szempontjabol vald politikai megbizhatosagot allitotta donté kritériumként a fel-
vételt kérékkel szemben. Fiiggetleniil attdl, hogy keresztény vagy zsidé volt-e az
illet6; csak ezutan kovetkezett az a kitétel, hogy az izraelita vallast felveenddk az
orszagos aranyszamuknak megfelelé 6%-ot tehetnek ki. [...] A numerus clausus
reakcids [...] aktus volt, [...] s ez az egyenldség elvét sértette. Csupan azért foglal-
koztunk ennyit e kérdéssel, mert a torvényt — s a koriil Prohaszka személyét — nem
tartjuk az 1938-t6l induld zsid6torvények kozvetlen eldzményének, netan az elsd
zsidotorvénynek.”s°

Egyik utolsé irasaban, melynek cime: ,,Zsid6 testvéreimhez”, olyan gondola-
tokat fogalmaz meg Prohaszka, amelyekkel szintén tobb mint 50 évvel megel6zte
korat. Nemcsak a II. vatikani Zsinat Nostra Aetate cimu nyilatkozatahoz kozelit,
hanem vilagosan kifejti a kereszténység zsidd eredetét, és ,,zsidd testvéreit” igy
szolitja meg: ,, Tartsatok azt, amit a profétak a jovére nézve mondtak, s akkor nem
fogjatok megvetni azt, amit Krisztus hozott. - Ne mondjatok, hogy nem veszitek
el, mert ti zsidok vagyok. Krisztus is az volt, sokkal inkabb, mint ti. S6t, éppen
mert zsidok vagytok, jovendolések alapjan alltok, s nem szabad a régihez mere-
ven ragaszkodnotok, hanem lélek szerint abba a jobb jovendébe kell atlépnetek:
Krisztusiakka kell lennetek! Nem a faj végett él az ember, nem azért, hogy a fajban,
amennyiben az csak mult, elmeriiljon; hanem azért él, hogy benne, hitében s sze-
retetében az egész nem lelkisége magasabbra emelkedjék”*

Prohdszka szavaival zdrom el6addsomat: ,,O Krisztus arc! Homalyban allunk;
a sotétség végtelen perspektivai nyilnak koriilottiink, mit nézziink ki belSlik? [...]
Ez éjben légy te a mi vizionk, dicséséges és szép Krisztus! Halljuk a ziirzavarnak
éjében a kiizd, tortetd géniuszok harci kialtasat, mely azt iivolti: keressiik a job-
bat! De mi azt feleljiik: éljen a legjobb, s leborulunk el6tted s imddunk téged!”s

Igy fejezte be A diadalmas vildgnézet cimi kényvét az a Prohaszka, akit Gardo-
nyi szép kifejezésével igy neveziink: ,,A napbaéltozott ember”

30 Gergely: Prohdszka Ottokdr - ,,A napbadltozott ember”, i. m. 196-197.

*' Schiitz Antal: Prohdszka Ottokdr Osszegyiijtott munkdi, XXII, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat,
1929, 346.

¥ Prohaszka: A diadalmas vildgnézet, i. m. 141.
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