Gavin D’Costa:
Az egyhdz és a zsiddsag
Katolikus tanfejlédés a I1. Vatikdini zsinat utin

(BUDAPEST, VIGILIA KIADO, 2021)

Igazi szellemi csemegét kindl a vallasteoldgia vagy sziikebben a zsido-keresztény
dialégus ,,mélyrétegei” irant érdekl¢dé olvasdknak Gavin D’Costa magyarul nem-
régiben napvilagot latott konyve. A mi szerz6je az indiai szarmazasu, de Nairobi-
ban sziiletett (1958) katolikus teoldgus, Gavin D’Costa jelenleg a katolikus teoldgia
professzora a Bristoli Egyetemen, s a II. Vatikani Zsinat 6ta egyre fontosabba valo
Uj teoldgiai diszciplina — a Magyarorszagon (sajnos még) igen kevéssé ismert — val-
lasteologia egyik legismertebb alakja.!

A katolikus teoldgiai gondolkodas szdmara a II. Vatikani Zsinat 6ta alapvetd
kihivas, hogy atgondolja a vilagvallasokhoz fiz6d6 viszonyat. E folyamaton be-
lil teologiailag minden kétséget kizarolag a legnehezebb feladat, hogy 4j alapokra
helyezze sajat gyokereihez, a zsid6 vallashoz vald viszonyulasat, s egyuttal e ref-
lexidénak helyet teremtsen a teoldgiai gondolkodas hagyomanyos keretei kozott.
A zsinat utdni évtizedekben inkabb a német nyelvl szerzék jelenléte domindlt e
teriileten: 1978-ban jelent meg a svéjci Clemens Thoma Christliche Theologie des
Judentums (Aschaffenburg, Pattloch, 1978) cimi konyve, majd egy évre ra Franz
Mufiner Traktat iiber die Juden (Miinchen, Kosel, 1979) cimet visel6 munkaja,
melynek népszeriiségét jol mutatja az a tény, hogy az irast megjelenése utan nem
sokkal hat eurdpai nyelvre forditottak le, ugyanakkor a téma iranti érdeklédés to-
retlensége miatt 2009-ben a Vandenhoeck-Ruprecht Kiadénak valtozatlan forma-
ban kellett Gjrakozolnie az irast.

A XXI. szazadba atlépve, az atfogobb vallasteologia paradigmai kozott az an-
golszasz szerz6k dominancidja latszik kirajzolodni e teriileten (is). Szerzénk, Ga-
vin D’Costa sem elsé alkalommal veselkedik neki e sok tiirelmet igénylé feladat-
nak. Magyarul most megjelent miive bizonyos részeiben a 2014-ben napvilagot

' A szerz6td] kordbban két révidebb tanulmany jelent meg magyarul a Vigilia hasébjain, illetéleg
egy magyarorszagi kerekasztal beszélgetés szerkesztett valtozata: ,A katolikus vallasteoldgia.
Kérdések és sulypontok.” Vigilia, LXXXIII, 2018/2, 82-89; ,, Az igéret f6ldjének nyomdban. A ci-
onizmus és az egyhaz.” Vigilia, LXXXIII, 2018/5, 388-389; ,,JTanulhatunk-e mas vallasoktol? Ke-
rekasztal-beszélgetés Gavin D’Costa, Klaus von Stosch és Patsch Ferenc részvételével.” Vigilia,
LXXXIII, 2018/2, 127-137.
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latott Vatican II: Catholic Doctrines on Jews and Muslims (Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2014) cimu irasaban felvetett gondolatmenetét folytatja. Ugyanakkor a
két mii egymastdl fuggetlentl is jol olvashato.

Eloljaroban fontos leszogezniink, hogy D’Costa konyvében szigortian a katoli-
kus teoldgia keretei kozott marad, elemzése kiinduldpontjait két alapvetd teoldgiai
tanitas jeloli ki a szerz6 szamara. Az egyik tételt explicit médon elészor II. Janos
Pal papa mondta ki 1980. november 17-én a mainzi zsinagégaban a németorsza-
gi zsidosag képviseldi elStt beszélve. Itt fogalmazta meg félreérthetetlen médon a
papa a zsiddsaggal kotott isteni szovetség visszavonhatatlansaganak gondolatat.>
A misik tétel a katolikus tanitds Gsrégi meggy6z6dése, hogy az iidvosség kizardlag
Jézus Krisztus dltal ér el minden embert. E két — végkovetkeztetéseiben bevallot-
tan nehezen vagy sehogyan sem - dsszeegyeztethet6 tétel Szkiillaja és Khariibdi-
sze kozott hajozva vezeti olvasoit szerzénk a haborgé tengeren. Ennek a szellemi
utazasnak azonban minden perce megéri az Gton levéssel egyiitt jard faradtsagot,
még akkor is, ha a cél - ezt olykor érezziik — talan nem a legutols6 allomas lesz a
zsinat 6ta megkezdett uton. Ugyanakkor épp abban a tényben ragadhaté meg a
konyv egyik nagy érdeme is, hogy a zsido-keresztény dialdgust és a zsiddsagra valo
teoldgiai reflexidt valds teoldgiai (doktrindlis) problémaként kezeli, nem csupan
politikai, pasztoralis vagy kateketikai kérdésnek, esetleg egyszertien humanitarius
egylittmiikodésnek tekinti.

Az egyhdz és a zsidbsdg cimi irds bevezet6 fejezetének (17-56) teoldgiailag leg-
izgalmasabb kérdése, hogy a II. Vatikani Zsinat Nostra aetate kezdetl nyilatko-
zataban (1965) elhangzott pozitiv allasfoglalas a zsidosag irdnyaban, majd az ezt
kibontd és tovabbgondolo értelmezések kizarolagosan a bibliai zsidosagra (a Jézus
el6tt élt kozosségre) vagy a poszt-biblikusra (a ma él6 zsido kozosségeket is be-
leértve) érvényesek-e. Szerzénk azon az allasponton van, ahogy azt mar korabbi
konyvében is megallapitotta, hogy a zsinati nyilatkozat altal nem egyértelmtien
definialt valasznak - az azdta sziiletett megnyilatkozasok fényében — mindenkép-
pen magaban kell foglalnia a Jézus utdni (tehat a kortars) zsiddsagot is (37-48).3

A konyv alapvetd tartalmi része harom nagy kérdés koré szervezddik: Elséként
arra keresi a valaszt a szerzd, hogy a ,soha vissza nem vont szovetség” tételének
fényében hogyan viszonyuljon a katolikus teolégia a mézesi Torvény (zsid6 olva-
satban a torai parancsok vagy micvdk) Gn. ,,ceremonialis részleteihez”. Ez utdbbi
elnevezés Aquinéi Szt. Tamds tanitasara megy vissza, aki a Summa theologiae cimt

* Gavin D’Costa: Az egyhdz és a zsidésdg. Katolikus tanfejlédés a I1. Vatikdni zsinat utdn. Buda-
pest, Vigilia Kiadd, 2021, 20-21.

* Miés értelmezdk persze mar a zsinati dokumentum esetében sem érzik ezt kérdésesnek. Lasd
ehhez Philip A. Cunningham: ,,Gavin D’Costa: Catholic Doctrines on the Jewish People After
Vatican I1” Studies in Christian-Jewish Relations, XV, 2020/1, 1-14, kiilonosen 5.
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munkdajaban a moézesi Torvény harom részletérdl beszél, s kiilonbséget tesz erkol-
csi, ceremonialis és jogi torvények kozott.* A zsidé hagyomany feldl érkezé olvaso
szamdra némileg hasonlé kategéridknak tlinhet az Gn. mispdtim, a racionalisan
magyarazhatd, és az un. hukkim, a racionalis értelemmel be nem lathaté térvények
kozti kiilonbségtétel. A hasonldsag nem is nélkiiloz minden alapot, hiszen Tamads-
ra nagy hatassal volt az a kézépkori zsidé bolcseld, Maimonidész (1138-1204), aki
maga is sokat foglalkozott ezzel a distinkcioval, és megprobalt a hagyomanyosan
a hukkim kategoriajaba sorolhaté torvények értelmére is racionalis magyardzatot
talalni.

Az erkolcsi torvény Tamas felfogasaban nagyjabol azonos a természeti torvény-
nyel, ez természetesen soha nem veszitheti érvényét, amig az ember 6nmagat ra-
cionalis Iényként képes értelmezni. Nem igy a masik két kategoria, a ceremonialis
és jogi torvények, melyek a mindenkori természettorvény levezetett, konkrét szi-
tuacidra alkalmazott esetei Tamas érvelése szerint, egyik a helyes istentisztelet vo-
natkozdsdban, a mésik pedig az emberek kozotti viszony tekintetében. Igy — Tamas
érvelése szerint — mivel mindketté id6hoz kotott, épp ezért el is éviilhet. A zsinat
el6tti katolikus tanitas szerint pontosan ez torténik Jézus tokéletesen 1j szituaciot
teremtd fellépése utan (verus Israel-paradigma vagy felilmulasi-elmélet). A cere-
monialis torvény megtart6i Tamas szerint halalos biint kovetnek el, hiszen tet-
titkkel — akaratlagosan is — megtagadjak ezt az 4j szituaciot, s igy kozvetve magat
Jézust. Ennek a teologiai tanitasnak ad hangot a legmagasabb egyhazi szinten a
Firenzei Zsinat Cantate Domino (1441) kezdet( elitél6 dokumentuma. Nem vélet-
len, hogy D’Costa konyvének masodik fejezetében (57-116.) leginkabb ezt a doku-
mentumot veszi gorcsoé ald.

Az iménti kérdésnek masrészrdl killonos iddszertséget kolcsonoz az egyhaz-
ban ma (az els6 szazadok utan tjra) jelen 1évé héber katolikusok (katolikusok val-
lasu zsidok, akik megtartjak a Toéra bizonyos rendelkezéseit, a szerz6 altal ,,cere-
monialis torvényekként” definialt eléirasok egy részét), illetéleg az egyhazon kiviil
létez6 kiillonféle messiasi zsidd csoportok jelenléte.

Mindezek utan lassuk, milyen valaszt tud kinalni nekiink D’Costa erre a ki-
hivasra? Célkitlizése egyértelmii: a ,,soha vissza nem vont szdvetség” Gj paradig-
mdja értelmében és a héber katolikusok gyakorlatanak jogos volta mellett érvelve,
szerz6nk megprobalja a tamasi érvelés élét venni, egy Gj — Tamas idejében még
ismeretlen - pszicholdgiai latasmoddal kiegészitve a korabbi gondolatmenetet.

» 7

Ehhez hivja segitségiil az un. ,legyézhetetlen tudatlansag” allapotardl szo6lo tani-
tast, illetve eleveniti fel Szt. Agostonnak a hdrom tidvtdrténeti id6rél szol6 (tria
tempora) sz016 elképzelését. ,Legy6zhetetlen tudatlansagon” azt az allapotot érti,

amikor valakinek az 6t ér¢ kiilsé hatdasok miatt (kulttraja, amibe belesziiletik, ne-

* Summa theologiae 1a 2ae, q. 99, a. 4.
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veltetése, vallasi hagyomanyai, vagy éppen a keresztény hittéritk elrettenté pél-
déja nyoman) nem adatik meg az objektive felismerhetd igazsag (amelyet D’Costa
természetesen a katolikus nézéponttal azonosit) elfogadasa, s igy mentestil az ezzel
elkovetett biin terhétdl is.

A miésik oldalrdl szerzénk, Agostont kivetve, az tidvtdrténetet harom nagy
korszakra osztja: Az els6, Jézus fellépése el6tti, teljességgel a Torvény uralma alatt
all. A Jézus fellépése és az Evangélium mindenki altali megismerhetdsége kozotti
id8szakot (szerzénk szamara leginkabb az apostolok korat) az jellemezte, hogy a
Jézusba vetett hit megvalldsa mellett még a Torvény parancsai is fenntarthatok.
Majd a harmadik korszak, az Evangélium kizarélagos elterjedésének iddszaka,
szlinteti csak meg a korabbi Toérvény gyakorlatanak elfogadasat a maga teljessé-
gében. D'Costa szerint a ma €16 zsidok nagy tobbsége — Isten hatarozott szandéka
szerint — bar objektive mar a harmadik korszakban él, szubjektive még az elsé
korszak feltételei vonatkoznak rajuk, éppen ,legyézhetetlen tudatlansdguk” okan,
melyet — esetitkben jorészt — korabbi évszazadok iranyukba gyakorolt helytelen
misszidja idézett volna el6. Istentdl rendelt ,,ceremoniélis torvényeikrdl”, melyek —
a teoldgiai tanitas szerint — 6nmagukban nem képesek az idvosségre elvezetni, a
szerzd szavai szerint mégis ,,feltételezhetjiik, hogy a szertartdsok Isten szeretetét és
irgalmat, kegyes és rettenetes jelenlétét kozvetitik> Az egyhaz tanitasat elfogado
héber katolikusok pedig a szubjektiv masodik idé gyermekei lennének, s a keleti
ritusu keresztényekhez hasonlo szinfoltot jelenitenének meg az egyhdaz nagy egy-
ségén beliil.

A recenzens szamdra furcsanak tlinik a szerz6 neotomista kiindulépontja, a
»legy6zhetetlen tudatlansag” koncepcio pedig - talan akaratlanul is - a zsinat el6t-
ti feltilmulasi-elmélet jellegét hordozza magan. A kérdés 1étjogosultsagat nem vi-
tatva, helyesebbnek tiint volna egy, Jézus megtestesiilését komolyan vevé és ebbdl
a ténybdl kiinduld javaslattétel a zsido haldcha, a szerzé szohasznalatat kovetve, a
»ceremonialis torvények” érvényességét illetden. Hiszen 6 - a teoldgiai értelmezés
szamara ,,emberré vélt Isten” — napi szinten élte és kovette ezeket a ,,ceremonialis
torvényeket”, amelyeket éppen életvitelével szentelhetett meg és legalizalt. Ezt az
alapfeltevést arnyalhatnd a Jézus korabeli zsiddsag, illetéleg az segyhdz és a késéb-
bi zsidokeresztény csoportok életformainak behatobb megismerésébél levonhatd
teoldgiai allasfoglalds, amihez ma egyre nagyobb szamban allnak rendelkezésre
primer forrasok és szekunder elemzések egyarant. Meggy6z6désem szerint egy
ilyen ,,historikus szemléletd” teoldgia, mely ravilagitana arra, hogy az ,emberré

* D'Costa: Az egyhdz és a zsiddsdg, 105.
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lett Isten” nem altalainosan emberré, hanem specifikusan zsidova vélt a torténelem
soran, egészen Uj felismerésekre vezethetné a joszandéku teoldgiai gondolkodast.®

D’Costa konyvének harmadik (117-179) és a negyedik fejezete (181-234) ismét
egy kontroverzioktol nem mentes problémat allit a vizsgalddas kereszttiizébe: Ho-
gyan viszonyuljon a teoldgia Isten azon igéreteihez, amelyekkel népének tjbol és
ujbdl - szamos reménytelennek tiiné toérténelmi szituacioban, mintegy a nemzeti
létezés kialakitasanak alapfeltételeként — foldet igért. D’Costa elemzésének nagy
elénye, hogy — sok keresztény szerzével ellentétben — meghallja és akceptalja is a
zsid6 dialdéguspartner azon igényét, melyben az dndefinicidja szerves részeként
kezeli az etnikai Osszetartozas, a vallason tilmutatd, a népként (ma divatos ebben
az Osszefiiggésben a peoplehood kifejezést hasznalni) valé 6nmeghatarozas kiva-
nalmait. A konyv negyedik fejezetében a szerzé a bibliai (bizonyos 6- és wjszo-
vetségi) alapokhoz nyul vissza, hogy megvizsgdlja, legitimnek tekinthet6k-e ma
még ezek a foldre vonatkozo isteni igéretek. A pozitiv valasz megsziiletése utan
még egy lépéssel tovabb megy, s vizsgdloddsait kiterjeszti az 1948-ban kikialtott
Izrael Allamra is. A szerz6 figyelmesen ,hallgatja” a Szentszéknek a fold igéretére
és a zsido allamra vonatkozd legtjabb dokumentumait, melyekbdl — véleménye
szerint — egyfajta katolikus ,minimalista cionizmus” iranyvonala latszik kirajzo-
16dni. Az altala javasolt ,,minimalista cionizmus” elképzelés harom alapvetd al-
litast egyesit: (1) ,,a mai Izraelnek vallasi jelent6sége van a zsido nép irant taplalt
isteni szeretet szempontjabol; (2) a foldre tamasztott zsido igényeknek ugy kell
teljestilniiik, hogy kozben a palesztin nép eltéré legitimitasu igényeivel szemben is
igazsdgosan jarunk el; (3) a zsidok, a keresztények és a muszlimok Jeruzsalemmel
kapcsolatban tamasztott vallasi igényei egyarant tiszteletet érdemelnek”” Ugyan-
akkor ezt a ,fontolva haladd”, Izrael Allam létezését és fennmaradasat teoldgiai
tgyként kezeld, a zsido6 allamot tamogat6 teoldgiai allasfoglalast két iranyban is jol
el kell hatarolni mas hasonld kezdeményezésekt6l - figyelmeztet a szerzé. Erre utal
a ,minimalista” jelz8 a szo0sszetételben. Egyrészrol az egyhdz altal is felvallalhat6
»cionizmus” nem mondhat semmit Izrael Allam hatarairdl, az egy- vagy kétalla-
mi megoldasrdl, és nem azonosulhat egyetlen magat cionistanak definialé part
igényeivel sem. Kizardélagosan a kinyilatkoztatasra hivatkozo ,,foldigéret” elméleti
legitimitdsat és visszavonhatatlan jellegét dllithatja. Ugyanakkor a katolikus tani-
tasnak jol el kell hatarolodnia a leginkabb az amerikai evangelikdl mozgalmakban
bevett tanitasnak szamito, a katolikus ,,minimalista” torekvésnél sokkal aktivabb,

¢ Ilyen irdnyban mozog Hans Herman Henrix: nostra-aetate.uni-bonn.de/theologie-des-dialogs/
menschwerdung-des-sohnes-gottes-als-judewerdung/menschwerdung-des-sohnes-got-
tes-als-judewerdung (utolsé megtekintés: 2021. 05. 28.). Cunningham ettél eltéré gondolatme-
netet javasol: Gavin ,,D’Costa: Catholic Doctrines’, 7-8.

" D'Costa: Az egyhdz és a zsiddsdg, 10-11.
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adott esetben politikai lobbizassal és humanitarius segélyekkel 9sszekotott egy-
oldalt pro-Izrael allasponttdl is.

D’Costa felvetése mindenképpen figyelemremélté allaspont, és biztos vagyok
benne, hogy elgondolasa még hosszu ideig lesz vitak kiindulépontja a zsido-ke-
resztény dialogus és a katolikus teologia résztvevdi és alakitdi szamdra egyarant.
Csak sajnalni tudjuk, hogy az emlitett két fejezetben nem (vagy csak kevéssé) kap
hangot mas katolikus szerzéknek a ,,foldkérdéssel” kapcsolatban megfogalmazott
allaspontjaval valo szembenézés és esetleges aktiv konfrontacio. Ez talan még ér-
dekesebbé és atfogdbba tenné a problémarol valé kozos gondolkodast. Gondolok
itt els@sorban Alain Marchadour és David Neuhaus S. J. The Land, the Bible, and
History Toward the Land That I Will Show You (New York, Fordham University
Press, 2007) cimt munkajara.®

A konyv zar6 fejezetében ismét darazsfészekbe nyul a szerz8, amikor a katoli-
cizmus alapvetd misszios teologiai kiildetését specifikusan a zsidosag tekintetében
vizsgélja meg. A kérdés kiilonosen élesen vetddik fel a Hittani Kongregacié 2000-
ben kiadott és a késGbbiekben szdmos vitat kivalté Dominus Iesus kezdet(i nyilat-
kozatanak fényében. D’Costa — az elmult id6szak katolikus megnyilatkozasaival,
kiilondsen a 2015-0s Isten adomdnyai és meghivdsa visszavonhatatlan!” (Rom 11,29)
Megfontoldsok a katolikus-zsido kapcsolatokat érinté teoldgiai kérdésekrél a ,Nostra
aetate” (No.4) 50. évforduldja alkalmdbol cimi nyilatkozat alapelveivel 6sszhang-
ban - semmifajta intézményes zsidé missziét nem tdmogat. Lathatdlag tisztdban
van a katolikus misszi6 irant érzett zsido ellenérzésekkel, melyek mindenfajta - le-
gyen az a legburkoltabb formaban megfogalmazott — misszi6s felhivast a zsid6 nép
felszamoldsat célzé torekvésként értelmeznek, s igy Auschwitz arnyékaban tartha-
tatlannak mindsitenek. Sokan talan nem tudjak példaul, hogy Izraelben mindmaig
kiilon szervezetek miikddnek, melyek feladata a vélt vagy valos tartalmu misszids
propaganda vagy eziranyud egyéni iniciativdk leleplezése és megakadalyozasa.

Mindezek ellenére, katolikusként nem mondhat le az egyéni, illetéleg a Jézust
elismerd messiasi zsidosag vagy a héber katolikusok — az 6 értelmezése szerint — a
zsid6 identitast és a Jézus-hitet egyként magaba foglalni képes, jé indulatu tanu-
sagtételérdl. A konyv mai zsido olvasoi szamara talan a szerz6 eziranya gondolat-
menete tlinik a legkevésbé elfogadhaténak, ahogyan ezt a Boston College profesz-
szoranak, Ruth Langernek hosszu kritikdja is jol érzékelteti.’ Ugyanakkor ez az
allaspont a XX. szazadban indul6 zsido-keresztény dialogus felSl nézve is prob-
lematikus tinhet. A dialogus egyik alappremisszédja, hogy a felek nem torekednek

® Emlithetnénk Richard C. Lux The Jewish People, the Holy Land and the State of Israel (New
York, Paulist Press, 2010) cim{l mivét.

’ Ruth Langer: ,Gavin D’Costa: Catholic Doctrines on the Jewish People After Vatican I1.” Studi-
es in Christian-Jewish Relations, XV, 2020/1, 1-6.



RECENZIO 229

egymas megtéritésére, csak megismerésére, ezaltal masok (és sajat) vallasi értékeik
elmélyiiltebb megértésére és megélésére. Ezen a ponton a D’Costa altal képviselt
allaspont mindig torést szenved majd.”

Lattuk, hogy nem kell feltétlentil azonosulni a szerzd éllaspontjaval ahhoz,
hogy konyvét érdeklédéssel és haszonnal forgathassa az olvasé, s inspiracidul szol-
galjon a téma tovabbgondolasahoz. D’Costa kérdésfeltevései és valaszai minden-
képpen elgondolkodtatdk és reflexiot kelték. Reményre adhat okot az a kitartas
és tigybuzgosag, amellyel 1jbol és tjbdl nekiveselkedik a téma feltérképezésének.
Dicséretes tovabba a szerzé batorsaga, amellyel 4j, eddig ismeretlen 6svényeken
val6 kalandozasra hivja meg olvasdit, és nem riad vissza a teoldgiai konfrontacio-
tol sem 6véi, sem a dialoguspartner részérél. Ugyanakkor figyelemre mélté a mai
vilagban oly ritkdn megtapasztalhat6 alazata, amellyel fel meri véllalni vélaszai
idoleges és szubjektiv jellegét...

A konyv magyar nyelven Gorfol Tibor szakavatott, nyelvileg igényes, ugyan-
akkor gordulékenyen olvashato forditasaban latott napvilagot a Vigilia Kiadonal.

Dobos Kdroly Ddniel

' Cunningham: ,Gavin D’Costa: Catholic Doctrines”, 9-14.



