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1. Problémafelvetés. A hazai nyilvános kritika meghonosodása és intézményesülése a 18. 
század utolsó harmadától az 1830-as évekig tartó folyamat eredménye. Ezt a hosszú időszakot 
számos vita kísérte, amely a kritika intézményének szerepét és célját érintette. Az 1810‒1830 
között kialakuló kritikai gyakorlat mellett összegző igényű elméleti írások sora jelent meg, 
amelyek célja a recenzióírás kérdéseinek tisztázása volt. Ezek közül a kritikusi névhasználat 
kérdésére hívja fel a figyelmet a ∆ áljelű szerző (Prepeliczay Sámuel) egy 1823-as cikkében: 
a névtelenséget olyan kulcsfontosságú tényezőként érzékelte, amely – véleménye szerint – 
megoldást kínálhat a recenzióról szóló korabeli vitás kérdésekre, vagyis hogy kik bírál-
hatnak, mit mondhatnak és ezt milyen mediális környezetben, milyen néven tehetik meg.

A kritika az általam vizsgált korszakban vitatott műfaj volt, annak ellenére, hogy a korban 
az a deklarált konszenzus uralkodott, hogy a zsáner elsődleges feladata az írók és az olvasók 
tanítása. Emellett jelentősnek tekintették a recenzió ízlésnemesítő, archiváló, kanonizáló, a 
nemzet kulturális eredményeinek megismertetését szolgáló, illetve karrierépítő funkcióit is. 
A kritikai beszédmódhoz kapcsolódó bíráló stílus azonban az értelmezők egy részéből vissza
tetszést váltott ki, ami a kritika népszerűtlenségéhez és elítéléséhez vezetett. Mindez arra 
sarkallta a kritikusokat, hogy kijelentéseiket különböző szerzői névhasználati gyakorlatok 
segítségével tegyék meg. A kritikusi névhasználat adta változatos lehetőségek kiszélesítették 
a korabeli recenzens számára adott szűk játékteret. Ezt a jelenséget figyelembe véve arra he-
lyeztem a hangsúlyt, hogy a szerzői névhasználat milyen mozgási lehetőségeket biztosított a 
recenzens számára, és ezeket a manővereket hogyan ítélték meg a korabeli értelmezők. Ezek 
alapján a névhasználatot a kritikusi beszédlehetőség kihasználásának eszközeként is lehet 
értelmezni, ugyanakkor a gyakorlat elemzése rálátást enged az irodalom és a kritika korabeli 
értékviszonyaira, státuszára, intézményesülésének vagy éppen intézménytelenedésének fo-
kozataira, a literatúra világának hatalmi és érdekviszonyaira, valamint a recenzensek karrier
építési törekvéseire. Ezek alapján sejthető, hogy a szerzői névhasználat és a recenzió kapcso-
latának megértése árnyalhatja a hazai irodalomkritikai gondolkodásról alkotott képünket, és 
új nézőpontból világíthat rá a bírálat intézményesülésének folyamatára.

2. Módszerek és források. A kritikusi névhasználat problémáját a klasszikus század-
forduló időszakában a hazai kutatás érzékelte, több esetben be is építette az észrevételeit  
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a vizsgálataiba, de a recenzens névválasztásának okait és céljait mindeddig még nem vették 
tüzetesebb vizsgálat alá. Az irodalomtudomány a szerzői névhasználatra leginkább vita
technikai eszközként tekintett a kor recenziós gyakorlatában. Elmondható, hogy a hazai 
kutatás inkább a szerzői névhasználat jelenségére fókuszált, és a kritikusi név problémája 
csak érintőlegesen vetődött fel. A szerzői névhasználat és a kritikai folyóiratok kutatásának 
összekapcsolása külföldön komoly hagyományokkal rendelkezik. Mind a német, mind az 
angolszász szakirodalom (John Mullan, Stephan Pabst) módosított a korábban döntően 
az attribúcióra, vagyis a cikkek szerzőinek azonosítására vagy az onomasztikai, vagyis a 
szerzői névadásra koncentráló kutatási módszerein. Metodológiájukat jelentősen árnyalták 
azáltal, hogy vizsgálataikba bevonták a kritikusi névhasználat szerepeinek, céljainak és 
funkcióinak elemzését. Disszertációmban egyszerre vizsgáltam a kritikusi névhasználat-
hoz kapcsolódó normákat, megfontolásokat és gyakorlatokat, miközben figyelembe vettem 
a szerzői nevekhez a névtan és az attribúció eszközeit is.

Kutatásaim során egy olyan szövegcsoportot azonosítottam, melynek elemzésével érthe-
tővé válik a kritikusi névhasználat és az intézményesülő recenzió jelensége. A vizsgált for-
ráscsoport heterogén formájú és műfajú szövegeket tartalmaz: egyrészt kritikai műfajokat 
(recenzió, antirecenzió, kritikai levél, esztétikai-kritikai epigramma), másrészt kritikaelméleti 
műveket (programcikk, tanulmányok), melyek legtöbbje nyomtatásban, folyóiratokban vagy 
apró nyomtatványokban jelent meg, de munkám során kéziratokat is feldolgoztam. A forrá-
saim kiválasztásakor nem törekedtem teljességre, és nem az vezetett, hogy egy-egy kritikai 
műfajt egészében feldolgozzak. Csak azokkal a textusokkal foglalkoztam, melyek valamilyen 
módon lényeges szerzői névhasználati és kritikaelméleti kérdéseket vetettek fel, illetve ame-
lyekre a kortársak is reagáltak. Kutatásom alapvetően kritikatörténeti érdeklődésű, ezért nem 
vizsgáltam a korabeli szinten intézményesülő irodalomtudomány szövegeit. Több esetben az 
vezetett, hogy a korszak kritikavitáit újra áttekintsem a választott szempontoknak megfelelően.

3. A szerzői névhasználat fogalma. A zsenielméleten alapuló romantikus szerzőkon-
cepció (Edward Young) felértékelte a szerzői névhasználat jelenségét. Fontossá vált, hogy 
a szerzők milyen névvel írják alá elkészült munkáikat. Ugyanezek a megfontolások ve-
zették a korabeli kritikusokat is, akik számára kiemelten fontos kérdés volt, hogy milyen 
szerzői névhasználati gyakorlatot alakítanak ki, illetve melyeket tartják elfogadhatónak.

A kérdés tisztázásához meg kellett határoznom a szerzői névhasználat fogalmát, funk-
cióit és típusait. Célom az volt, hogy a korabeli magyar viszonyokra érvényes fogalmi há-
lót hozzak létre. Ehhez figyelembe vettem a kritikus névhasználatát meghatározó körülmé-
nyeket és normákat, így a retorikát, az egyházi és világi hatalmat, a korabeli nyilvánosság 
különböző fórumait, a mediális viszonyok problémáit, valamint az illőség, a hitelesség és 
az attribúció elvégezhetőségének normáit is. Ezeket figyelembe véve Michel Foucault ta-
nulmányai nyomán meghatároztam a szerzői névhasználat fogalmát: ezen olyan módszert 
értek, amikor a név olvasója a név értelmezésével elkülönít egymástól különböző szöve-
geket és diskurzusokat, továbbá kijelöli és értelmezi ezeknek a szövegeknek a befogadási 
módjait és az irodalomban való helyét.

Dolgozatomban ennek a fogalomnak három különböző típusát különítettem el: a diszk-
rét, a maszkos és a karrierépítő/státuszemelő szerzői névhasználatot. A diszkrét szerzői 
névhasználat esetében a kritikus nemesi vagy polgári nevét a képviseleti beszédmód al-
kalmazása vagy a megbíráltak társadalmi státuszának védelme miatt rejtette el. A maszkos 
szerzői névhasználatnál sokkal kisebb volt a jelentősége a rejtőzködésnek, és a recenzens 
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célja elsődlegesen az volt, hogy finoman elkülönítse kritikáit az életmű többi részétől.  
A harmadik, karrierépítő/státuszemelő típusnál a kritikusok valamilyen irodalmi, gazda-
sági előny megszerzéséért vagy emancipatorikus célok megvalósítása érdekében használ-
tak eltérő szerzői neveket.

4. Ki beszélhet? A kritikusi beszédpozíció elfoglalásának problémái. A szerzői név-
használat egybekapcsolta a különböző ismeretelméleti megalapozással rendelkező kritika-
típusokat: a testületi, a nézőpontokat ütköztető és a részrehajlatlannak nevezett kritikát. 
Az egymással is vitázó álláspontok különböző utakat kínáltak fel a recenzensi beszédpo-
zíció elfoglalására és a nemzet előtti beszéd lehetőségének megragadására; a szerzői név-
használat eltérő módjai a testületi ítélet hitelét, a különböző nézőpontok modellezésének 
eszközét vagy az elfogultságoktól való megszabadulás módszerét jelentették. Az itt vizs-
gált, egymással vitázó elméletek intézményesülését szintén vizsgáltam.

Füredi Vidának a testületi recenzióhoz kapcsolt optimista várakozása, vagyis hogy 
megoldja a kritikával kapcsolatos problémákat, alapvetően nem valósult meg a Magyar 
Tudományos Akadémia kritikai gyakorlatában, és a testületen belüli érdekcsoportok folya-
matosan küzdöttek a pozíciók megszerzéséért. Erre a jelenségre mutattam rá az 1833-as 
és az 1835-ös akadémiai nagyjutalom odaítéléséhez kapcsolódó viták elemzésével. Arra 
jutottam, hogy az intézmény névvel vállalt belső bírálati gyakorlata mellett hangsúlyossá 
vált a díjosztást befolyásolni kívánó, a diszkrét szerzői névhasználatot alkalmazó, durva 
hangvétellel folytatott sajtóvita.

A nézőpontok alkalmazásának Kölcsey Ferenchez kötődő teóriája a korszakban az Élet 
és Literatura című folyóiratban intézményesült. A szerkesztők, Szemere Pál és Kölcsey 
igyekeztek egy-egy esztétikai vagy kritikai kérdést több szempontból közelítő, különböző 
nevekkel ellátott pozíciókból megvizsgálni, hogy ezáltal vegyék rá olvasóikat saját véle-
ményük kialakítására. Ennél a gyakorlatnál a maszkos szerzői névhasználatot alkalmazták.

Végül Bajza József és az Aurora-kör részrehajlatlan kritikai gyakorlatát vizsgáltam, 
mely elsődlegesen a Kritikai Lapokhoz köthető. A Pyrker-pör (1831) esetében valóban 
a részrehajlatlan ítélet meghozatalára használta fel Toldy Ferenc a szerzői névhasználat 
lehetőségét. A későbbi polémiákban ugyanakkor a névhasználat – az eredeti szándéktól 
eltávolodva – kommunikációs és retorikai eszközként jelent meg, melynek célja az ellen-
felek vitára ösztönzése és lejáratása volt. Dolgozatomban ezt a gyakorlatot az Aurora-pör 
(1834) példáján mutattam be.

5. Ki nem beszélhet? A recenzensi pozíció elfoglalásának korlátai. Ezt követően azt 
vizsgáltam, hogy a korabeli gondolkodók miként használták a szerzői névhasználatot azon 
recenzensi gyakorlatok kiválasztására, amelyeket ki akartak rekeszteni a beszédpozícióból. 
A testületi kritika híveként Füredi elítélte a névtelen, személysértő és hatalmaskodó recen-
zensek tevékenységét. Megoldási javaslatként a testületi kritikát propagálta. A testületi kri-
tika bírálói azonban sokkal nagyobb veszélyként érzékelték azt, ha a diskurzusba olyanok 
kapcsolódtak be, akiknek felhatalmazottsága megkérdőjelezhető volt (például nők vagy 
más nemzetiséghez tartozók).

6. Miről szól a kritika? Harmadik szempontként azt vizsgáltam, hogy a kritika tanító 
szerepének megvalósításában milyen funkciót töltött be a szerzői névhasználat. Vizsgála-
tom során a tanító kritika két fajtáját, a sarkantyúzó és a korbácsoló típust azonosítottam;  



232	 Műhely

ezek eltérő módon vették igénybe a szerzői névhasználat eszközét. Míg a sarkantyúzó 
kritika képzéseszményre építő, szövegcentrikus elemzéseket végző gyakorlata a diszkrét 
szerzői névhasználat gyakorlatát alkalmazta, addig a korbácsoló bírálatok élesebb, a mű al-
kotóját középpontba helyező szemlélete kifejezetten megkívánta a recenzenst védelmező, 
karrierépítő névhasználat alkalmazását.

7. Hol jelenhetett meg a kritika? Ezután azt vizsgáltam, hogy a recenzens névválasz-
tása hozzájárult-e a szerző által szabályozható magánlevelezés keretein túllépő, a nyomtatott 
nyilvánosságban megjelenő kritikai műfajok elfogadhatóságának növeléséhez is. A korban 
gyakran megkérdőjelezett nyomtatott recenziók szerzői előszeretettel használtak külön-
böző neveket abból a célból, hogy a kritikai diskurzust fenntartsák, illetve saját magukat 
is megvédjék a recenzió ellenzőivel szemben. Ennek jegyében Kis János, Prepeliczay 
Sámuel és Nemesapáti Kiss Sámuel mindeddig még nem elemzett vitájának középpontjába 
is a név került: vagyis mennyire befolyásolja a kritikai műfajok működését a recenzens 
nevének feltüntetése vagy elhallgatása.

8. Záró megjegyzések. A fentebbi kutatás folytatásaként érdemes nemcsak a kritikusi, 
hanem az írói oldalt is megvizsgálni. A szerzők sok esetben a kritika új, ismeretlen és gyakran 
fenyegetésként értelmezett jelenségével szemben alakították ki szerzői névhasználati straté-
giájukat, mely befolyásolta publikációs, imázs- és karrierépítési törekvéseik kibontakoztatá-
sát is. A szerzők a név feltüntetésével vagy elrejtésével, egyes szövegek szerzői életműhöz 
való rendelésével vagy az attól való eltávolítással gondoskodtak írói imázsuk építéséről és 
a kritikától való védelméről is. Ez lehetőséget kínál számomra, hogy a későbbiek során a 
kidolgozott tipológiát a szerzői megfontolások értelmezésére is felhasználjam. A szerzői 
névhasználati megfontolások és gyakorlatok recenzensi és írói oldalról is új ismereteket és 
szempontokat emelnek be a klasszikus századforduló kritikai folyamatainak értelmezésébe.

Fekete Norbert
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5731-6530

Katona Csilla, A fonotaktikai szerkezetet módosító hangváltozások  
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1. A szavak és nevek hangszerkezetét módosító hangtörténeti vizsgálatok korábban 
gyakran álltak a nyelvészeti kutatások középpontjában. Számos kiváló munka született e 
témakörben például a kétnyíltszótagos tendenciáról, a hangátvetés, a tővégi magánhang-
zók eltűnése vagy az inetimologikus magán- és mássalhangzók problematikájáról. Idővel 

*1Megjelenés: Katona Csilla, Fonotaktikai szerkezetet módosító hangváltozások az ómagyar kor-
ban. A Magyar Névarchívum Kiadványai 51. Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2020. 201 lap.
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azonban ezek a témák kikerültek a vizsgálatok homlokteréből, s a nyelvészeti kutatások 
perifériájára szorultak. Doktori értekezésem témaválasztásával ehhez az irányvonalhoz 
tértem vissza, mégpedig olyan módon, hogy egyrészt áttekintettem a szakirodalmi előz-
ményeket, másrészt pedig új nézőpontot alkalmazva és részben más nyelvi forrásanyagra 
építve közelítettem meg a hangtörténeti jelenségeket. 

2. A korábbi szakmunkáktól eltérően dolgozatomban bővebb és más típusú forrás-
anyagra támaszkodtam: az elemző munka alapjául ugyanis két forráscsoportot, a korai 
ómagyar kori helyneveket és az élőnyelvi tájszavakat választottam ki. Az ómagyar kori 
helynevek legértékesebb tulajdonsága éppen azok koraiságában rejlik: ez a nyelvi elemcso-
port az ómagyar kor legkorábbi időszakára vonatkozóan is gazdag dokumentáltságot mutat 
(tekintve, hogy a szórványemlékekben ez a szócsoport fordul elő a személynevek mellett 
a leggyakrabban), ez pedig a nyelvtörténeti vizsgálatokban betöltött értéküket jelentősen 
megnöveli. A másik forrásanyag, az élőnyelvi tájszavak köre egyfajta kontrollanyagként 
szerepel a munkámban. Ezek a nyelvi elemek a jelenkor szinkróniájában gyakran őrzik 
valamilyen módon a korábban lezajlott hangváltozások nyomait, sőt olykor bizonyos vál-
tozások mindmáig meglévő produktivitását is jelezhetik. Hangtörténeti vizsgálataim elő-
munkálataként mindkét forráscsoportot adatbázisban dolgoztam fel.

A helynévi adatok gyűjtéséhez többféle forrásmunkát is felhasználtam. Feldolgoztam 
többek között a Korai magyar helynévszótár 1. kötetének adatait és a Helynévtörténeti ada-
tok a korai ómagyar korból című adattár 4 kötetét, valamint Györffy György Az Árpád-kori 
Magyarország történeti földrajza című művének valamennyi kötetét és Csánki Dezső Ma-
gyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában című munkájának köteteit, emellett 
az ómagyar kor helynévkincsére építő történeti-etimológiai szótárak anyagát is átnéztem. 
A feldolgozás és leválogatás után 1800 helynévi adattal dolgozhattam tovább.

A helynévi adatbázis mintájára egy modern tájszavakból álló adatbázist is készítettem, 
amelyhez forrásként az Új magyar tájszótár és A magyar nyelvjárások atlasza adatait hasz-
náltam fel. Az adatbázisban azokat a lexémákat rögzítettem, melyekben a szavak hangszer-
kezetét érintően variánsok meglétét láthatjuk. Az adatbázis ilyen módon szinkrón adatok 
(nyelvi variációk) révén nyújtott fontos forrásanyagot a változási folyamatok feltérképezé-
séhez. Az így kialakított nyelvjárási korpusz 1286 rekordból állt.

3. Dolgozatomban a módszertani alapok terén is igyekeztem új irányba vezetni a szó-
tagszerkezetet módosító hangtörténeti változások vizsgálatát. Noha munkám a céljait és 
forrásbázisát tekintve alapvetően hangtörténeti irányultságú, s ily módon e kutatási terület 
eddig elért eredményeit minden tekintetben figyelembe veszi, fontosnak tartottam azt is, 
hogy dolgozatom valamelyest tovább is mutasson a korábbi eredményeken, új és tágabb 
összefüggéseket tárva fel a hangtörténeti kutatásokban. Ehhez a modern fonológia eredmé-
nyeire támaszkodtam. Azáltal, hogy az optimalitáselméletet és a jólformáltsági kritériumo-
kat bevontam a vizsgálatokba, számos esetben közelebb kerülhettem a nyelvi változások 
működésének megértéséhez. E két tudásanyag, illetve módszertan ötvözésével bizonyos 
hangtörténeti folyamatok, így a szótagszerkezetet módosító hangváltozások működését 
befolyásoló mozgatórugókra is pontosabban fényt tudunk deríteni.

Értekezésem készítésekor abból a hipotézisből indultam ki, hogy az egyes nyelvekre jel-
lemző fonotaktikai szerkezet lehet okozója és befolyásolója is a hangtörténeti változásoknak, 
de gátolhatja is azok lefolyását abban az esetben, ha a változás által újonnan létrejövő szavak 
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hangszerkezete kevésbé lenne jólformált, mint a kiinduló alaké. Megvizsgáltam tehát a ma-
gyar nyelvre jellemző fonotaktikai mintázatokat, s áttekintettem, hogy az egyes nyelvtörté-
neti korok során milyen változások következtek be a szavainkra jellemző szótagszerkezeti 
mintákban. Az általános áttekintést követően az egyes változásoknak külön-külön alfejezetet 
szenteltem. Ezekben az egységekben a szakirodalom feldolgozása után a változásokkal kap-
csolatba hozható névanyagot több szempontot alkalmazva elemeztem, s mindeközben igye-
keztem feltárni a változásokra jellemző, azok hátterében meghúzódó okokat. Az egyes hang-
változások vizsgálata során igazoltam azt, hogy a fonotaktikai szerkezet jelentős mértékben 
hatással van a hangváltozások működésére. A jólformáltsági feltételek vizsgálatán keresztül 
támasztottam alá például azt, hogy a szótagszerkezetet módosító hangtörténeti változások 
ugyancsak az optimális elrendeződés felé vezetnek. Nem gondolom ugyanakkor, hogy ezek a 
kritériumok a változások kizárólagos mozgatórugói lennének: nyilvánvalóan számos további 
tényező játszik fontos szerepet abban, hogy a változások miként és mikor zajlanak le.

4. A kétnyíltszótagos tendencia kapcsán a változás következtében kieső magánhangzó 
jellegéről és a változás kronológiai jellemzőiről szóltam, s figyelemmel voltam arra is, 
hogy mely hangok közül eshettek ki a magánhangzók és melyek közül nem, azaz milyen 
mássalhangzó-kapcsolatok jöhettek létre a változás következtében. A változást befolyásoló 
tényezőket ugyancsak igyekeztem felderíteni.

Az elvégzett vizsgálatok tükrében úgy tűnik, hogy a kétnyíltszótagos tendenciát távol-
ról sem tekinthetjük egynemű folyamatnak. Az alakok szerkezeti analízise során ugyanis 
több altípus is kirajzolódni látszott az adatok szerkezeti felépítése és a kieső magánhangzó 
helyzete alapján. Az adatok 80%-ában CVCVCV > CVCCV változást regisztrálhattam (pl. 
1433: Bereky > 1433: Berky, Cs. 3: 600, 1256: Nemety > 1331: Nemti, Gy. 3: 221). Arra 
is rámutattak a nyelvi adatok, hogy ez a módosulás nemcsak a csupa nyílt szótagból álló 
lexémákat érinti, s a változás előfeltételének valójában – szótagszerkezeti szempontból 
legalábbis – a kettőnél több szótag és a két egymást követő nyílt szótag mutatkozik (pl. 
1318: Solumus > 1397: Solmus, Cs. 5: 401).

A változás hátterében a korábbi kutatások által megállapított hangsúlyviszonyok mel-
lett az alapnyelvből örökölt szótagszerkezetekhez való igazodás és a magánhangzó kiesése 
után fellépő mássalhangzó-kapcsolatok jólformáltsági szintje ugyancsak meghúzódhat.

A kieső magánhangzóra vonatkozólag a korábbi szakirodalom azt hangsúlyozta, hogy 
különösen felső és középső nyelvállású magánhangzók kerültek a tendencia hatósuga-
rába, elemzéseim viszont ennek ellentmondtak, mivel a kétnyíltszótagos tendencia a kö-
zépső és alsó tartományban lévő magánhangzók kiesését is meglehetősen gyakran idézte 
elő mindkét szócsoportban.

Az ómagyar kori helynevekből és jelenkori tájszavakból álló korpuszom adatai azt jel-
zik, hogy a változásra utaló nyomokat már az igen korai datálású okleveleink helynevei 
között is fellelhetjük. Ebből a körülményből azonban nem vonhatunk le messzemenő kö-
vetkeztetéseket, mivel az említett adatok hamis és másolt oklevelekben maradtak ránk.  
Az első biztos adatokkal ezért csupán a későbbi évszázadokban találkozunk: a 13. századból 
már viszonylag nagy számban idézhetünk a folyamatot illusztráló példákat, de nagyarányú 
felszaporodásuk a 14. században mutatkozik meg.

A kétnyíltszótagos tendencia jelenkori produktivitásáról minden kétséget kizáróan ta-
núskodnak az élőnyelvi adatok, amelyek a tendencia több típusára is meglehetősen nagy 
számban idézhetők. Ez pedig egyértelműen azt jelenti, hogy a kétnyíltszótagos tendencia 
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a 15. századot követően sem szűnt meg (mint ahogyan erre a szakirodalomban utalások 
vannak), hanem tulajdonképpen mindmáig élő folyamatként működik.

A tővéghangzók eltűnésének vizsgálatakor egyik kiinduló feltételezésem az volt, hogy 
az elsődleges szóalakok hangszerkezete befolyásolhatta a változást. Ezt a jelenséget ezért 
az adatok szótagszáma és szótagszerkezete szerint kategorizálva mutattam be a dolgoza-
tomban. A változási folyamat a legnagyobb mértékben a két szótagos névformákat érin-
tette: az ilyen névstruktúrák teszik ki az adatok háromnegyedét, s körükben is különösen 
gyakorinak mutatkoznak a két nyílt szótagból álló névformák (46%) (pl. 1237: Houdu > 
1289/1291/1327: Houd, Gy. 1: 858–859; +1015/+1158//XV.: Zerew > [+1235]/1350/1404: 
Sceer, Gy. 1: 392). Emellett – főképpen nyílt szótagokból álló – három szótagos névformák 
és összetételek, névszerkezetek körében is kimutattam a tővégi magánhangzó eltűnését (pl. 
1214/1550: Kerecu > [1291–1294]: Kerek, Gy. 1: 632; 1214/1550: Beregu > 1233: Bereg, 
KMHsz. 52; +1015/+1158//XV.: Nogw wtw > +1015/+1158//1403/PR.: Nogut, DHA. 74).

A tővégi vokálisok eltűnésének kronológiai kérdései gyakori témaként jelentkeznek 
a szakirodalomban; erre a szempontra én is figyelemmel voltam. Elemzéseim alapján az 
olyan helynevekkel kapcsolatban, amelyeknek tővéghangzóval és anélkül álló adatai egy-
aránt vannak, a véghangzó eltűnési idejére vonatkozóan megállapítottam, hogy már 11. 
századi forrásokban is feltűnik a véghangzó nélküli forma (pl. [1077–1095]/+1158//XV.: 
Duwruthu > [1077–1095]/+1158//PR.: Duurvt, Gy. 3: 115; [1077–1095]>XV.: Halmw > 
[1077–1095]>+1015//PR.: Holm, Gy. 3: 315), azonban a legtöbb ilyen adat az ezt követő 
időszakból, a 12. és 13. századból származik. 

A 13. századból származó, viszonylag nagyszámú helynévi adat mindenképpen meg-
erősítheti azt a szakirodalomban általánosan elterjedt vélekedést, hogy a tővégi magán-
hangzók jellemzően a 13. század végére tűntek el. Az említett, párhuzamosan (tehát tő-
véghangzóval és anélkül) adatolható formák arról tanúskodnak, hogy a változás ezekben 
is éppen az idő tájt zajlott.

A hangátvetés megítélésében a nyelvészeti felfogás két, egymástól különböző állás-
pontra helyezkedett: a hagyományos nyelvtörténeti megközelítés asszociációs változás-
ként tartja számon a folyamatot, a fonotaktikai-fonológiai aspektust is mérlegelő munkák-
ban viszont a változás rendszerszerűsége kap nagy hangsúlyt. E kérdéssel én is behatóan 
foglalkoztam, és arra az eredményre jutottam, hogy a metatézis meglehetősen kétarcú 
folyamatnak mutatkozik: kétségkívül magán viseli a szabályos, tendenciaszerű hangvál-
tozások bizonyos jegyeit, ugyanakkor jó néhány sajátossága inkább az ún. asszociációs 
változásokra emlékeztet bennünket.

A helynévi adatok alapján az mutatkozott meg, hogy a változás a legnagyobb számban 
a szó belsejében egymással szomszédos mássalhangzókat érintette (pl. 1466: Kekche > 
1488: Kechke, Cs. 1: 668; 1364: Kuhnya > 1447: Konyha, ComMar. 24), míg a jelenkori 
tájszavaknál hatalmas fölénnyel a szintén szó belsejében található, de egymással nem érint-
kező mássalhangzókra terjedt ki a metatézis (pl. kebel ~ keleb, pöcsét ~ pëtécs, tolvaj ~ 
tojval, özvegy ~ ögyvez, tenyér ~ terény; ÚMTsz.).

A hangátvetés kronológiai jellemzőit illetően a szakirodalmi előzményekben az igazán 
korai adatokat jórészt figyelmen kívül hagyták nyelvtörténészeink, a nyelvtörténeti szak-
irodalom ezért a jelenségre főként a középmagyar kor jellemző változási folyamataként 
tekintett. A helynévi szórványokon elvégzett analízisem alapján viszont a hangátvetést már 
a 13. századtól kezdődő időszakra nézve is egyértelműen regisztrálhatjuk, s az adatok fel-
szaporodását az ómagyar kor második felére, főként a 15. századra tehetjük. A hangátvetés 
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jelenkori produktivitásáról meggyőzően tanúskodnak az élőnyelvi adatok, amelyek a hang-
átvetés valamennyi típusára tekintélyes számban idézhetők.

Az eredeti hangszerkezethez képest etimológiai előzménnyel nem rendelkező magán- 
és mássalhangzók vizsgálatát két külön egységben végeztem el, emellett arra is törekedtem, 
hogy az egyes jelenségeknél – értekezésem tárgyához igazodva – a folyamat ellenkező 
irányát, azaz a kieső hangok problematikáját is érintsem.

Inetimologikus magánhangzókkal leggyakrabban a szavak elején, mégpedig az ott je-
lentkező mássalhangzó-torlódások kapcsán, azok feloldásakor találkozhatunk. Ezenkívül 
a szavak és nevek belsejében, valamint azok végén (szóalakzáró és utolsó szótagi helyzet-
ben) is megtalálhatjuk őket, bár jóval kisebb számban, mint szó eleji pozícióban.

A helynévi vizsgálatok a szó eleji pozícióra vonatkozólag összességében azt jelzik, 
hogy az inetimologikus hangok mint bontóhangok bekerülése alapvetően két etimológiai 
csoportot érint: a szláv eredetű jövevényhelynevek körét, illetve a személynévből (döntően 
szláv eredetű személynévből) alakult, magyar névadás eredményeként keletkezett hely
nevek körét. Ez egyúttal a szláv–magyar nyelvi kölcsönhatások intenzitására is rámutat.  
A szó eleji torlódások másik típusú, előtéthanggal történő feloldását az ómagyar kor hely-
neveiben – nem meglepő módon – szintén a fenti két etimológiai típussal szemléltethettem.

A vizsgált helynévi adatok között az inetimologikus magánhangzó az esetek 80%-
ában bontóhangként, 20%-ában pedig előtéthangként jelentkezett. A jelenkori tájnyelvi 
lexémáknál ez az arány a bontóhangot, illetőleg az előtéthangot tartalmazó változatok kö-
rében 83% és 17%. 

A szavak eredeti hangszerkezetéhez képest etimológiai előzménnyel nem rendelkező 
új hangelemként mássalhangzók is megjelenhetnek. Ezeket az inetimologikus hangokat is 
megtalálhatjuk a lexémák elején, belsejében és végén egyaránt, közöttük azonban igen el-
térő gyakorisági viszonyokra mutathatunk rá. Abból kifolyólag, hogy a szakirodalom több 
esetben is felvetette a fonológiai és fonetikai magyarázatok lehetőségét, nem a szavakbeli 
pozíció alapján tárgyaltam az inetimologikus mássalhangzókat, hanem képzési mód szerint.

Az inetimologikus elemként jelentkező zárhangokat többnyire a helynevek belsejében 
regisztrálhatjuk, de néhány esetben a nevek végén is megtalálhatjuk őket; közülük a p és 
a b kifejezetten gyakorinak tűnik (pl. 1473: Nemethy > 1461: Nempthi, Cs. 2: 273; 1409: 
Samsonháza > 1409: Sampsonhaza, Cs. 1: 106; 1291: Domorad > 1495: Dombrad, Cs. 1: 
513; ibolya ~ bibolya, ÚMTsz.; uborka ~ buborka, MNyA.).

Inetimologikus réshangok bekerülését megfigyelhetjük két magánhangzó közötti és 
mássalhangzós környezetben egyaránt. Az inetimologikus mássalhangzók között jellegze-
tesek a likvidák, azaz a j, l és r hangok. Közülük is kiemelkedik a l, amely szó belsejében 
meglehetősen gyakori (pl. 1332–1337/Pp. Reg.: Chegud > 1463: Chegewld, Cs. 1: 472; 
1291: Marouch > 1297: Maraalch, Cs. 2: 773; ócska ~ olcska, szóda ~ szolda, pötyögős ~ 
pötyöglős, ÚMTsz.).

A nazálisok közül leggyakrabban a n került be másodlagosan a szavak és nevek 
szerkezetébe, de a m bekerülésére is találhatunk példákat (pl. 1478: Sabokregh > 1496: 
Sambokreth, FN. 214; 1275: Dobza > 1332–1335/Pp.Reg.: Dompsa, Gy. 1: 77). E hangok 
kiesésével ugyanakkor az általam vizsgált korpuszban nem találkoztam. Ez persze véletlen 
hiány is lehet, azt mindenesetre jelzi, hogy a m, n bekerülése a szavak, nevek hangszerke-
zetébe feltétlenül gyakoribb jelenség lehet, mint az onnan való kiesésük.

Külön egységben vizsgáltam a hiátustöltő hangokat, s bár a középpontban azok beke-
rülése állt, azzal összefüggésben a mássalhangzók intervokalikus helyzetű elmaradására 
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is figyelmet fordítottam, hiszen a két folyamat, azaz a bekerülés és a kiesés szorosan 
összefügg egymással.

5. Az elemző munka során kitüntetett figyelmet szenteltem a fonotaktikai szerkezetnek 
mint a változások mozgatórugójának. Az általam vizsgált hangtörténeti változások mögött 
olykor idegen, más nyelvekből átvett fonotaktikai struktúrák is állhatnak. A legtöbb eset-
ben a jelenségek mégsem külső okkal magyarázhatók, hanem magában az adott nyelvi 
részrendszerben gyökereznek. Igen tanulságos lehet ezért egy olyan további kutatási irány, 
amely az ómagyar kori helynevek és a bennük szereplő közszavak szótagszerkezeti mintáit 
tárja fel, hiszen ez fontos kiindulópontul szolgálna aztán a szótagszerkezeti elmozdulások 
minél pontosabb feltérképezéséhez, a háttérkörülmények megvilágításához is.

Munkámban arra is rámutattam végül, hogy a változási folyamatok tipológiai rendszeré-
nek újragondolása, a változások minél sokoldalúbb leírása és az egységes fogalmi keret ki-
dolgozása a közeljövő hangtörténetírásának egyik kulcsfontosságú feladata kell, hogy legyen.
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1. A disszertáció témája és célkitűzése. A helynevek sajátos csoportját alkotják a vá-
rak, erősségek megjelölései. Az általuk megnevezett erődítmények különösen fontos szere-
pet töltöttek be mind az európai, mind ezen belül a magyar történelemben. A várneveket a 
műveltségi nevek, azaz az ember alkotta helyek megjelöléseinek egyik csoportjaként tartják 
számon, szemben a természetes helyeket (hegyeket, folyóvizeket stb.) megjelölő természeti 
nevekkel. A két nagy névkategória különböző névfajtái közül jónéhány átfogó feldolgozása 
elkészült már. Éppen ezért különösen szembeötlő, hogy a műveltségi nevek másik jelentős 
névfajtája, a várnevek – noha a névtan mellett a történettudomány szempontjából is igen je-
lentősnek tekintett névfajtáról van szó – ez idáig nem részesültek átfogó vizsgálatban. Mun-
kám célja e hiányt látva a középkori helynevek e speciális körének, a középkori várnevek 
csoportjának körüljárása, nyelvi és névtani szempontú értékelése a történészi vélekedések 
figyelembevételével. Ennek alapján a műveltségi nevekről eddig meglévő kép is árnyalható. 

2. A disszertáció felépítése. Az értekezés három nagyobb egységből áll. Az első fe
jezetben a várnevek kapcsán eddig megfogalmazódott tudományos eredményeket tekin
tettem át. Elsőként a vonatkozó magyar és nemzetközi nyelvtudományi, illetve névtani 
szakmunkákat ismertettem, majd a történettudománynak és a régészetnek a várakról feltárt 
azon eredményeit foglaltam össze, amelyek a várnevek szempontjából is meghatározók. 
Az áttekintésből kitűnik, hogy a várnevek kutatása – a német nyelvterületeket leszámítva – 
a nemzetközi névtani kutatásokban is viszonylag periferikusnak mondható. 
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A második fejezet elméleti jellegű: a várnévnek mint helynévfajtának a kategóriáját 
igyekeztem körülhatárolni, ennek tisztázása ugyanis nélkülözhetetlen ahhoz, hogy meg
határozható legyen a vizsgálatba bevonandó nevek köre. Ebből a szempontból nehézséget 
jelent magának a várnak mint objektumfajtának a sokfélesége, illetve hogy a fogalom idő-
ben is változott. Emellett a nyelvi adatoknak az értékelése, egy-egy vár megjelölésére hasz-
nált szerkezet tulajdonnévi státusának a megítélése, illetve a névterjedelem megállapítása 
sem minden esetben egyértelmű.

Az értekezés legnagyobb részét kitevő harmadik egységben a várnevek névrendszer
tani elemzését végeztem el. Elsőként behatóan tárgyaltam az államalapítástól a 13. század 
közepéig meghatározó várispánsági rendszerbe illeszkedő várak neveit, kritikai vizsgálat 
alá vonva az egész névcsoporthoz, illetve az egyes nevekhez kapcsolódó nyelvészeti és 
történettudományi vélekedéseket. Majd a 13. század közepétől dominánssá váló új típusú 
várak névanyagát elemeztem névrendszertani szempontból. Ennek lezárásaként a két kor-
szak, illetve a két vártípus névadási gyakorlatában feltárt különbségeket is áttekintettem.

3. A kutatás anyaga és módszere. A vizsgálat alapjául szolgáló névkorpuszom az Árpád- 
kortól 1526-ig terjedően tartalmazza a Kárpát-medence várneveit. A várak körének meg-
határozásához történészek munkáira támaszkodtam. A várak korabeli névadatainak össze-
gyűjtéséhez emellett a korabeli névanyagot közreadó forráskiadványokat használtam fel, 
az egyes várnevek etimológiájának feltárásához, illetve továbbélésének vizsgálatához pe-
dig Kiss Lajos etimológiai szótárát is segítségül hívtam. Az így egybeállt névkorpusz közel 
780 várnevet tartalmaz. Ezek között nagyobb számmal szerepelnek várnevek a szlavón és 
horvát területekről, s nem vagy csak elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyák részekről 
adatolható várnevek csoportja, melyeknek magyar vonatkozásai vannak.

A névállomány rendszertani elemzését Hoffmann István több szempontú névtipológi-
ájából kiindulva végeztem el. E szerint ahhoz, hogy átfogó képet kapjunk a nevek nyelvi 
sajátosságairól, a névadás motivációja, illetve nyelvi felépítése mellett fel kell tárnunk a 
névalkotás módját is. A várnevek rendszertani elemzése kapcsán fő szempontként a névadás 
motivációjára fókuszáltam, s a szemantikai kategóriák kapcsán utaltam a nevek lexikális-
morfológiai struktúrájára, illetve a névalkotás módjára.

A helyek megnevezésében elvileg igen sokféle motivációval számolhatnánk, a vár
nevek névrendszertani analízise alapján ugyanakkor megállapítható, hogy e névfajta – s 
különösen a korai névanyag – nem mutat túl változatos képet, alig néhány szemantikai jegy 
dominál. A névadási motivációk kis száma miatt nem tartottam szükségesnek a Hoffmann-
féle tipológia elemzési rendjét mechanikusan követni. A névfajtához kapcsolódó névadási-
névhasználati szokások jobb megismerésének érdekében a tipikusabb névrészfunkciók 
taglalása felől haladtam a kevésbé meghatározók felé.

4. A kutatás eredményei. Az ispánsági várak a magyarországi erődítmények legkorábbi 
csoportjába tartoznak, melyek Szent István uralkodásának idejétől a 13. század első feléig 
meghatározók. A Kárpát-medencében a magyarság letelepedésével új közigazgatási rendszer 
szerveződött, melynek központjai a várak voltak, köréjük épültek ki a várispánságok és a 
vármegyék, melyek élén a király által kinevezett első ember, az úgynevezett ispán állt. Az így 
létrejött várak nevet is kaptak; ebből az időből több mint 130 várnévvel számolhatunk. Ezek 
a korai keletkezésű várnevek a névadás motivációja alapján négy főbb csoportba sorolhatók. 
A várak több mint egynegyed része valamely személyhez fűződő viszonyt fejez ki (Borsod, 
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Szabolcs, Bihar, Keve, Pata, Békés, Szolnok stb.). Ezek között nagy számmal adatolhatók 
olyan várnevek, melyek magyarázatát a szakirodalom az első ispán nevéhez köti, ez a névala-
kulás azonban – amint az vizsgálataimból kiderült – csak néhány várnév esetében tehető fel 
nagyobb valószínűséggel (Hont vö. 1339: Hund, személynév stb.). A legjellemzőbb névadási 
mód a lokális viszonyra utalás, ide a korai várnevek több mint harmada sorolható (víznévből: 
Borsova, Bodrog, Krassó, Kraszna stb., hegynévből: Pozsega, Gora stb., tájnévből: Torna, 
Szilágy, Árva stb., településnévből: Úrhida, Szolgagyőr, Bánya stb.). Nem ritka az sem, hogy 
a várnév más, többnyire szláv nyelvből került át a magyar nyelvbe (Baranya < szl. brána 
’kapu, gát, védmű’, Nógrád < *Novъgradъ ’új vár’, Csongrád < szl. Čьrnъgradъ ’fekete 
vár’ stb.). Ezeken túl, de lényegesen kisebb számban egyéb névadási motivációk is szerephez 
jutottak: a vár kora fejeződik ki az Óvár és Újvár nevekben, színre utal a Fehérvár név, és 
állatnév lehet a Sasvár, növénynév a Sásvár névben.

Az erősségek neveit a fajtajelölő funkciójú névrészek tekintetében is vizsgálat alá von-
tam. A korai erődítmények neveiben csupán a Bars megyei Várad földvár neve tűnik fel 
egyrészes alakban. Az ispánság kori várnévanyag egyötöde adatolható kétrészes formában. 
E nevek második névrésze minden esetben a vár földrajzi köznév, mely állhat alapalakban 
(pl. Ungvár, Temesvár) vagy birtokos személyjeles formában (pl. Abaújvára, Csákvára).

Az ispánság kori várak névállományához képest az új típusú várak névállománya lénye-
gesen nagyobb számú: ötször annyi várnévi adatunk maradt fenn ebből az időszakból, noha 
időben alig valamivel hosszabb intervallumról van szó (a felső határt az ómagyar kor végével, 
1526-tal jelöltem ki, noha a várépítészet szempontjából a mohácsi csata időpontja nem jelen-
tett döntő változást), ami az adatok esetlegessége mellett egyértelműen a várak számának ug-
rásszerű növekedésével magyarázható. Az új típusú várakat jelölő névanyagban leggyakoribb 
a valamely más helyhez való viszony kifejeződése, az ide vonható nevek több mint fele jött 
létre ilyen módon (pl. víznévből: Kabold; kiemelkedés nevéből: Csókakő, Tarkő; település-
névből: Kertes, Fenes, Tamási). A várak több esetben valamely személyről kapták a nevüket 
(pl. Adorján, Nekcse, Ivánc). A nevek mintegy nyolcada átvett név, melyek zömében a szláv 
nyelvből kerültek át a magyarba (pl. Garadna, Hradek, melyek a szl. gradъ ’vár’ lexémát 
rejtik), emellett kisebb számban a német nyelvterületről is adatolhatók olyan várnevek, ame-
lyeket a magyarok is használhattak (pl. Kreuzburg ’keresztvár’). A nevek mintegy 8%-a a vár 
valamely sajátosságára utal (pl. méretére: Nagyvár, színére: Világosvár, a környezetében lévő 
vagy az építéséhez felhasznált anyagra: Kővár, növényzetre: Somoskő, állatvilágra: Hollókő, 
Saskő), több mint egytizedük esetében pedig többféle alakulásmódot is valószínűsíthetünk (pl. 
településről vagy személyről: Soklós, későbbi Siklós; személyről vagy növényről: Gesztes).

Az új típusú várak kapcsán 117 várnévi forma esetében fordul elő, hogy a név a forrá-
sokban a vizsgált időszakban valamely földrajzi köznévi utótaggal szerepel. A fajtajelölő 
funkció elvileg háromféle szerkezetben jelenhet meg: F (önmagában), M + F (megnevező 
funkciójú névelem mellett) és S + F (sajátosságot kifejező névelem mellett), azonban a 
várnevek körében lényegében csak a két utóbbi szerkezetre találunk példákat. Az alapalak-
ban lévők zömében a 14. századból (pl. Bélvár, Rákosvár), a vára utótagú nevek pedig a 
15. század első felétől adatolhatók (pl. Apajvára, Járavára). Az új típusú várak hasonló 
szerkezetű neveiben a vár lexéma mellett néhány esetben a palota és a torony is megjelenik 
(pl. Derzspalotája, Simontornya).

A névkorpusz kisebb, ám jól körülhatárolható, s igen jellegzetes szegmensét adják 
azok a várnevek, melyekben a kő lexéma szerepel mint fajtajelölő köznévi elem. Mivel a 
lexéma eredendően hegyrajzi köznév, a disszertációban szükségesnek láttam behatóbban 
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megvizsgálni – a névcsoport megjelenésének időbeli és területi körülményeit bemutatva –, 
hogy mivel magyarázható a kő utótagú várnevek feltűnése és viszonylagos elterjedtsége 
a középkori Magyarországon. 

Az értekezés a két vártípus neveinek összevető vizsgálatával zárul. A szerkezeti szem-
pontú elemzésből kitűnik, hogy mindkét névanyagban az egyrészes nevek dominálnak, a 
névadási motívumok szempontjából pedig leggyakoribb a lokális viszonyra utalás. A vár
nevek funkcionális-szemantikai elemzése alapján megállapítható, hogy a mesterséges, ember 
által létrehozott helyek neveihez, így a településnevekhez képest is szegényebb a várnevekben 
megfigyelhető névadási motivációk köre. (Az összevetést – mivel a korabeli Magyarország 
teljes településnév-anyagának feldolgozása egyelőre nem áll rendelkezésre – a korszakban 
legnagyobb vármegye, Bihar igen gazdag névkincsének monografikus elemzése során levont 
tanulságok alapján szemléltettem.)

Az összevetést mind a két várnévi korpusz, mind a várnevek és településnevek vo-
natkozásában a névalkotási módok alapján is elvégeztem. Az ispánság kori és az új tí-
pusú várak névanyagát tekintve egyaránt elmondható, hogy a jelentésbeli névalkotással 
létrejött nevek mennyisége a legmagasabb. Csökkent viszont az átvételek aránya az idő 
előrehaladtával: a régi típusú várak neveinek több mint egyötöd része alakulhatott ilyen 
módon, míg az új típusú várakat megjelölő nevek kevesebb mint egytizede tartozik ide. 
Az olyan nevek, amelyek valamely szerkezeti változással alakultak, szintén valamivel na-
gyobb arányban vannak jelen a korai várnevek körében. A szintagmatikus szerkesztéssel 
alakult nevek az új típusú várnevek között jelentkeznek nagyobb számban. Mindkét vártípus 
esetében számolhatunk olyan várnevekkel is, amelyek morfematikus szerkesztéssel jöttek 
létre, ám ez a névalkotási mód a várnevek körében a többi névkeletkezési móddal szemben 
meglehetősen ritka. Némely várnév kapcsán többféle keletkezési mód is azonos súllyal 
merül fel, az új típusú várak nevei közül majd minden tizedik ide tartozik.

Az összegzés a várnevek és a Bihar vármegyei településnevek összevető elemzésével 
zárul, amely rávilágít arra, hogy amikor a helynévrendszerről, a műveltségi nevekről te-
szünk általános megállapításokat, akkor a várnevek csoportjára is tekintettel kell lennünk. 
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1. A disszertáció célja, forrásai, módszerei. Kutatásomban a Szatmár megyei Nagy-
károly környéki sváb eredetű települések újmagyar kori keresztnévanyagával, a névadási 
szokások változásával, szociokulturális hátterének vizsgálatával foglalkozom. A vizsgált 
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települések a következők: Csanálos, Kálmánd, Mezőfény, Csomaköz. Mind a négy, a ko-
rábbi háborúskodások idején elnéptelenedett faluba az 1700-as évek elején telepítették 
be a katolikus valláshoz tartozó svábokat. Ez az eredet máig befolyásolja a keresztnév
választást, holott a lakosság már jóval korábban nyelvcserén esett át, magyar anyanyelvű. 
A névadást ugyanakkor a 20. századi impériumváltás, a kisebbségi helyzetbe kerülés és az 
államnyelvi kontextus, a század végétől növekvő mértékben pedig a nemzetközi hatások, 
a globalizáció is befolyásolta.

A kutatás célja természetesen nemcsak a nevek összegyűjtése, hanem az adatok feltá-
rása és bemutatása mellett egyes jelenségek okainak a felderítése is. Munkám során fontos 
szerepet kap a névtani kutatásokban használt módszertan következetes alkalmazása, il-
letve az adott közösség jellemzői szerint, adott vizsgálati szempontok esetében azok to-
vábbgondolása. A hagyományos névtani elemzési szempontok mellett újszerű vizsgálati 
lehetőségeket is alkalmazok, például az identitás és a névválasztás kapcsolata, illetve a 
név identitásjelölő funkciója vonatkozásában, valamint a keresztnévanyag nyelvi és kul-
turális hovatartozása szerinti rendszerezése kapcsán, ugyanakkor a nemzetközi kutatások 
eredményeit, azok módszereit is hasznosítom. A dolgozat így egyrészt névtörténeti és 
szocioonomasztikai feldolgozásainak eredményei, másrészt módszertani megoldásai révén 
kívánja gazdagítani a határon túli kisebbségi magyar névadás, névhasználat vizsgálatára 
irányuló kutatások eddigi eredményeit.

 A névanyag történeti szempontú feldolgozásához írott forrásként a római katolikus 
egyházi születési anyakönyveket használtam fel, a rendelkezésre álló, 1826–2013 közötti 
anyagot gyűjtve és dolgozva fel. A korpusz 28 755 személy nevét tartalmazza. Az írott 
forrásoknak a jelenkori névadási szokásokra vonatkozó anyagát élőnyelvi gyűjtéssel, adat-
közlők bevonásával, kérdőíves kutatással egészítettem ki. Munkámban 199 kérdőív anya-
gát dolgozhattam fel módszeresen.

A vizsgált időszakot időbeli kiterjedtsége miatt korszakokra bontottam: közel 20 évet 
átfogó periódusokkal dolgoztam, úgy igyekezve felosztani a névanyagot, hogy a korszakha-
tárok a különböző társadalmi, politikai változások idejéhez igazodjanak. Így 8 korszakot kü-
lönítettem el: I. 1826–1848, II. 1849–1871, III. 1872–1894, IV. 1895–1918, V. 1919–1944, 
VI. 1945–1964, VII. 1965–1989, VIII. 1990–2013.

2. A disszertáció felépítése. A disszertáció hat fejezetre tagolódik. Az elsőben a dis�-
szertáció tárgyáról, céljáról, a vizsgálatban érvényesített szempontokról írok összefoglaló 
módon.

A második részben a kutatási területet, a négy vizsgált település történetét mutatom 
be, kitérve a svábok lélekszámának alakulására az 1880-as népszámlálástól napjainkig. 
Az adatok bemutatásán túl igyekszem a változások hátterében felfedezhető társadalmi, 
politikai okokat is feltérképezni. 

A harmadik részben a kutatás forrásairól és adatgyűjtési módszereiről olvashatunk. Az írott 
források jellemzőinek bemutatásán túl módszertani kérdésekről esik szó: a név és névvál-
tozat viszonyáról, a név és írásváltozatok kezelésének lehetőségeiről, a latinul bejegyzett 
nevek kezeléséről, „dekódolásának” módjáról. 

A negyedik rész a keresztnévadás 1826–2013 közötti változásait mutatja be. A hagyomá-
nyosnak tekinthető névtani vizsgálati szempontok mellett újító megközelítés a keresztnév-
anyag nyelvi és kulturális szempontok szerinti vizsgálata. Kutatásomban a vizsgált neveket 
eredetük és közösséghez való kapcsolhatóságuk szerint egyaránt rendszereztem, kidolgozni  
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és a gyakorlatban is alkalmazni igyekezvén egy ilyen típusú – a magyar, a német és a ro-
mán nyelv és névanyag kontextusában valamiképpen egyaránt értelmezendő – közösség 
névtani vizsgálatára alkalmazható szempontrendszert, illetve tipológiát.

Az ötödik fejezetben a kérdőívek anyaga alapján szinkrón motivációs vizsgálatot vé-
geztem, külön figyelmet fordítva egy, a korábbi névtani vizsgálatokban kevés figyelmet 
kapó, a szülők iskolázottságával összefüggő szociológiai változóra. Munkám utolsó feje-
zetében az iskolázottság, identitás és névválasztás kapcsolatával foglalkozom. 

3. A kutatás eredményei. A névdivat időbeli változása kapcsán megállapítható, hogy a 
vizsgált időszakok első felében alapvetően a hagyományosnak tekinthető nevek a népsze-
rűbbek, a nevek terheltségi mutatója magas. Az időszakok második felében a listavezető 
neveknek csökken a terheltségük, ez a változás azonban lassú ütemű. A közösségben ha-
gyományosnak számító, egyházi jellegű nevek háttérbe szorulása, az idegen eredetű nevek 
számának radikális növekedése összefüggésben áll adott társadalmi változásokkal, a glo-
balizáció révén felerősödő nemzetközi hatás – akárcsak más országok esetében – a névvá-
lasztásban is tetten érhető. Az anyakönyvek alapján történő motivációs vizsgálat (szülői és 
keresztszülői névöröklés, naptári névadás) eredményei is a fent említett változási tenden-
ciákkal állnak összhangban.

A keresztnevek nyelvi-kulturális háttere, közösséghez kapcsolhatósága, névtípu-
sok szerinti kategorizálása révén feltárható a névanyag szerkezetének összetétele és an-
nak időbeli változása. A szakirodalmi előzményeket is figyelembe véve az általános és 
nyelvspecifikus szempontok alapján hét fő kategóriát (Magyar 1., Magyar 2., Német 1., 
Német 2., Román, Nemzetközi 1., Nemzetközi 2.) állítottam fel, illetve határoztam meg; 
a fő kategóriákat pedig a szűkebb, helyi névközösség névadási szokásai szerint további 
alkategóriákra osztottam. Így például a Magyar 1. kategóriába az egyházi nevek tartoznak, 
melyek latin(–görög), illetve más történeti kontaktusnyelvi közvetítéssel kerültek a magyar 
névkészletbe. Nyelvi behelyettesíthetőségük révén nyelvenként megfeleltethetők egymás-
nak. Hangtani változással idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemzően az ómagyar, kisebb 
számban a középmagyar kor folyamán kerültek a magyar névkészletbe. A rendszerezés ré-
vén megfigyelhető, hogy a Magyar 1. csoport nevei a névviselők száma szerint hosszú időn 
át igen közkedveltek, s napjainkig a legjellemzőbbek. A vizsgált időszakok első felében a 
névviselők több mint 90%-a ilyen típusú nevet visel, a csökkenő tendencia az időszakok 
második felében erőteljesebb, főleg 1965 után.

Az utóbbi fél évszázad elemzésére irányuló motivációs vizsgálatból kiderül, hogy e 
félszázad második felében (1990–2014) a szülők körültekintőbben, több névválasztási mo-
tivációt figyelembe véve választanak nevet gyerekeiknek, mint az elsőben (1965–1989). 
Az első időszakban a névgyakoriság, a név vallásos jellege, a névöröklés, illetve egy konk-
rét személy utáni névadás szempontjait gyakrabban vették figyelembe a szülők, mint a 
második korszakban. A második időszakban viszont a név hangzása, a névhangulat, a név 
hosszúsága, a keresztnév becézhetősége, eredete és jelentése, valamint naptári előfordulása 
volt fontosabb szempont.

A szülők iskolázottsága szerinti vizsgálat eredményei alapján megállapítható, hogy a 
magasabb iskolai végzettségű szülők több szempontot mérlegelnek a névválasztásnál, mint 
az alacsonyabb végzettségűek.

A név mint identitásjelölő elem különböző módokon érvényesül a Nagykároly kör-
nyéki névadó közösségben. Kérdőíves felmérésem eredményei szerint névválasztáskor a 
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keresztnév eredetét (nyelvi jellegét) gyakrabban veszik figyelembe, mint a név románra 
fordíthatóságát, valamint a család- és keresztnév eredetbeli illeszkedését. 

A magyar és sváb/német identitáskritériumok rendszerében a különböző komponensek 
eltérő fontossággal vannak jelen. A magyar nemzeti identitásfaktorok legfontosabb kom-
ponense az önbesorolás és a magyar anyanyelv, utána a kultúrnemzeti identitáskritériumok 
következnek. A sváb nemzeti identitás legfontosabb összetevője ugyancsak az önbesoro-
lás, illetve a csoporthoz való tartozás büszke vállalása, mindemellett az eredetkritériumok-
nak van fontosabb szerepük. Az identitáskritériumok rendszerében a család- és keresztnév 
ezeknél mérsékeltebb hangsúlyt kap. A névsorrend vizsgálata, valamint a hivatalos és a 
mindennapi névhasználat különbségeit feltáró alfejezet eredményei szerint a mindennapi 
névhasználat magyardomináns, az adatközlők túlnyomó többsége román nyelvi diskurzus-
ban is magyaros névsorrendben használja család- és keresztnevét. 

A német eredetű családnevek őrzése, az utolsó két korszakban a Német kategóriába 
tartozó keresztnevek számának növekedése, és persze a rendelkezésünkre álló népszámlá-
lási adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a Nagykároly környéki sváb eredetű települé-
sek lakói esetében semmiképp nem beszélhetünk identitásváltásról, hanem inkább a kettős 
identitás megjelenéséről.
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