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OSTEOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AN
FALCO BIARMICUS TEMMINCK, 1825

SOLTT Béla
Métra Museum, Gyongyos

ABSTRACT: Osteological examination of the skeletal system of Falco biarmicus
TEMMINCK, 1825. — Measurements were taken from the skeletal system of 6
specimens of the falcon species Falco biarmicus: index values are given, too. Data
were compared with them from the species Falco cherrug GRAY, the nearest rela-
tive of Falco biarmicus concerning morphological as well as taxonomical characters.

Die Art Falco biarmicus TEMMINCK, 1825 oder Lanner stellt einen
siideuropéischen und afrikanischen Reprisentanten der Formenkreis Falco
(Hierofalco) dar. Die Art steht dem auch in Ungarn beheimateten und zu
dermelben Formenkreis gehorenden Wiirgfalken (Falco cherrug GRAY) sehr
nahe, jedoch ist sie von kleinerem Wuchs. Von ihren fiinf Unterarten bewohnt
die Unterart F. b. feldeggi SCHLEGEL Siid-Europa, die nominate Unterart,
F. b. biarmicus TEMMINCK lebt in Siid-Afrika. Auf dem Gebiete Ungarns
kommt sie nicht vor, sogar ihre fossilen Reste konnten bisher nicht aufgefunden
werden.

Es werden vor allem verschiedene Vigel von kleinerer und mittlerer Grisse
bis zu jener einer Wildente vom Lanner erbeutet; ein bevorzugtes Beutetier ist
die Felsentaube. Hie und da jagt er auch Kleinsduger. Die grofite Unterart
ist der Feldeggsfalk (F. b. feldeggi), der auch als der beste Flieger innerhalb
der Gruppe gilt, sogar den Wiirgfalken iiberwiegt er in dieser Hinsicht (EN-
GELMANN, 1928). Dies konnte iibrigens auch durch die weiter unten geschil-
derten Untersuchungen bewiesen werden.

Uber die Osteologie der Falkenart Falco biarmicus findet man in der ein-
schligigen Literatur kaum einige Angaben, deshalb betrachtete ich als ge-
rechtfertigt auch die Angaben der von mir untersuchten einigen Exemplaren
mitzuzeilen. SUSHKIN (1905) schilderte die osteologischen Merkmale der von
ihm untersuchten Falken nur bis zu Familien-, bzw. Gattungseigentiimlich-
keiten. Sein Untersuchungsmaterial enthielt auch ein Rumpfskelett von Falco
biarmicus feldeggi. Zahlenmissige Messwerte wurden aber von ihm nicht
mitgeteilt. In ENGELMANN’s Arbeit (1928) ist eine Abbildung des Sternum
eines minnlichen Exemplars in Lateralansicht zu finden. KATTINGER (1929)
beschiftigte sich aufgrund eines einzigen Exemplars mit der Osteologie dieser
Falkenart; es wurden jedoch nur einige absolute MaBe von ihm mitgeteilt
(Cranium, Sternum, Pelvis) sowie die Gesamtléingen der vorderen und hinteren
GliedmafBen. Auch in Prozenten ausgedriickte Indexwerte wurden in seiner
Arbeit gegeben (wie z. B. Linge des Humerus/Lénge des Sternum, Linge des
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Femur/Léinge der hinteren Gliedmallen usw.). Hinsichtlich der Fliigellinge

(bezogen auf die Korperlinge) stellen DEMENTIEW und ILJITSCHEW
(1961) den Lanner vor den Wander-, den Wiirg- und Gerfalken.

TIch mochte vor allem Herrn Professor JOACHIM BOESSNECK, dem
Direktor des Institutes fiir Palaeoanatomie der Universitidt Miinchen fiir die
freundliche Uberlassung zwecks osteologischer Untersuchungen des entspre-
chenden Knochenmaterials meinen aufrichtigsten Dank aussprechen. Ferner
bin ich Herrn Professor DENES JANOSSY ebenfalls zum Dank verpflichtet,
der von den in der Sammlung des British Museum aufbewahrten Exemplaren
Skelettmafle fiir meine Untersuchungen genommen hat und seine Messergeb-
nisse mir fiir eine weitere Aufarbeitung iibergeben hat.

-

UNTERSUCHUNGSMATERTAL

Falco biarmicus: 1. F. b. feldeggi, Spanien, Marokko, Inv. No.: 352., 3
(anderthalb Jahre alt). — 2. (ohne Angaben) Q. — 3. F. b. feldeggi (ohno
Angaben). — 4. (ohne Fundortangaben), Inv. No.: S. 1976. 60. 5., . — 5.
,,Tropisches” Africa, Inv. No.: 8. 1956. 14. 6., Q. 6*. (ohne Fundortangaben),
Tnv. No.:79/8., Q.

Exemplare 1..—3. sind in der Sammlung des Institutes fiir Palaeoanatomie
der Universitdt Miinchen, die Exemplare 4. und 5. in der des Britishen Museums
(London), wihrend das Exemplar 6. ist in jener der Palaeontologischen Abtei-
lung des Ungarischen Naturwissenschaftlichen Museum (Budapest) aufbe-
wahrt.

MEGSTECHNIK

Die Mafle wurden mit einer Genauigkeit von 0,1 mm von der Schublehre
abgelesen. Die kennzeichnenden Punkte der betreffenden Skelettelemonte
habe ich in einem meiner fritheren Aufsitze (SOLTI, 1980) eingehend geschil-
dert.

UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Im Rahmen meiner Untersuchungen wurden die Art Falco biarmicus mit der
in morphologischer Hinsicht ihr am néachsten stehenden Art, dem Wiirgfalken
(Fualco cherrug) verglichen. Da die KErgebnisse der am Skelettsystem des Wiirg-
falken durchgefithrten Untersuchungen in einem meiner fritheren Aufsétze
(SOLTT, 1981) schon eingehend geschildert habe, mochte ich mich an dieser
Stelle nur auf die Mitteilung der zu einem Vergleich unbedingt notwendigen
Angaben (Form-Eigentiimlichkeiten sowie Indexwerte) beschrankt. Einleitend
mochte ich weiterhin bemerken, dafl der zwischen den absoluten Skelettmafien

*Die Skelettmale von diesermn Exemplar wurden schon in meinem fritheren Aufsatz
(Solti, 1981) mitgeteilt; um eine einwandfreiere Beurteilung der Streuungswerte
erzielen zu konnen, wurden sie aber auch im Rahmen dieser Untersuchungen in
Betracht gezogen.
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der beiden Arten feststellbare deutliche Unterschied (MaBe beim Wirgfalken
groler) eine Trennung der beiden Arten ermdoglicht. Auch die Knochenmalle
der groBten Lanner-Exemplare erreichen nicht oder nur kaum die niedrigsten
MaBle der entsprechenden Knochen des Wiirgfalken. Im folgenden mdochte
ich aufgrund der Indexwerte einige Gestaltunterschiede zwischen den Knochen
von beiden Falkenarten mitteilen.

Cranium : Konturlinie des Gehirnschidels ist in Lateralansicht bei der Art
Falco biarmicus meistens gleichmalig gebogen, dhnlich wie bei Falco cherrug,
oinige Exemplaro zeigen aber einen Ubergang zur Gestalt des Cranium vom
Wanderfalken. Der Index LM/GH betrigt beim Wiirgfalken die zahlenméBigen
Werte von 1,54—1,57 (1,65) (4 Exemplare), beim Lanner 1,56—1,58 (1,57),
beim Wanderfalken 1,60—1,61 (1,60) (3 Exemplare). Augenbrauenbogen breit
gebogen, auch der Knochen selbst ist breit, , Falkenzahn’ kraftig. Zahlen-
méBige Werte vom Index GL/BL beim Wiirgfalken 1,83—1,85 (1,84) (3 Exemp-
lare), beim Lanner 1,75—1,79 (1,77); derselbe Wert erwies sich beim Wander-
. falken als 2,00-—2,03 (2,01) (3 Exemplare). Die entlang der Mitte des frontalen
Abschnittes des Praemaxillare ziehende Knochenleiste ist bei unserer Art
kraftiger entwickelt als beim Wiirgfalken. Hinsichtlich der absoluten Malle
orwies sich das Cranium vom Lanner merklich kleiner als das vom Wiirgfalken,
eine Uberlappung 148t sich nur in zwei MaBen (LM, KB) feststellen. GroBte
Liange des Oberschnabels (LI) ist im Verhéltniszur Grofiten Linge des Craniums
(GL) kleiner, die Breite der Pars nasalis des Frontale dagegen grofer als beim
Wiirgfalken. Der Index GL/LI hat beim Wiirgfalken die zahlenmaBigen Werte
von 2,19—2,31 (2,25) (4 Exemplare), beim Lanner dagegen 2,50—2,53 (2,51).

Mandibule : Lénge des Ramus mandibularis beim Lanner 43,3—46,9 (45,1),
beim Wiirgfalken dagegen 48,9—54,9 (51,2) (5 Exemplare). Threr Gestalt nach
ist die Mandibula des Lanners der vom Wiirgfalken &dhnlich; ein Foramen
mandibulare ist bai beiden Falkenarten vorhanden.
 Quadratum: Ssiner Form nach bildet das Quadratum vom Lanner einen
Ubergang zwischen jenen vom Wiirg- und Wanderfalken. Processus oticus
etwas linger als beim Wiirgfalken, aber kiirzer als der vom Wanderfalken.
Der Index Breito/Linge dos Quadratum (AH/OL) hat beim Wirgfalken den
durchschnittlichen Wert von 1,04 (5 Exemplare), beim Lanner 1,08, beim
Wandorfalken 1,11 (4 Exemplare). Die Golenkoberflache fiir die Aufnahme
der Mandibula ist bsim Lanner kiirzer, aber breiter als beim Wiirgfalken;
der Index MA/BT batriagt den Wert von 2,29—2,56 (2,43), beim Wiirgfalken
dagogen 2,50—2,62 (2,56) (5 Exemnlare).

Furculs: Dieser Knochen ist beim Lanner aullerordentlich kraftig gebaut,
mit breiten Processus caudales, auch die Arcus selbst sind kraftig, breit, an
der kranialen Epiphyse sich verbreitend. Die beiden Tubercula, Tub. coracoida-
le und Tub. scapulae sind fast von der gleichen Hohe.

Coracoidewm : Corpus coracoidei und Crista coracoidei beim Lanner schmiiler
als beim Wiirgfalken. Der Index grofite Linge/Breite des Corpus (GL/KT)
betrigt beim Wiirgfalken den Wert von 8,32—9,48 (8,80) (5 Exemplare), beim
Lanner dagegen 9,35—10,30 (9,74). ,, Kopfteil” des Coracoideum (gemessen
von der Kranialepiphyse bis zum Treffen des Processus scapularis und Corpus
coracoidei) im Verhiltnis zur Gesamtlinge beim Lanner grofer als beim Wiirg-
falken.

Scapula.: Medialer Rand der Kranialepiphyse in der Néhe des Acromion
gerade oder leicht konkav (beim Wiirgfalken gerade oder leicht konvex).
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Corpus beim Lanner breiter als beim Wiirgfalken, der Indexwert Grofite Lén-
ge/Kleinste Breite am Collum (GL/KBC) beim Lanner 11,0—14,62 (12,73),
beim Wiirgfalken 13,83—15,12 (14,37) (4 Exemplare). Auch die Kranialepiphy-
se ist beim Lanner breiter als beim Wiirgfalken.

Sternum : Dieser Knochen ist beim Lanner etwas abweichender gestaltet
als beim Wiirgfalken, er &hnelt ein wenig jenem des Wanderfalken. Apex
cristae sterni zugespitzter als beim Wiirgfalken; Margo ventralis von gleicher
Lange als die grofite Lénge des Sternum, bei einigen Exemplaren ist jedoch
der Margo der lingere (beim Wiirgfalken ist die Lénge des Sternum stets
groBer als die des Margo ventralis). Der Index von GL/KC betrigt beim Lanner
den Wert 0,97—1,04 (1,01), beim Wiirgfalken 1,00-—1,04 (1,03) (3 Exemplare).
Im ganzen ist das Sternum vom Lanner schmiler (mehr ausgezogen) als das
vom Wiirgfalken. Der Index Linge/Breite (GL/MB) hat beim Wiirgfalken den
Wert 1,55—1,69 (1,61) (3 Exemplare), beim Lanner 1,69—1,83 (1,72). Das
groflere Foramen auf der dorsalen Seite im kranialen Abschnitt des Corpus
gterni’ wird beim Lanner von keiner rippenartigen Stange zweigeteilt (wihrend
beim Wiirgfalken eine solche Stange immer vorhanden jst).

Pygostyl : Gestalt des Pygostyl dern des Wiirgfalken &hnlich, sein Korperteil
aber nicht so breit (in eigentlicher Lage des Knochens hoch), wie beim letztge-
nannten. Sein ventro-kaudaler Rand in der Nihe der kranialen Spitze nur leicht
gebogen.

Humerus: Die Crista lateralis humeri ist beim Lanner kraftiger und groBber
als beim Wiirgfalken. Der Index groBte Liange/groBte Tiefe proximal (GL/TP)
betrigt beim Lanner den zahlenmiBigen Wert von 4,15—4,41 (4,31), beim
Wiirgfalken sind die entsprechenden Werte 4,84—4,56 (4,42) (4 Exemplare).
Da die Crista lateralis auch beim Lanner in der Richtung auf den Korper
nicht weiter hinunter reicht, als beim Wiirgfalken, ist der Indexwert GL/CT
fast der gleiche bei beiden Arten.

Radius: Der Lanner besitzt einen breiteren Radius als der Wiirgfalk. Der
Index Grofite Lange/Kleinste Breite des Corpus hat beim Lanner der zahlen-
miBigen Wert von 25,88—29,14 (27,90), beim Wiirgfalken dagegen von 28,15—
31,00 (29,52), (6 Exemplare). Breite der Distalepiphyse sowie der Grad der
Gebogenheit des Knochens sind beim Lanner grofer als beim Wiirgfalken.
Im Verhiltnis zur groften Linge ist die Breite der Distalepiphyse beim Lanner
11,62--11,70 (11,66), beim Wiirgfalken 11,75—12,62 (12,25) (6 Exemplare).
Das Mal} der Aufgebogenheit (A/F) kann den Lanner mit den Zahlen 15,36-—
16,42 (15.93), fiir den Wiirgfalken mit jenen 16,32-—17,67 (16,83) gehennzeichnet
werden (6 Exemplare). Die entlang der dorsalen Seite der Distalepiphyse
ablaufende Leiste ist meistens gerade, jedoch ist dieselbe Leiste bei einigen
Tieren leicht gebogen. Der Radius vom Lanner nimmt aufgrund seiner simt-
lichen Charakteristika eine Mittelstellung zwischen Wiirger- und Wanderfalken
ein.

Ulna: Der Lanner besiztz eine Ulna, die im grofen und ganzen der vom
Wiirgfalk dhnelt, der einzige Unterschied besteht darin, dal die Distalepiphyse
breiter und das Olecranon grofler sind (letzterwahnte Eigentiimlichkeiten sind
auch diir den Wanderfalken bezeichnend, aber in noch grollerem MafBe).
Der Index berechnet aus dem Liéngenmal} und dem Mafl C der Proximalepip-
hyse (der auch die Grofle des Olecranon zum Ausdruck bringt) hat beim Lanner
den zahlenmiaBigen Wert von 8,91-—9,80 (9,37), beim Wiirgfalken 9,59—9,90
(9,69) (5 Exemplare). Demgegeniiber erweist sich der Index Léange-Diagonaler
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Durchmesser der Distalepiphyse als recht unterschiedlich: beim Lanner 8,60—
9,42 (8,91), beim Wiirgfalken 9,13-—9,52 (9,34) (5 Exemplare).

Carpometacarpus : Distalepiphyse dieses Knochens erweist sich heim Lanner
breiter als beim Wiirgfalken. Wird ihr MaB auf die grote Linge des Knochens
bezogen, so bekommt man fiir den Lanner einen Wert von 5,71—5,93 (5,83),
fir den Wiirgfalken 6,15—6,60 (6,34) (6 Exemplare). Metacarpale II vom
Lanner breiter als das vom Wiirgfalken. Auf der meidalen Seite des Metacar-
pale III befindet sich — dem Wiirgfalken &hnlich — im allgemeinen keine
lings ablaufende Leiste, nur in einigen Fillen konnen die Spuren von dieser
Leiste wahrgenommen werden.

Zehen der vorderen bliedmafen

Phalanx 1. digiti 1. alae : wie beim Wiirgfalken.

Ph. 1. dig. 2. alae: beim Lanner ist der Unterschied zwischen der Brelte der
Proximal- und Distalepiphyse dieses Knochens kleiner als beim Wiirgfalken.

Ph. 2. dig. 2. alae: Im Verhiltnis zur Léange dieses Knochens erweist sich die
Proximalepiphyse beim Lanner breiter (2,63) als beim Wiirgfalken (2,91).
Distale Hilfte des Knochens beim Lanner schmiler (kriftiger zugespitzt) als
derselbe Teil des Knochens beim Wiirgfalken).

Ph. 1. dig. 3. alae: Im ganzen ist dieser Knochen beim Lanner breiter als beim
Wiirgfalk und auch die Proximalepiphyse erweist sich breiter als beim Wiirg-
falk. Der Index L#nge-Breite der Proximalepiphyse hat einen zahlenméifiigen
Wert von 3,55—3,85 (3,48) (3 Exemplare) fiir den Wiirgfalken, fiir den Lanner
dagegen nur 3,10. Index Lénge/Breite des Corpus: beim Lanner 4,80, beim
Wiirgfalken dagegen 5,30—6,24 (5,61).

Femur: Das Corpus femoris sowie Breite der Proximalepiphyse sind beim
Lanner schmailer, als beim Wiirgfalken. Der Index Grolite Lénge/Grofte
Breite proximal besitzt folgende Werte: Wiirgfalk — 6,97 —17,71 (7,28)
(4 Exemplare), Lanner-—7,31—17,97 (7,66). Es gibt auch fiir den Index Grofite
Breite proximal/Durchmesser des Caput femoris keinen gré8eren Unterschied :
Lanner — 1,46—1,61 (1,54), Wiirgfalk — 1,54—1.77 (1,65) (4 Exemplare).
Gestalt des Trochanter major gleichmalfig gebooren ( sie nihert sich einem
Kreisbogen), d. h. von &hnlicher Form wie beim Wiirgfalken.

Tibiotarsus : Die Mafle der Epiphysen des Tibiotarsus bezogen auf die Linge
des Knochens bleiben beim Lanner hinter denen zuriick, die fiir den Wiirgfalken
bezeichnend sind. Das relative Mal der Diagonale der Distalepiphyse betragt
beim Wiirgfalken 5,66—5,95 (5,80) (4 Exemplare), beim Lanner 5,90—6,67
(6,17), das der Breite der Distalepiphyse beim Wiirgfalken 6,31—6,78 (6,48),
beim Lanner 6,68—8,42 (7,32). Rand der Crista cnemialis externa stark gebogen
(beim Wiirgfalken ist der gleiche Rand flacher), in Lateralansicht der Distal-
epiphyse tritt die Linie des Eplcondylus externus — #hnlich wie beim Wiirg-
falken — kréftig gebogen auf, sich zu einem Kreisbogen niahernd.

Tarsometatarsus: Dieser Knochen ist beim Lanner verhiltnisméfig lang
und deshalb sind seine QuermaBe (wie. z. B. die der Epiphysen, Breite des
Corpus usw.) verhiltnismaBig gering. Der Index Lénge/Breite der Proximalepip-
hyse hat folgende Werte : Lanner — 3,91—4,61 (4,25), Wiirgfalk — 3,62—4,04
(3,86) (6 Exemplare). ,,Ebene’ der Proximalepiphyse steht nicht vollkommen
senkrecht auf die Lingsachse des Knochens (Wéhrend beim Wiirgfalken dies

139



der Fall ist), was dadurch verursacht wird, dall die Cavitas glenoidalis interna
sich nicht so hoch emporwélbt wie die Cavitas glenoidalis externa. Trotzdem
ist der Unterschied in dieser Hinsicht sehr klein, er erreicht das Mal, das fiir
den Wanderfalken so bezeichnend ist. Crista interna hypotarsi spitzwinklig,
Tiefe der Fossa anterior auffallend variabel, im allgemeinen aber grofy. Trochlea.
digiti 2. grofler als beim Wiirgfalken. Der Index berechnet aus dem Verhéltnis
Breite der Proximalepiphyse/Diagonaler Durchmesser der Distalepiphyse hat
folgende Werte: Lanner — 0,98—1,19 (1,13), Wiirgfalk — 1,11—1,21 (1,17)
(6 Exemplare).

Zehen der hinteren GliedmaBen :

Die Zehen der hinteren Gliedmaflen des Lanners stehen in morphologischer
Hinsicht denen des Wiirgtalken nahe, in den absoluten MaBen unterscheiden
sich die entsprechenden Zohon deutlich voneinander und gerade diese Unter-
schiede ermoglichen eine Trennung der beiden Falkenarten. Corpus der einzel-
nen Zehen breit und auch die Epiphysen sind nicht viel breiter. In Lateralan-
sicht vordickt sich das Corpus gegen die Proximalepiphyse. Einige konkrete
morphologische Unterschiede zwischen den Zehen des Lanners und des Wiirg-
falken sollen im folgenden aufgezahlt werden:

Ph. 2. dig. 2. beim Lanner kiirzer und breiter, der Index A/Bim Durchsehnitt
5,00, wahrend fiir den Wiirgfalken derselbe Index den Wert von 5,37 besitzt.

Ph. 1. dig. 2., Ph. 1. dig. 3., Ph. 2. dig. 3. und Ph. 2. dig. 4. sind beim Lanner
verhd]tmsmaﬁlg langer als beim Wiirgfalken und dementsprechend zeichnet
sich auch der Index Lénge/Breite des Corpus durch groBere Werte aus. Bei
diesen Zehengliedern iiberlappen die Maximalwerte von Lanner- Knochen die
von entsprechenden Wiirgfalken-Knochen. Die Zehenglieder Ph. 3. dig. 3.
und Ph. 4. dig. 4. sind beim Lanner kiirzer. An den Zehengliedern des Lanners
wirken dio Proximalepiphysen hoher und breiter als an denen des Wiirgfalken;

die entsprechenden Tndexwerte fallen in die Mltt(, zwischen denen des Wiirg-
und Wanderfalken.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus den oben ausfiihrlich geschilderten osteologischen Untersuchungen geht
klar hervor, daBl die Extremwerte der KnochenmalBe des Lanners, Fualco
biarinicus, der vom kleineren Wuchs als der Wiirgfalk ist, mit einigen Ausnah-
men, nicht einmal die niedrigsten vom Wiirgfalken iiberlappen. Aufgrund
der absoluten Malle lassen sich beide Arten voneinander trennen. In rein
morphologischer Hinsicht zeigen die entsprechenden Skelettelemente vom
Lanner und Wiirgfalken viele Ahnlichkeiten, demgegeniiber weist letztgenann-
te Falkenart aufgrund der aus den absoluten MaBien berechneten Indexwerte
goewisse Beziehungen zum Wanderfalken auf. Von solchen Kigentiimlichkeiten
des Skolettsystems des Lanners sollen folgende aufgezihlt werden: ein schméle-
res und verlingertes Sternum, eine Léngere Crista marginis ventralis, eine
groBere Kranialepiphyse des Coracoideum sowie eine groflere Crista lateralis
humeri. Alle diese Eigentiimlichkeiten des Skelettsystems des Lanners deuten
auf ein besseros Flugvermogen dieser Falkenart hin. Im Verhiltnis zum
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Tibiotarsus ist das Femur kiirzer, der Tarsometatarsus dagegen linger als
beim Wiirgfalk. Was nun die Zehen betrifft, ist beim Lanner die 3. Zehe merk-
lich, die 4. etwas linger als beim Wirgfalken, dennoch sind — innerhalb
derselben Zehe — nicht simtliche Glieder langer (natiirlich im relativen Sinne),
sondern nur eine oder zwei. Die Verlingerung der 3. und 4. Zehe steht im
engen Zusammenhang damit, dafl der Lanner vor allem Vigel erbeutet. Diese
Erndhrungsweise wurde beim Wanderfalken die vorherrschende geworden.
Die oben dargelegten zusammenfassend 1alt es sich also feststellen, daBl der
Bau des Skelettsystems des Lanners auf einer hoheren Stufe der Spezialisierung
steht als jener des Wiirgfalken und dies kann nur damit geklart werden, da@
der Lanner fliegenden Beutetieren nachstellt.
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Falco biarmicus : MaBe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

Cranium
1 2. 3. X min,-max. x
GL
GL 63,3 63,6 67,9 64,9 —_— 1,63—1,70 1,66
GB
GL
LM 44,0 45,0 46,6 45,2 Sia 2,50—2,53 2,51
GB 38,7 39,0 40,0 39,2 oL 1,75; 1,79 1,77
3 b b b AA b 3’ k] b
BF 31,8 31,0 32,6 31,8 LM 1,566—1,58 1,57
b b ’ b GH 3 H ’
KB 12,8 16,6 16,1 15,2
GH 28,2 28,5 29,4 28,7
LB 9,8 9,7 10,3 9,9
BB 38,1 39,4 41,0 39,5
I.L 25,0 25,4 27,2 25,9
AA 35,4 36,4 — 35,9
Mandibula
1. 2. 3. X min.-max. x
GL 43,3 — 46,9 45,1 EI—J— 6,25; 6,87 6,56
b bl bl GH b b ’ bl
GL
GH 6,3 6,9 7,5 6,9 - 6,60; 6,98 6,79
LS
GB 35,0 — — 35,0
LS 6,2 6,8 7,1 6,7
Quadratum
1. 2. 3. X min.-max. x
AM 14,9 15,0 14,9 AM 1,06; 1,10 1,08
st O, I OL ) » > >
. MA
OL —_ 14,0 13,6 13,8 —_— 2,29 - 2,56 2,43
BT
MA 10,1 11,0 10.0 10,4
BT 4,4 4,3 4,1 4,3
Coracoideum
1. 2. 3. 4. 5. 6. min-max. x
GL 42,6 45,0 —_ 43,0 43,0 44,7 42,6—45,0 43,7
LM — 41,6 — — — 40,2 40,2—41,6 40,9
BD — 17,6 18,4 — — 18,0 17,6—18,4 18,0
BB — 17,4 18,5 16,7 15,0 18,4 15,0—18,6 17,2
KT 4,5 4,7 4,7 4,6 4,3 44 4,3— 4,7 4,6
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Falco biarmicus : MaBe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

' Coracoideum
min.-max. x
GL
—_— 2,43—2,87 2,62
BB
GL
—_ 9,356—10,30 9,74
KT ’
Scapula
1. 2. 3. 4, 5. 6. min.-max. x min.-max. *
GIA
GL 50,6 53,0 54,1 51,0 55,0 —  50,6—55,0 52,7 B 3,90—4,23 4,08
' GL
BC 12,4 13,6 13,2 12,5 13,0 13,1 12,4—13,6 13,0 KBO 11,00—14,62 12,73
. GL
KBC 3,9 4,3 3,7 4,0 5,0 3,6 3,6— 5,0 4,1 TRC 8,560—9,71 9,21
BC
—_— 5.9— _— 2,60—3,64 3,21
TEC 5,2 6,7 5,8 6,0 | 6,1 5,2 6,1 5,8 KBC
Sternum
2. 3. 4. 6. min,-max. ; min.-max. X
- : GL
GL 60,7 59,2 58,0 67,0 58,0—67,0 ‘ 61,2 o 0,97—1,04 1,01
= GL
LC 60,0 56,8 57,0 68,8 56,8—68,8 . 60,6 0 2,02—2,15 2,11
GIA
HC = 282 293 27,0 318 27,0—31,8 291 Gl 1,63—1,83 1,72
MB
BA 32,7 32,1 29,0 32,4 29,0—-32,7 ) 31,5
MB 37,2 35,5 33,0 36,6 33,0—37,2 35,6



Fdlco hiarmicus

GL

LR

GB
GT

GL
TP
cT
D
KT

GL
TP
GL

CTCT

GL
D
GL
KT
cT
TP

GL

TD

TL'

BP

KT
AE
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Pygostyl
l. 2.
22,3 —_
11,2 —
8,7 S.
6,5 6,4
Humerus
1 2.
74,8 79,4
18,0 IS,7
24,0 24,7
14,5 15,7
6,5 6,6
inin.- max.
4,15 4,41
3,12--3,32
501 -5,74
1151 12,70
1,31- 141
Radius
1. 2.
81,6 86,0
7,0 7,4
58 5,9
4,2 4,2
2,8 3,0
6,1 6,6

S, L
H,s

YN
O ;O ©
O w N oo

4,31

3,20

5,30

12,10

1,35

55

3,9

3,3
6,2

76,3
17,5
23,0
13,3

6,2

n*.*

7,2

57

4,1

3,0
6,3

GL
G15
GB

=N o
O OO w
D U1 OO ™

GL
D
GL
KT
GL
AE
TD
TP

: Matte der Skelettelemente sowie die 411s ihnen berechneten

min.-max.

2,56

1,25—1,34

min.-max.

74,8—83,8
17,5—19,0
23,0—26,0
13,3—15,7
6,2— 6,6

min.-max.

11,62—11,70

25,88—29,14

15,36—16,42

1,21—1,33

Itidexwert

2,66

1,28

78,6
18,2
24,6
14,9

6.5

11,66

27,90

16,93

1,26



Falco biarmicus : MaBle der dkelettelemente sowie die aus thnen berechneten Indexwerte

Ulna
1. 2. 3. 4. 5. min.-max. x
GL 87,3 93,0 92,9 92,0 98,0 87,3—98,0 92,6
GEIL 10,56 10,5 10,7 9,7 10,5 9,7—10,7 10,4
AO . 9,8 9,9 9,9 9,0 10,0 9,0—10,0 9,7
AA 8,3 8,5 8,6 — 8,6 8,3— 8,6 8,5
DD 9,6 10,3 10,8 — —_ 9,6—10,8 10,2
KT 5,5 6,0 5,8 5,2 5,6 52— 6,0 5,6
min.-max. x
GL
8,31— 9,48 8,93
GEI
GL
—_— 8,91— 9,80 9,37
AO
GL
8,60— 9,42 8,91
DD
GL
2 15,50—17,69 16,52
KT
Carpometacarpus
i. 2. 3 4. 5 min.-max. X
GL 52,9 55,2 55,6 52,5 58,6 52,56—58,06 55,0
TP 14,0 14,7 14,5 13,5 14,2 13,56—14,7 14,2
DD 9,0 9,3 9,6 9,2 10,0 9,0-—10,0 9,4
HS 4,8 4,7 4,6 — — 4,6— 4,8 4,7
KT 3.3 3.4 3.9 3,7 3,6 3,3— 3.9 3.6
min.-max. x
GL
—_ 3,75— 4,13 3,88
TP
GL
il 5,71— 5,93 5,83
DD
GL
—_ 14,19—16,28 15,40 .
KT ’
Phalanx 1. digiti 1. alae
. ' GL
3. példdny: GL=21,7; BP=5,7;, TP =4,0; BC=34; BG 6,3¢
BP 1,68
BC ’
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Faleo biarmicus: Mafle der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Inexwerte
Phalanx 1. digiti 2. alae

1 2. 3. X min.-max. x
GL 21,2 23,6 22,4 22,4 GL 9,74; 10,26 10,00
» 3 ’ ’ TP—TD ’ y ’ 3’
GB 8,6 9,2 9,6 9,1 —_— 3,60—3,87 3,67
BP
TP 5,9 6,1 6,1 6,0 TP 1,60 1,60
’ ’ b ) TD ’ ’
TD — 3,8 3,8 3,8
BP 5,8 6,1 6,4 6,1
Phalanx 2. digiti 2. alae
1. 3. x min.-max. x
GL 16,3 17,9 17,1 oL 2,63 2,63
’ ’ ’ BP ’ ’
BP 6,2 6,8 6,6 GL 4,07; 4,36 4,21
b ’ ’ TP b b » b
TP 4,0 4,1 4,0
Phalanx 1. digiti 3. alae
2. 3. x
GL
GL — 9,6 9,6 —_— 4,36
BP
BP 3,0 2,2 2,6 GL 3,10
il ’ ’ GB ’
GB 3,3 3,1 3,2 GL 4,80
Oy ) » GT ’
GT 2,6 2,0 2,2
Femur
1 2 3. 4 5 min.—max. ;
GL 60,9 61,4 63,0 60,6 65,0 60,5—65,0 62,2
LM 58,2 58,6 60,3 — — 58,2—60,3 59,0
BP 11,7 11,2 11,6 11,3 12,0 11,2—12,0 11,6
DC 5,4 5,2 5,1 5,0 5,6 5,0— 6,5 5,2
BD 12,1 12,6 12,56 11,3 13,0 11,3—13,0 12,3
TD 8,9 9,3 9,6 8,6 10,0 8,6—10,0 9,3
KB 5,6 6,0 5,8 5,6 5,6 5,6— 6,0 5,7
TP 7,9 8,4 7,9 — — 7,9— 8,4 8,1
min.-max. x min.-max. x
GL GL
—_— 5,20— 5,48 5,38 _— 10,23—11,82 10,92
BP KB
GL BD
- 11,28—12,35 11,87 —_— 1,30— 1,36 1,33
DC TD
GL TP
—_— 7,31— 7,97 7,66 —_— 1,46— 1,61 1,64
TP DC
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Falco biarmicus : Male der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

Tibiotarsus
1. 2. 3. 4. > min.—rnax. ;
GL 79,2 80,9 83,7 80,0 79,2—83,7 81,0
DP 13,3 13,7 13,6 — 13,3—13,7 13,6
BD 11,0 12,1 12,0 — 11,0—12,1 11,7
KB 4,7 51 5,1 4,6 4,6— 5,1 4,9
KT 4,0 4,0 4,7 4,0 4,0— 4,7 4,2
min.-max. x
L
———G 5,90— 6,67 6,17
DP
—G-E 6,68— 8,42 7,32
BD
GL
—_— 15,86—17,39 16,63
KB
GL
—_— 17,81—20,22 19,46
KT
Tarsometatarsus
1. 2 3 4. 5 min.—max. X
GL 51,1 52,1 51,6 53,0 53,0 51,1—53,0 52,2
BP 12,56 12,9 13,2 11,5 11,5 11,6—13,2 12,3
BD 11,6 12,8 12,7 11,2 13,0 11,2—-13,0 12,3
DD 10,7 11,0 11,1 — 11,7 10,7—11,7 11,1
KB — 4,8 5,4 4,6 5,0 4,6— 5,4 4,9
TT 7,6 8,4 8,2 —_ — 7,6— 8,4 8,1
TF 1,8 1,3 1,2 — — 1,2— 1,8 14
min.-max. x
L
G— 3,91— 4,61 4,25
BP
GL
—_— 9,66—11,52 10,63
KB
BP
—_ 0,98— 1,19 1,13
DD
BP
_ 6,95—11,00 9,29
TF
Phalanx 1. digiti 1.
1. 3. x min.-max. x
GL
GL 16,6 17,6 17,1 =B 5,03; 5,19 5,11
GL
KB 3,2 3,5 3,3 35 3,14; 3,19 3,16
BP 5,2 5,6 5,4 N
BD 3,4 3,6 3,6

147



Faico biarmicus : MaBe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Indexwerte

Phalanx 2. digiti 1.

1. 3. X ' min.-max. X

GL

GL 15,8 16,4 16,1 —_ 1,93; 2,02 1,97
HP :
HP

HP 7,8 8,5 8,1 2,05; 2,12 2,08
BP

BP 3,8 4,0 3,9

Phalanx 1. digiti 2.

1. 3. x min.-max. b <
GL 9,1 10,1 9,6 E 2,68; 2,80 2,74
KB
KB 3.4 3,6 3,5
BP 5,2 5,3 5,2
BD 4,1 4,2 4,1

Phalanx 2. digiti 2.

1. 3. x min.-max, X
GL 15,9 17,1 16,6 -EE— 4,88; 5,13 5,00
KB 3,1 3,5 3,3 KB
BP 4,3 4,6 4,4
BD 3,2 3,4 3,3

Phalanx 3. digiti 2.

1. 3. X min.-max. X
HP
GL 15,1 15,7 15,4 BP 1,87; 2,03 1,95
HP 7,3 7,5 7,4
BP 3,6 4,0 3,8

Phalanx 1, digiti 3.

1. 3. x min.-max. X
GL
GL 16,9 18,1 17,5 ) 5,63; 5,84 5,73
GL
KB 3,0 3,1 3,0 —_ 2,83; 2,96 2,89
BP
BP
BP 5,7 6,4 6,0 _— 1,46; 1,60 1,63
BD
BD 3,9 4,0 3,9
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Faleo biarmieus: Malle der Skelettelemente sowie die ausihnen berechneten Indexwerte

Phalanx 2. digiti 3.

1. 3. x min.-max. X
GL
GL 10,7 10,9 10,8 —_— 3,76; 3,96 2.9
KB 6
KB 2,7 2,9 2,8
BP 4,2 4,4 4,3
- BD 3,4 3,4 3,4
Phalanx 3. digiti 3.
1. 3. x min.-max. x
GL
GL 14,4 15,4 14,9 — 4,97; 5,14 . 5,05
KB -
BP
KB 2,8 3,1 2,9 — 1,26; 1,32 1,29
- KB
BD '
BP 3,7 3,9 3,8 —_ 1,03; 1,04 1,03
KB
BD 2,9 3,2 3,0
Phalanx 4. digiti 3.
1. 3. x min.-max. x
HP
GL 13,1 13,8 13,4 —_— 1,74; 1,80 1,77
BP
HP 6,3 6,6 6,4
BP 3,5 3,8 3,6
Phalanx 1. digiti 4.
1. 3. x min.-max. X
GL
GL 6,4 6,2 6,3 —_— 1,72; 1,78 . L,75
‘ ’ KB
KB 3,6 3,6 3,6
Phalanx 2. digiti 4.
1. 3. x min.-max. N x
' A GL v
‘GL - 54 5,5 5,4 —_ 1,17; 1,19 1,18
: BP .
: GL
BP 4,6 4,6 4,6 —_— 1,49; 1,50 1,49
) - BD
BP )
BD 3.7 3,6 3,6 —_— 1,24; 1,28 - 1,26
BD i . ’



Falco biarmicus: MaRe der Skelettelemente sowie die aus ihnen berechneten Index-

werte

Phalanx 3, digiti 4.

1. 3. X min.-max. X
GL 6,5 6,6 6,5 GL 2,20; 2,24 2,22
KB
KB 2,9 3,0 2,9
BP 4,1 4,1 4,1
BD 3,2 3,2 3,2

Phalanx 4. digiti 4.

1 3. X min.-max. X
GL
GL 13,5 14,6 14,0 4,82; 5,21 5,01
~KB
KB 2,8 2,8 2,8
BP 3,8 3,6 3,7
BD 2,8 2,9 2,8

Phalanx 5. digiti 4.

1. 3. X min.-max. X
GL 12,4 13,0 12,7 HP 1,91; 2,03 <!
, ) , ~BF 91 2, .
HP 6,1 6,5 6,3
BP 3,0 3,4 3,2

SOLTJ, B.: A Falco biarmicus Temminck, 1825 oszteoldgiai vizsgalata.

A szerz6 6 db Falco biarmicus (lanner) csontvazrél kézol mérési adatokat, melyek-
b6l ardnyszamitdsokat végzett. A Falco cherrug GRAY-vel (kerecsen) tesz dsszehason-
Iitast, mely a lannerhez alak- és rendszertanilag legkdzelebb &ll6 faj. Megallapitja,
hogy a biarmicus a cherrug-ndl  kisebb termetl, a csontok méreteinek sz&lsé értékei
(néhany kivétellel) nem fedik at egymast, tehat az abszolit méretek alapjan a két faj
elkuldnithet6. Alakilag nagyon hasonlitanak egyméashoz, de a lanner szadmos esetben
—a méretekbdl képzett viszonyszamok alapjan — dtmenetet mutat a vandorsélyom felé.
Sternuma keskenyebb és hosszabb, a crista margé ventralisa hosszabb, a coracoideum
cranialis epiphysise és a humerus crista laterdlisa nagyobb, mint a kerecsené, iizek a
kerecsennél jobb replléképességre utalnak. A tibiotarsushoz képest a femur viszonylag
rovidebb, a tarsometatarsus viszont hosszabb, mint a kerecsennél. A labujjaknal féleg
a 3., de a 4. ujj is viszonylag hosszabb a cherrugénal, ami a sdlyom nagyobb fokul
madarzsakmanyoldsanak a jele. Osszegezve megallapitja, hogy a lanner csontvaz-
felépitése a repll6é zsdkmany elfogasdhoz sziikséges magasabb fok( specializaltsagot
mutat, mint a kerecsené.
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