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Bevezetés

A monografia témaja a sziikebb értelemben vett — etikai megfontolasbol eredd, az allatot
onmagaért védo — allatvédelem, kiilon figyelmet szentelve az ,,ember legjobb baratjanak”
védelmére: a hazi kedvencek koziil az ebekkel és a hozzajuk kapcsolodo jogi szabalyozasi,
illetve szabalyozatlansagi problémakkal foglalkozom.

Szerkezeti szempontbdl a konyv alapvetden harom nagyobb részre oszlik, amelyeket
tovabbi fejezetekre és alfejezetekre bontottam.

Az elso rész egyrészt az elméleti megalapozasra fokuszal. Ebben a részben vizsgaltam
az allatvédelem fogalmat, annak kapcsolatat a természet- és kornyezetvédelemmel, valamint
azt, hogy mit is értiink védelem alatt. Gorcso ala vettem tovabba — a témahoz sziikséges
mértékben, azonban a teljesség igénye nélkiil — az allatok erkdlcsi statuszaval foglalkozo
jogelmeleti kérdéseket. Tettem ezt annak ellenére, hogy a kényv nem jogelméleti szempont-
bol kozelit a témahoz. Mégis nélkiilozhetetlennek tartottam e kérdések vizsgalatat, mivel
ugy vélem, hogy az allatok statuszaval foglalkozo elméletek nagy szerepet jatszottak mind
a tarsadalom szemléletének valtozasaban, mind pedig a mai napig meghatarozo jelentdségii
allatjogi mozgalmak kibontakozasaban.

Ugyancsak ebben a részben mutatom be, hogyan alakult ki az allatvédelem. Az allatvé-
delmi mozgalmakat vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy kiindulopontnak a 19.
szazadi Angliat tekinthetjiik. Anglia volt az elsd orszag, amely az allatok jolétével kapcso-
latos rendelkezéseket torvényi szinten szabalyozta, és ezek hatdsara indult el a kontinensen
is az allatok védelmével Osszefiiggd jogalkotasi hullam, amely hazankat els6 kisebb izben a
19. szazad végére érte el. E megallapitas alapjan az angol allatvédelmi jog torténeti fejlodé-
sét, annak a kontinensre, ezen beliil Magyarorszagra torténd hatdsat vizsgaltam, hiszen
mindazok az allatvédelem teriiletét érinté szabalyozasok és megoldasok, amelyek napjaink-
ban is kdvetendonek tlinnek, alapvetden angolszasz alapokon lelik eredetiiket. Itt vannak
azok az épit6 jellegli alapok, amelyekre napjainkban is timaszkodhatnak az allatvédelem
szabalyozasat vagy Ujraszabalyozasat fontolgato allamok, igy hazank is.

A masodik részben az allatvédelem altalanos kérdéseinek elemzése mellett, az allatvé-
delemben részt vevo szervek rendszerét tekintettem at, illetve e szervek feladat- és hatasko-
reit is vizsgaltam. A szervezeti rendszer vizsgalatakor szembetiinik, hogy egyes hatosagok
az allatvédelmi feladatok mellett allat-egészségiigyi feladatokat is ellatnak, ezért fontos kii-
lonbséget tenniink az allatvédelem és az allat-egészségligy fogalma kozott. Az allat-egész-
ségligy fogalmat az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. tor-
vény hatdrozza meg.

Az allat-egészségiigy nem mas mint, az allattartassal, az allatok tenyésztésével, szapo-
ritasaval, levagasaval, allatok etetésére szant takarmany szallitasaval és forgalomba hozata-
laval 6sszefiiggd jarvanyiigyi, gyogyaszati, allathigiéniai, allatvédelmi, szaporodasbiologiai
¢és takarmanyhigiéniai feladatok, allati eredetli élelmiszerrel, 4llati eredetli szaporité anyag-
gal, allati eredetli melléktermékkel, a zoonozisokkal és allatgyogyaszati termékekkel kap-
csolatos jarvanyliigyi és higiéniai feladatok, valamint az ezekkel kapcsolatos igazgatas, ira-
nyitas, szervezés, ellendrzés, eszkozellatas, tovabba az e feladatokkal osszefiiggd kutatast,
képzést is magaban foglalo tevékenységek dsszessége.

Ezzel szemben az allatvédelem célja és l1ényege az allatok indokolatlan kinzasanak, a
veliik val6 kiméletlen banasmodnak a megakadalyozasa, illetve a lehet6 legkisebb mértékre
szoritasa, az életfeltételeik biztositasarol valdé emberi gondoskodas.
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Jelen munkaban kizarolag az allatvédelem szervezeti rendszerét vizsgaltam. Az allatvé-
delem jelenlegi szervezeti rendszere részben az utobbi évek kozigazgatasi szervezeti reform-
janak eredményeként alakult ki, masrészt szerepet jatszott benne az allatvédelmi torvény —
¢és az ahhoz kapcsolodo jogszabalyok — médositasa is. Elsdsorban ez az indoka annak, hogy
a témahoz kozvetleniil kapcsolodd szakirodalom egyelére rendkiviil szitkds. Munkamban
ezért elsdsorban a jogszabalyok elemzésére tamaszkodtam. Azt, hogy a jelenlegi allatvé-
delmi hataskoroket gyakorlo szervek hatékonyan fogjak-e ellatni feladatukat — az allatok
védelmét — a jovobeni jogalkalmazoi gyakorlat vizsgalata alapjan lehet majd megallapitani.
Véleményem szerint a feladat- hataskorok részbeni atalakitasa, finomitasa elkeriilhetetlen
lesz, egyebek kozott a parhuzamos hataskorok kikiiszobolése érdekében. Az azonban bizo-
nyos, hogy az utdbbi években az allatvédelemmel foglalkozo szervezeti rendszer atfogo re-
formja komoly lendiiletet vett, ami remélhetden a korszerd, hatékony allatvédelem iranyaba
egy fontos 1épés.

A masodik részben kapott helyet az allatok védelme érdekében alkalmazhat6 szankciok
és kotelezettségek vizsgalata, tovabba ebben a részben foglalkoztam még — az etikai meg-
fontolasbol eredd — allatvédelmi oktatas témakorrel. Az allatvédelmi oktatas alatt — noha az
mas szemléletli megkdzelitésbdl is vizsgalhatd — értekezésemben az allatokkal valo huma-
nus banasmaddra torténd nevelést értem, amelynek célja a felelds allattartas eszméjének eld-
térbe helyezése ¢s terjesztése.

A harmadik — egyben legterjedelmesebb — rész foglalkozik az ebtartassal kapcsolatos
kérdésekkel. Vizsgaltam az ebtartotra vonatkozo kotelezettségeket, az ebek microchippel
torténd megjeldlésére vonatkozo eldirdsokat, az ebdsszeirassal, az ebrendészeti hozzajaru-
lassal, a veszélyes ebekkel kapcsolatos szabalyokat, valamint tanulmanyoztam az allatmen-
helyek és a gyepmesteri telepek 1étesitésével, mikodtetésével osszefliggd problémakat.

A kutatdsaim soran vegyes jellegli kutatdsi modszert alkalmaztam, amelyet a téma is
indokol.

Az elemzési modszer kozott talsulyban van a hatalyos hazai joganyag bemutatasa, ezek
koziil is kiemelést érdemel az allatvédelmi tdrvény naprakész feldolgozasa. A hatalyos jog-
szabalyok tartalmi elemeit leird és elemz6 modszert olyan mértékben alkalmaztam, amely a
téma feldolgozasahoz és megértéséhez sziikséges.

A munka forrasbazisat elsésorban a jogi normak, a jogforrasok alkotjak. A jogszabalyok
mellett feldolgoztam a témahoz kapcsolodo alkotmanybirosagi hatarozatokat, jogeseteket,
valamint a jogi szakirodalmat. A felhasznalt szakirodalmat illetéen megjegyzem, hogy a
magyar nyelvii mellett az angol nyelvii szakirodalom kertilt elsésorban feldolgozasra.

A normativ metoédus mellett, jogdsszehasonlito modszert is alkalmaztam. Elsdsorban a
magyar, az osztrak és a német allatvédelmi jogszabalyok Osszevetésével foglalkoztam, ki-
vételes esetekben — ahol a szabalyozas az el6bb emlitettektdl eléremutatobb — pedig az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok (a tovébbiakban: USA), és Uj-Zéland allatvédelmi megoldasait va-
zoltam fel, €s vettem vizsgalat ala, elsGsorban abbdl a szempontbdl, hogy ezek a megoldasok
a hazai jogi kornyezetbe beilleszthetok-e, és ha igen, akkor hogyan. Azért valasztottam el-
sOdlegesen az osztrak és a német allatvédelmi torvények vizsgalatat, mert szerkezeti felépi-
tésiiket és a torvényben megfogalmazott elveket tekintve ezek hasonlitanak leginkdbb a ma-
gyar allatvédelmi torvény felépitéséhez, azonban sok tekintetben mégis tulmutatnak azon,
igy kovetendé mintat allitanak hazank elé.

A német allatvédelmi rendelkezések kapcsan meg kell jegyezni, hogy Németorszag az
Europai Unio elso orszaga, amely — 2002 6ta — alkotmanyos szinten szabalyozza a természet
¢s az allatok védelmét. Az alkotmany ,,A Szdvetség és a tartomany” c. fejezetben deklaralja,
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hogy az allam a jov6 generacidival szembeni feleldssége alapjan védi a természetes életfel-
tételeket és allatokat az alkotmanyos rend keretein beliil a torvényhozas, valamint a torvé-
nyeknek és a jognak megfelelden a végrehajtd hatalom és az igazsagszolgaltatas segitsége-
vel.! Az alkotmanymodositas egy német szovetségi alkotmanybirosagi hatdrozatra véla-
szolva keriilt bevezetésre. Egy muszlim hentes a vallas- és foglalkozas szabad gyakorlasara
hivatkozva ritualis vagasokat végzett. A német allatvédelmi torvény fszabalyként tiltja a
melegvéri allatok elézetes kabitasi nélkiil torténd ledlését. Az alkotmanybirosag hataroza-
taban kimondta, hogy az alkotmanyos jog elsobbséget €lvez a tdrvényben biztositott jogok-
kal szemben. Az allatvédelem alkotmanyba emelése melletti legfobb érv az volt, hogy az
allatok érzo lények, ezért az embernek erkolcsi kotelessége az allatok védelme és tiszteletben
tartasa. Az alkotmanymodositas eredményeként az allatvédelem mas alkotmanyban rogzitett
jogokkal valt egyenrangtiva, tobbek kdzott a vallas- és foglalkozas szabad megvalasztasanak
jogaval.? Az allatvédelemmel kapcsolatos részletszabalyokrol az alkotmany nem rendelke-
zik, azok a német allatvédelmi tdrvényben talalhatok.

Az Europai Uni6 tagallamai koziil azonban nem csak Németorszag emelte alkotmanyos
szintre az allatvédelmet: Luxemburg alkotmanya a luxemburgiakrol és jogaikrol szolo 11.
fejezetben kimondja, hogy az allam el8segiti az allatvédelmet és az allatok jolétét.> Ausztria
alkotmanya értelmében az allatvédelemmel kapcsolatos ligyekben a torvényhozas a Szovet-
ség, a végrehajtas pedig a tartomanyok feladata, amennyiben az nem Szovetségi térvényho-
zési hataskor.* Szlovénia alkotménya rogziti, hogy az allatkinzassal szembeni védelmet tor-
vény szabalyozza.> Az Eurdpai Uni6 tagallamain, s6t Europan kiviil is talalunk orszagokat,
amelyek alkotmanyos szinten szabalyozzak az allatvédelmet példaul Svajc, India, Brazilia,
Egyiptom.® Allaspontom szerint Magyarorszig szdméra leginkabb a német alkotmanyos
megoldas — ha nem is teljesen azonosan, de hasonléan, minden hatalmi agra kiterjed6 alkot-
manyos szabalyozassal — szolgalhat kivanatos és kovetendé mintaként, mely akar az Alap-
torvény P) cikk (3) bekezdésében kaphatna helyet.

A konyvben az osztrak és a német allatvédelem altalanos elveinek, a kedvtelésbdl tartott
allatokkal kapcsolatos torvényi eldirasoknak, valamint az 4llatok védelme érdekében alkal-
mazhato szankcioknak a szabalyozasi megoldasait vizsgaltam, és hasonlitottam 6ssze a ha-
zai megoldasokkal. A szerkezeti felépitést vizsgalva szembe tiinhet, hogy a nemzetkozi ki-
tekintés nem kapott 6nallo fejezetet. Ennek indoka az, hogy logikusabbnak és attekinthe-
tobbnek véltem, ha a hazai rendelkezésekhez kapcsolodo kiilfoldi szabalyokat az azonos
vagy hasonl6 kérdésekhez kapcsolom, majd ezek utan vonom le kdvetkeztetéseimet.

E modszer alkalmazasatol két esetben tettem kivételt: egyrészt a szervezeti rendszer
targyaldsakor kiilon alfejezetet kapott az osztrak allatvédelmi tigyekben a tarsadalom és az
allami szféra kozotti atjarast biztositdé ombudsman jogintézményének bemutatdsa, annak

! Németorszag alkotmanya 20/A. cikk:

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _gg/englisch_gg.html#p0116

2 Joan E. Schaffner: An Introduction to Animals and the Law. Palgrave Macmillan, England, 2011, 159-160.

3 Lasd: Luxemburg alkotmanyénak 11/A. §:

https://www legislationline.org/download/id/6487/file/Luxembourg_Constitution_am2016_fr.pdf

4 Lasd: Ausztria alkotmédnya 11. § (1) bekezdés 8.: http://extwprlegs].fao.org/docs/pdf/aut117068.pdf

3 Lasd: Szlovénia alkotmanya 72. cikk (4) bekezdés:

https://www.concourt.am/armenian/legal _resources/world_constitutions/constit/slovenia/slnold-e.htm, Szilvia
Vetter — Laszlé Ozsvéri — Anita Boros: Protection of animals in the constitutions of the european countries. Pro
Publico Bono — Magyar Kézigazgatdas, 2020. évi 1. szam, 182. DOIL: 10.32575/ppb.2020.1.9

6 Lasd: Vetter Szilvia — Ozsvari Laszl6: Az allatfajok és allategyedek védelme az eurépai orszagok alkotmanya-
ban, kiilonds tekintettel az allatok ,,méltdsagara”. Alkotmanybirésagi Szemle, 2020. évi 2. szam, 1-8.
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egyediilallo jellege miatt. Masrészt a veszélyes ebek tekintetében a nemzetk6zi megoldasok
ismertetését emeltem ki kiilon részben, tekintettel a téma komplex jellegére és az ahhoz kap-
csolodo kiilonféle jogalkotdi megoldasokra.

A kutatomunka soran nehézséget okozott az, hogy a ttmamhoz kapcsolodd hazai szak-
irodalom igen csekély, a hatalyos szabalyozas elemzésével pedig a szakemberek nagyon kis
része foglalkozik, noha az utobbi években novekszik az allatvédelemmel foglalkozo — jogi
és nem jogi megkdzelitésli — tanulmanyok szama. Ugyanakkor tigy gondolom, hogy ebben
rejlik a kutatas jelentésége: reményeim szerint a vizsgalt kutatasi témat illetéen 0j kutatasi
eredményekkel tudok szolgalni.

Bizom benne, hogy munkdmban mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szdmara hasz-
nosithato javaslatokat sikeriilt kidolgoznom, valamint hozzajarulok ahhoz, hogy a jovében
a tudomanyos kutatasok is mélyebben foglalkozzanak a témaval.

Elso resz

Elméleti és torténeti megalapozas

)

,,Nem az a kerdés, hogy ,, Kepesek-e gondolkodni?”,
nem is az, hogy ,, Képesek-e beszélni?”.

Sokkal inkdabb az: ,,Képesek-e szenvedni?”

%wmm
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Az éllatvédelemmel kapcsolatos fogalmi kérdések tisztazasa soran valaszt kell adnunk né-
hany alapkérdésre. Mit értiink allatvédelem alatt? Kapcsoldodik-e, és ha igen, akkor hogyan
az allatvédelem a kdrnyezet- és természetvédelemhez? Ebben a fejezetben az allatvédelem-
hez kapcsolodo fogalmak elemzése és bemutatasa mellett e kérdésekre is probalok valaszt
adni.

A természetvédelem és a kornyezetvédelem kapcsolataban a komplementer elv érvé-
nyesiil: a két szakteriilet egymassal 6sszefiiggd, két egymast kiegészitd tevékenység.!

A kornyezetvédelem fogalmat sokszor és sokat hasznaltak a kdrnyezet megérzésére ira-
nyuld aktiv tevékenységek dsszefoglald neveként.? A Kornyezet- és természetvédelmi Le-
xikon szerint: ,,A kornyezetvédelem olyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi
tevékenység, amelynek célja az ember ipari, mezdgazdasagi, banyaszati tevékenységébdl
fakado karos kdvetkezmények kikiiszobolése és megeldzése az ¢lovilag és az ember karo-
sodas nélkiili fennmaradasanak érdekében.” A hatalyos kornyezetvédelmi térvény mar al-
talanosabb fogalmat hasznal: olyan tevékenységek €s intézkedések Osszessége, amelyeknek
célja a kornyezet veszélyeztetésének, karositasanak, szennyezésének megeldzése, a kialakult
karok mérséklése vagy megsziintetése, a karosito tevékenységet megel6zo allapot helyreal-
litasa.*

A természetvédelem olyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi tevékenység,
amelynek célja a természet €10, és élettelen értékeinek feltarasa, tudomanyos alapokon
nyugvo szakszer(i fenntartasa, kezelése, meg6rzése.’ Nemzetkozi szinten a 19-20. szazadban
jelentek meg eldszor természetvédelmi torekvések. A hazai természetvédelmi szabalyozas
tekint vissza a legnagyobb multra. A természetvédelem gyokerei hazankban a 18. szazadig
nyulnak vissza, elsésorban a vadaszat és a madaraszat vonatkozasaban.®

Az allatvédelmi tevékenység az emberek és az allatok viszonyanak alakulasaval fiigg
Ossze. A haziasitas folytan a haziasitott allatok tartasa sziikségképpen egyiitt jart bizonyos
védelmi jellegli tevékenységekkel, hiszen az allatokrdl gondoskodni kellett. E gondoskodas
folyamata a kezdetlegességtél a mara kialakult szintig rendkiviil hossza utat tett meg.”

Az allatvédelem kérdésére hazankban hosszu idon keresztiil nem szentelt figyelmet sem
a jogalkotas, sem a jogi szakirodalom. Az allatok védelmét a tarsadalom egy sziik része sajat
ligyének tekintette, de ezek a kezdeményezések nem jutottak el a jogalkotas szintjére.® A
jogalkotasban is megjelend valtozas a rendszervaltashoz kothetd: az a felismerés kertilt eld-
térbe, hogy a modern tarsadalmat az érdekli, hogy milyen teriileteken és milyen mélységig
sziikséges az allatok, mint az ember él61énytarsai védelme, ennek pedig alapveto jelentosége
van az allatvédelem jogi szabalyozasa szempontjabol.’

! Kovacs Matyés: Kdrnyezetvédelem és természetvédelem kapesolata —Természetvédelem bioetikai vonatkoza-
sai. Magyar Bioetikai Szemle, 2010. évi 3-4. szam, 117.

2 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 2.

3 Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon, Akadémia Kiadé, Budapest, 2002, 636.

41995. évi LIIL. tdrvény a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl 4. § 32.

5> Kérnyezet- és természetvédelmi Lexikon, 424.

6 Lasd: Bandi: i.m. 320.

7 Paulovics Anita: Allatvédelem az EU jogharmonizécio tikrében. Virtuoz Kiadé, Budapest, 2002, 14.

8 Uo. 11.

9 Zoltan Odon: Az dallatvédelem jogi rendje. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft, Budapest, 2000, 15.
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Az allatvédelem tulajdonképpen nem mas, mint az allatvilagot kiilonb6z6 iranyokbol
fenyeget6 veszélyekkel szembeni 6vo6 tevékenységek foglalata.'”

Szlikebb értelemben a haziallatok egyedeinek gondos és kiméletes tartasa, tartozkodas
az allatok bantalmazasatol, kinzasatol, erdn feliili kihasznalasatol és felesleges elpusztitasa-
tol.!!

Tagabb értelemben nemcsak a haziallatokra, de elvileg barmely faj egyedére kiterjed-
het, 1ényegében zavartalan, egészséges életfeltételeket biztositva annak.'?

Kutatasom soran az allatvédelmet, mint jogteriiletet vizsgaltam, amely véleményem
szerint részben a természetvédelembdl, az allatvilag védelmébol részben pedig az emberek
és az allatok viszonyanak alakulasabol ,,nStte ki” magét és valt 6nallé teriiletté. Allaspontom
szerint az allatvédelem ¢€s a természetvédelem kozotti elhatarolasi szempont az ember €s az
allat kozotti kapesolatban keresendd.

A természetvédelem nem kizardlag dnmagaért az allatért biztosit védelmet, hanem a
természet részeként kivanja dket védeni. A Foldon a vadon ¢l6 allatvilag nagymértékben
lecsokkent, egyes allatfajok kipusztultak, vagy kipusztuloban vannak. Ezen allatfajok meg-
Orzése érdekében specialis védelmi intézkedések sziikségesek, amelyek korébe az él6helyek
védelme mellett, a természeti egyensuly megdrzésérél valdo gondoskodas is beletartozik,
vagyis a vadon €106 allatok, valamint a természetvédelmi oltalom alatt allo, illetve nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatalya ala tartozo allatokkal kapcsolatos szabalyok jellem-
zben természetvédelmi jellegiiek.'

Ezzel szemben az allatvédelem elsésorban az olyan allatokat részesiti — onmagukért —
védelemben, amelyek az ember gondozasara vannak bizva. E jogteriilet foglalkozik a kedv-
telésbdl tartott allatok, a mezdgazdasagi haszonallatok, a szorméjiikért tenyészett allatok, a
veszélyes allatfajok egyedeinek, a kisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos céllal tartott
allatok, az allatkertekben, vadaskertekben, illetve vadasparkokban tartott allatok, a cirkuszi
allatok, valamint a kobor allatok kiméletével, kinzasanak tilalmaval.

Mint lathatd, a szabalyozas nagyon sokrétli és szertagazo, a felsorolt allatok mind az
ember gondozasa alatt allnak. Az allatvédelemmel kapcsolatos szabalyozast vizsgalva meg-
allapithato, hogy e jogszabalyok elsdsorban a haziasitott allatok védelmével foglalkoznak.

A mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak, valamint védelmének kérdései nem képezik
targyat a monografianak, mert e témakor els6sorban allategészségligyi, agarjogi megkozeli-
tést igényel.

A kisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos céllal tartott allatok oltalmaval kapcsolatos
kérdések vizsgalatara sem tértem ki, mert az allatvédelemnek e teriilete akar 6nallo tudoma-
nyos kutatas targyat is képezheti, noha ezen allatok is az ember gondozasara vannak bizva,
¢s az allatkisérleteket végzo intézmények allatvédelmi kovetelményeknek is kotelesek eleget
tenni.

Az allatvédelem fogalmat vizsgalva felmertil a kérdés, hogy mit értiink védelem alatt?
A védelem tobb szempontu lehet: gazdasagi, kornyezet- és természetvédelmi, de eredhet

10 Embersics Judit: Az allatvédelem kialakuldsa és torténeti ttekintése. Tustuum Aequum Salutare, 2016. évi 4.
szam, 218.

1 Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon, 43.

12 Uo.

13 A vadonél§ allatok védelmérdl lasd részletesen: Paulovics Anita: A vadvilag természetvédelme. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2018. évi 2. szdm, 408—417., Anita Paulovics — Andras
Bragyova: The Protection of Wildlife, Multiscience XXXII. MicroCAD International Multidisciplinary Scientific
Conference, Miskolc, 2018, 1-7, Paulovics Anita: Nemzetkozi szerzodések a vadon é16 allatok védelmérél, Mis-
kolci Jogi Szemle, 2020. évi 2. kiilonszam, 116-124.
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etikai megfontolasbol is. Az allattenyésztés és az allategészségiigy kdvetelményei kapcso-
lodnak ugyan az allatvédelem fogalmahoz, azt azonban korantsem meritik ki. Az allatte-
nyésztés, a vad- és halgazdalkodas gazdasagi szempontokat érvényesit. A kdrnyezet- és ter-
mészetvédelmi szempontll védelem valdsul meg a fauna fajainak, s azok egyedeinek véd-
elme soran. A tulajdonképpeni allatvédelem azonban kdzvetleniil nem gazdasagi, és nem
kornyezet- és természetvédelmi szempontbol, hanem etikai megfontolasbol ered. Az alla-
tokkal valo méltatlan banasmod az emberekben kelt megbotrankozast. Ezen az alapon jottek
és jonnek létre az allatvédelmi szervezetek szerte a vilagon, és e szervezetek fellépése nyo-
man jelennek meg a jogszabalyokban allatvédelmi elirasok.'* A konyv elsGsorban az etikai
megfontolasbol eredd allatvédelemmel foglalkozik, ezért is kertilt tovabbi sziikitésre a téma
a kedvtelésbdl tartott allatok korére, amelyek védelme az emberrel vald szoros emocionalis
kapcsolatbol ered.

Az etikai megfontolasbol ered allatvédelem képvisel6it gyakran foglalkoztatjak a ko-
vetkezo kérdések: van-e az allatoknak erkoélcsi statusza, vannak-e erkdlesi jogaik? Ha igen,
akkor erkdlcsi értelemben az emberrel azonos értékiinek kell-e dket tekinteniink? Ha allatrol
beszéliink, milyen allatra gondolunk: minden allatra, vagy csak az érezni képes ¢él61ényekre?
Egyenlok-e az allatok? E kérdések és az erre adott valaszok nagyon megosztjak az allatok
védelmével foglalkozo embereket. Egyes allatvédok kijelentik, hogy minden allat egyenlo,
mig a masik allaspont képviseloi szerint, e kérdésre nem adhato igenl6 valasz.

Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy minden allat egyenld, akkor az azt jelenti, hogy egy
kalap ala vessziik a csimpanzokat, a kutyakat, a szazlabuakat, a meztelen csigakat és az amo-
bakat is. Ez esetben azonban kétséges, hogy az utdbbiak vajon érzd lények-e. Az érzés érzé-
kelés utjan, nem specialis érzékszervvel torténd észlelés. Az érzelmek kozé soroljuk példaul
az olyan tudatos €rzést, mint a fajdalom — amelyet az é16lény atérez, és az idegrendszere
nem a kellemetlen ingert érzékeli — vagy a félelem érzése.'®

Kutatasok bizonyitjak, hogy az allatok ugyanugy képesek a fajdalom, a stressz €s egyéb
artalmak atélésére. Azonban kérdés, hogy minden allat képes-e fajdalmat érezni, vagy me-
lyek azok az allatok, amelyek képesek a fajdalom érzetére? Hol kell meghuizni a hatarvonalat
ebbdl a szempontbol az allatok kozott? Melyeket részesitsiink jogi védelemben? A kérdések
megvalaszolasa tekintetében tobb allaspont alakult ki, amelyek koziil dolgozatomban a két
legmegosztobb felfogassal foglalkozok. Az egyik szemlélet képviseldi szerint a hatarvonalat
a gerinces allatoknal hiizhatjuk meg.!® Vannak azonban olyan térvények, amelyek ehhez
képest a gerinces allatoknak is csak egy részére terjesztik ki a jogi védelmet.!” A masik nézet
azonban ugy valaszol a kérdésre, hogy a hatarvonalat mindig az adott képesség tekintetében
kell megallapitani: vagyis, ha a fajdalomrodl van szo, akkor a fajdalmat érz6 és nem érzo
lények kozott. Ez esetben azonban lehetetlen minden egyes tulajdonsag tekintetében egye-
sével végignézni a lehetdségeket, igy kénytelenek vagyunk korlatokhoz kotni a hatarvonal
meghtizasat.'s

14 Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon, 43.

15 David, DeGrazia: Az dllatok jogai. Magyar Vilag Kiado, 2004. 28.

16 Elekes Maté: Az allatok jogi statusa. Rendészeti Szemle, 2006. évi (54. évf) 11. szam, 18-19.

17 Az Amerikai Egyesiilet dllamok 1966-os allatjoléti torvénye az €18 vagy elhunyt macskat, kutyat, horcsogot,
nyulat, majmot, tengerimalacot, valamint a mezégazdasagi miniszter altal megjelolt mas melegvéri allatot so-
rolja az allat fogalma ala. [7 U.S. Code §2132(g)].

18 Blekes: i.m. 20.
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Ha egy allatnak van erkdlcsi statusza, akkor az a maga jogan rendelkezik erkdlcesi jelen-
toséggel. Az allat érdekeit komolyan kell venni, fliggetleniil att6l, hogy az hogyan hat az
emberre."’

Az allatok erkdlcsi statuszara vonatkozo elméleteket alapvetéen harom csoportba sorol-
hatjuk. Az indirekt elméletek képvisel6i tagadjak, hogy az allatoknak van erkolcsi statuszuk,
vagy, hogy az emberekkel egyenld megitélés ala esnek, ugyanis az allatoknak nincs 6ntuda-
tuk, nem tudnak gondolkodni. Ezek az elméletek azért ellenzik az allatok bantalmazasat,
mert az az embernek erkolcsi tekintetben okoz sérelmet. Az allatok erkolcsi jogait elfogado
elméletek képviseldi szerint az allatoknak van kdzvetlen erkolesi statuszuk, de nem esnek
az emberrel egyenldé megitélés ala. Az allatok kozvetlen erkélesi statuszat az alabbi allitasbol
vezetik le: ha egy Iény érez, akkor van kdzvetlen erkolesi statusza. A legtobb allat érez, ezért
a legtobb allatnak van kozvetlen erkdlcsi statusza. Az elmélet képviseldi azonban nem te-
kintik egyenldnek az allatokat az emberekkel, ugyanis jogaik csak az embereknek vannak,
csak az emberek rendelkeznek jozanésszel és ontudattal, csak az ember képes moralisan cse-
lekedni, és csak az ember része a moralis kozosségnek.”’ A moralis egyenl6ségi elméletek
szerint az embert és az allatot erkdlcsileg azonos modon kell sulyozni.?!

Az allatok erkdlcsi statuszat tagado elméletek egyik képviseldje Arisztotelész volt, aki
szerint egy dolog akkor €1, ha az alabbi életfunkcidk valamelyike jelen van benne: ész, érzé-
kelés, a helyvaltoztatassal kapcsolatos mozgas €s nyugalom, a taplalkozassal Osszefiiggd
mozgas, valamint a fogyas és a novekedés.?2 Ugy vélte, hogy az él6lények kozott 1étezik egy
természetes hierarchia. A hierarchia legalacsonyabb szintjén a ndvények helyezkednek el,
amelyek funkcioja a taplalkozas, a novekedés és a szaporodas. A természet rangsoraban a
novények szintje folott az allatok talalhatok, amelyek funkcidja az érzékelés. Ez a képesség-
kor raépiil a ndvényi lélekre: az allatok képesek taplalkozni, novekedni, szaporodni, Ugy,
mint a novények és képesek érzékelni. A hierarchia csticsan az ember all. Az ember az egyet-
len racionalisan cselekvd Iény a vildgon; ez az egyetlen, &m athidalhatatlan kiilonbség az
ember és az allat kozott.” Az allatok, bar képesek az érzékelésre, az értelem hidnya miatt az
emberek alatt helyezkednek el, és az emberek allatokkal kapcsolatos viselkedésére éppen az
értelem hidnya miatt nem vonatkoznak jogi normak.>* A novények az allatok kedvéért, az
allatok pedig az emberek kedvéért vannak, azaz minden teremtményt az ember hasznalatara
hoz létre a természet.”

A késobbi nyugati filozofusok Arisztotelész nézetét osztottak: az ember az egyetlen ér-
telmes 1ény, az allatok az ember hasznara teremtettek. A kdzépkori keresztény filozofusok
koziill Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas azt hangstlyozték, hogy az értelem hianya
miatt az 4llatok alacsonyabb rend{ick az embereknél.?® Aquindi Szent Tamas gy véli, hogy
ha egy lény nem tudja iranyitani sajat cselekedeteit, akkor masoknak kell megtenni azt, az
efféle Iények pedig csak eszkozok. Az ilyen eszkdzok nem onmagukért 1éteznek, hanem az
emberek érdekében, azért, hogy az emberek hasznaljak dket. Mivel az allatok nem képesek

19 DeGrazia: i.m. 18-23.

20 Internet Encyclopedia of Philosohy. Animals and Ethics. http://www.iep.utm.edu/anim-eth/#SH2a

2! DeGrazia: i.m. 30.

22 Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irasok. Europa Kényvkiadd, Budapest, 1988. 54.

23 Gydngyosi Zoltan: Az dllatok joga és jogalanyisdga. 2.

http://www .jogiforum.hu/files/publikaciok/dr gyongyosi zoltan-az allatok joga es jogalanyisaga[jogi fo-
rum].pdf

24 DeGrazia: i.m. 11.

25 Arisztotelész: Politika. Els6 konyv. 8.

26 David DeGrazia: i.m. 12.
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iranyitani sajat cselekedeteiket, ezért csak eszkozok és az emberek érdekében léteznek.?” Az
allatokat az ember barmikor megdlheti vagy felhasznalhatja anélkiil, hogy jogtalansagot ko-
vetne el.”® Mivel az éllatokat nem illetik meg jogok, veliik szemben val6 biin elkdvetésrol
nem lehet beszélni, azonban a veliik valo kegyetlenkedés azért nem fogadhato el, mert az az
ember moralis lealacsonyodasaval jar egyiitt.?’

René Descartes gy vélte, hogy az emberek és az allatok 1ényegében gépek. Az embert
egyrészt az kiilonbozteti meg az allattol, hogy ontudattal rendelkezo alanya a gondolkodas-
nak, masrészt pedig az ember képes a beszédre, amellyel kifejezi gondolatait. Az allatoknak
csupan térbeli kiterjedésiik van: nincs lelkiik, nincs dntudatuk, nem tudnak gondolkodni, és
nincsenek érzéseik, ezért nem is képesek szenvedni, esetiikben legfeljebb miikodési zavarrol
beszélhetiink.*

Az a nézet, hogy az allatok nem képesek érezni a fajdalmat, a kor filozo6fusait is meg-
dobbentette. Thomas Hobbes, John Locke és Immanuel Kant az észlelés és érzés képesség-
ével mar felruhaztak az allatokat.’! Voltaire szerint is minden ok megvan arra, hogy allati
1élekrdl beszélhessiink, tételét pedig bibliai érvekkel tamasztja ald. Elsésorban a Teremtés
Konyvére hivatkozik, amely az allatot is ,,1¢legzd él6lénynek™ nevezi és 1élekkel bird 1éte-
z6nek tekinti.*?

Noha a modern filozofiat az ember felsébbrendiiségének gondolata uralja, mas megko-
zelitések is 1éteztek. Jeremy Benthamtol szarmazik az a gondolat, hogy egy allatot azért nem
szabad bantani, mert ugyanugy fajdalmat érez, mint az ember.** Bentham szerint az allatok
moralis statuszaval kapcsolatban nem az a kérdés, hogy képesek-e gondolkodni vagy be-
sz¢élni, hanem az, hogy képesek-e¢ fajdalmat érezni, vagy képesek-e torekedni a boldog-
sagra.>* Mint az embernél, gy az 6romot és a fajdalmat érezni képes allatoknal is figyelembe
kell venni a hasznossagot, mint életelvet. Ennek megfelelden elitélte a szenvedést okozd
allatkinzast.®

Benthamhez hasonléan John Stuart Mill filozofidja is allatbaratnak tekinthets. Ugy
vélte, hogy az adott helyzetben az a helyes cselekvés, hogy az érdekelt felek — mind az em-
berek, mind az allatok — szamara minimalizalni kell a szenvedést és a fajdalmat, €s maxima-
lizalni kell az 6romét és a boldogsagot. E tekintetben pedig szamitasba kell venni az allatok
szenvedés-, fajdalom-, 6rom-, és boldogsagérzetét is.>

Az éllatokrol valo gondolkodast vizsgalva Charles Robert Darwin munkassaga sem
hagyhato6 figyelmen kiviil. Ervelése szerint az emberek ¢s az allatok képességeiket tekintve
kiilonboznek, jellegiiket tekintve azonban nem. Sok allat rendelkezik altalanos fogalmakkal,
és bizonyos érzelmi-, értelmi képességekkel.*” Evolucios elméletében igazolta, hogy az em-
ber mas allatfajokbol fejlodott ki. Darwin elméletét 6t alapelvre: a minden fajban vannak
oroklodo valtozatok, minden €l6lény populacidja exponencialis novekedésre képes, a 1étért

27 Internet Encyclopedia of Philosohy. Animals and Ethics. http://www.iep.utm.edu/anim-eth/4SH2a
28 T6th 1. Janos: Fenntarthatosag és etika. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Series Tom. XXXVI.
Sectio Philosophistica, Eger, 2009. 53.

2 Gyodngyosi: i.m. 3.

30 Mike Radford: Animal Welfare Law in Britain. Oxford University Press Inc., New York, 2001. 17.
31 DeGrazia: i.m. 13.

32 Ganoczy Sandor: Allati ember — emberi allat. Magyar Tudomdny, 2014. évi 5. szam, 576-578.

3 Horvath Nora: Az ismeretlen Jeremy Bentham. Vildgossdg, 2008. évi 9-10. szam, 56.

3 Radford: i.m. 26.

35 DeGrazia: i.m. 14.

36 Alissa Branham: Brief Summary of Philosophy and Animals. 2005.
https://www.animallaw.info/intro/philosophy-and-animals

37 DeGrazia: i.m. 15.
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valo kiizdelem, a természetes szelekcid és a divergencia-elvre épitette.*® Noha Darwin elmé-
lete a mai napig sokat vitatott, megnehezitette az embert az allattol elvalasztd nézet fenntar-
tasat.

Bentham ¢és mas filozofusok, tarsadalmi reformerek hatasara Nagy-Britannia, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és mas orszagok is olyan allatjoléti torvényeket alkottak, amelyek
az allatok jogi védelmét hivatottak biztositani.

Az egyenld megitélést hirdetd elmélet kiemelked6 alakjai: Peter Singer és Tom Regan.
Az allati jogokrol szo6l6 vitaban Peter Singer €s Tom Regan munkassaga gyakorolta a leg-
nagyobb hatast.

Peter Singer amellett érvel, hogy az érzo allatok az emberrel azonos moralis statusszal
rendelkeznek, azaz minden allat egyenl6 az emberrel. Allaspontja szerint az allat és az ember
kozotti viszony nem értékelhetd az alsobb €s a felsébbrendi fajok viszonyaban. Az emberek
kozotti biologiai és kulturalis kiillonbség nem lehet alapja annak, hogy az egyes csoportok
tagjait masrendiinek tartsuk egymashoz képest. Mivel az emberek kozott nem lehet ilyen
kiilonbséget tenni, ugy az allatokat sem lehet alacsonyabb rendiinek tartani az embereknél.*
Szerinte nem lehet olyan kritériumot talalni, amely az ember és az allat kozotti faji egyen-
16tlenséget legitimalna.** Az egyenld elbanas elve Singernél nem jelent jogegyenlSséget.
Minden él61énynél a fajdalomra és szenvedésre vald képességet kell vizsgalni. Mivel az al-
latok éppugy képesek erre, mint az emberek, ezért az allatok szenvedésének tudomasulvéte-
1ét nem lehet mell6zni pusztan azon az alapon, hogy az nem emberi szenvedés. Singer mel-
16zi az 6sszes olyan érvet, amelyet az embernek az allatvilag feletti hatalmaval szoktak ala-
tamasztani: mégpedig, hogy az ember képes racionalisan gondolkozni, az ember képes a
beszédre stb. Mint lathatd Singer az allatok szenvedési lehetdségeébdl indul ki — akarcsak
Bentham. Singer kevésbé tartja elitélendonek az allatok megolését, feltéve, hogy azt szen-
vedésmentesen hajtjak végre. E tekintetben az ember ¢és az allat nem egyenrangu, mert az
embernek van halaltudata, és ez szenvedési képességet okoz nala. Az allatnak viszont nincs
halaltudata, megolési lehetésége nem valt ki belble szenvedést.!

Tom Regan az éllatok jogait az emberek jogaibol vezeti le. Az embereknek a tobbiek
érdekeitdl fliiggetleniil belso értékiik van, minden egyén egy olyan élet alanya, ami jobb vagy
rosszabb az illetd egyén szamara.*> Allaspontja szerint az allatok ugyanolyan erkélcsi sta-
tusszal rendelkeznek, mint az emberek, ez az erkolcsi status pedig jogokon és nem utilitarista
elveken alapszik.** Regaennél a jog érdekérvényesitést jelent. Az emberekhez hasonléan az
allatoknak is vannak létfenntartassal kapcsolatos érdekeik, amelyeket sosem szabad megsér-
teni, még akkor sem, ha az emberi tirsadalom szdmara az hasznosabb lenne.** Az allatok
jogainal abbol kell kiindulni, hogy az allatoknak az az érdekiik, hogy ne érje dket testi sére-
lem. Az allatoknak onértékiiknél fogva van joguk a sérelemmentes életre, €s nem azért, hogy

38 pasztor Erzsébet — Botta-Dukat Zoltan — Czaran Tamds — Magyar Gabriella — Meszéna Gaza: Darwini fajkép-
z6dés és a modern 6kologia. 4 természet vilaga, 2009. évi I1. killonszam, 51-52.

3 Gyongyosi: i.m.

40 Frivaldszky Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban- kiilonds tekintettel a
jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana, 2014. évi 1 szam, 10.

41 Gyodngyosi: i.m.

42 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. Debreceni Jogi Miihely, 2007. évi
(4. évf) 4. szam,

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek jogalanyisaganak kornyezeti etikai hat-
tere/

4 Internet Encyclopedia of Philosohy. Animals and Ethics. http://www.iep.utm.edu/anim-eth/#SH2a (2021. dec-
ember 21.)

4 DeGrazia: i.m. 30.
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1étiik hasznos-e az embereknek vagy az dkoszisztémanak. Az allatok — az emberekhez ha-
sonloan — olyan élet alanyai, amely jobb vagy rosszabb lehet a szamukra, fliggetleniil attol,
hogy valaki értékeli-e 6ket.* Regan szerint csak azokat az allatokat kell ilyen jogban része-
siteni, amelyeknek vannak vagyaik, szandékaik. Szerinte ez az elv minden egy évnél idésebb
emldsallatra igaz, €s ezt a hatart az erkolesnek, a tudomanynak és a joggyakorlatnak kell
kitoltenie.*®

Singer tartézkodott az allati jogok elismerésétol.

Jelen munkaban csak a témahoz sziikséges mértékben, a teljesség igénye nélkiil vizs-
galtam az allatok erkolcsi statuszaval foglalkozo jogelméleti kérdéseket, mivel ugy vélem,
hogy az allatok statuszaval foglalkoz6 elméletek nagy szerepet jatszottak a mai napig aktiv
allatjogi mozgalmak kibontakozasaban. Az allatok jogaival kapcsolatos mozgalmak megje-
lenését abbol a szempontbol tartom fontosnak, hogy e szemléletek hatdsara valtozhatnak
meg az allatok erkdlesi statuszara vonatkozo bevett nézetek.

4 Turgonyi Zoltan: Az éallatfelszabaditastol a dekonstruktiv 6kolégiig. Irdnyzatok a kdrnyezeti etikaban. Liget,
2001. évi 9. szam, 86.
46 Gyongyosi: i.m.
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Az allatvédelmi mozgalom kezdete a 19. szazadi Nagy-Britannidhoz, valamint az iparosodas
és véarosiasodas hatasara bekovetkezd tarsadalmi és kulturalis valtozasokhoz kothetd.! A 19.
szazad els6 harmadaban az allatvédelmi szabalyozas lendiilete nem pusztan szentimentaliz-
muson alapult. Az allatok fiziologiajanak megértése, az ember vilagban elfoglalt helyének
ujraértékelése, a varosi kdzéposztalybeli normak befolyasanak ndvekvése, a tarsadalom sta-
bilitasa miatti aggodalom, a politikai- és jogrendszer érzékenysége, mind-mind hozzéjarul-
tak ahhoz, hogy az allatok jogi védelme valosagga valjon.

Angliadban az allatvédelem terén egy Osszetett és széles korli szabalyozasi rendszer ke-
rilt kiépitésre alig egy évszazad alatt. A haziallatok, a fogsagban tartott allatok, a madarak,
a hiillok és a halak mind-mind jogi védelem alatt alltak. Az allatkinzas elkdvetdje felelds-
séggel tartozott magatartasaért, és az allatnak okozott fizikai és pszichikai szenvedés is jogi
értékelést nyert. Az allatok jolétének elémozditasa és a betegségek ellendrzése kiemelkedd
szerepet kapott.

Az els6 vilaghabort utan az allatvédelmi mozgalom lendiiletét vesztette, azonban volt
néhany pozitiv valtozas e periddusban is: a birdsagok a pénzbiintetés mellett szabadsagvesz-
tés biintetést is kiszabtak allatkinzassal kapcsolatos tigyekben, a cirkuszi alltok védelme ér-
dekében szamos kotelezettséget irtak eld, és az ebtenyésztés is szabalyozas ala kertilt.

1. Az angol allatvédelmi jog torténeti fejlodése

Az angol allatvédelmi jog torténeti fejlodését tekintve harom periddust kell vizsgalnunk. Az
allatvédelmi szemléletvaltas idoszakat (18. szazad), az els6 allatvédelmi jogi szabalyozas
iddszakat (1800-1840) és végiil az allatvédelmi eszme kiterjesztésének iddszakat (1840-
1918).

1.1. A 18. szazadi szemlélet

A 18. szazad hétkoznapi emberei k6zombdosek voltak az allatok szenvedései irant. Az alla-
tokhoz valo hozzaallas, ,,ahol nincs 1élek ott nincsenek érzések™ felfogason alapult. Ez az
attitld ad magyarazatot arra, hogy miért hagytak széles korben figyelmen kiviil az allatok
szenvedéseit. A 18. szazadi Anglidban a mezdgazdasag volt meghatarozd, és még az egyre
ndvekvd varosokban is megfigyelhetd a haszonallatok tartasa. Ezen allatokat a tej, tojas és
egyéb alapvetd melléktermékek mellett husukért tartottdk. 1726-ban Londonban koriilbeliil
szazezer marhat, ugyanennyi borjut és hatszazezer baranyt vagtak le. A lovak, ponik és sza-
marak az ¢élet minden teriiletén jelen voltak: jelentds szerepet jatszottak a mezdgazdasagban,
a hadseregben, valamint az ipar és a kereskedelem tertiletén. Sok allat azonban a szérakozas
kozpontjaba kertilt. Mig a vadaszat és a loversenyek az arisztokracia korében, addig az 4l-
latviadalok kiilonbdz6 formai a tarsadalom alacsonyabb rétegei korében terjedtek el.?

! Brian Bonhomme: Russian Compassion: The Russian Society for the Protection of Animals — Founding and
Contexts, 1865-75. Canadian Journal of History XLV, 2010. 262.
2 Mike Radford: i.m. 15-33.
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1.2. A jogi szabdlyozas elso lépései

Anglia volt az els6 orszag, amely az allatjoléti rendelkezéseket torvényi szinten szabalyozta.
1800. aprilis 3-an, Sir William Pulteney parlamenti képviseld javaslatara kertilt targya-
lasra a bikaviadalok tiltasat kezdeményezd torvényjavaslat. Pulteney a bikaviadalok kegyet-
lenségét hangstlyozta és azokra tarsadalmi problémaként tekintett, ugyanis a dolgoz6 mun-
kasok gyakran napokra, s6t hetekre is elhagytak a munkajukat azért, hogy részt vegyenek
ezeken az eseményeken. A benyujtott javaslat azonban ellenséges fogadtatasban részesiilt.
Legnagyobb ellenzdje William Windham parlamenti képviseld volt, aki szerint a parlament-
nek csak tinnepélyesen ¢€s altalanosan elfogadott torvényeket kellene hoznia, nem pedig je-
lentéktelen, személyes és helyi igényeket kielégitd torvényeket. Allaspontja szerint ez a je-
lentéktelen jogalkotési szellem nem vezet jora, csak a torvények szaporodasat szolgalja,
amelyekbdl mar igy is til sok van. Windham a szegény emberek szabadsdga ellen iranyulo
tamadasként mutatta be a javaslatot, amely iild6zi e tdrsadalmi réteg tradicionalis szokasait.
Ugy gondolta, hogy ideje ellenallni ezeknek a sziikségtelen korlatozasoknak, amelyeket, ha
azok torvényerdre emelkednek, kétségteleniil mas, egyforman komolytalan és bosszanto
rendelkezések fognak kdvetni. A torvényjavaslat végiil nem kertilt elfogadasra.

1802-ben egy ujabb, sikertelen kisérlet kovette a tilalmi javaslatot. Az ellenzék ismét
Windham képviseldt tamogatta, aki megismételte azon allaspontjat, hogy az ilyen csekély,
értéktelen helyi panaszok vitdja méltatlan a térvényhozo testiilethez.

A kovetkezo szabalyozasi kisérlet hét évet varatott magara. 1809-ben Thomas Erskine
nyujtott be torvényjavaslatot a Lordok Hazaba. Alldspontja szerint az allatokat a kegyetlen
bantalmazasokkal szemben védelemben kell részesiteni, ugyanis orszagszerte napi szinten
szamtalan esetben fordulnak el6 allatkinzasok, amelyek jogi védelem nélkiil nem sziintethe-
t6k meg. Allaspontja szerint vétséget kovet el az — beleértve az llat tulajdonosat is — aki
rosszindulatiian megsebez, szandékosan kegyetleniil vagy mas modon bantalmaz lovat, sza-
marat, 6krot, juhot vagy sertést. Javaslatdban tehat mar nem a bikaviadalok megsziintetését,
hanem a torvényen alapul6 allatvédelmet hangstilyozta, azonban a Parlament ezt a javaslatot
sem tdmogatta.*

Kozel tiz évet varatott magara az allatvédelem tigyének ujratargyalasa. Richard Martin
képviseld 1821-ben terjesztett a parlament elé¢ egy ujabb allatvédelmi tdrvényjavaslatot,
amely a lovakkal és mas allatokkal szembeni kegyetlen bandsmod megakadalyozasat tlizte
ki célul. A parlament e javaslattal szemben is a korabbi allaspontjat képviselte: a torvényja-
vaslat teljesen felesleges, a kérdés nem alkalmas torvényi szintli szabalyozasra. Azonban
hangstlyozni kell, hogy immar a képviselok egy része a javaslat tamogatasa mellett tette le
voksat. Volt, aki szerint minden allatot védelemben kellene részesiteni, mig masok a gazda
altal elkovetett kegyetlen banasmod szankcionalasat iktattak volna torvénybe. Az ellenzék —
koztiik a foligyész is — azzal érvelt, hogy ha elfogadasra keriil a térvényjavaslat, akkor az a
biintetdjog teriiletén egy 0j elvet fog bevezetni. Ezen érv ellenére az Alsdbhaz megszavazta a
javaslatot, amely azonban a Lordok Haza el6tt elbukott. Richard Martin 1822. majus 24-én
ismét benyujtotta a javaslatot, amely immaron torvényerdre emelkedett. A jogszabaly tiltotta
a szarvasmarhakkal és a lovakkal valdé durva banasmodot, illetve ezen allatok kinzasat. Ez
volt az elsd jogszabaly, amelynek célja, hogy megakadalyozza az allatokkal szembeni ke-
gyetlen magatartasokat. Richard Martin képviseld 1823 majusaban kezdeményezte, hogy a

3 Uo. 33-35.
4Uo. 35-37.
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torvény tilalmazza a bika- és allatviadalokat is. 1824 februdrjaban megprobalta kiterjeszt-
tetni a torvény hatalyat a kutyakra, macskakra, majmokra és mas allatokra. Ugyanazon a
napon javaslatot terjesztett el6 a medve viadalok, valamint mas kegyetlen sportok tilalmara
vonatkozodan. 1825 februarjaban ismét a medve-, borz- és kutyaviadalok ellen emelte fel
hangjat, és a kovetkez6 honapban szankcioként pénz- €s bortonbiintetés kiszabasara tett ja-
vaslatot. 1826 aprilisaban az 6 kezdeményezése alapjan keriilt bevezetésre az ebek védelmé-
6l 52016 torvény. 1835-ben a torvényt modositottak és az allatkinzas tilalmat minden kedv-
telésbdl tartott 4llatra kiterjesztették.>

1835-ben a Richard Martin képvisel6 nevéhez fiiz6d6 torvény hatalyat vesztette és he-
lyébe a Joseph Pease képvisel6 nevével fémjelzett torvény lépett. E térvény a tilalmazott
magatartasok listajara emelte a halalt okozo, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett allatkinzast
¢s kiterjesztette a védelmet a bikakra, borjakra és baranyokra, valamint a kutyakra és mas
haziallatokra. Arr6l azonban, hogy mely allatok értend6k a mas haziallat kategoria alatt, a
torvény nem rendelkezett. A jogszabaly szankcioként pénzbiintetést és/vagy szabadsagvesz-
tés biintetést hatarozott meg. 1837-t6] a torvény rendelkezéseit {rorszagban is alkalmaztak.®

1.3. Az dallatvédelmi eszme kiterjesztése

Az allatvédelem jogi szabalyozasanak kdvetkezd jelentds 1€pését az allatkinzas megeldzé-
sérol szolo 1849. évi torvény hatalyba 1épése jelentette. E jogszabaly hatalyon kiviil helyezte
Pease képviseld torvényét és az 1837-es torvénymodositast is. A tdrvény tobb jelentds val-
tozast hozott az allatvédelem jogi szabalyozasaban: egyrészt meghatarozta az allatokkal vald
banasmod olyan tipusait, amelyeket biincselekménnyé mindsitett. Ezek a banasmod-fajtak a
kovetkezok voltak: az allat verése, rossz tartasi koriilmények, az allat képességeit meghalado
teljesitményre kényszeritése, €s az allatkinzas, amelynek két tipusa volt, az allat bantalma-
zésa és az allat halalat okoz6 bantalmazasa. Masrészt kimondta a térvény, hogy a biincse-
lekmény megallapitdsdhoz mar nem sziikséges az elkdvetd szandékos magatartasa. Ezen
rendelkezés bevezetését az indokolta, hogy a korabbi szabdlyozas alapjan a birésagok vona-
kodtak elitélni a vadlottat akkor, ha az ligyészség nem tudta bizonyitani a szandékossagot.
Harmadrészt a torvény a tényleges elkovetdkon kivill a felelosség korét kiterjesztette har-
madik személyekre (munkaltatokra, tulajdonosokra) is, akik blincselekményre vald felbuj-
tasért voltak felelosségre vonhatok.

A jogszabaly hatalya az alabbi allatfajokra terjedt ki: lovak, bikak, 6krok, tehenek, sza-
marak, baranyok, juhok, kecskék, malacok, kutyak, macskak és minden mas allat. A kés6bbi
jogi szabalyozas bevezette azt a terminologiat, hogy "barmely haziallat”, ami Ggy keriilt ér-
telmezésre, hogy magaba foglalt minden masfajta allatot akar négylabut, akar nem, ezaltal
pedig a madarak is jogi védelem ala keriiltek.

A torvény jelentds rendelkezése volt az is, hogy biincselekménynek mindsitette az al-
latszallitas azon modjat, amely sziikségtelen fajdalmat vagy szenvedést okoz az allatnak.

Az angol allatvédelmi mozgalom tovabbi jellegzetességét az allatmenhelyek adtak,
amelyek kezdetben dobbenetet valtottak ki a tarsadalom tagjaiban és nevetség targyava val-
tak. Az allatmenhelyek onkéntes alapon miikodtek, befogadtak a kobor kutyakat, gondos-
kodtak roluk és 1j otthont kerestek szamukra.’

5 Uo. 38-39.
6 Uo. 44.
7 Uo. 66.
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Az angol allatvédelem jogi szabalyozasa terén kiemelkedden fontos eldirdsokat tartal-
mazott az 1911-ben elfogadasra keriilt allatok védelmérdl szolo torvény, amely hatalyon ki-
viil helyezte az allatkinzasra vonatkoz6 0sszes addigi torvényhozasi intézkedést. A térvény
hatalya a haziallatok mellett immar a fogsagban tartott allatokra is kiterjedt, ami kifejezett
elorelépést jelentett. A jogszabaly kimondta, hogy az, aki nem gondoskodik megfeleléen a
haziallatokrol és a fogsagban tartott llatokrol, birosag elé allithatd.® A torvény rogzitette,
hogy ha a bir6sag e torvény alapjan az elétte folyamatban 1€vo iigyben a bizonyitasi eljaras
adataibol azt allapitja meg, hogy a megkinzott allat tovabbi életben tartdsa még nagyobb
kegyetlenség lenne, akkor az allat tulajdonosanak beleegyezése nélkiil is elrendelheti az allat
elpusztitasat. E rendelkezés végrehajtasaval barkit megbizhat a birdsag. Ha azonban az allat
tulajdonosa tiltakozik az allat elpusztitasa ellen, akkor kizarolag allatorvos elézetes meghall-
gatdsa utan hajthato végre a birosag dontése.” A térvény tartalmazott egy tulajdonjogot kor-
latozo rendelkezést is: a birdsag a kegyetlen banasmodban részesitett allatot annak tulajdo-
nosatol elkobozhatta, és az ilyen allattal a fennalld koriilmények alapjan belatasa szerint ren-
delkezhetett.!” A jogszabaly a bantalmazas fajtai kozé emelte az 4llatok megrigasat, halalra
hajszolasat, megrémisztését és vaditasat. A blincselekmény szandékos és gondatlan alakzatat
egyarant biintetni rendelte. A torvény szabalyozasi korébe vonta az allatszallitassal, az allat-
viadalok, a mérgezo ¢és karos gyogyszerek és hatdéanyagok allatnak torténd beadasaval kap-
csolatos szankciokat, bincselekménnyé nyilvanitotta az allaton kell6 gondossag és kortilte-
kintés nélkiil végzett beavatkozasokat és rendelkezett a vagohidakrol is. Allatkinzas esetén
alkalmazhato szankciok: a pénzbiintetés és szabadsagvesztés biintetés voltak.

E torvényben foglalt rendelkezésekhez hasonld szabalyokat vezetettek be Skociaban
1912-ben. Az 1911. évi allatvédelmi torvény egyfajta folytonossagot képvisel, hiszen sza-
balyozasat tekintve egészen 1822-ig, a Martin képvisel§ altal eldterjesztett torvényjavaslatig
nyulik vissza és alapjat képezi a mai angol és wales-i jogszabalyi rendelkezéseknek.!! E
jogszabaly kdzel egy évszazadig volt hatalyban valtozatlan tartalommal. 2006-ban az allat-
védelmi torvény helyébe az allatjoléti torvény Iépett, amelynek legfontosabb rendelkezései
kozott szerepel az allatok gazddjat terheld gondossagi kotelezettség, valamint az allatok
alapveto6 sziikségleteinek kielégitése — mint élelemmel és vizzel val6 ellatasa. A torvény to-
vabba meghatarozza azt is, hogy az allatoknak megfeleld allatorvosi ellatast és kornyezetet
kell biztositani. Mig az 1911-es allatvédelmi torvény kizarolag a haszonallatok tekintetében
irta el6 a gondossagi kotelezettséget, addig a 2006-os allatjoléti torvény azt a kedvtelésbol
tartott allatokra is kiterjeszti.'?

2. Az angol allatvédelmi mozgalom hatasa a kontinensen

A német teriileteken Szaszorszag fogadott el els6ként, 1838-ban kiilon térvényt arrdl, hogy
az allatokat meg kell védeni a kegyetlen banasmodtol. Ezen jogszaballyal vette kezdetét a

8 Rebecca F. Wisch: Brief Summary of United Kingdom Animal Law. 2010.
http://www.animallaw.info/topics/tabbed nonus/spunitedkingdom.htm#top (2021. december 22.)

9 Zsoldos Bend: A ,,Protection of Animals Act” els6 éve Angolorszagban. Jogtudomanyi Kozlony, 1913. évi (48.
évf.) 5. szam 43.

19 Uo.

1 Mike Radford: i.m. 87-88.

12 Rebecca F. Wisch, Brief Summary of....
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német allatvédelmi jog fejlodése, hamarosan a tobbi német allam és varos is hasonlé rendel-
kezéseket vezetett be, szankcioként pedig szabadsagvesztést és pénzbiintetést hataroztak
meg."

Hollandiaban az allatkinzas szabalyozasa az 1886. évi blinteto torvénykdnyvben, illetve
az allatokkal valo rossz banasmod, mint szabalysértés specialis jogszabalyokban keriilt rog-
zitésre."* Az allatkinzas elkovetdjével szemben pénzbiintetést vagy legfeljebb harom hona-
pig tarto bortonbiintetést szabhatott ki a birosag. A szabalyozas célja a kdzrend és kdzerkoles
védelme volt."”

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején az osztrak allatvédelmi rendelkezések a koz-
rend és a kozerkoles védelmét céloztak, vagyis tisztan emberkdzpontu megkozelitést alkal-
maztak. Egy 1846-ban kiadott csaszari rendelet tiltotta a nyilvanosan és a kozrend megza-
varasaval elkovetett allatkinzast. A védelem kozéppontjaban nem a megkinzott allat, hanem
az emberi tarsadalom allt, azaz csupan kozvetett allatvédelemrodl beszélhetiink. Ausztriaban
kozvetlen allatvédelemrdl a 20. szazad els6 felétdl beszélhetiink: 1925-ben 1épett hatalyba
egy kozigazgatasi jogi rendelkezés, amely az allatkinzas elemeiként hatdrozta meg az alla-
tokkal val6 kegyetlen banasmodot, illetve az allatok tulhajszolasat. Az allatvédelem célja
immar az allatoknak, mint — amelyek a jolét mellett, stresszt, fajdalmat €s szenvedést is
érezni képes — ¢élolényeknek a védelme. Ezt a rendelkezést azonban az 1933-ban hatalyon
kiviil helyezték. Az allatvédelemmel kapcsolatos jogalkotasi folyamat az 1940-50-es évek-
ben vette ismét kezdetét és kdzel fél évszazad alatt tiz allatvédelmi targyu torvény sziiletett
Ausztridban.!'®

3. Az allatvédelem multja Magyarorszagon

A hazai allatvédelmi szabalyozas torténetét vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy
az allatvédelemnek rovid a multja, de hosszu a torténete: ugyanis a részletes jogi szabalyo-
zasra viszonylag késén, az 1990-es évek masodik felében keriilt sor. Ezért a szabalyozastor-
téneti részt két korszakra osztottam: az 1989 el6tti és az 1989 utani idészakra. Az 1990-es
évek elotti periodust tekintve lathatjuk, hogy voltak ugyan kapcsolodo jogszabalyok, de eze-
ket nem sorolhatjuk a sziik értelemben vett allatvédelmi rendelkezések kozé, mert elsddleges
céljuk nem az allatok dnmagukért vald védelme, jo kdzérzetének biztositasa volt, sokkal
inkabb elé-természetvédelmi jellegliek, amelyek hatassal voltak és hozzéjarultak a késébbi
allatvédelmi szabalyok kialakitasahoz, valamint az allatvédelem természetvédelemtdl valo
elvalasahoz. Az els6 komolyabb allatvédelmi megmozdulas, valamint jogalkotas iranti igény
a tarsadalom részérdl a rendszervaltas utan figyelheté meg.

13 Florian K&hler — Susanne Wildner: Consumer Concerns about Animal Welfare and the Impact on Food Choice.
1998, 4. http://www.uni-kiel.de/agrarmarketing/EU/Koewild. PDF (2021. december 22.)

14 Eleanor Evertsen — Wim De Kok: Legal Protection of Animals: The Basics. Journal of Animal Law V., 2009,
92.

15 Eugénie C. de Bordes: Animal Protection Legislation in the Netherlands: Past and Present. In: The Human-
Animal Relationship:Forever and a Day, Francien De Jonge & Ruud Van den Bos eds. 2005, 201-202.

16 Regina Binder: A Large Step — But Still a Long Way to Go Austrian Animal Welfare Legislation: An Over-
view. Journal of Animal & Natural Resource Law, VIII., 2012, 92-93.
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3.1. Az 1989 elotti idoszak

A tagabb értelemben vett allat- és természetvédelemmel kapcsolatos rendelkezések sza-
balyozas-torténetének kezdete hazankban is a 18. szazadra tehetd. Ekkor keriilt sor a vada-
szat és madaraszat szabalyozasara II1. Karoly 1729. évi dekrétumanak 22. cikkelyében, mely
rogzitette, hogy barmely nem-nemesnek €s nem-honositottnak Ulaszlo 5. dekrétumanak
XVIII. cikkelyében (azoknak a biintetése, akik a szokevény jobbagyokat befogadjak, s nem
akarjak visszaadni) kijelolt biintetés terhe alatt, tiltva van az agarak és vizslak tartasa. A
torvénycikk a foldesuraknak és nemeseknek tiltotta a Sinkoran nevii angol vadaszkutyak
tartasat ¢s az azokkal val6 vadaszat tizését. E szabaly indoka az volt, hogy a mezdkon a
vetésekben a vadaszattal okozott karokat jobban el lehessen keriilni. E dekrétum fajvédelmi
hozadékkal is jart a tilalmi id6k megallapitasaval.'”

A 18. szazad masik jelentds allat- és természetvédelemmel kapcsolatos, az élévilag vé-
delmét szolgald normaja az 1790/91. évi LVIL. térvénycikk az erddk pusztitasanak megaka-
dalyozasarol.

A hazai egyedkimél6 allatvédelem eszméjének kezdete és az allatkinzas ponalizalasa
iranti igény az 1800-as évek elsd feléig nyulik vissza.

»Nagy hahotaval hallottam egy pasztort elébeszélni: miképpen 6 néha komor s unalmas
orajaban elevenen lehtzta borét a baranynak, s tigy bocsajta el meztelen; s ki hinné, hogy
azon ins€g sziileményének még légyen ennyi ereje, mellyel (kipihenvén egy kissé a meté-
l1ésnek fajdalmat) elszaladhasson?! S midén sehol helyét nem leli — midén tarsai is 6ssze
zavarodva futnak az illy esméretlen forma el6tt; akkor hohérai csipdjiikre tett kezekkel kac-
zagnak, mig bele nem faradvan, alig tudjak aztan elfogni, hogy megdljék — botokkal verik
agyon. Es ez mulatsag?!”

Az idézet a ,,Tudomanyos Gyiijtemény” 1820. évi V. kotetébdl valo. ,,Az oktalan alla-
tokon vald kegyetlenkedés” cimii cikkel az allatkinzasok elleni felszolalas elséként keriilt
nyilvanosan szoba hazankban, és kés6bb ezt tobb hasonlo témaju felszolalas kovette.'® 1845-
ben meriilt fel az elsé allatkinzas elleni egyesiilet alapitasanak gondolata. A szervezet —
amely az allatok védelme mellett az erkdlcsok nemesitését is célul tlizte ki — azonban nem
volt hosszu életii: 1846-ban, hosszas tanacskozas utan keriilt elfogadasra alapszabalya, ez év
végére valasztottak meg a tisztségviseloket, a civil szervezet hatarozatai azonban teljesités
nélkiil maradtak, és a kovetkezo évben tisztségvisel6i lemondtak, igy a szervezet gyakorla-
tilag megszint. Az 1848-as szabadsagharc és az azt kovetd korszak idején az allatvédelem
eszméje hattérbe szorult és az eszme elotérbe keriilése az 1870-es évekig varatott magara.
1870-ben megalakult a Pesti Allatvédd Egyesiilet, amely kezdetben nagy aktivitassal birt:
felterjesztést intézett a fovarosi bizottsaghoz a kutyak szajkosarral valo ellatasa tekintetében
fennallo szabalyok megsziintetése, és az elfogott kutyak harmincnapi vesztegzar alatt tarta-
sanak eltorlése végett. A kovetkezd évtol azonban a szervezet aktivitasa jelentdsen vissza-
esett.””

17 Horvath Gergely: A kornyezetvédelem, a természetvédelem és az él6helyvédelem viszonyrendszere a hazai
jogi szabalyozasban. Jogtudomanyi Kozlony, 2013. évi (68. évf.) 7-8. szam 355.

18 Lasd: Sipos Jozsef: Az oktalan dllatok megevésérdl, haszonra forditdsardl s az azokkal valé bandsrél némelly
gondolatok. Kerékgyartd Arpad: Az dllatvédelmi iigy multja Magyarorszagon 1848-ig. Petényi Salamon Janos:
Az dllatkinzas ellen (1844).

19 Maday Izidor: Az Orszdgos Allatvéds Egyesiilet huszondtévi mitkédése és az dllatvédelmi torekvések Magyar-
orszagon. Grimm Gusztadv Bizoménya, Budapest, 1907. 5-12.
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1875-ben Magyarorszag, Ausztria és Olaszorszag alairta a hasznos madarak védelmérol
sz6lo egyezményt, amely allatvédelmi szempontbdl kiemelkedd jelentdséggel birt. Mig
nemzetkdzi téren eldrelépés figyelhetd meg, addig a hazai allatvédelem — allatvédo egyesii-
let hidnyaban — nem mutatott fejlédést.?

Az 1870-es évek végeén és az 1880-as évek elején az allatvédelem eszméi hatosagi in-
tézkedésekben oltottek testet. Am kifejezetten allatvédelmi torvény még ekkor sem sziiletett.
A Csemegi-kodexhez kapcsolddoan az 1879. évi XL. torvénycikk, a kihagasokrol sz6l6 ma-
gyar biintetd torvénykonyv (a tovabbiakban: Kbtk.) — a kozrend és a kdzszemérem elleni
kihagasok kozott — rendelte biintetni az allatkinzast akként, hogy: ,,Aki nyilvanosan, bot-
ranyt okozo modon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, Ggyszintén aki az allatkinzas ellen
kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolc napig terjedd elzarassal és szaz
forintig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.”*!

A Kbtk. harom elkdvetési magatartast rogzitett: az allat kinzasat, annak durva bantal-
mazasat, illetve az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegését.

Az allatkinzas fogalma alatt egyrészt az allat testének fajdalmat okozo sérelmezését,
masrészt pedig az allat munkaban val6 talerdltetését kellett érteni. Az allat durva bantalma-
zésa a kinzas fogalma ala esett, mig az 4llat munkéaban val6 talerdltetése valosult meg akkor,
ha erétlen vagy beteg allatot hasznaltak er6it meghalado terhek vontatasara vagy megfeszi-
tett munkara, amelynek kovetkeztében az allat gyakran teljesen kimeriilt és munka kozben
Osszeesett.”?

A tényallas csak nyilvanosan, nyilvanossag eldtt volt megvalosithato, elkdvetési mod-
ként pedig a bantalmazas botranyt okoz6 modjat rogzitette a Kbtk. Ahhoz, hogy a kinzast,
botranyt okoz6 modon kovessék el, nem volt sziikséges feltétel, hogy azt tobb ember lassa,
s hogy ennek kovetkeztében kozbotrany keletkezzen, hanem elegendd volt, ha a kinzas
modja botranyt okozd, és a hely nyilvanossaga folytin annak barki tan(ja lehetett.?’

Az allatkinzas tényallasat ezen tilmenden a tdrvény kiszélesitette azaltal, hogy a tor-
vény kiterjeszti e szakasz biintetését az allatkinzas ellen kiadott rendelet vagy szabalyrende-
let megsértésére is. Illyen esetben hivatkozni kellett a rendelet keltére és szdmara, valamint
meg kellett nevezni az itéletben azt a cselekményt, amellyel a vadlott az allatkinzast a sza-
balyrendelet értelmében elkovette.?*

A tényallas szandékosan és gondatlanul egyarant elkdvethetd volt. Gondatlansagbol el-
kovetett allatkinzas jellemzden az allatok talterhelése esetén fordulhatott eld, illetve abban
az esetben, ha az elkovetd feliiletességbdl nem vett tudomast az allatkinzas tilalmarol.?

Az elhatarolasi szempontok tekintetében fontos kiemelni, hogy ,,az idegen allat szand¢-
kos bantalmazasa rongalasnak mindsiilt. Abban az esetben azonban, ha az elkdvetdt az ide-
gen tulajdonban levé allat bantalmazasa tekintetében gondatlansag terhelte, az allatkinzas
miatt lehetett feleldsségre vonni.”?

20 Uo. 12.

21 Zoltan Odon: Az allatvilag jogi védelme. Magyar Jog, 1986. évi (33. évf.) 2. szam, 105-106.

22 Edvi Illés Karoly: A kihagdsokrol szol6 magyar biinteté-torvénykonyvek és eljardsi szabdlyok magyardzata.
Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1903. 221.

2 Uo.

2 Uo. 222.

2 Uo. 222-223.

26 Karolyi Judit: Az éllatkinzas szabalyozasénak fejlédése Magyarorszagon. Acta juridica et politica, 2006. évi
(60. évf) 13. szam 7.
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A kihagas intézményének, illetve a kihagasi birdskodasnak a megsziintetésével”’ és a
szabélysértés intézményének a bevezetésével®® az allatkinzds mar nem kihagasnak, hanem
szabalysértésnek mindsiilt, amely 1ényegében a Kbtk. szabalyozasat vette at. A jogszabaly
modositasara tobbszor is sor keriilt, de azok csak a szankcio mértékét és a helyszini birsago-
las lehetOségét érintették.

A Kbtk. mellett egyes kiilonb6zo térvényekben, mint pl. az 1876. évi cselédtorvényben,
az 1888. évi allategészségligyi torvényben, vagy az 1894. évi mezbérendori térvényben talal-
hato tilto rendelkezések, amelyek allatkinzas és az allatokkal valo rossz banasmod miatt ha-
taroznak meg biintetéseket.>* Az 1876. évi cselédtorvény kimondta, hogy a cseléd abban az
esetben, ha a gondozasara bizott labasjoszagot figyelmeztetés ellenére rosszul apolja vagy
kinozza, akkor a szolgalatbdl felmondas nélkiil is elbocsathaté.’!

Allatvédelmi szempontbél szintén jelentés rendelkezést tartalmazott az vadaszatrol
sz016 1883. évi XX. torvénycikk, amely tilalmazta a vadaszat targyat nem képez6 madarak
ildozését, fészkeik rombolasat és tojasaik elszedését.

A hazai allatvédelmi eszme terjedésében kiemelkedd szerepe volt Herman Otto termé-
szettudosnak, aki az 1881-1883. kozotti orszaggyilési lilésszakban felszolalt az allatok kin-
zasa ellen, valamint a nagy érdeklddésre tekintettel allatvédo egyesiiletet alapitott és szer-
kesztette annak kiadvanyait. Az egyesiilet alapitasanak célja az volt, hogy a févaros teriiletén
megakadalyozza az allatkinzasokat, és az allatokkal szemben humanusabb allapotokat te-
remtsen. Az egyesiilet torekvései visszhangra talaltak. 1884-ben a févaros szabalyrendeletet
bocsatott ki az élelmezésre szolgald kisebb €16 allatokkal vald banasmod tekintetében. E16-
irta tobbek kozott az allatok kello etetését és itatasat, valamint az allatok szallitasi modjat is.
Hasonlo tartalmu szabalyrendeletet alkotott Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye torvényhato-
saga is. Szintén az egyesiilet érdeme, hogy 1896-ban betiltottak a bikaviadalok engedélye-
zését, valamint 1901-ben foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet®? sziiletett a mezégazdasagra
hasznos allatok védelme érdekében. Ez a rendelet a denevért, a vakondokot, a cickanyok
fajait, a siint és nyolcvankilenc madarfajt helyezett védelem ald. Ugyanebben az évben a
miniszter kdrrendeletet intézett valamennyi allatorvoshoz, amelyben az allatvédelem tigyé-
nek felkarolasat és az egyesiilet torekvéseinek timogatasat kotelezettségiikké tette. Szintén
az egyesiilet sikerei kozott kell megemliteni a ,,Madarak ¢és Fak napja”-nak Magyarorszag
iskolaiban valo meghonositasat is, amelyet az 1906. évi 1. torvénycikk rogzitett.*

A 19. szazadban részletes szabalyok sziilettek még tobbek kozott a vadaszatrol, az er-
dégazdalkodasrol, a vizjogrol, a halaszatrol, valamint az allategészségiigy rendezésérol.

A korabban hatalyos jogszabalyok koziil még — a teljesség igénye nélkiil — kiemelendok
a kovetkezdek:

® 1935. évi IV. torvény az erd6krol és a természetvédelemrdl,

® 1961. évi 18. torvényerejii rendelet a természetvédelemrol,

® 1976. évi II. torvény az emberi kdrnyezet védelmérdl,

® 1982. évi 4. torvényerejli rendelet a természetvédelemrdl.>*

271955. évi. 17. tvr.

281953, évi. 16. tvr.

2 Kérolyi: i.m. 9.

30 Zsoldos: i.m. 42.

31 Uo. 43.
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Az erddkrél és a természetvédelemrdl szolo 1935. évi IV. torvény jelentdsége, hogy
hatalyba 1épését megel6z6en nem volt olyan jogi norma, amely kifejezetten rendelkezett a
természetvédelemrol. E jogszabaly részletekbe menden szabalyozta az erdok fenntartasat és
az erd6gazdalkodast, az erd6k megosztasat, az erdei termékek szallitasat, a kozérdeki erdd-
telepitéseket, az erddbirtokossagi tarsulatokat, a természetvédelmet, az erddrendészeti hato-
sagokat, a jogorvoslatokat, a rendes biroi ut igénybevételét, az erdészeti igazoltatas szerve-
zetét, az Orszagos Erdei Alapot, valamint ismerteti a biintetd rendelkezéseket.

A természetvédelem korében meghatarozta a természetvédelem targyait, melyek koziil
kifejezetten a témahoz kapcsolddnak ,,azok a vadon tenyészd allat- és novényfajok, amelyek
a kipusztulas veszélyével szemben oltalomra érdemesek, valamint altalaban a természetben
jelentdsen hasznos vadon tenyészd allatfajok.”*

A jogszabaly a védett allat- és novényfajok tenyész6 helyét természetvédelmi teriilet-
nek, a védelem ala vont egész tajék teriiletét pedig természetvédelmi korzetnek nyilvanitotta.
Rendelkezett a természet védett targyai elpusztitdsanak, megrongalasanak, vagy azoknak
eredeti allapota megvaltoztatasanak tilalmarol. Tiltotta tovabba a védett fajhoz tartozo allat
vagy ndvény elpusztitasat, tenyészetben torténé megzavarasat, valamint ezen allatok bantal-
mazasat, elfogasat vagy fogsagban tartasat. E szabalyt kdvetden azonban rogzitésre kertilt,
hogy a természetvédelem a vadaszatnak a fennalld jogszabalyok szerint megengedett gya-
korlasat nem érinti, a természetvédelem nem terjed ki hasznalt épiileteken rakott madarfész-
kekre, a foldmiivelésiigyi miniszter pedig engedélyezheti kizarolag tudomanyos célokra a
védett allatok, ndvények vagy a védett madarak tojasainak megszerzését.>®

A természetvédelemrdl szolo 1961. évi 18. torvényerejii rendelet szabalyozta a termé-
szetvédelem targyait, szolt a védetté nyilvanitasrol, meghatarozta a természetvédelem szer-
vezetét, valamint rendelkezett a természetvédelmi teriiletek és targyak kezelésérdl, nyil-
vantartasarol. E torvényerejii rendelet hatalyba 1épésével az 1935. évi IV. torvénynek a
természetvédelemre vonatkoz6 rendelkezései hatalyukat vesztették.

Az emberi kornyezet védelmérdl szolo 1976. évi I1. tdrvény jelentdsége abban rejlett,
hogy szabalyozta egyrészt a kornyezetvédelemre vonatkozo rendelkezések megsértése mi-
atti polgari jogi feleldsséget, ugyanis kimondta, hogy ,,aki az emberi kérnyezetet veszé-
lyeztetd tevékenységével masnak kart okoz, a Polgari Térvénykonyvnek a fokozott ve-
széllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint koteles a kart megtériteni.”’

A polgari jogi feleldsség mellett megjelent a biintetdjogi feleldsség is, mégpedig egy
Uj blintet6jogi tényallas keretében. E torvény szubszidiarius blincselekményként iktatta be
a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény rendel-
kezései kozé a kornyezetvédelmet sértd blincselekményt. A tényallast az valositotta meg,
aki az emberi kornyezet védelem alatt 4116 targyait ugy szennyezte, artalomnak vagy karo-
sodasnak tette ki, hogy ezzel az ember életét vagy egészségét jelentds mértékben kedve-
z6tleniil befolyasolta. Az elkdveté mindsitett eset miatt volt feleldsségre vonhato, ha a
blincselekmény folytan emberi életre veszély szarmazott. A jogalkotod a blincselekmény
szandékos és gondatlan alakzatat egyarant szabadsagvesztés biintetéssel sujtotta.

A természetvédelemrdl szold 1982. évi 4. torvényerejli rendelet célul tizte ki a termé-
szetvédelem hagyomanyainak megdrzését, eredményeinek tovabbfejlesztését, az emberi
kornyezet védelme érdekében egyes természeti értékek kiilonleges oltalmat, megdrzését és
fenntartasa alapvetd szabalyainak megallapitasat. A jogalkotd az altalanos rendelkezések

35 Az erd6krdl és a természetvédelemrdl sz616 1935. évi IV. térvény 212. § d) pont.
361935, évi IV. torvény 214. §.
37 Az emberi kdrnyezet védelmérdl sz016 1976. évi IL. torvény 46. §.
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kozott rogzitette, hogy a természetvédelem érdekeit a nemzetgazdasagi tervezés és szaba-
lyozas, tovabba a gazdasagi dontések és a hatosagi intézkedések soran figyelembe kell venni.
A torvényerejli rendelet tovabbi jellegzetessége az a normativ szabaly, amely kimondja,
hogy a természetvédelem célkitiizéseinek megismerését az egész tarsadalom szamara bizto-
sitani kell, és gondoskodni kell arrél, hogy annak tagjai tevékenyen vehessenek részt azok
megvaldsitasaban. Ennek egyik modja a természetvédelemmel 0sszefiiggd alapvetd ismere-
teknek és feladatoknak a kozoktatés, ismeretterjesztés és tajékoztatas utjan vald ismertetése,
masik médja pedig az, hogy az allami és a tarsadalmi szervek kérjék a lakossag kdzremiiko-
dését a természetvédelmi feladatok megvalositasa soran, és gondoskodjanak a tarsadalom
ontevékeny részvételének megszervezésérol.™®

Ebbdl az idoszakbodl tovabbi jelentoséggel bir az 1973-ban megalkotott Washingtoni
egyezmény (a tovabbiakban: CITES), amely a fokozott védelmet igényld él6lények keres-
kedelmét szabalyozza.** Hazank 1985-ben csatlakozott az egyezményhez.** A nemzetkozi
egyezmény kozel harminchatezer faj kereskedelmét tiltja. A CITES a kipusztulas kdzvetlen
kozelében 1évo fajok szabadon €16 egyedeinek befogasat vagy kereskedelmét tiltja szigo-
rian, hasonloképpen az ezen egyedekbdl késziilt barmilyen termék kereskedelmi forga-
lomba hozatalat is.*!

Az 1989 eldtti joganyagot vizsgalva lathatjuk, hogy bar voltak az egyedkiméld allatve-
delem iranyaba hat6 torekvések és jogi rendelkezések, 0sszességében azonban a tagabb ér-
telemben vett allatvédelem szabalyozasa valosult meg.

3.2. Az 1989 utani iddszak

Hazankban az allatvédelem részletes jogi szabalyozasara az allatok védelmérdl és kiméleté-
161 52616 1998. évi XXVIII. térvénnyel (a tovabbiakban: Avtv.) keriilt sor. E torvény meg-
sziiletését tobb mint két évtizedes emberi, tarsadalmi dsszefogas eldzte meg.

Az elsé komolyabb megmozdulds a Herman Otté Orszagos Allat- és Természetvédo
Egyesiilethez fliz6dik, amely civil szervezet 1987-ben készitett el egy teljes allatvédelmi
torvénytervezetet, amit megkiildott a Kdrnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium-
nak. A minisztérium az allatvédelmi torvényjavaslat koncepciojat 1991-re alkotta meg. A
tervezetet 1992-ben az Orszaggytlés Kornyezetvédelmi Bizottsaga megvitatta ¢€s el is fo-
gadta, azonban — a nemzetkozi szerzodések eldirasaival kiegésziilt — tervezet nem keriilt az
Orszaggylilés elé.*?

A masodik komolyabb megmozdulas az 1990-es évek kozepére tehetd. Az allatvédo
szervezetek, a média, valamint a kdzvélemény egyarant igényelték az allatvédelmi torvény
megalkotasat. Ezen elozmények hatasara sziiletett meg a jelenleg is hatalyos, tobbszor mo-
dositott allatvédelmi torvényiink.** Ezen jogi norma keretjellegii szabalyozast tartalmaz, a
részletszabalyok kormanyrendeletekben és miniszteri rendeletekben talalhatoak. Az allatvé-

38 A természetvédelemrdl szolo 1982. évi 4. torvényerejli rendelet 4. §

39 Paulovics: Allatvédelem az Eurdpai Unioban. Magyarorszag az Eurdpai Unids csatlakozas titkrében, Miskolci
Jogtudomanyi Miihely 3, Bibor Kiad6, Miskolc, 2003, 99.

40 Paulovics: Allatvédelem a nemzetkozi szabalyozas tiikrében. Magyar Jog, 2004. évi (54. évf.) 2. szam, 84.

41 Ragalyi J. Robert: Illegélis allatkereskedelem. Beliigyi Szemle, 1997. évi 4. szam 75-76.

42 Paulovics: Az allatvédelem jogi szabalyozasa 1985-2005. A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005
(11. kétet) szerk: Jakab Andras és Takacs Péter, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007. 881-893.
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delemmel kapcsolatos szabalyozas azota egyre részletesebbé, korszeriibbé valik. A kozigaz-
gatasi jogban €s a biintetéjogban is ndvekszik azon tényallasok szama, melyek szankciokat
helyeznek kilatasba az allatok védelmét szolgald rendelkezések megsértdivel szemben: a
2004. évi X. torvény az allatkinzast biintet6jogi tényallasként iktatta be a Biintetd Torvény-
kényvbe,* mig a 244/1998. (XII. 31.) Kormanyrendelet rendelkezik az allatvédelmi birsag-
rol.

Az allatvédelem joganak fejlédésében a 2010-es év forradalmi valtozasokat hozott. Az
Alkotmanybirosag 2010-es hatarozata* — amely megsziintette a korabbi veszélyes eb fogal-
mat — inditotta el a fejlédést, illetve annak lehet6ségét. Ugy vélem, részben ennek is ered-
ménye az Avtv. —2012. januér 1-jével hatalyba lépett — atfogd modositasa, amely kiilonosen
az ebrendészeti, ebtartasi kérdések korszertisitésére torekszik. Azonban az allatvédelmi jog-
szabalyok modositasa itt nem ért és ér véget, ugyanis 2012. augusztus 1-jével, illetve 2013.
januar 1-jével atfogd modositasra keriilt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalma-
zasarol szol6 41/2010. (1I. 26.) Kormanyrendelet, 2022. januar 1-jével, valamint oktober 4.
napjaval pedig tovabbi médositasok 1épnek hatalyba az Avtv. és a Btk. kapcsan is, amelyek
szintén szigoritjak az allattartasi szabalyokat allatvédelmi okokbol. Ezek a késdbbiekben
keriilnek bemutatasra.

“ Horvath Eva: Az allatvédelem a jogi szabalyozasban. Studia Juvenum, 2005. évi (1. évf.) 1 szam, 99.
45.49/2010. (IV. 22.) AB hatéarozat (Magyar KozIdny 2010. évi 59. szam, Budapest, 2010. prilis 19.)
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I. fejezet: Az allatvédelem joganak altalanos kérdései

A jog vilagaban az allatvédelem eszkdze nem mas, mint a védelem jogszabalyi erével valo
elrendelése, a védelem altalanos elveinek deklaralésa, tilalmak felallitasa €s a szabalyok
megszegésének szankcionalasa. Ezen eszk6zoket az Orszaggyiilés altal 1998. marcius 16-an
elfogadott Avtv. hivatott biztositani. A torvény cime kiilonbséget tesz az allatvédelem és az
allatok kimélete kozott, holott az allatvédelem fogalmi kdrébe az allatok kimélete is szorosan
beletartozik. Ez egyébként a jogszabély szamos rendelkezésébdl kitiinik. !

Az Avtv. preambuluméban rogzitésre keriilt az Orszaggyiilés azon allaspontja, hogy az
allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes €l6lények, tiszteletben tartasuk, jo kdzérzetiik biz-
tositasa minden ember erkolcsi kotelessége, valamint az allatvilag és minden egyede nagy
értéket jelentenek az emberiség szamara, tovabba a Magyar Koztarsasag aktivan szerepet
vallal a nemzetkozi torekvésekbdl az allatok védelme és kimélete érdekében.

Ebben a fejezetben az Avtv. rendelkezései mellett vizsgaltam az osztrak és a német al-
latvédelmi torvények rendelkezései koziil az alfejezetekhez kapcsol6dd szabalyozasi meg-
oldasokat, valamint az allatkinzas €s az allatviadal tilalmanak tekintetében az USA-ban meg-
jelend specialis szabalyokat, amelyek akar kdvetenddé példaként is szolgalhatnak nemcsak
hazénk, hanem Eurdpa orszagai szdmara is.

1. Az allat védelmének altalanos szabalyai

Az Avtv. célja az allatvédelem, az emberi felel6sségtudat fokozasa, valamint az allatvédelem
alapvetd szabalyainak meghatdrozasa.? Mindebbdl altalanossagban harom Iényeges kivet-
keztetést kell levonni:

1. az ember erkolcsi kotelessége az allatvédelem és az allatok kimélete,

2. sziikséges az emberi feleldsségtudat ndvelése,

3. rendkiviil fontosak az allatvédelmet szolgalé — a torvény céljainak megfeleld — to-
vabbi jogszabalyok annak érdekében, hogy az allatvédelem ¢és az allatok kimélete
egyre teljesebbé valjék.?

Az osztrak szovetségi szintli allatvédelmi torvény (a tovabbiakban: az osztrak allatvé-
delmi torvény) céljaként az allatok életének védelmét és azok jolétének biztositasat hata-
rozza meg. A védelem alapja az, hogy az emberek felel6sséggel tartoznak az allatokért, mint
az emberhez hasonld teremtményekért.* Az emberhez hasonlé teremtmény kifejezéssel a
torvény azt emeli ki, hogy az allatok érz6 1ények, akiknek az érdekeit erkolesi okokbol kell
figyelembe venni. Az osztrak allatvédelmi torvény egyik 6 célkitlizése az, hogy ne okozza-
nak sziikségtelen fajdalmat, szenvedést, szorongast az allatnak. Masrészt a torvény megal-
lapitja azokat az alapvetd kovetelményeket, amelyek az allatok jolétét biztositjak. Ezen cé-
lokat figyelembe véve a térvény olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek az allatok tartasat és
kezelését irjak eld, mondvan, hogy azok érezni, szenvedni képes élélények.’

! Zoltan Odon: Az allatvédelmi torvény utan. Magyar Jog, 1999. évi 4. szam 215.

2 Bo6 Istvan: Az allatvédelem altalanos értelmezése. Ostermeld: gazdalkoddk lapja, 2004. évi (8. évf.) 5. szam,
70.

3 Uo.

4§ 1 Bundesgesetz iiber de Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — a tovabbiakban: TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004).
3 Regina, Binder: i.m. 100-101.
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A német allatvédelmi torvény az osztrak szabalyozassal azonosan hatarozza meg a tor-
vény céljat, tovabba kimondja, hogy alapos ok nélkiil senki nem okozhat az allatnak fajdal-
mat, szenvedést vagy szorongast.°

A hazai torvény szabalyozasi kdrébe vonja:

a) a gazdasagi haszon céljabol tartott, igénybevett allatokat,

b) a kutatasi-kisérleti célra szolgalo, illetve a tudomanyos €s oktatasi célbol tartott al-

latokat,

c) a verseny- €s sportcélra tartott allatokat,

d) apasztorebeket, az 6rz6-, védé-, mentd-, jelzo-, vakvezetd, rokkantsegitd és terapias

kutyakat,

e) avadaszatra alkalmazott allatokat,

f) a mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgalo allatokat,

g) az drszolgalatok feladatainak ellatasat szolgalo allatokat,

h) a kedvtelésbdl tartott allatokat,

1) aveszélyes, kobor- és tenyészo allatokat, valamint a vadon €16 fajok barmilyen cél-

bol fogva tartott egyedeit.”

A magyar szabalyozassal ellentétben, az osztrak allatvédelmi torvény nem alkalmaz ta-
xativ felsorolast. A torvény hatalya f6szabaly szerint minden allatra kiterjed, azonban a jog-
szabaly meghatarozott szakaszainak hatalya kizarolag a gerinces allatokra, a labasfejliekre
¢s a tizlabuakra terjed ki. A vadaszat és a halaszat szabalyozésa pedig nem tartozik a torvény
hatalya ala.®

A hazai szabalyozas — mint lathato — a pozitiv taxacio mdodszerével sorolja fel azokat az
allatokat, amelyeket védelemben kivan részesiteni. Mivel a jogszabaly negativ taxaciot nem
tartalmaz, felmeriil az a kérdés, hogy azok az allatok, amelyek a pozitiv taxacioba nem esnek
bele nem élveznek védelmet? E kérdésre azonban nem adhaté igenld valasz, a jogalkotd
tudatosan nem vonhat ki egyes egyedeket a szabalyozas alol, amire kovetkeztetni is lehet a
jogszabaly preambulumabol.’ A torvény nem sz6l példaul az ellenérizhetetlen modon sza-
porodni tudé rovarokrél (legyekrdl, szinyogokrol, csétanyokrol stb.).'® Allispontom szerint
a pozitiv taxacié modszerének alkalmazasa nem célszerit megoldas, hiszen az allatvédelem
lényege épp abban rejlik, hogy az allatvilag minden egyedét!! ovni kell. Véleményem szerint
az osztrak allatvédelmi térvény mintajara, a hazai jogszabaly hatalyat is foszabalyként min-
den allatra ki kellene terjeszteni, és ezt kovetoen kellene meghatarozni, hogy a térvény mely
szakaszainak hatalya terjed ki kizardlag a gerinces allatokra, a labasfejiiekre és a tizlabuakra.
A labasfejlieket és a tizlabuakat azért célszer(i a torvény hatalya ala vonni, mert tudomanyos
bizonyitékok igazoljak, hogy ezek a fajok képesek megélni a fajdalmat, a szenvedést, a fé-
lelmet, illetve tartos egészségkarosodast szenvedhetnek. 2021 novemberében az Egyesiilt
Kiralysagban az allatvédelmi torvény kapcsan olyan modositojavaslat keriilt kidolgozasra a
London School of Economics and Political Science (LSE) tanulmanyaira alapozva, mely a
labasfejiickre és a tizlabuakra is kiterjesztené a torvény hatalyat: vagyis az angolok —

6§ 1 Tierschutzgesetz (a tovabbiakban: TierSchG BGBI. I S. 1206).

71998 évi. XXVIIL trvény 2. § (1) bekezdés.

8§ 1.3. TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.

° Paulovics: 4z dllatvédelem jogi... 885.

10 Zoltan: Az dllatvédelmi torvény utan... 215.

11 Zoltan Odon: Az dllatvédelem jogi szabdlyozdsdarél. Magyar Jog, 1992. évi 7. szam, 403.
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torténelmi elézményeiket nem meghazudtolva — tovabbra is az allatvédelem élharcosai ki-
vannak maradni.'?

A hazai allatvédelmi torvény az allat védelmének altalanos szabalyai fejezetcim alatt az
allat tartasanak altalanos szabalyait, az allat kiméletét és az allatkinzas tilalmat, az allaton
vald beavatkozas szabalyait és az allat életének kioltasara vonatkozo szabalyokat targyalja.
Ezek a rendelkezések az allatvédelem legalapvetobb normai, és ezen altalanos szabalyokra
épiilnek az egyes allatfajokra vonatkozo részletszabalyok.

2. Az allat tartasanak altalanos szabalyai

Az allattartas altalanos szabalyai 1ényegében az dllattarto kételezettségeit rogzitik. A tor-
vény értelmében allattartd az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az allatallomanyt
gondozza, feliigyeli. Vagyis 0 az a személy, aki az allattal rendelkezni jogosult és 6 az, aki
az allat gondozasara koteles.

Az allattarto a j6 gazda gondossagaval koteles eljarni. Kérdésként meriilhet fel, hogy ki
a jo gazda? A torvény értelmében a jo gazda az az allattartd, aki az allat sziikségleteinek
megfeleld életfeltételekrdl gondoskodik és ennek soran tekintettel van az allat fajara, fajtajra,
korara, nemére és élettani, valamint egészségi allapotara, tovabba az, aki az allat tartasi €s
takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan tartas, nyuga-
lom, gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet).'

A j6 gazda gondossagan tul, az allat tartdjanak kotelezettségei kozé tartozik az allatok
elkiilonitett tartadsa, amennyiben azok veszElyt jelentenek egymasra, az allat idealis és biz-
tonsagos elhelyezése, szakszerii gondozasa és szokésének megakadalyozasa, az allat igénye-
inek megfeleld rendszeres, de legalabb napi egyszeri ellenérzése, valamint a kedvtelésbdl
tartott allat tiriilékének kozteriiletrdl vald eltavolitdsa. Az allattartod koteles tovabba a meg-
kotve tartott, vagy mozgasaban egyéb modon korlatozott allat szamara a zavartalan pihenés
¢s a sériilésmentes mozgas lehetdségét biztositani, a szabadon tartott allatnak pedig védelmet
nyujtani a kedvezdtlen idGjarastol és az egészségre artalmas hatasoktol. Amennyiben az al-
latot allanddan zart koriilmények kozott tartja, gondoskodnia kell az allat szamara megfeleld
mozgastér biztositasarol is.'

Az osztrak allatvédelmi torvény szerint allattartonak mindsiil minden olyan személy,
aki felelds egy allatért, akar allando, akar ideiglenes alapon tartja, vagy aki az allatot gon-
dozza."> A torvény értelmében fészabaly szerint mindenki jogosult az allattartasra, ha azon-
ban az allat tartdja nem tud a toérvény rendelkezéseinek megfeleléden gondoskodni az allatrol,
akkor koteles azt atadni allattartassal foglalkozo egyesiiletnek, intézménynek vagy személy-
nek. A tizenhatodik életéviiket be nem toltott személyek a torvényes képviseld hozzajarulasa
nélkiil nem tarthatnak allatot.'® Ez a korlatozas megakadalyozza azt, hogy kiskoruak, az al-
lattartassal jaro felel0sség tudtatanak nélkiil tartsanak allatot, ami azért fontos, mert az ily

https://www.gov.uk/government/news/lobsters-octopus-and-crabs-recognised-as-sentient-beings?utm_me-
dium=email&utm_campaign=govuk-notifications&utm_source=994c7{fd-9c00-4347-9563-
bc9a0754ecad&utm_content=immediately

131998. évi XXVIIL térvény 3. § 8.

14 Paulovics: Allatvédelem az EU ... 46., illetve lasd részletesen: 1998. évi XXVIIL torvény 4-5. §.

15§ 1. 4. TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.

16.§ 12. TSchG BGBL. I. Nr. 118/2004.
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modon tartott allatok (elsésorban kutyak) gyakran utcara keriilnek, vagy allatmenhelyre a
tarto feleldtlensége miatt.

A torvény meghatdrozza az allattartds iranyelveit, amelyek javarészt a magyar szaba-
lyozasban is megjelend jo gazda gondossagarol, mint allattartd kotelezettségekrdl szolnak.
Az allattartd ugyanis koteles gondoskodni az allat megfeleld elhelyezésérdl, ellatasarol, élel-
mezesérol, a mozgas lehetdségének biztositasardl, tekintettel az allat fajara, fajtajara, korara,
nemére és élettani, valamint egészségi allapotara.!” A jogszabaly ezen iranyelveket részle-
tekbe menden targyalja.

Ha az allat beteg vagy sériilt haladéktalanul, illetve sziikség esetén allatorvosi ellatdsban
kell részesiteni, specialis igényeinek megfelelden kell ellatni, sziikség esetén pedig elkiils-
nitetten kell elhelyezni.'®

Az allat szabad mozgasaban nem korlatozhato. Tilos allatot allando jelleggel kikotve
tartani. Kutyat még ideiglenes jelleggel is tilos lancon vagy mas modon megkotve tartani. A
vadon €16 allatok — a ragadoz6 madarak kivételével — sem tarthatdoak még ideiglenes jelleg-
gel sem kikodtve."®

Az allatok koranak, fajanak és sziikségleteiknek megfelelé mennyiségii €s mindség
takarmanyt, illetve megfelelé mennyiségili vizet kell biztositani. Az allat szamara a takar-
manyt és a vizet higiéniailag megfeleld formaban kell adni.?’

Az allatok nem tarthatok allando sotétségben, illetve nem tarthatok mesterséges vilagi-
tasban anélkiil, hogy megfelel6 id6t biztositananak a pihenésre. Ez a rendelkezés nem vo-
natkozik a csirketenyésztésre. Ha a rendelkezésre allo természetes fény nem képes kielégi-
teni az allat sziikségleteit, akkor mesterséges vilagitast kell biztositani, azonban figyelembe
kell venni az allatok pihenési idejét és ébrenléti idejét.?!

Az ideiglenesen vagy allandoan szabadban tartott allatok szamara, lehetdség szerint vé-
delmet kell nytijtani a sz€éls6séges iddjarasi viszontagsagoktol, a ragadozoktol, €s mas olyan
veszélyeztetd tényezOktdl, amelyek az allat jolétét veszélyeztetik.?

Az osztrak allatvédelmi torvény az altalanos rendelkezések kozott rogziti, hogy az, aki
allatnak sériilést okoz vagy veszélyeztet egy allatot, észszerilien elvarhatd mértékben koteles
sziikséges elsOsegélyt nyljtani az allatnak, vagy ha ez nem lehetséges, akkor koteles elsése-
gélynyujtasrol gondoskodni.® Aki e kotelezettségének nem tesz eleget 3750 eurd, a rendel-
kezés ismételt megsértése esetén 7500 eurd fizetésére kotelezhetd.?* Megitélésem szerint az
els6segélynytijtasrol sz616 rendelkezés az Avtv.-be is atiiltethetd lenne, azzal szemben pe-
dig, aki e kotelezettségének nem tesz eleget, allatvédelmi birsag kiszabasara keriilhetne sor.
Sajnalatos modon gyakran eléfordul, hogy az titon eliitnek egy allatot és ott hagyjak. Arra
az esetre, ha az allat életben marad, ez a szabaly alkalmazhatd lenne. Megjegyzendo az is,
hogy az osztrak biintetési tétel felsé hatara meglehetdsen magas, ami visszatarto erével bir-
hat és ezaltal hozzajarulhat a jogellenes cselekmények szamanak csokkenéséhez.

A német allatvédelmi tdrvény a magyar és az osztrak szabalyozashoz képest sziikebben
sz6l az allattartoi kotelezettségekrdl. Rogziti, hogy mindenki, aki allatot tart, vagy allatrol
gondoskodik, az allat ellatasahoz sziikséges ismeretekkel kell rendelkeznie, tovabba koteles

17§ 13. TSchG BGBL. I. Nr. 118/2004.
18§ 15. TSchG BGBL. I. Nr. 118/2004.
19°§ 16. TSchG BGBL. I. Nr. 118/2004.
20§ 17. TSchG BGBL. I. Nr. 118/2004.
21§ 18. TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
22§ 19. TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
23§ 9. TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
24§ 38 (3) TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
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az allat fajtajara, igényeire és viselkedésére tekintettel annak megfeleld élelmet, ellatast és
lakhatast biztositani, valamint az allatot nem szabad mozgasaban fajdalmat, szenvedést vagy
sériilést okoz6 modon korlatozni.”

3. Az allat kimélete, az allatkinzas tilalma

Az allatkinzas fogalmat a torvény az alapfogalmak kozott hatarozza meg. Allatkinzasnak
mindsit a jogszabaly minden olyan bantalmazast, amely sziikségtelen, illetve fajdalmat okoz
az allatnak, valamint az ilyen hatést eredményez beavatkozasokat és banasmoédot. Allatkin-
zast kovet el tovabba az, aki az allat sziikségleteit annak tartds félelmet vagy egészségkaro-
sodasat okozd mértékben korlatozza. Az 6roklodo betegségben szenvedd — nem kisérleti
célra szant — allategyed tenyésztése, szaporitasa is allatkinzdsnak mindsiil.?

Az allatkinzas korében a torvény tovabbi tilalmakat is rogzit, igy tilos az allatnak indo-
kolatlan vagy elkeriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, tilos azt kinozni és
karositani, kiméletlen médon mozgatni, szallitani, elhelyezni, természetellenes és Snpusztitd
tevékenységre szoktatni, emberre vagy allatra uszitani, illetve allatviadalra idomitani. Az
allatot nem szabad tovabba kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségiigyi meg-
fontolasbol valo kényszer( taplalas esetét, valamint teljesitoképességét felismerhetden meg-
halado teljesitményre kényszeriteni.?’

Az Avtv. a fentiekben felsorolt tilalmak alol kivételeket is megallapit, ugyanis kimondja
egyrészt, hogy az allat kinzasa nem terjed ki az érett libatoll hazilagos vagy az engedélyezett
technologia szerint végzett tépésére, masrészt pedig azt, hogy a kényszertakarmanyozasra
fogas kiterjed a hazilagos vagy az engedélyezett technoldgia szerinti liba- és kacsatomésre.?

Fontos hangstilyozni, hogy az allatkinzas nemcsak az Avtv.-ben, hanem biintetéjogunk-
ban is tilalmazott magatartas. Az allatkinzas biintetdjogi szabalyozottsaganak mérésére az
Allatkinzas-ellenes Biintetéjogi Index (Anti-Cruelty Criminal Index, ACCTI) keriilt kidolgo-
zasra, amely atfogd képet ad tizendt eurdpai orszag allatkinzast szankcionald biintetdjogi
szabalyair6l.”

Az allatkinzas, mint biintetd jogi norma Magyarorszagon a 2013. julius 1-jén hatalyba
Iépett Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: uj Btk.)
immar a kdrnyezet és természet elleni blincselekményekrdl szold 6nallo fejezetben jelenik
meg. A fejezet ala tartozd blincselekmények a kornyezetkarositas, a természetkarositas, az
allatkinzas, az orvvadaszat, az orvhalaszat, a tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdal-
kodas rendjének megsértése, az dzonréteget lebonto anyaggal visszaélés, a radioaktiv anyag-
gal visszaélés, a nuklearis létesitmény lizemeltetésével visszaélés, €s az atomenergia alkal-
mazasaval visszaélés. A felsorolt tényallasok kdzos jellemzoi, hogy a kdrnyezetet és a ter-
mészetet, valamint azok elemeit védik. Ezen blincselekmények 6nallo fejezetben torténd
szabalyozéasat a hazai szakirodalom mar korabban is igényelte.*® Noha a konyv témdja

25§ 2, TierSchG BGBI. I S. 1206.

261998. évi XXVIIL térvény 3. § (4) bekezdés.

27.1998. évi XXVIIL tdrvény 6. §.

28 Paulovics: Allatvédelem az EU... 43.

2 [asd részletesen: Vetter Szilvia— Ozsvéri Laszlo: Az allatkinzas szabalyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutatok
tikkrében. Magyar Tudomany, 2021. évi 5. szam 663-675, DOI: 10.1556/2065.182.2021.5.9

30 Lasd: Barandy Gergely: Az éllatkinzas jelene és jovoje. Debreceni Jogi Miihely, 2010. évi (7. évf.) 2. szam,
Metzger Szilvia: Az allatkinzas biincselekmény kérdései. Acta scientiarum socialium, 2010. évi 13. szam, 59-
69.
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alapvetden kozigazgatasi megkdzelitési, ezen alfejezetben nem szeretném mell6zni a biin-
tetdjogi szabalyozas ismertetését, mert 2022. januar 1-jétél nemzetkdzi megoldasokat is ko-
vetd, illetve ahhoz igazod6 modositasok 1épnek hatalyba az allatkinzas és a tiltott allatviadal
szervezése blincselekmények tekintetében és sok esetben e biincselekményeket kedvtelésbol
tartott allatok ellen kovetik el.

A Btk. értelmében az allatkinzas vétségét az kdveti el, aki gerinces allatot indokolatlanul
oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmodot al-
kalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat
okozza, vagy aki gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi. Ezen
esetekben a torvény két évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehet6vé, ha
azonban ez elso esetben foglalt biincselekményt szaporitassal 6sszefliggd haszonszerzési cél
érdekében, tiznél nagyobb szamu kedvtelésbdl tartott allatra, a j6 gazda gondossaganak el-
mulasztasaval kovetik el, akkor a biintetés egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztés.! 2022.
januar 1-jétol az allatkinzas biincselekménnyé mindsitése ota (2004) talan a legjelentésebb
Btk. modositas 1ép hatalyba az allatkinzas tekintetében. Biintett miatt vonhato felel6sségre
az, aki az allatnak kiilonds szenvedést okoz, vagy tobb allat maradando egészségkarosodasat
vagy pusztulasat okozza, tovabba az, aki az allatkinzast nagy nyilvanossag el6tt vagy az allat
kedvtelésbol valo tartasatdl, illetve az érintett allatfaj tartasatol eltiltassal érintett allattal
szemben az eltiltas tartama alatt, vagy allatkinzas, vagy tiltott allatviadal szervezése biincse-
lekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil koveti el. Ezen esetekben az elkdvetd harom
évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd.*? A biintetés egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az allatkinzast kiilonds visszaeséként kovetik el. Kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonld blincselekmény az allat pusztulasat okozva elkdvetett természetka-
rositas, allatkinzas, illetve tiltott allatviadal szervezése.®® Szintén egytdl ot évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetend6 az, aki méreg** alkalmazasaval vagy az allat elpusztitasara al-
kalmas csalétek kihelyezésével tobb allat pusztulasat okozza. Ez utdbbi esetben az elokész-
tilet két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.*

Az éllatkinzas blincselekményének tdrvényi tényallasa nem keretdiszpozicid, mert nem
az Avtv. szabalyaira utal vissza, hanem a biintetéjogban ismert fogalmakkal maga a biintet6
norma hatdrozza meg az elkdvetési magatartast.’® Megjegyzendd, hogy a 2022. januar 1-
jétél a j6 gazda gondossaga fordulat azonban az Avtv. alapjan értelmezhetd.

A cselekmény elkdvetési targyai egyrészt altalaban a gerinces allatok, tovabba a veszé-
lyes allatok.’’

A biincselekmény elkdvetési magatartasa egyrészt a gerinces allatot indokolatlan ban-
talmazasa, valamint az olyan indokolatlan banasmod alkalmazasa, amely alkalmas arra,
hogy a gerinces allat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. A bantalma-
zas az allat testére iranyulé erdszakos rahatas, amelynek nem feltétele a fizikai fajdalom
okozasa, mert a biintetdjogi szankcionalas nem az allatban elért érzethez, hanem az elkovetd

312012. évi C. torvény 244. § (4) bekezdés.

322012. évi C. torvény 244. § (2) bekezdés.

32012. évi C. torvény 244. § (3) bekezdés b) pont, (6) bekezdés.

342012. évi C. torvény 253/A. § E fejezet alkalmazdsiban a méreg olyan veszélyes anyag vagy keverék, amely
toxikologiai tulajdonsagai alapjan a belégzése, lenyelése vagy a bordn at torténd felszivodasa esetén az allat
¢életét veszélyezteti, illetve az allat kiilonds szenvedését vagy maradandé egészségkarosodasat idézheti eld.
352012. évi C. torvény 244. § (3) bekezdés a) pont, (5) bekezdés.

36 EBH2008. 1762.

37 A veszélyes éllatfajokrol és egyedeik tartdsanak szabalyairol szol6 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 1-2. szamu
melléklete sorolja fel, hogy mely allatok tartoznak a fogalomba.
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magatartasahoz kapcsolodik.*® Az 0j Btk. indokolésa szerint nem minden jellegli testi vagy
lelki bantalmazas tekinthetd allatkinzasnak: a nevelés, az idomitas, a hasznositas céljabol
torténd fizikai rahatas sziikségszerl lehet. Azonban ebben az esetben is meg kell hatarozni,
hogy melyek azok az eszkozok, amelyek biintetendSek és melyek azok, amelyek nem.* Vé-
leményem szerint ezen esetekben sem sziikségszerii a bantalmazas, hiszen neveli, idomitani
jutalmazo modszerrel €s az allat iranti tisztelettel, szeretettel is lehet és sok esetben ez a
megoldas célravezetobb. Részemrol nem elfogadhato €s nem tamogathatd, hogy az allat en-
gedelmességét a gazda irant érzett félelem alapozza meg, a bantalmazassal elért nevelés pe-
dig épp ezt vonja maga utan. Ugyanakkor elismerem, hogy indokolt a bantalmazas, ha az az
allat tamadasanak elharitasa érdekében torténik.

Az egészségkarosodast vagy pusztulast el6idézo banasmod fogalmaba beleértendd min-
den olyan fizikai rdhatas vagy mulasztas, amely nem esik a bantalmazas korébe.** A bands-
modd hosszabb ideig tartd folyamatot feltételez, egyszeri, eseti jelleggel az nem kovethetd
el.A!

Ezen elkovetési magatartast barki elkovetheti, igy példaul az is, aki allaton allatkisérle-
tet engedély nélkiil vagy az engedélyben foglaltaktdl eltéréen végez, vagy allatorvosi vég-
zettséghez kotott tevékenységet jogosulatlanul végez.*?

A blincselekmény immaterialis, a biintethetdséghez elegendd, ha az elkdvetd cselekmé-
nye alkalmas a halal, illetve maradando egészségkéarosodasanak eléidézésére.** Ha az elko-
vetd cselekménye az allat életének kioltasat eredményezi, akkor az a biintetéskiszabas soran
sulyosito koriilményként értékelheté. Az Avty. lehetdvé teszi az allat életének kioltasat, de
csak akkor, ha arra elfogadhat6 okbol vagy koriilmény miatt keriil sor. Ezen okok példaul az
¢lelmezési cél vagoallat esetében, a prém termelése, az allomanyszabalyozas, a gyogyitha-
tatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z6 betegségek felszamolasa, valamint az azok ellen
valod védekezés, a kartevok irtasa, a masként el nem harithato tamadas megakadalyozasa, a
tudomanyos kutatés, valamint kozegészségiigyi veszély elharitasa.** Ezen esetekben tehat az
allatkinzas tényallasa nem valosul meg.

A biincselekmény masik elkdvetési magatartasa a gerinces allat vagy veszélyes allat
eltizése, elhagyasa vagy kitétele. E fordulatban a térvényhozo egyrészt a megunt haziallatok
(kutya, macska), illetve a veszélyes allatok (skorpid, egyes pokfajtak) sorsukra hagyésa ellen
kivan fellépni. Ezen magatartasok biintetni rendelésének oka egyrészt az allat kiszolgaltatott
helyzete, masrészt pedig a magara hagyott allat altal okozhaté veszélyhelyzet megelézése.
A tényallas e fordulatanak alanya specialis, elkdvetdje csak az allattartd, azaz az allat tulaj-
donosa, vagy gondozodja, feliigyeldje lehet.

A biincselekmény csak szandékosan kovetheto el. Az elkdvetd tudatanak ki kell terjed-
nie arra, hogy gerinces allatrol van szo, a cselekménye alkalmas arra, hogy az allat mara-
dando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, illetve, hogy az allatot a sorsara
hagyja.*®

3 Kaérolyi: i.m. 17.

3 Indokolés a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvényhez 190.

40 Indokolas a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez 190.

41 BH2011. 331.

42 T/6958. szamu torvényjavaslat 371.

43 Béarandy: i.m.

441998. évi XXVIIL torvény 11. § (1) bekezdés.

4 Kérolyi: i.m. 20.

46 Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013. 515.
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A jogalkoto stlyosabban rendeli biintetni azt a bincselekményt, amely az allatnak kii-
16n0s szenvedést okoz. Kiilonds szenvedésként értékelendd az atlagosat lényegesen megha-
lado, rendkiviili brutalitissal véghez vitt, illetve az allatnak az atlagosnal lényegesen na-
gyobb szenvedést okozo cselekmény. Igy példaul, ha a bantalmazas hosszantart6, elhtizodo,
illetve, ha az elkdvetéskor az allat szenvedése lathatéan rendkiviili mértékii.*’

A tényallas tovabbi mindsitett esetei: a tobb allat maradando egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okozo, a nagy nyilvanossag elott elkdvetett, allattartastol eltiltas ideje alatt elko-
vetett allatkinzas, valamint, ha az allatkinzast allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése
blincselekmény miatti elitélést kovetd két éven beliil kovetik el. A mindsitett esetek tekinte-
tében elegendd, ha az elkovetdt csak gondatlansag terheli.*®

Az az éllat, amely az allatkinzas elkovetési targya volt, elkobozhatd. Az elkobzas lehe-
t6ségét a bantalmazott allat életének, egészségének jovObeli védelme indokolja.*® Allatkin-
zés esetében kizart az elkobzas mell6zésének lehetdsége.*

Az osztrak allatvédelmi torvény az Avtv. és a Btk. rendelkezéshez képest az allatok
sérelmére elkovetett magatartasok szélesebb korét tekinti allatkinzasnak. A torvény rogziti,
hogy tilos indokolatlan fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni az allatnak, illetve tilos
az allatot hergelni. E rendelkezés megsértésének mindsiil, ha valaki:

a) un. kegyetlen tenyésztési gyakorlatot folytat, vagyis ugy tenyészt allatot, hogy elore
lathato, hogy az allat, illetve annak utddai fajdalomtol, sériiléstol vagy szorongastol
fognak szenvedni,

b) szoges nyakorveket, illetve elektromos €s vegyi anyagokat tartalmazo kiképzdesz-
kozoket hasznal, kivéve a szolgalati kutyak kiképzése soran, azonban esetiikben is
csak erre kiképzett ember hasznalhatja ezeket az eszkozoket,

c) technikai eszkozokkel probalja az allat viselkedését befolyasolni, azért, hogy a ki-
valtott viselkedés miatt meg tudja bilintetni az allatot,

d) az allatot mas allatra uszitja, vagy Ggy képzi ki 6ket, hogy mas allatokkal szemben
agressziv magatartast tanusitsanak,

e) allatviadalt szervez €s lebonyolit,

f) kutyaversenyeket szervez aszfalton vagy mas kemény talajon,

g) az allat teljesitményének novelése érdekében annak doppingszert ad, kiilondsen
sportversenyek és mas hasonl6 események kapcsan,

h) ha az allatot reklam, kiallitds vagy mas hasonl6 célokra hasznalja, és az az allatnak
szenvedést, fajdalmat okoz,

1) azaltal okoz fajdalmat, szenvedést, sériilést vagy félelmet egy allatnak, hogy széls6-
séges id6jarasi viszontagsagoknak, oxigén hianynak teszi ki vagy ilyen okbol az al-
lat szabad mozgasat gatolja,

j) nem allatgyogyaszati okokbol sziikséges anyagok €s élelmiszerek lenyelésére kény-
szeriti az allatot, vagy olyan taplalékkal latja el az allatot, amelynek elfogyasztasa
fajdalmat, szenvedést, sériilést vagy félelmet okoz az allat szamara,

k) az altala tartott haziasitott vagy tarsallatot, vagy a nem dshonos allatot elhagyja, el-
izi abbol a célbol, hogy megszabaduljon attol,

47 A 2008. évi LXXXIV. torvény indoklasa.

482012. évi C. térvény 9. § Az eredményhez, mint a blincselekmény mindsité koriilményéhez flizott sulyosabb
jogkovetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetdt az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag
terheli.

4 Kaérolyi: i.m. 22.

302012. évi C. térvény 73. § ©).
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1) ¢lo allat végtagjait megcsonkitja, vagy levagja,

m) szexualis aktust folytat egy allattal.>!

A német allatvédelmi torvény is rendelkezik az allatkinzas tilalmarol. Kimondja, hogy
tilos:

a) az allatot teljesitoképességét meghalado teljesitményre kényszeriteni, kivéve vész-

helyzet esetén,

b) eladni és vasarolni beteg, kimeriilt vagy id6s allatot, kivéve ha erre azzal a céllal
kertil sor, hogy haladéktalanul rendelkezzék életének fajdalommentes kioltasarol,

c¢) tarsallatot magara hagyni, kitenni abbol a célbol, hogy az allattartd az allattartoi ko-
telezettségek aldl mentesiiljon,

d) az allatot olyan kiképzésnek kitenni vagy alavetni, ami fajdalmat, szenvedést vagy
sériilést okoz az allatnak,

e) az allatot annak fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozo filmforgatas, kiallitas,
reklam vagy mas hasonlé események soran hasznalni,

f) az allat erejét egy masik €16 allattal szemben tesztelni, vagy trenirozni,

g) vadaszat soran az allatot mas allatra uszitani,

h) az allatok kényszeretetése, kivéve, ha arra a taléléshez sziikséges okbdl keriil sor,

1) az allatnak olyan ¢élelmiszert adni, ami annak fajdalmat, szenvedést vagy sériilést
okozhat,

j) olyan eszkozt hasznalni, amely kozvetlen aramiités alkalmazasaval az allat fajspe-
cifikus viselkedését jelentdsen korlatozza, vagy amely ily médon mozgasra kény-
szeriti, amely fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okoz.

A német allatvédelmi torvény rendelkezik az allatkinzas szankciojarol is: aki gerinces
allat ¢letét alapos ok nélkiil kioltja, vagy kiilonds kegyetlenséggel és jelentds fajdalmat
okozo allatkinzast kdvet el, vagy tartdsan, vagy ismételten stlyos fajdalmat, szenvedést okot
gerinces allatnak, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendd.>

Az USA-ban az allatelhanyagolés, az allatbantalmazas és az allatkinzas fogalmakat
minden allam maga hatarozza meg, de vannak olyan k6zos rendelkezések, amelyek az USA
legtobb tagallamanak allatkinzas elleni torvényeiben, vagy a biintetdjogi rendelkezéseik ko-
zott megtalalhatoak.>® A tovabbiakban ezeket ismertetem.

Nyolc allamban az allatkinzasrol sz6l6 torvény megengedi pszichologiai vagy pszichi-
atriai kezelések végzését, kiértékelését. Kalifornia allamban pszichologiai tanacsadast kell
elrendelni akkor, ha valakit a feltételes szabadlabra helyezés utan allatbantalmazas miatt el-
itélnek. Koloraddban akkor kell tanacsadasra kotelezni az elkdvetot, ha ismételten allatkin-
zas blincselekményét koveti el. Nyugat-Virginiaban pedig ismételt allatkinzas elkdvetése
esetén a feltételes szabadlabra helyezés feltétele a pszichiatriai kezelésen valo részvétel. >

Hat allamban a jogszabaly lehetdvé teszi, hogy a bird a biintetés részeként vagy a felté-
teles szabadlabra helyezés feltételeként kozosségi szolgalat teljesitését rendelje el. Minne-
sota allam példaul felhatalmazta a birosagot, hogy a kozdsségi szolgalat teljesitésének he-
lyeként allatmenhelyet jeloljon ki.>

51§ 5. TSchG BGBL. I. Nr. 118/2004.
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Nyolc allamban az allatkinzas elleni jogszabalyok megengedik, hogy a biré kartalani-
tasrol rendelkezzen, mig sok mas allamban a biintetdjogi szabalyok rendelkeznek hasonldan.
Ez azt jelenti, hogy az elitélt koteles a tulajdonosnak megtériteni az allat altal okozott gaz-
dasagi veszteségeket, az okozott karokat vagy mindkett6t.>

Negyvennégy allamban és a szovetségi korzetben az allatkinzas elleni jogszabalyok biz-
tositjak a kiilonds kegyetlenséggel megkinzott vagy elhanyagolt allatok azonnali lefoglala-
sat.”’

Negyvenkét allam és a szovetségi korzet eltérden rendelkezik az allat ellatasaval kap-
csolatos koltségek megtéritésérol. Ezeket vizsgalva harom modszer alkalmazasa figyelheto
meg, amelyek koziil egyes allamok tobb modszert is alkalmaznak.

Tizenegy allamban az allatkinzas elleni torvények lehetové teszik, hogy a vadlott szer-
z0désben kotelezettséget vallaljon arra, hogy az allatot nem adja 6rokbe és nem altatja el
mindaddig, amig a biintetdeljaras folyamatban van.

Huszonét allamban és a szovetségi korzetben az allatkinzas elleni jogszabalyok ugy
rendelkeznek, hogy az allat lefoglaldsa utan fizetett tartasi koltségek egyfajta zalogként
funkciondlnak. Ez esetben ugyanis a lefoglalt allatok tartasaval kapcsolatos koltségek fize-
tése annak érdekében torténik, hogy a vadlott ujra birtokba vehesse az allatokat.

Harmincharom allamban a térvények lehetové teszik, hogy a birosag kotelezze a vad-
lottat a tartasi koltségek megfizetésére.>®

Harminchat allamban az allatkinzas elleni torvények irjak eld a birosag szamara az al-
latok elkobzasat. Ebben az esetben a vadlott elvesziti az allat felett a rendelkezési jogat,
tulajdonjoga megszlinik. Tobb allam alkalmaz hasonlé rendelkezéseket a polgari vagy biin-
tetéjogi térvényeikben.>

Kilenc allamban az allatkinzas elleni torvények rendelkeznek arrél, hogy az allatorvos
koteles jelenteni, ha allatkinzast vagy annak gyanujat észleli. Ezen allamok koziil Minnesota
és Nyugat-Virginia kotelezoként irja el6 az allatorvosok szamara az allatkinzas gyantijanak
bejelentését. Illinois allamban az allatorvosnak a Mezégazdasagi Minisztériumhoz kell je-
lentenie az allatkinzast, mert e hivatal hatiskorébe tartozik az allatok lefoglaldsa.®

A hazai szabalyozasban az allat kiméletét az allatkinzas tilalmanak deklaraldsa mellett
tovabbi szabélyok is hivatottak biztositani. Az Avtv. az allat eliizésének, elhagyasanak vagy
kitételének tilalma, valamint az allat nemi vagy kielégitésére iranyuld cselekmény soran tor-
téno felhasznalasanak tilalma mellett rogziti, hogy az ember kornyezetében tartott allat, va-
lamint a vesz€lyes éllat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem szabad.®!

Ezen talmenden az Avtv. rendelkezik az allatviadalok tilalmarél is. Az allatviadalok,
azok kozil is els6sorban a kutyaviadalok és a harci kakasviadalok napjainkban is gyakoriak.
Jellemzgjiik, hogy ezen események helyszinét és idopontjat a szervezok nem hozzak nagy
nyilvanossagra, a fogadasok soran hatalmas pénzek forognak ¢€s az allatok kozott ténylege-
sen ¢let-halal kiizdelem folyik. A kutyaviadalokon résztvevé allatokat durva, az allatkinzas
Btk.-beli kiilonos részi tényallasat kimerité modokon, magatartasokkal képezik. A kutyanak
ugyanis nem tartozik a természetes 0sztonei kdzé az, hogy egy masik kutyara ratamadjon és
szétmarcangolja azt. Ennek a magatartasnak az eldidézése csakis az ember céltudatos
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tevékenységének az eredménye lehet.®? Egyrészt azaltal, hogy a tenyésztés soran a legag-
resszivebb egyedeket kivalogatja, masrészt azaltal, hogy ezen egyedeket olyan viselkedésre
képzi ki, hogy azok kutyaviadalra alkalmazhatova valjanak. Ez esetben a kutyat mar nem
nevezhetjiik az ember tarsanak. Ha adott esetben még sikertil is egy rendkiviil agressziv ebet
a gazdajatol elkobozni, valdsziniisithetd, hogy ez az allat nem lesz 6rokbe adhato, atnevelése
a legtobb esetben sikertelen.

A tilalmak ismertetése el6tt meg kell hatarozni az allatviadal fogalmat, mely nem mas,
mint az allat fizikai, pszichikai allapotanak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy
masik allattal vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat.”> Az Avtv. tiltja az allatvi-
adalon val6 kozremiikodést, részvételt és fogadaskotést, az allatviadal szervezését és tartasat,
az allatviadalra fogadas szervezését, az allatviadal céljara épitmény, foldteriilet vagy egyéb
hely, anyagi eszk6z mas személy rendelkezésre bocsatasat, és nem utolso sorban az allatvi-
adal céljara torténd allattartast, tenyésztést, kiképzést, idomitast, valamint az allat mas sze-
mély részére torténd atadasat és forgalmazasat.*

E tilalom azonban nem vonatkozik a vadaszatra alkalmazott allat kiképzésére, vadasza-
ton valo alkalmazasara.

Az allatviadalok tilalmanak kapcsan is fontos kiemelni a biintetjogi szabalyozast. Az
uj Btk. biintettként rendeli biintetni az allatviadal szervezését, tartasat, fogadas szervezését
vagy kotését, mig vétségként a gerinces allat allatviadal céljara torténd megszerzését, tarta-
sat, tenyésztését, kiképzését, idomitasat, valamint forgalmazasat.®> 2022. januér 1-jétdl vét-
ségként két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az, aki allatviadalon részt vesz.%

A blincselekmény jogi targya a tarsadalom nyugalmahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek, el-
kovetési targya pedig a gerinces allat, fliggetleniil attol, hogy haziasitott vagy vadon é16 al-
latrél van-e szo.

A biincselekmény kozponti eleme az allatviadal, amelynek fogalmat az Avtv. hatarozza

meg.%’
A biincselekmény els6 fordulatanak elkdvetési magatartasainak modja nem feltételez
rendszeres elkovetést, a biincselekmény akkor is megvalosul, ha azt egy esetben bonyolitot-
tak le.®® Az allatviadal szervezése alatt az allatviadal lebonyolitdsat biztositd tevékenységet
—amely magaba foglalja az iranyitast és a részvételre rabirasat, valamint a rabirni torekvést
—, allatviadal tartasa alatt pedig annak tényleges lebonyolitasat értjiik. Az allatviadalra foga-
das szervezése az azzal kapcsolatos tajékoztatas megadasat, a fogadok 6sszehozasat jelenti.®
Az allatviadalra fogadas szervezése vagy arra fogadas kotése az allatviadal megtartasa nél-
kiil is befejezett biincselekmény. A tényallas e fordulata csak szandékosan kovethet6 el.

A blncselekmény masodik fordulata célzatos magatartasokat rendel biintetni, ugyanis
a cselekmény akkor tényallasszer(, ha a gerinces megszerzése, tartasa, tenyésztése, kikép-
zése, idomitasa, valamint forgalmazasa allatviadal céljabdl torténd felhasznalasa végett
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torténik.” A tényallas e fordulata a magatartas célzatos volta miatt, csak egyenes szandékkal
valésulhat meg.

Az 0j Btk. sz¢lesiti a kitiltas biintetés alkalmazhatdsagi korét, igy az — immar 6nallo
biintetésként is — kiszabhato a tiltott allatviadal szervezésének elkdvetdjével szemben.

Az USA-ban a szovetségi allatvédelmi torvény rendelkezik a tagallamok kozotti allat-
viadal céljabol torténd kutyaszallitas tilalmarol. A kutyaviadal az USA minden tagallamaban
és a szovetségi keriiletben is illegalis. Negyvennyolc allamban és a szdvetségi korzetben
blintettnek, Wyoming allamban vétségnek, mig Idaho allamban szabalysértésnek mindsiil.
Negyvenhat allamban és a szovetségi korzetben a kutyaviadalokrol szolo torvény rogziti,
hogy a harci kutyak tartasa és tulajdonban tartasa is illegalis. Negyvennyolc allam és a szo-
vetségi korzet is biintetni rendeli az allatviadalon nézéként valo részvételt.”!

Kalifornia allam biintet6 torvénykonyve kimondja, hogy minden olyan személy, aki tu-
datosan van jelen nézéként minden olyan helyen, épiiletben vagy ingatlanban, ahol allatvia-
dal elokésziiletei folynak azzal a szandékkal, hogy részt vegyen az eldkésziiletekben, vagy
az allatviadalon, legfeljebb egy évig terjedd szabadsagvesztéssel és/vagy pénzbiintetéssel
biintetendd. A pénzbiintetés mértéke nem haladhatja meg az dtezer dollart.”

New York allamban szintén egy évig terjedd szabadsagvesztéssel és/vagy pénzbiinte-
téssel blintetendo az allatviadalon nézéként valo részvétel abban az esetben, ha a nézdéként
részt vevo belépddijat fizetett vagy fogadast kotott. A pénzbiintetés mértéke nem haladhatja
meg az ezer dollart.”

Amint korabban ismertetésre keriilt a hazai biintetdjogi szabalyozas azzal, hogy lehe-
tové teszi az allatviadalon valo részvétel, mint elkdvetési magatartas biintetését, koveti és
igazodik — egyébként helyesen — a nemzetkdzi allatvédelmi szabalyozasi megoldasokhoz.
Ezaltal 2022. januar 1-jétdl biintethetd lesz példaul az, aki az allatviadalon nézoként vagy
kozremikodoként vesz részt, igy példaul az az allatorvos, aki az allatviadal soran ellatja az
allat(ok) sériiléseit. Biintetendd tovabba az, aki a nézoket €s egyéb résztvevoket az allatvia-
dalra szallitja, vagy részt vesz az allatviadal népszerisitésében, reklamozasaban, illetve ah-
hoz kapcsolodo barmilyen szolgaltatast nyGjt. Az uj szabalyozas tehat joval szélesebb kor-
ben mindsiti biintetendové az allatviadalokkal kapcsolatos tevékenységeket, ami remélhetd-
leg hozzajarul az allatviadalok visszaszorulasahoz a jovoben.

4. Beavatkozas az allaton

Mindenképpen az allatok kiméletét szolgalja azon térvényi rendelkezés, mely szerint az al-
laton fajdalommal vagy karosodassal jaro beavatkozast kizarolag szakiranyu végzettséggel,
illetve az allattartok korében szokasos beavatkozas esetében csak gyakorlattal rendelkezd
személy végezhet.”* Arrdl azonban, hogy kit kell ilyen személynek tekinteni a térvény nem
sz0l. Kivételesen mas személy is végezhet ilyen beavatkozast, amennyiben az allat érdeké-
ben erre halaszthatatlanul sziikség van.”> Az allaton minden olyan beavatkozast el kell
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végezni, amelynek elmulasztasa az allat fajdalmat, szenvedését idézi eld, az allatnak sériilést
okoz, vagy az allat karosodasahoz vezet.

A beavatkozas soran az azt végz6 személyt érzéstelenitési kotelezettség terheli kivéve,
ha az érzéstelenités, illetve az ehhez sziikséges rogzités legalabb akkora fajdalommal jarna
az allat szamara, mint maga a beavatkozés.”®

A torvény tiltja az olyan sebészeti beavatkozasok elvégzését, amelyek célja az allat kiil-
lemének megvaltoztatasa, vagy amely nem az allat egészsége vagy késobbi egészségkaro-
sodasanak megeldzése céljabdl torténik, kivéve az ivartalanitast, valamint a tdrvény végre-
hajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott tovabbi beavatkozast.”

Az Avtv. eldirja tovabbé azt is, hogy az allat megjeldlésénél az allat szaméra a legkisebb
fajdalommal jar6 megoldast kell alkalmazni.

Az osztrak allatvédelmi térvény is rendelkezik az allaton végzett beavatkozasrol. A jog-
szabaly rogziti, hogy allaton beavatkozast végezni kezelés és diagnozis felallitasa érdekében,
valamint az allat megjelolése céljabol lehet. Az allaton foszabaly szerint tilos farok kurtitast,
fiilkorrekcidt, hangszal eltavolitast, karom eltavolitast, csérkurtitast, valamint az allat kiilso
megjelenésének megvaltoztatasat célzo miiveleteket végezni. Azonban a térvény lehetdvé
teszi ezen beavatkozasok elvégzését, ha a tervezett beavatkozas a szaporodas megakadalyo-
zésa, vagy az allat védelme vagy mas allatok védelme érdekében sziikséges.”

A német allatvédelmi tdrvény is rendelkezik az allatokon végzett beavatkozasrol. Faj-
dalommal jar6 beavatkozasok gerinces allatokon csak érzéstelenitéssel végezhetok. Meleg-
vérli gerincesek, hiillok, valamint kétéltiiek esetén az érzéstelenitdt allatorvos feliigyelete
alatt kell beadni, azonban az illetékes hatdsag jogosultsagot adhat mas személy részére is,
akkor, ha az érzéstelenité 16vedék formajaban keriil beadasra. Nem kell érzéstelenitést al-
kalmazni abban az esetben, ha embereknél sem alkalmaznanak altatast, vagy ha a beavatko-
zassal jard fajdalom kisebb, mint az érzéstelenitéssel jard fajdalom, vagy ha az allatorvos
véleménye szerint a konkrét esetben nem lehet érzéstelenitést alkalmazni. A torvény a be-
avatkozasok tipusat nem hatarozza meg, azonban a gerinces allatok testrészeinek amputala-
sarol, valamint szerveinek eltavolitasarol kiilon rendelkezik. Foszabaly szerint ezen beavat-
kozasok elvégzése tilos, de harom esetben kivételt enged a jogszabaly: ha a beavatkozas az
adott esetben allatorvosi javallat alapjan sziikséges, vagy munkakutyak esetén, ha a tovabbi
munkavégzés céljabol sziikséges €s a beavatkozas ellen nincs kifogéasa az allatorvosnak, il-
letve szervek vagy szovetek eltavolitasa sordn, ha az transzplantacids célokbol sziikséges.”

Allaspontom szerint a hazai szabélyozas értelmében is tilalmazottak e magatartasok,
amelyre utal a ,,...mas, nem az allat egészsége vagy késobbi egészségkarosodasanak meg-
elozése céljabol torténd sebészeti beavatkozas...”, valamint ,,... a tdrvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyban meghatarozott tovabbi beavatkozas” rendelkezés. Az Avtv. azonban
nem hatarozza meg — az ivartalanitas kivételével —, hogy mit ért a mas, nem az allat egész-
sége vagy késobbi egészségkarosodasanak megeldzése céljabdl torténd sebészeti beavatko-
zas alatt. A farok kurtitasrol az kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol
52016 41/2010. (II. 26.) korményrendelet, mint az Avtv. végrehajtasara kiadott jogszabély
rendelkezik. Ezen beavatkozasra az eb kiillemének megvaltoztatadsa érdekében, az eb hét
napos koraig keriilhet sor. Véleményem szerint a farok kurtitasra nem kizardlag az eb
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kiillemének megvaltoztatasa miatt kellene a magyar szabalyozasnak lehetéséget biztositania,
hanem az osztrak allatvédelmi jogszaballyal megegyezden, abban az esetben, ha az az 4llat
sajat védelme, vagy mas allatok védelme érdekében sziikséges. Allaspontom szerint a jog-
értelmezést segitené eld, ha az Avtv. a ,,...mas, nem az allat egészsége vagy késobbi egész-
ségkarosodasanak megeldzeése céljabol torténd sebészeti beavatkozas...” rendelkezést akar
példaldzdan az osztrak allatvédelmi torvény alapjan kiegészitené.

5. Az allat életének kioltasa

Az allat életének kioltasat a hazai allatvédelmi torvény tiltja, kivéve, ha arra elfogadhato
okbol vagy koriilmény miatt keriil sor.®” Azt, hogy mi mindsiil elfogadhatd oknak, illetve
koriilménynek a térvény nem taxative hatarozza meg, csupan példalozoan sorolja fel.*! Tlyen
okok az ¢lelmezési cél vagoallat esetében, a prém termelése, az allomanyszabalyozas, a gyo-
gyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6z6 betegségek felszamolasa, valamint az azok
ellen valo védekezés, a kartevok irtasa, a masként el nem harithatd timadas megakadalyo-
z4sa, a tudomanyos kutatas, a kdzegészségiigyi veszély elharitdsa.®

Az Avtv. eb és macska vonatkozasaban kiilon szabalyokat is megallapit. Nem min6siil
elfogadhato oknak eb és macska tekintetében az élelmezési cél, illetve a prém termelése, €s
tilos e fajok ¢élelmiszerként és prémként torténd felhasznalasa. Ezen allatok prémjének, va-
lamint az ilyen prémet tartalmazo terméknek a forgalomba hozatala, azoknak értékesités
céljabdl torténd tartasa, értékesitésre felajanlasa vagy terjesztése tilos. Tiltott tovabba eb és
macska prémjét, vagy az ilyen prémet tartalmazo termékeket importalni €s exportalni, ki-
véve, ha az valamely koz6sségi jogi aktus alapjan oktatasi vagy preparalasi célbol engedé-
lyezett.?3 E szabdlyokkal a jogalkotd azt biztositja, hogy Magyarorszag teriiletén eb vagy
macska husat, prémjét feldolgozo, értékesito stb. tevékenység vagy lizlet ne mitkddhessen.

Az Avtv. az allat életének kioltasat kizardlag kabitas itjan teszi lehet6vé. Az allat kabi-
tasa alatt minden olyan szandékos eljarast értiink, amelynek alkalmazasa a tudat és az érzé-
kelés fajdalom nélkiil torténd elvesztését okozza, beleértve a kdzvetlen halalt okozo eljara-
sokat is. Azonban az Avtv. a kabitasi kotelezettség alél rogzit kivételeket, de e kivételek
tekintetében gondossagi kotelezettséget ir eld, mégpedig az allat életének kioltasara szak-
szerl gyorsasaggal kertilhet sor, illetve az a legkisebb szenvedéssel jarhat. A kabitasi kote-
lezettség azonban nem terjed ki a gerinctelen allatokra, a haztartasban élelmezési célra leva-
gott baromfira, nyulra, valamint arra az esetre, ha az allat életének kioltasat sziikséghelyzet
indokolja.®

A téarsallatok eutanaziajara vonatkozo szakmai el$irasok a Magyar Allatorvosi Kamara
(a tovabbiakban: MAOK) szakmai iranyelvében keriiltek kidolgozasra. Ennek érelmében az
eutandzia végrehajtasarol kizarolag az allat tulajdonosa donthet, azonban azt az allatorvos is
javasolhatja, ha szakmai szempontok alapjan sziikségesnek tartja. Az eutandzia végrehajtasa
elott az allat tulajdonosanak nyilatkoznia kell egyrészt arrol, hogy az allat feletti rendelkezési
jog 6t illeti, masrészt pedig arrdl, hogy kéri az eutanazia végrehajtasat. Az eutanaziara

80 Zoltan Té6th J.: Animal Protection and Animal *Rights’ in Hungary. Jogelméleti Szemle, 2012. évi (13. évf.) 4.
szam, 3.

81 paulovics: Allatvédelem az EU... 54.

821998. évi XXVIIL. torvény 11. § (1) bekezdés.
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vonatkozo felhatalmazas eldszoban és telefonon is megtehetd, ez esetben azonban a felha-
talmazast az allatorvos egy munkatarsanak jelenlétben meg kell ismételni. Az eutanazia
mddjardl az allatorvos dont a jogszabalyok és az allattartd érdekeinek figyelembevételével.
A szakmai iranyelv értelmében az eutanazia végrehajtasa soran az allatorvos koteles meg-
adni az allattartonak a sziikséges szakszeri tajékoztatast, valamint lelki-érzelmi tamogatast.
Az allattal valdé banasmodnak kiméletesnek, de hatarozottnak kell lennie. Ha az allattarto
jelen kivan lenni az eutanazia végrehajtasanal, akkor fel kell késziteni a beavatkozas soran
fellépo, esetleges ijesztd jelenségekre (hangadas, izomremegés, goresok, nyitott szem, vize-
let és/vagy bélsariirités stb.), hangstilyozva azt, hogy ezek a jelenségek nem a fajdalmat jel-
zik. Minden esetben meg kell gy6z6dni a halal bealltarol. A segédszemélyzetnek pontosan
tisztaban kell lennie a megfeleld rogzitési technikakkal, a kivanatos banasmoddal, értenie
kell az eutandzia okat, ismernie kell az alkalmazott eljarast és az eutandzia menetét.®

Az eutanazia végrehajtasara injekcios készitmények alkalmazhatok minden olyan eset-
ben, amikor az allat biztonsagosan és fajjdalommentesen megfékezheto €s a gydgyszer szak-
szerlien beadhat6. Szajon at adagolt nyugtatok alkalmazasa ajanlatos akkor, ha az allat ve-
szélyes vagy nehezen megkozelithetd, mert agressziv, fél, vad vagy sériilt, nem tiiri a lefo-
gast, vagy kifejezetten veszélyes lehet a jelenlévo személyekre. Az eutanazia soran altalaban
az intravénas gyogyszeradagolas a legcélravezetobb. Ha az allatorvos gy itéli meg, hogy az
intravénas gyogyszerbeadas lehetetlen vagy nem célravezetd, mas gyogyszerbeadasi leheto-
ségeket is alkalmazni lehet. A kistest(i, hét kilogrammnal kisebb testtomegi allatok esetén a
kiilonb6zo gazok alkalmazasa is javasolhatd. Az egyéb gyogyszer-alkalmazasi modok (az
eutandzia-szerek izomba, bor ala, tracheaba, tiidébe, mellkasba, majba, vesébe, 1épbe torténd
beadasa) éber allapotban nem javasoltak.®®

Az osztrak allatvédelmi torvény is tiltja az allat életének kioltasat, kivéve, ha arra elfo-
gadhato okbdl kertl sor. A kutyak és macskak életét élelmezési vagy mas termékek eldalli-
tasa céljabol kioltani tilos. Gerinces allat életét csak allatorvos olthatja ki. Kivételként rogziti
a torvény a kartevok irtasat, az élelmezési c€lbol tartott vagoallatok életének kioltasat, vala-
mint azt az esetet, ha az allat életét haladéktalanul ki kell oltani, annak érdekében, hogy a
szenvedéstol megkiméljiik. Az allat életének kioltasara oktatasi, képzési vagy tovabbképzési
c¢lbol tudomanyos intézetekben csak akkor kertilhet sor, ha az a meghatarozott cél elérésé-
hez elengedhetetlen, és ha az nem helyettesithetd alternativ modszerekkel.®

A német allatvédelmi torvény értelmében gerinces allat életét csak fajdalommentesen,
érzéstelenitéssel lehet kioltani. Gerinces allat életét csak szakképzettséggel rendelkezd sze-
mély olthatja ki. Ezt a szaktudast az illetékes hatosag el6tt igazolni kell.

Az osztrak és a német allatvédelmi szabalyozashoz képest a magyar allatvédelmi tor-
vény szélesebb korben teszi lehetové az allat életének kioltasat. A felsorolt okok kozil al-
laspontom szerint a prém termelése céljabol torténd allatledlések osszeegyeztethetetlenek az
allatvédelmi torvény céljaval. A prémes allatok védelme érdekében 2008-ban térvénymaodo-
sitd javaslat keriilt benytjtasra a Parlament elé, amely sajndlatos modon nem keriilt elfoga-
dasra. A torvényjavaslat azon szemlélet hatasara sziiletett meg, hogy a 21. szazadban indo-
kolatlan és megmagyarazhatatlan, hogy ezek az allatok azért vesztik életiiket, hogy luxus-
cikk késziiljon beldliik. A statusszimbolum-sziikség nem adhat elég okot évente tobb millid
allat legyilkoldsara. A torvényjavaslat célja, hogy megsziintesse a jogi lehetdségét

http://www.maok.hu/content/_common/attachments/euthanasiaszakmaiiranyelv_2010szept29.pdf
% Uo.
87§ 1. (6), TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.
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Magyarorszagon a csak a prémjiikért tartott allatok fogsagban tartdsanak és ledlésének.®
Egyetértek ezen allasponttal és timogathatonak tartom az Avtv. és a kapcsolodo jogszaba-
lyok jovobeni modositasat akként, hogy a prémes allatok életének kioltasat jogszabaly ne
mindsitse elfogadhato oknak vagy koriillménynek.

88 T/5988. szamu térvényjavaslat.

II. fejezet: Az allatvédelemben részt vevo szervek

Az allatvédelemben résztvevd szervek kore meglehetdsen szertedgazo. Az allamigazgatasi
szervek korében kozponti, teriileti €s helyi szinten is talalhatunk olyan szerveket, amelyek
feladata kapcsolodik az allatvédelemhez. Az 6nkormanyzati szerveknek ugyancsak vannak
allatvédelmi hataskoreik. Erdemes azonban hangsulyozni, hogy a kormanyzati struktira és
az allamigazgatas kdzponti rendszere gyakran valtozik, a feladat- és hataskorok atrendezése
figyelhetd meg, ezért az elemzés célja annak bemutatasa, hogy milyen komplex rendszerben
valosul meg a kedvtelésbdl tartott allatok védelme.

Az emlitett szerveknek kizarolag az allatvédelemben, azon belill is jellemzéen a kedv-
telésbdl tartott allatok védelmében betoltott funkcidit, feladatait vizsgaltam, ezért az allat-
egészségiigyi igazgatassal vagy az allatkisérletekkel, cirkuszi menazséria létesitésével, mi-
kodtetésével és fenntartasaval stb. kapcsolatos feladatok elemzése nem targya a monografi-
anak.

A Kormany allatvédelmi hatosagként hat szervet jelol ki: az agrarminisztert, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt, a Pest Megyei Kormanyhivatalt, a megyei kormanyhi-
vatalt, a jarasi hivatalt és a jegyzot. Az egyes feladat- €s hataskoroket vizsgalva azt latjuk,
hogy vannak olyanok, amelyek tekintetében — az agrarminisztert kivéve — minden hatdsag
eljarhat. Ezek a kovetkezok:

- Az allatvédelmi hatosag az allatvédelemmel kapcsolatban feladat- és hataskorében
eljarva a magatartas sulyahoz, ismétlédéséhez, és kiilondsen az allatnak okozott sé-
relem jellegéhez, id6tartamahoz igazodd mértekli allatvédelmi birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, ki-
méletére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat el6irasat megsérti, vagy an-
nak nem tesz eleget. Tovabba az allat tartdjat 2-8 év kozotti idore eltilthatja az allat-
tartastol.!

- Az éllatvédelmi hatdsag koteles az allat életének fajdalom nélkiili kioltasarol gon-
doskodni, amennyiben az allat tovabbélése megsziintethetetlen vagy csillapithatat-
lan szenvedéssel jarna és gyogyuldsa nem varhato, tovabba az allat tartoja ismeretlen
vagy vadon ¢l0, nem vadaszhato allat esetében az egyed a szabadon élésre vagy
fogsagban tartasra alkalmatlan. Ezen esetekben a felmeriilt igazolt koltségek meg-
téritése a telepiilési oSnkormanyzatot terheli.?

- Az allatvédelmi hatosag feladat- és hataskorében eljarva ellendrzi az allatvédelmi
torvényben foglaltak végrehajtasat.’

- Az Avtv. szerint, ha az allattart6 az allat vagy ember egészségét sulyosan veszélyez-
teti azaltal, hogy nem vagy nem megfelelden teljesiti az allatvédelmi torvényben,
vagy egy¢éb allatvédelmi jogszabalyban foglaltakat, akkor a jegyz6 mindaddig, amig
az allattarto a feltételeket nem biztositja, elrendelheti az allat megfelelé helyre tor-
ténd szallitdsat. Az ezzel jaro koltségek az allat tulajdonosat terhelik, valamint a
jegyz6 a varhato tartasi koltségek megeldlegezésére is kotelezheti az allat tulajdo-
nosat. Amennyiben ezen egyiittes feltételek bekovetkeznek, a jegyzo eldir egy 1do-
pontot, ameddig az allattartonak gondoskodnia kell a jogszabalyszerti allattartasi

11998. évi XXVIIL. tdrvény 43. § (2) és (9)-(12) bekezdés, a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (1) bekezdés.

21998. évi XXVIIL térvény 45. § (1) bekezdés, 383/2016. (XII. 2.) korméanyrendelet 6. § (1).

31998. évi XXVIIL. torvény 45/A. §, 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (4) bekezdés.
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feltételek biztositasarol, és azok teljesitéséig az allatot megfelel helyre elszallitja —
ez alatt gyepmesteri telepet vagy allatmenhelyet kell érteni — és a varhato tartési
koltségek megeldlegezését rendeli el. Ha az allattarto a feltételeket teljesiti az eldirt
idépontig, akkor részére az elszallitott allatot vissza kell szolgaltatni, ellenkezd eset-
ben az allat elkobzasarol rendelkezik a jegyz6. Az allat tulajdonjoganak atruhdzasa-
6l a jegyz0 gondoskodik, ha azonban ez eredménytelen, vagy jogszabaly nem teszi
lehetove, akkor az allat végleges elhelyezésérdl kell dontenie a jegyzonek ugy, hogy
az allatot a korabbi tulajdonosanak, illetve korabbi tartasi helyére nem adhatja ki.
Ha az allat végleges elhelyezését csak rendszeres koltségraforditassal lehet biztosi-
tani, akkor a korabbi tulajdonost koltségfizetésre lehet kotelezni a jogsértés sulyatol,
ismétlodéseétol fiiggden legfeljebb tizenkét honapig tartod idére. Amennyiben az allat
elhelyezése eredménytelen, akkor hat honap elteltével életét megengedett modon ki
lehet oltani.*

- Az éllatvédelmi hatosag az élelmiszerlanc-feliigyeleti rendszerben kezeli az éltala

nyilvantartott adatokat.’

Mint lathat6 bizonyos allatvédelmi iigytipusokban tobb allatvédelmi hatdsag is jogosult
az eljaras lefolytatasara, igy a gyakorlatban hataskori osszelitkozés esete allhat fenn. Véle-
ményem szerint ezt a problémat — mindaddig, amig a jogalkoté nem rendezi tisztességes
hataskori szabalyozassal — az illetékesség jogintézményének segitségével lehet feloldani. Az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
ugyanis kimondja a megeldzés elvét, mely szerint az igyben illetékességgel rendelkezd ha-
tosagok koziil az jar el, amelynél az eljaras el6bb indult meg.® Amennyiben a megeldzés
alapjan nem lehet eldonteni, hogy melyik hatosag jogosult az eljarasra, akkor az érdekelt
hatosagok kotelesek egymas kozott azonnal, de legfeljebb harom napon beliil megkisérelni
a vita eldontését. Ha az eljaras nem vezet eredményre, akkor a kozigazgatasi birdsag jeldli
ki az eljaré hatosagot.” A megelzés esetén irdnyado eljaras tekintetében az Akr. eldirja,
hogy ha a hatosag megallapitja, hogy az ligyben mas hatésag mar eljart, vagy mas hatosag
kijelolésére keriilt sor, akkor sajat eljarasat megsziinteti, illetve sziikség esetén a dontést
visszavonja ¢€s az err6l szold dontést a korabban eljart, illetve a folyamatban 1évo ligyben
eljaro hatdsaggal és az tigyféllel kozli.®

A magyar allatvédelmi szervezet rendszer bemutatasa utan kiilon alfejezetben ismerte-
tem, hogy Ausztridban hogyan ¢épiil fel az allatvédelmi szervezeti rendszer. Azért valasztot-
tam az osztrak rendszer bemutatasat, mert az altalam tanulmanyozott kiilfoldi allatvédelmi
torvények koziil ez az egy tartalmazza és szabalyozza a szervezeti rendszert specialisan és
egyedien az allatvédelmi torvényben, azaz tdrvényi szinten és ez az indoka annak, hogy — a
konyv szerkezetétol eltérden — kiilon alfejezetben keriilt elhelyezésre és kiemelésre a téma.

41998. évi XXVIIL. térvény 45/B. §, 383/2016. (XII. 2.) korméanyrendelet 6. § (1) bekezdés.
51998. évi XXVIIL. torvény 48/C. §, 383/2016. (XII. 2.) korméanyrendelet 6. § (1) bekezdés.
¢ Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény 16. § (5) bekezdés.
72016. évi CL. torvény 18. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pont.

82016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés f) pont, (2) bekezdés.
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1. Az Agrarminisztérium és intézményei
1.1. Az agrarminisztérium és az agrarminiszter

A minisztérium a kozigazgatasi tevékenység egyik legjelentésebb munkaszervezete. Az ag-
rarminisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) — az ellatott feladat jellege szerint — tobb
nagy szakteriiletet dlel fel: az agrar-vidékfejlesztéssel, az élelmiszerlanc-feliigyelettel, a kor-
nyezetvédelemmel, a természetvédelemmel, vad- és halgazdalkodassal, az agrarpolitikaval
stb. kapcsolatos kormanyzati intézkedések is az Agrarminisztériumban sziiletnek, illetve ke-
rilnek szakmai eldkészitésre.

Az agrarminiszter feladatkorébe tartozik az allatok tartdsara, tenyésztésére, szaporita-
sara, forgalomba hozatalara, kereskedelmére, kezelésének szabalyaira, az allatok védelmére
¢és kiméletére, valamint az ahhoz kapcsolodd hatdsagi feladatokra vonatkozo jogszabalyok-
nak az elokészitése. E feladatait a miniszter €élelmiszerlanc-feliigyeletért valo felelossége
keretében latja el. °

A miniszter feladatai kozott — mint lathatjuk — a kifejezetten allatvédelmet szolgalo fel-
adatok kevésbé nevesitettek. Az allatvédelemmel kapcsolatos feladatokat a miniszter iranyi-
tasa, feliigyelete alatt allo szervek latjak el.

1.2 Az Elelmiszerlinc-feliigyeletért felelés Allamtitkdrsdg

A minisztériumban kozigazgatasi allamtitkar, parlamenti allamtitkar, kornyezetiigyért, er-
dokeért, mezdgazdasagért és vidékfejlesztésért, valamint élelmiszerlanc-feliigyeletért felelds
allamtitkar mitkodik.

Az allatvédelem, mint szakteriilet az élelmiszerlanc-feliigyeletért felelos allamtitkarsag
feladat- és hataskorébe tartozik. Az élelmiszerlanc-feliigyeletért felelds allamtitkar (a tovab-
biakban: allamtitkar) feliigyeli az Avtv.-b8l, valamint végrehajtasi rendeleteibdl adodo ha-
tosagi feladatok végrehajtasat, illetve kapcsolatot tart a Magyar Allatorvosi Kamaraval és
kozremiikodik a megyei kormanyhivatalok, valamint a jarasi hivatalok allatvédelmi feladat-
és hataskorének gyakorlasaval dsszefiiggésben azok szakmai iranyitasaban. '

Az Avtv-bél és végrehajtasi rendeleteibél adodo hatosagi feladatok szakmai iranyitésat
és koordinacidjat az élelmiszerlanc-feliigyeletért felelds helyettes allamtitkar latja el.!!

Az allamtitkarsagon beliil a feladatokat két féosztaly latja el: az Elelmiszerlanc-feliigye-
leti Féosztaly, az Elelmiszergazdasagi és -minéségpolitikai Féosztily. Az allatvédelem,
mint szakteriilet jellemz6en az Elelmiszerlanc-feliigyeleti Féosztalyhoz tartozik, amely:

a) koordinacios feladatai kdrében felelds az allatvédelemi szakteriileten a nemzeti sza-
balyozas (jogszabalytervezetek, eldterjesztések, tajékoztatok) szakmai egyezteté-
séért;

b) eurdpai unids és nemzetkozi feladatai korében felelds az Eurdpai Bizottsag és Ta-
nacs szakbizottsagaiban és munkacsoportjaiban valé szakmai képviselet

994/2018. (V. 22.) korméanyrendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérsl 82. § (1) bekezdés b) pont.
1010/2019. (X1I. 30.) AM utasitas az Agrarminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 21. § (1) bekez-
dés a) e) és i) pont.

1110/2019. (XII. 30.) AM utasitas 53. § (2) bekezdés a) pont.
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ellatasanak megszervezéséért, a résztvevo szakértok munkajanak koordinalasért az
allatvédelemi szakteriileteken,;

¢) funkcionalis feladatai korében felelds az allatjoléti kérdésekkel kapcsolatosan be-
érkezd kérdések megvalaszolasaért, anyagkérésekre felkészitd anyagok osszealli-
tasaért, szakmai részanyagok készitéséért, tovabba kozremiikddik a nemzetkdzi
egyezmények hatalya ala tartozo allatfajokkal kapcsolatos allatvédelmi feladatok-
ban.!?

2. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) kozponti hivatal,
amely kozigazgatasi hatosagi ligyben orszagos illetékességgel jar el, feliigyeleti szerve az
Agrarminisztériumon beliil az Elelmiszerlanc-feliigyeletért Felelds Allamtitkarsag.

A NEBIH éllatvédelemmel kapcsolatos szervezeti egysége az Allat-egészségiigyi és Al-
latvédelmi Igazgatosag, amely szervezetileg harom osztalyra — a Jarvanyiigyi Osztalyra, az
Allategészségiigyi Nyomonkdvetési Osztalyra, és az Allategészségiigyi és Allatvédelmi El-
lendrzési Osztalyra — tagozodik.”® Az Allat-egészségiigyi és Allatvédelmi Igazgatosag tob-
bek kozott ellatja a jarvanyiigyi, allatvédelmi és az allati eredetii melléktermékekkel kapcso-
latos kozponti igazgatasi feladatokat.

A NEBIH jogszabalyban meghatérozott kozfeladatként kozigazgatasi jogalkalmazoi,
hatdsagi és torvényességi ellendrzési tevékenységet' folytat. !>

A NEBIH feladat- és hataskorébe tartozik az iskolarendszeren kiviili — az llatok tartasa
soran alkalmazand¢ allatvédelmi eléirasokra vonatkozo — hatdsagi jellegli képzés €s vizs-
gaztatas szakmai feliigyelete, tovabba kozremiikddik a képzés tartalmi kdvetelményeinek
kidolgozéasaban és a képzés szervezésében is.'®

2013. januar 1-jétél négy honaposnal idésebb eb csak microchippel megjeldlve tarthato.
A microchippel megjeldlt ebek adatait orszagos elektronikus adatbazisban kell nyilvantar-
tani az allat tartdja és mas személyek jogainak, személyi biztonsaganak és tulajdonanak vé-
delme céljabél. Az adatbazist a NEBIH miikodteti'” és az allatba iiltetett microchip sorszama
alapjan nyilvanos hozzaférést biztosit az alabbi adatokhoz:

a) az eb fajtajara, fajtajellegére vagy keverék mivoltara, nemére, sziiletési idejére, szi-
nére, hivonevére,

b) azeb veszettség elleni véddoltasainak iddpontjara,

c) az eb veszélyessé mindsitésének tényére és iddpontjara vonatkozo adatokhoz.'®

12.10/2019. (XII. 30.) AM utasitas 2. fliggelék 5. 1) és n) pont.

139/2019. (XII. 23.) AM utasitas a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Szervezeti és Mitkodési Szabaly-
zatarol 1. melléklet.

14 A hatdsagi és torvényességi feliigyeletrdl lasd: Kalas Tibor: Irdnyitds, feliigyelet, ellendrzés a kozigazgatds-
ban. In: Kozigazgatasi Jog 1. — Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész 1. ME-AJK ATI, Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiad6, 2013. 203-204.

IS NEBIH Alapito Okirat 4.1.

16383/2016. (XII. 2.) korméanyrendelet a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatési feladatokat ellatd szervek kije-
161ésérdl 6. § (2) bekezdés, illetve 1998. évi XX VIIIL. torvény 43/B. §.
17.383/2016. (XIL. 2.) korméanyrendelet 17. § (1) bekezdés c) pont, illetve 1998. évi XXVIIL. tdrvény 42/A. § (3)
bekezdés.

181998. évi XXVIIL torvény 42/A. § (7) bekezdés.
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Jogszabalyban meghatarozott kozfeladat ellatisa érdekében a NEBIH egyrészt hoz-
zaférést biztosit az adatbazishoz a telepiilési, févarosban a kertileti €s a fovarosi onkormany-
zat részére, masrészt pedig hozzaférést biztosithat az adatbazishoz birdsag, ligyészség, nyo-
mozo hatdsag és mas kdzigazgatasi szerv részére.!”

Az ebnyilvantartassal kapcsolatban feliigyeleti szervként a NEBIH jar el.?°

3. A Pest Megyei Kormanyhivatal, mint allatvédelmi hatosag

A Pest Megyei Kormanyhivatal, mint allatvédelmi hatosag illetékessége az orszag egész te-
riiletére kiterjed.?!

szakért6.”? Az ebek viselkedésének megitélésével kapcsolatos szakért6i tevékenység folyta-
tasara iranyuld szandékot a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz kell bejelenteni. A bejelentés-
sel egyidejlileg a hatosag nyilvantartasba veszi a szakértot, amely a szakértok természetes
személyazonosito adatait tartalmazza, illetve a honlapjan kdzzéteszi a szakértdi nyilvantar-
tasban szereplé személy nevét, telefonos elérhetéségét, valamint elektronikus levélcimét.?

4. A megyei kormanyhivatal, mint allatvédelmi hatosag

A megyei kormanyhivatal a Kormany altalanos hataskori tertileti kormanyzati igazgatasi
szerve, amelynek illetékességi teriilete az adott megyére, illetve a fovarosra terjed ki.?* A
megyei kormanyhivatal szankcioként feladat- és hataskorében allatvédelmi birsagot szab-
hat ki, illetve az éllat tartojat 2-8 év kozotti idore eltilthatja az allattartastol.?

A NEBIH-hez hasonldan az iskolarendszeren kiviili — az allatok tartdsa soran alkal-
mazando allatvédelmi eldirasokra vonatkozo — hatdsagi jellegii képzés €s vizsgaztatas te-
kintetében szakmai feliigyeletet gyakorol, tovabba a képzés tartalmi kovetelményeinek
kidolgozéasaban és a képzés szervezésében is kozremiikodik.?

5. A jarasi hivatal és a jegyzo szerepe az allatvédelemben

Fontos régziteni, hogy a jarasi hivatalok feladata a megyei szintnél alacsonyabb szinten in-
tézendd allamigazgatasi feladatok ellatasa. Ennek alapjan a jarasi hivatalhoz kertilt — tobbek
kozott — a jegyz6 hataskorébe tartozo ligyek egy része, igy az allatvédelmei, allategészség-
ligyi ligyek egy része is. A hatalyos szabalyozas alapjan azonban vannak olyan allatvédelmi
feladat- és hataskorok, amelyek — egyarant — a jegyzd ¢és a jarasi hivatal feladat- és

191998. évi XX VIIL torvény 42/A. § (8) bekezdés.

20383/2016. (XIL. 2.) kormanyrendelet 17. § (1) bekezdés ¢) pont.

21383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 5. § (2) bekezdés.

22 Részletesen 1asd: Harmadik rész I1. fejezet.

231998. évi XXVIIL torvény 24/A. § (7) bekezdés, 383/2016. (XII. 2.) korméanyrendelet 6. § (3) bekezdés a)
pont.

24 Bodnar Norbert: 4 kizigazgatas teriileti-helyi szervei. In: Kozigazgatasi Jog 1. — Magyar Kozigazgatasi Jog
Altalanos Rész 1. ME-AJK ATI, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2013. 167-169.

251998. évi XXVIIL torvény 43. § (9)-(12), 383/2016. (XI1. 2.) kormanyrendelet 6. § (1) bekezdés.

261998. évi XXVIIL térvény 43/B. §, 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés.
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hataskorébe tartoznak, illetve vannak olyanok, amelyek vagy a jegyz0, vagy a jarasi hivatal
feladat- és hataskorébe tartoznak.

5.1 A jarasi hivatal és a jegyz6, mint dllatvédelmi hatosag

Az Avtv. felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg az allatvédelmi hatosag
kijelolését, valamint az allatok nyilvantartasaval kapcsolatos részletes feladat- és hataskoro-
ket,?” mely alapjan a Kormany a jegyz6t, illetve a jarasi hivatalt is kijeldlte allatvédelmi
hatosagi feladatok ellatasara.?®

A jegyzo, illetve a jarasi hivatal az allattartot meghatarozott épitési munka elvégzésére
kotelezheti, ha az az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének meg-
akadalyozasa érdekében sziikséges.”

A jegyzo, illetve a jarasi hivatal koteles haladéktalanul eljarni, vagy intézkedés megté-
tele végett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz fordulni, ha az allatok ki-
méletének és az allatkinzas tilalmanak megsértését észleli, illetve ezek megsértése miatt
hozza bejelentés érkezik.*

A jegyz0, illetve jarasi hivatal meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére vagy ab-
bahagyasara kotelezheti az allattartot, ha az az allatvédelmi és az allattartasi szabalyokat
megsérti, és az az allatok védelme érdekében sziikséges. Az ezzel kapcsolatos hatarozatot
koteles kozolni a természetvédelmi hatosaggal is, ha az természetvédelmi oltalom alatt allo
allatot érint.’!

A jarasi hivatal, illetve a jegyz6 az allatvédelemre, valamint az allattartasra vonatkozo
szabalyok megsértése esetén az llattartast korlatozhatja, megtilthatja,* kivéve a természet-
védelmi oltalom alatt 4116, illetve nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény hatalya ala tar-
tozo allat tartasat, mert ezen allatok tartasanak korlatozasa és megtiltasa kérdésében termé-
szetvédelmi hataskorben a megyei kormanyhivatal jar el, amelyet a jarasi hivatal, illetve a
jegyz6 kezdeményez.**

5.2 A jarasi hivatal szerepe az dallatvédelemben

A jarasi hivatal kdzigazgatasi szankcio kiszabasa mellett intézkedéseket is alkalmazhat: az
ebtartot az eb kozteriileten vald vezetésekor szigorubb szabalyok betartasara kotelezheti, el-
rendelheti az eb ivartalanitasat, az ebet veszélyesnek mindsitheti, elrendelheti az eb életének
kioltasat az Avtv-ben meghatarozott esetekben, az ebtartot az ebek viselkedésének megité-
1ésében jartas szakértovel egyeztetett képzés elvégzésére kotelezheti, tartasi engedélyt visz-
szavonhatja stb.**

271998. évi XXVIIL torvény 49. § (3) bekezdés b) pont.

28383/2016. (XIL. 2.) kormanyrendelet 5. § (1) bekezdés e)-f) pont.

2 Zoltan: Az allatvédelem jogi... 168., 383/2016. (XIL. 2.) kormanyrendelet 6. § (10) bekezdés.

30 Uo.

31383/2016. (XI1. 2.) kormanyrendelet 6. § (12)-(13) bekezdés.

32 Nagy Viktoria: Az llattartds szabalyozasanak tapasztalatai a févarosban. Magyar Kézigazgatds, 2000. évi (50.
¢évf.) 7. szam, 437., 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (12) bekezdés.

3 Zoltan: Az dllatvédelem jogi... 169.,383/2016. (XII. 2.) korményrendelet 6. § (12)-(13) bekezdés.

341998. évi XXVIIL. térvény 42/D. §, 383/2016. (XIL. 2.) kormanyrendelet 6. § (1a) bekezdés.
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A jarasi hivatal feladatkorébe a veszélyes ebbé mindsitést, és az ilyen kutyak tartasa-
nak engedélyezését rendeli a jogszabaly.*

Veszélyes eb*® az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorében eljard
jarasi hivatal engedélyével tarthato. A hivatal az engedély kiadasahoz sziikséges adatokrol
— a veszélyes ebek hatékony azonositasa érdekében — nyilvantartast vezet, amely adatokat
az eb elpusztulasatol, elvesztésétol, valamint tulajdonosvaltasatol szamitott harom évig rog-
ziti.¥’

A jarasi hivatal élelmiszerlanc-biztonsagi €s allategészségiigyi hataskorébe tartozik a
veszélyes eb azonnali elkobzasa, elszallitasa, megfeleld helyen valo tartasa, €s ez esetben a
microchippel valéo megjeldlése, valamint e szerv rendelheti el a veszélyesnek mindsitett ku-
tya életének kioltasat is.*®

A jarasi hivatal allatvédelmi hatosagként jar el az allatpanzi6 és az allatmenhely 1étesi-
tése iranti bejelentési eljarasban, amelyben szakkérdésként vizsgalja, hogy az allattartas ko-
riilményei megfelelnek-e az allatvédelmi és a jarvanyligyi kdvetelményeknek, valamint az
eljaras keretében az intézményt nyilvantartasba veszi, és ennek tényét minden adattartalom-
mal egyiitt kozli az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljard me-
gyei kormanyhivatallal >

Az Avtv. szerint sz6rméjéért tartani, tenyészteni vagy szaporitani csak kiilon jogsza-
balyban meghatarozott faju allatot szabad, az abban eléirt feltételeknek megfelelden. Attol,
aki az e szabalyok megszegésével tartja az allatot, az élelmiszerlanc-biztonsagi s allategész-
ségiigyi hataskorben eljard jarasi hivatal azt elkobozza, és gondoskodik annak allatkertben
torténd elhelyezésérél. Amennyiben az allatkertben torténd elhelyezés nem megoldhato, a
hatosag az allat életének megengedett modon torténd kioltasardl gondoskodik, amelynek
koltsége az 4llat tulajdonosat terheli.*’

2022. januar 1-jétdl ha a telepiilési onkormanyzat a feladatkorébe tartozo ebrendészeti
tevékenységet ebrendészeti telepet mitkodtetd természetes vagy jogi személlyel kotott szer-
z0dés alapjan biztositja, akkor a szolgaltatasi tevékenységet a jarasi hivatalnak kell bejelen-
teni, amely nyilvantartasba veszi az ebrendészeti telepet és errdl értesiti a NEBIH-t.*!

Az ebrendészeti telepek rendszeres ellendrzése a jarasi hivatal feladata, amely az ellen-
Orzés eredményétdl fiiggden tobbféle szankciot alkalmazhat az ebrendészeti telepet, illetve
az ebrendészt érintdéen. Az ebrendészeti telepet érintden hatarozatban megtiltja a tevékeny-
ség folytatasat és felfiiggeszti a telep miikddését — a mikddés folytatasara valo jogosultsag
megfelel6 igazolasaig — ha ember vagy az ott elhelyezett allat életét, egészségét vagy testi
épségét veszélyezteti a telep mitkodése, vagy ha a telep iizemeltetdje harminc napot megha-
ladéan nem alkalmaz ebrendészt, nincs szolgaltato allatorvossal vagy dnkormanyzattal ha-
talyos szerzodése. Masrészt szankcionalhatja az ebrendészt, ha az valamely allatvédelmi
jogszabalyi eldirdst megszeg. Ebben az esetben az Avtv.-ben eldirt szankciok koziil

35383/2016. (XIL. 2.) kormanyrendelet 6. § (6) bekezdés.

36 Lasd: Jambor Adrienn: A ,,veszélyes eb” fogalmi valtozéasai (a magyar jogban). Studia lurisprudente Doctor-
ndum Miskolciensium Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai 12. Gazdasz-Elasztik Kft., Miskolc,
2013. 135-155.

371998. évi XXVIIL torvény 24/B. § (3) bekezdés, 42/A. § (1a) bekezdés, 383/2016. (XIL. 2.) korméanyrendelet
6. § (6) bekezdés.

381998. évi XXVIIL térvény 24/C. §, 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (6) bekezdés.

391998. évi XXVIIL tdérvény 41. §, 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (6)-(7) bekezdés.

401998. évi XXVIIL térvény 19/A. §, 383/2016. (XIL 2.) kormanyrendelet 6. § (6) bekezdés.

41 A kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazésaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasdnak
részletes szabalyairol 785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés b) pont, 4. § (1)-(2) bekezdés.
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allatvédelmi birsagot szabhat ki €s/vagy az ebrendészt az allatvédelmi hidnyossagok kijavi-
tasara, potlasara, valamint allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezi. Barmely szank-
ci6 alkalmazasa esetén tajékoztatasi kotelezettség terheli a jarasi hivatalt az ebrendészeti te-
leppel szerzédéses viszonyban 1évé dnkormanyzat felé.*?

5.3. A jegyzd feladat- és hatdaskorébe tartozo dllatvédelmi feladatok

A jogszabalyok a telepiilés belteriiletén koborlo ebekkel, valamint az eb egyedi veszélyessé
mindsitésével kapcsolatban telepitenek feladatokat a jegyzore.

Amennyiben a kobor allat tulajdonosa nem valik ismertté a befogastol szamitott tizenot
napon beliil akkor, a jegyz6 gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasardl vagy az allat
végleges elhelyezésérél. Az elhelyezés eredménytelensége esetén az allat életét megengedett
modon ki lehet oltani.* A jegyz6 ezen feladatai ellatasara megallapodast kothet az ebrendé-
szeti telep iizemeltet6jével.** Ha a kobor 4llat tulajdonosa ismertté valik, akkor koteles az
allatot visszavenni, valamint a befogdsaval és elhelyezésével kapcsolatos koltségeket ren-
dezni. Abban az esetben, ha az allatot a tulajdonos nem veszi vissza, vagy az allatot a tulaj-
donos részére nem lehet visszaadni az annak egészségét stlyosan veszélyeztetd tartasi ko-
rilmények miatt, akkor a jegyz6 — az addig felmertilt koltségek megtéritésére valo kotelezés
mellett — az allat elkobozasarol rendelkezik akként, hogy annak tulajdonjogat masra ruhazza
at, vagy ha ez jogilag kizart vagy eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl hataroz.
Ha a jegyz0 az allat végleges elhelyezésérdl hozott dontést €s az csak rendszeres koltségra-
forditassal biztosithato, akkor a korabbi tulajdonos a jogsértés sulyatol, ismétlodésétol fiig-
gben legfeljebb tizenkét honapra jutd koltség fizetésére kotelezhetd. Az elhelyezés ered-
ménytelensége esetén — a kiilon jogszabalyban meghatarozott idétartam elteltével — az allat
életét megengedett modon ki lehet oltani.*

A jegyz6 az ebrendészeti telep lizemeltet6jével kotott megallapodas hianyban is koteles
biztositani az ebrendészeti telepre eldirt miikodési feltételeket, valamint a kobor allatok el-
helyezésére vonatkozé elbirasoknak megfelelni.*

A teleptilés belteriiletén koborld allatok befogasaval kapcsolatos feladatokon tul a
jegyz0 az ¢élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaro jarasi hivataltol
kérheti az eb egyedi veszélyessé mindsitését.?’

6. A telepiilési onkormanyzat feladata az allatok védelme érdekében

Az Avtv. a telepiilési — a févaros belteriiletén a févarosi — onkormanyzat kételezé feladatai
kozé sorolja a telepiilés belteriiletén koborlo allatok befogasat. Az igy befogott kobor allat
feletti rendelkezési jogot amennyiben a befogastol szamitott tizenot napon beliil a kobor allat
tulajdonosa nem valik ismertté — az allam szerzi meg.*

42785/2021. (XIL. 27.) Kormanyrendelet 6. §.

431998. évi XXVIIL torvény 48/A. § (3) bekezdés.

44785/2021. (XII. 27.) Korményrendelet 3. § (4) bekezdés.

451998. évi XXVIIL torvény 48/A. § (3)-(4) bekezdés, 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (9) bekezdés.
46.785/2021. (XII. 27.) Korményrendelet 3. § (5) bekezdés.

471998. évi XXVIIL torvény 24/A. § (8) bekezdés.

481998. évi XXVIIL torvény 48/A. (3) bekezdés.
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Az ebrendészeti tevékenység ellatasa tehat az onkormanyzatok feladata. E tevékenység
ellatasat tobbféleképpen biztosithatja. Egyrészt, ha rendelkezik ebrendészeti teleppel, akkor
sajat szervezeti keretei kozott, vagy dnkormanyzati tarsulds keretében latja el e feladatat.
Ebben az esetben koteles a NEBIH részére atadni az ebrendész és a szolgaltato allatorvos
adatait, a telephely cimét, telefonszamat, az ebrendészeti telep honlapjanak cimét, valamint
a maximalisan elhelyezhetd egyedszamot allatfajonkénti bontasban.*® Masrészt az ebrendé-
szeti tevékenység ellatasara szerzodést kothet ebrendészeti telepet miikddtetd természetes
vagy jogi személlyel.”® A szerz6dd fél allatmenhely is lehet.’! Ez esetben is felel azonban a
kobor allatok befogasaval kapcsolatos feladata ellatasért, és gondoskodik a feladat megfeleld
ellatisanak ellendrzésérol.>

7. A kozteriilet-feliigyelet szerepe az allatvédelemben

A kozteriilet-feliigyelet a kozteriileti rend és tisztasag védelmérdl, a tomegkdzlekedési esz-
kozok hasznalati rendjének fenntartasarol, valamint az 6nkormanyzati vagyon védelmérol
gondoskodhat, az telepiilési dnkorméanyzat megbizasa alapjan.*

A kozteriilet-feliigyeletet a képviselo-testiilet hozhatja 1étre a polgarmesteri hivatal
belso szervezeti egységeként. Kozteriilet-feliigyeletet tobb onkormanyzat tarsulasos forma-
ban is miikddtethet.>*

Az onkormanyzat a kozteriilet-feliigyelet megalakitas eldtt jogszabalyban meghataro-
zott egyiittmiikodési megallapodast kot a renddrséggel. A feladatkdrében eljaro feliigyeld
hivatalos személy. A feliigyeld jogosult és koteles a kozteriileten ellendrizni a jogszabalyban
eloirt kotelezettségek megtartasat, jogszabalysértés esetén eljarast kezdeményezni, vagy a
jogszabalyban meghatarozott intézkedést megtenni. A felligyelonek a tevékenység folytata-
sara, valamint az intézkedésére vald jogosultsagat a renddrség altal kiadott szolgalati igazol-
vany igazolja.>

A feliigyel0 a jogszabalyban meghatarozott feladatait a feltigyelet illetékességi teriiletén
latja el.

A feliigyelet feladata széleskorli, nem elsédlegesen allatvédelmi jellegili, de kozremii-
kodik allategészségiigyi és ebrendészeti feladatok ellatasaban.>

A Fovarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag az ebrendészeti feladatok ellatasa
keretében Onkorméanyzati Allatvédelmi Orszolgalatot mikodtet, mely osztaly jogallast
szervezeti egység, vezetdje a szervezési igazgatohelyettes kdzvetlen irdnyitasa ala tartozo,
osztalyvezetd jogallasu koztisztviseld.’

Az Onkormanyzati Allatvédelmi Orszolgalat a févaros belteriiletén a kobor allatok be-
fogasaval, 6rzésével, 1j gazdahoz juttatasaval vagy artalmatlanna tételével kapcsolatos fel-
adatok ellatasaval foglalkozik, valamint az allategészségiigyi hatdsadg rendelkezésére a

49785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés.

30785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés b) pont.

51785/2021. (XI1. 27.) Kormanyrendelet 3. § (6) bekezdés.

52785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés.

33 A Kozteriilet-feliigyeletrdl szo616 1999. évi LXIIL térvény 1 § (1) bekezdés.

541999, évi LXIIL torvény 1. § (2) bekezdés.

331999. évi LXIIL. torvény 1. § (2a), (5) bekezdés.

56 A kozteriilet-feliigyelet feladatait 1asd: 1999. évi LXIIL torvény 1. § (4) bekezdés.

57 Fovarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzat TV. fejezet 65.
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veszettségre, illetve veszettség fert6zottségre gyanus hiusevé emldsallatok megfigyelésérol
gondoskodik.%®

Az Onkormanyzati Allatvédelmi Orszolgélat szolgaltatasai keretében végzi az elkobzott
¢és a tovabbtartani nem szandékozott ebnek és macskanak a Budapest Févaros Kozteriilet-
feliigyelete Allategészségiigyi Szolgalatan torténé dijmentes atvételét, bejelentésre gondos-
kodik a tovabbtartani nem szandékozott ebnek és macskanak a tulajdonos lakasarol torténd
dijmentes elszallitasarol, illetve téritési dij ellenében a helyszinen torténd elaltatasarol és az
allattetem elszallitasarol, artalmatlanna tételérél. Tevékenysége keretében foglalkozik to-
vabba a befogott gazdatlan, vagy kobzott allat, leadott allat 4j gazdahoz juttatasarol, vala-
mint — téritési dij ellenében — az embert mart, veszettség szempontjabol aggalyos hiisevo
emldsallatok tizendt napos megfigyelésérél.>

Kiemelten hangstlyozando, hogy a szerv €s a civil szféra kdzotti kapcsolat szabalyzati
szinten megjelenik: az Onkorméanyzati Allatvédelmi Orszolgalat feladatai kozott szerepel a
befogott, atvett allat gazdahoz segitése, ennek érdekében egylittmiikodés kialakitasa és fenn-
tartasa az allatvédelemmel foglalkozo €s az egyesiilésrol szol6 torvény hatalya ald eso egyéb
szervezetekkel.®

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. toérvény 143. §
(4) bekezdés d) pontja lehetdséget biztosit a helyi dnkormanyzatok képviseld-testiileteinek
arra, hogy rendeletben szabalyozzak az 6ngondoskodas és a kozosségi feladatok ellatasahoz
vald hozzajarulds, tovabba a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait és elmulasztasanak
jogkovetkezményeit. A helyi onkormanyzatok élve e torvényi felhatalmazassal, rendelete-
ikben szabalyozhatjak az allattartasra vonatkoz6 magatartasi szabalyokat is, amelyek meg-
szegése vagy megsértése, betartasanak vagy betartatasanak elmulasztasa akar kozigazgatasi
birsagot is vonhat maga utan. A kozteriilet-feliigyeld az Akr. alkalmazasaval ellenSrizheti
az ebtartassal kapcsolatos jogszabalyok és rendelkezések betartasat és helyszini birsagot
szabhat ki, ami inkabb az ebtarto ellen iranyul, mint az eb ellen, sét bizonyos esetekben az
eb védelmét szolgalja.*!

8. A Nemzeti Allatvédelmi Tanacs allatvédelemben betdltott szerepe

A Nemzeti Allatvédelmi Tanécsot (a tovabbiakban: Tanacs) 2021-ben a Kormany az allatok
védelmét és jolétét érintd kérdések megtargyalasa, az allatvédelem és az allatjolét széles
kort tarsadalmi, tudomanyos €s szakmai megalapozasa, valamint az allatvédelemhez és al-
latjoléthez fliz6d6 érdekek kozti dsszhang megteremtése érdekében hozta létre.52 A Tandcs
az 1999 és 2013 kozott miikodsé Allatvédelmi Tanacsadé Testiilet, valamint a 2013 és 2021
koz6tt miikodé Orszagos Allatvédelmi és Allatjoléti Tanacs jogutodjanak tekinthetd. A Ta-
nacs tizennégy szavazati jogu tagbdl all, amelyek megbizatasa 6t évre szol.

A Tanacs a Kormany allatvédelemmel ¢s allatjoléttel 6sszefliggd dontéseinek elokészi-
tésében konzultativ, véleményez0 és javaslattevo testiiletként miikddik kdzre. Tevékenységi
korébe tartozik az allatvédelem és az allatjolét szerepének, jelentdségének terjesztése, az
allatvédelmet, allatjolétet érintd iddszerli kérdéseknek a megtargyaldsa, az allatvédelmi,

58 Fovarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatosag Szervezeti és Miikodési Szabalyzat TV. fejezet 66.
3 Uo.

% Uo.

61 Paulovics: {fllatvédelem az EU... 165.

62 a Nemzeti Allatvédelmi Tandcsrol sz616 1124/2021. (I11. 12.) Kormanyhatarozat 1.
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allatjoléti jogszabalyok tervezetérdl, az allatvédelemmel, allatjoléttel kapcsolatos kormany-
zati stratégiarol valo véleménynyilvanitas, az allatvédelem és allatjolét hatékonyabba téte-
lére vonatkoz6 ajanlasok kidolgozasa. Mindezen feladatok mellett felméréseket, vizsgalato-
kat kezdeményez az allatvédelmi, allatjoléti jogszabalyok gyakorlati megvalosulasat ille-
téen, jogszabalyalkotast vagy modositast kezdeményez, javaslatokat tesz az allatvédelmi,
allatjoleti oktatas és képzés folytatasara, részt vesz az allatvédelemmel, allatjoléttel kapcso-
latos kormanyzati kommunikacioban, és nemzetkdzi kapcsolatokat épit mas orszagok ha-
sonlo testiileteivel.®

9. A Magyar Allatorvosi Kamara szerepe az allatvédelemben

A rendszervaltas idészakaban az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi 1. térvény alapjan sorra
jottek létre a szovetségi elven alapulo, 6nallé megyei allatorvosi kamarak és 1990. februar
13-ra mar minden megyében ¢€s a févarosban miikodott allatorvosi kamara. A mar megala-
kult szervezetek kezdeményezték — 6nallosaguk megtartasa mellett — a megyei kamarak szo-
vetségbe tomoriilését a feladataik egyeztetése végett. 1990 elejére megalakult a Magyar Al-
latorvosi Kamarak Szovetsége, amelyhez folyamatosan csatlakoztak a késébb alakult 6nallo
megyei kamarak.*

Az 1993. évi XCII. torvény beiktatta a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény rendelkezései kdzé — a kozalapitvany és a kdzhasznt tarsasag alapitasara és miko-
désére vonatkozo szabalyok mellett — a koztestiilet fogalmat és szabalyozasat. Ettol kezdve
figyelhetd meg a szakmai kamarak l1étrehozasara iranyulo intenziv jogalkotasi folyamat, és
ennek eredményeként alkotta meg a parlament a Magyar Agrarkamara és a hegykdzségek
utan az agraragazatban a harmadik, demokratikus korilmények kozott, alulrol szervezodo
kozfeladatokat és altalanos szakmai érdekképviseleti feladatokat ellato koztestiiletet: a Ma-
gyar Allatorvosi Kamarat (a tovabbiakban: MAOK).

A MAOK-16] az 1995. évi. XCIV. torvény rendelkezett, amely jogszabaly atfogé feliil-
vizsgalatanak iddszerivé valasa miatt a parlament megalkotta a 2012. évi CXXVII. térvényt
a Magyar Allatorvosi Kamarérél, valamint az allatorvosi szolgaltatéi tevékenység végzésé-
r6l. A dolgozatban kizarolag a MAOK, mint quasi kozigazgatasi szerv vizsgalatara térek ki.

A kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas elsdsorban az dllamigazgatasi szervek feladata.
Az allam azonban a kozigazgatds mas intézményeit is feljogosithatja kozigazgatasi hatosagi
tevékenység ellatasara. A kozigazgatasi feladattal felruhdzott szervek kizardlag a végre-
hajto-rendelkezd tevékenységiik gyakorlasa soran mintegy kdzigazgatasi szerveknek (quasi
kozigazgatasi szerv) tekintenddk, ezért e szervek végrehajto-rendelkezo tevékenységét el
kell hatarolnunk az alaptevékenységtol, amely a szervek jellegét egyébként meghatarozza.%

A kozigazgatasi feladatok atruhdzasara nem kozigazgatasi szervekre két nagy teriileten
keriilhet sor. Az egyik teriilet az, amikor az allam kozintézményeket — koztestiileteket és
kozalapitvanyokat — jogosit fel a kdzigazgatasi feladat ellatdsaval. A masik teriilet pedig az,

% Uo. 1-19.

4 Mile Sandor: 10 éves a Magyar Allatorvosi Kamara. Magyar Allatorvosok Lapja, 2001. évi (123. évf.) 2. szam
79-80.

05 Kalas Tibor: 4 kozigazgatasi szerv. In: Kozigazgatasi Jog 1. — Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos Rész 1.
ME-AJK ATI, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2013. 95.
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amikor az allam egyéb szerveket (példaul a Magyar Nemzeti Bankot vagy természetes sze-
mélyeket) jogosit fel a kozigazgatasi feladat ellatdasaval.®

,»A koztestiiletek Onkormanyzattal és kdzjogi jogi személyiséggel rendelkezd, kozigaz-
gatasi hataskoroket gyakorlo atipikus kozigazgatasi szervek, melyek esetén a kozhatalom
gyakorlasa ugyanugy demokratikus legitimaciot kivan meg az Alkotmany, mint az allam-
igazgatasi helyi 6nkorményzati szervek esetén.”®’ A koztestiilet a tagok dnkormanyzata,
azaz tagsagi jogviszonyon alapul, amelyet kizarolag torvény hozhat 1étre, szlintethet meg,
illetve torvény jogosithat fel kozigazgatasi feladattal.®®

A koztestiiletek kozott kiemelkedd jelentdséggel birnak a szakmai kamarak, amelyek {6
feladata egyrészt a kdzellenbrzés, ,,...mely egy adott szakma szakmai szabalyainak megal-
lapitasaval, azok betartasa ellendrzésével és a szabalyok megszegése esetére iranyado fele-
16sség megallapitasaval fiiggnek dssze. A masik alaptipus a kozfeladatok kozott valamilyen
tevékenység (hatosagi) engedélyezése vagy kozremiikodés a tevékenység allamigazgatasi
hatosagi engedélyezésében.”®

A koztestiiletek kétféle hatosagi tevékenységet végeznek: a kotelezd tagsag esetén a
tagsagi viszonnyal kapcsolatban, valamint abban az esetben, ha térvény vagy kormanyren-
delet a nem csak a tagokra vonatkozo ligytipusban hatosagi jogkorrel ruhazza fel e szerveket.
Ez utobbi kdrben mindsiilnek a koztestiiletek quasi kozigazgatasi szervnek.

A MAOK az allatorvosok onkormanyzattal rendelkezd, kozfeladatokat és altalanos
szakmai érdek-képviseleti feladatokat ellato koztestiilete.”® Létrehozasanak célja az, hogy a
kamara bekapcsolodjon az allat-egészségiigyi feladatok ellatasaba, szervezze és intézze az
allatorvosi tevékenység gyakorlasaval Osszefliggd egyes kozfeladatokat, valamint, hogy
szakmai tdmogatast nyujtson az allatorvosok szamara. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a MAOK kett6s feladatkort 1at el: egyrészt allamtol atvett kozigazgatasi és mas szak-
mai feladatokat, masrészt pedig altalanos érdekképviseleti funkcidt tolt be.

A kamardk tobbsége kényszertarsulas, mert meghatarozott foglalkozas gyakorlasara
csak a kamrai tagok jogosultak. Igy a kamaraba valo tagfelvétel, valamint a tagsag megsziin-
tetése kozigazgatasi hatosagi hatarozat, amellyel szemben jogorvoslattal lehet éIni.”!

A MAOK az Akr. szerinti kozigazgatasi hatosagként jar el:

a) akamarai tagfelvétel,

b) atagsagi jogviszony sziineteltetése,

c) a praxisengedély kiadasa €s visszavonasa,

d) az allategészségiigyi szolgaltato tevékenység sziineteltetése,

e) az allatorvosi és asszisztensi névjegyzékkel kapcsolatos nyilvantartas vezetése,

f) az asszisztensi tevékenység végzésének sziineteltetése,

g) az allategészségligyi intézményekkel és az engedélyezett allategészségiigyi szolgal-

tatokkal kapcsolatos nyilvantartas vezetése,

h) a kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi célit mozgasahoz sziikséges utlevél

kiallitasaval kapcsolatos nyilvantartas vezetése,

66 Paulovics: Az dllamigazgatdsi iigy intézésére feljogositott egyéb szervek az Ae. titkrében. Magyar Kozigazgatas
2000. évi (50. évf) 2. szam 92-93.

67 Patyi Andras: Kvdzi-dllamigazgatdsi szervek. In: Patyi Andras — Varga Zs. Andras Altalinos Kozigazgatasi
jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialog Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2012. 331.

68 Paulovics: Az Allamigazgatdsi iigy... 93.

9 Patyi: Kvdzi-dllamigazgatdsi... 334.

70 A Magyar Allatorvosi Kamararol, valamint az allatorvosi szolgaltatoi tevékenység végzésérél szolo 2012. évi
CXXVIL. torvény 1. § (1) bekezdés.

' Paulovics: Az Allamigazgatdsi iigy... 93.
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1) a hatosagi ellendrzés lefolytatdsa,

j) hatosagi bizonyitvany kiéllitdsa soran.”

A MAOK-r6l sz616 torvény értelmében a tagfelvételt és a praxisengedély iranti kérel-
met elutasité dontést hatarozatba kell foglalni, €s a kérelmezo részére meg kell kiildeni. A
kérelmezd az elutasitd dontés ellen az elndkséghez fellebbezhet.”

Az Avtv. rendelkezése alapjan a NEBIH kérésére a Magyar Allatorvosi Kamara koteles
a nyilvantartasba vett ebekrdl adatot szolgaltatni.”

10. A civil szervezetek szerepe az allatvédelemben

Az utébbi évtizedekben vilagszerte megfigyelhetd, hogy a civil szervezetek egyre erdtelje-
sebben hallatjak hangjukat az allatok kimélete és védelme kapcsan is. Nincs ez masként
Magyarorszagon sem. Az elmult évtizedekben sorra alakultak, illetve jottek létre azok a civil
szervezetek, amelyek az allatvédelmet, a felelds allattartast hivatottak képviselni.”

A vilagon az els6 allatvédelemmel foglalkozo szervezet 1824-ben Londonban jott 1étre,
Angol Kiralyi Allatvédé Tarsasag’ néven.”” A Tarsasag alakulo iilésén huszonegy személy
— koztiik négy képviseld €s harom lelkész — vett részt. A Tarsasag céljaként az allatok szen-
vedésének enyhitését, az allatkinzasok visszaszoritasat tlizte ki, amelyek az oktatas mellett
a torvények betartasaval, és betartatdsaval érhetdk el.”® A szervezet timogatoinak kore fo-
lyamatosan béviilt. Viktoria hercegnd, az angol tronorokds 1835-ben csatlakozott a Tarsa-
saghoz, majd kiralynévé korondzasat kovetd harmadik évben a kiralyi jelz6 hasznalatat en-
gedélyezte a Tarsasag részére. 1840-t61 a Tarsasag megnevezése: Angol Kiralyi Allatvédé
Tarsasag.”

Magyarorszagon el6szor 1870-ben alakult allatvédd egyesiilet,” amelynek védndke Jo-
zsef féherceg volt, és tiszteletbeli tagjainak soraban talalhato Erzsébet kiralyné is. Az egye-
siilet azonban nem volt hosszu életti, rovid id6n beliil miikodése teljesen megsziint.?! Az
allatvédelem hivei esetrdl-esetre emelték fel szavukat az allatbantalmazasok ellen, €s pro-
baltak meg a kiilonb6z6 hatosagoknal allatvédd rendszabalyokat kieszkdzolni. Az egyes ma-
ganszemélyek ilyen iranyt 6sszefogasa azonban vajmi kevésnek bizonyult.

A hazai allatvédelmi eszme terjesztésének kiemelkedd alakja Herman Otto volt, aki az
1881-1883. orszaggytilési iilésszakban felszolalt az allatok kinzéasa ellen.®? A felszolalast
kdvetd napokban Herman Otto a sajto Gtjan kérte az eszme tdmogatdit, hogy nala szivesked-
jenek jelentkezni, amely felhivas eredményeként 1882. marcius 19-ére allatvédo értekezletet

t,SO

722012. évi CXXVIL torvény 4. § (8) bekezdés.

732012. évi CXXVIL térvény 20. § (4) bekezdés.

741998. évi XXVIIL. térvény 42/B. § (4) bekezdés.

75 Lasd: Sipos Lasz16: Az allatvédelem, a civil szféra és az ligyészség. Ugyészek lapja, 2002. évi (9. évf.) 2. szam.
76 Society for the Prevention of Cruelty to Animals, SPCA.

77 Majoros Tibor: Az allatvédelem aktualis iranyelvei. Magyar Allatorvosok Lapja, 1995. évi (50. évf.) 11. szam,
836.

8 Mike Radford: i.m. 41.

7 Kathryn, Shevelow, For the Love of Animals. The Rise of the Animal protection Movement. Hanry Holt and
Company, New York, 2008.

80 pesti Allatvédd Egyesiilet.

81 Herman Ott6: Védjiik az allatokat. Historiaantik Konyvkiado, Budapest, 2013. 37-38.

8 Maday: Az Orszdagos Allatvédd Egyesiilet...
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hivott dssze.®® Az értekezlet eredménye egy alapszabaly-készitd bizottsag felllitasa volt,
amely haladék nélkiil jart el, igy marcius 27-én ismét dsszeiilhetett az alapszabalyok targya-
lasa iigyében.®

Az egyesiilet a hatosagok tamogatasara hivatott és célja az allatok védelme. Herman
Ott6 tgy vélte, hogy az allatkinzasnak tigy lehet elejét venni, hogyha az érdemek nyilvanos
elismerésben részesiilnek, ezért az allatkinzas megakadalyozasa végett elsd 1épésként join-
dulaty, felvilagositd kozbelépést kell alkalmazni, sziikség esetén a hatésag kdzbejarasaval.
Emellett feltétleniil sziikség van az allatvédelmi oktatas fejlesztésére, az allatvédelemnek
irodalmi uton val6 terjesztésére, foleg az iskolakra és az ifjisagra valo tekintettel, a 1étezo
itéletek eloszlatasara eléadasok segitségével, valamint a kapcsolodo jogszabalyok korszerii
fejlesztésére.® A megtorlas, a biintetés csak végsé eszkdz lehet, amelynek akkor van helye,
ha minden maés eszkozt mar igénybe vettiink.*®

Herman Ott6 az allatok védelmére az egyesiileten beliil hat osztaly felallitasat szorgal-
mazta, amelyek mindegyike mas feladatot lat el, igy minden tag megtaldlhatja a szamara
leginkabb megfeleld teriiletet. Az osztalyok az tigyekrdl jelentéseket tesznek. A jelentések
rendszerét és az osztalyok miikodését utasitdsban szabalyoztak.®’

Az elso osztaly feliigyeli a fogyasztasra szant allatokkal valo bandsmodot. Ezen osztaly
feladatkorébe tartozik tobbek kozott az ezen allatokkal vald jo banasmod és elhelyezés fi-
gyelemmel kisérése, a vagohidak ellenérzése abbol a szempontbdl, hogy nem fordulnak-e
el6 kinzo oletési eljarasok, valamint ezen osztaly feladatkorébe tartozik a halpiacokon a viz
tisztasdganak ellendrzése.®

A masodik osztaly a jarmlvek vontatasara hasznalt allatokra feliigyel. Feladatai kozé
tartozik tobbek kozott a patkolas mindségének feliigyelete, kisebesedés esetén az allatok ki-
mélésének, gyogyitasanak figyelemmel kisérése, az ostor emberséges hasznalatanak, és a
rendszeres itatds ellenbrzése.®

A harmadik osztaly a kutyatartast feliigyeli. Az osztaly tagjai megfigyelik a nembeli
szamaranyokat, a szajkosarak mindségét, a beteg ebek hollétét, kiillondsen nyaron az itatas
megfelel6ségét, valamint kiilon figyelmet szentelnek az elfogott ebekkel valdo banasmad te-
kintetében. Tovabba az osztaly feladatai korébe tartozik a hazaknal tartott egyéb allatok,
mint macskak, madarak, nyulak stb. allapotanak feliigyelete.”

A negyedik osztaly a madarpiacot kiséri figyelemmel. Feladatai korébe tartozik példaul
az éneklo madarakkal valo, rendeletben tiltott kereskedés, a fészekrablasbol szarmazo pely-
hes vagy tokos fiokakkal valo kereskedés felfedése. Ezen osztaly feliigyelete ala tartozik
tovabba az allatkertek, kutya- és majomszinhazi mutatvanyok soran az allattartas ¢és az alla-
tokkal valo banasmod figyelemmel kisérése is.”!

8 Szabadfalvi Jozsef: frasok Herman Ottordl és a Herman Otté Miizeumrdl. Borsodi Nyomda, Miskolc, 1987,
16.

8 Herman: i.m. 35-36.
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8 Uo. 58.

8 Uo. 59.

% Uo. 59-60.

1 Uo. 60-61.
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Az 6tddik osztaly feladata a madarfészkelés ellendérzése. Ide tartozik a fészekrablas
megakadalyozasa, a madarak fészkelésének megkonnyitése, valamint a negyedik osztallyal
egyiittmiikddve a 1éppel, haloval, tokkel, hurokkal valo madarfogas megakadéalyozasa.”

A hatodik osztaly feladata a madarak etetése. Ezen osztaly tagjai a didergd madarak téli
ellatasat vallaljak magukra.”

Az egyesiilet miikodése eredményes volt: 1884-ben a fovaros szabalyrendeletet bocsa-
tott ki az élelmezésre szolgalo kisebb €16 allatokkal vald banasmad irant, amely jogszabaly
tisztan allatvédelmi szempontbol szabalyozta ezen allatok szallitasara, elhelyezésére, eteté-
sére és itatasara vonatkozo eldirasokat. Hasonld tartalmu szabalyrendeletet alkotott 1885-
ben a Pest-Pilis-Solt-Kis-Kunvarmegye térvényhatdsaga is.** 1888-ban a vallas- és kozok-
tatasi miniszter rendeletet bocsatott ki az egyetemeknek az élveboncolas gyakorlasa targya-
ban, majd ez évben a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter ugyanilyen targy
rendeletet adott ki az allatorvosi tanintézet szamara. 1901-ben a foldmiivelésiigyi miniszter
a mezdgazdasagra hasznos allatok védelme érdekében rendeletet bocsatott ki, amely a dene-
vért, vakondot, a siint és nyolcvankilenc madarfajt helyezett jogi védelem ald. Az egyesiilet
tovabbi érdemei kozott tartjak nyilvan, hogy 1896-ban az egyesiilet aktiv miikddésének ha-
tasara meriilt fel eldszor egy allatmenhely létesitésének gondolata. Mindezek mellett az
egyesiilet kozlonyt, folyoiratot, évkdnyveket, naptarakat bocsatott ki, valamint palyazatokat
hirdetett. A szervezet eredményeit latva pedig vidéken is alakultak allatvédd egyesiiletek,”
amelyek ezen egyesiiletnek voltak a helyi csoportjai. gy 1908-ban megalakult a Magyaror-
szagi Allatvédék Egyesiiletek Szovetsége. Az egyesiiletet és a szdvetséget azonban 1944-
ben feloszlattak.”

1968-ban megalakult a Magyar Orszagos Allatvédé Egyesiilet (a tovabbiakban:
MOAVE), amelynek feliigyeleti szerve a Mez8gazdasagi Minisztérium volt. A MOAVE a
Herman Ott6 altal 1étrehozott egyesiilet szellemiségében folytatta munkajat.”” Ezen egyesii-
let szorgalmazta az allatvédelmi torvény megfogalmazasat, azonban az egyesiilet megsziint,
jogutddja a Herman Ottd Allat- és Természetvédd Egyesiilet lett, amelynek tevékenysége a
mai napig aktiv.”®

Az allatvédelmi szervezetek napjainkban is igen meghatarozo6 szerepet toltenek be a
hazai allatvédelemben: az elséfoku allatvédelmi hatdsagi eljaras jellemzéen maganszemély
vagy civil szervezet kezdeményezésére indul. Mig a maganszemély az Akr. értelmében nem
mindsiil ligyfélnek, mert nincs érintettsége az ligyben®, addig a civil szervezet szerepét
nagymértékben erdsiti az Avtv., hiszen kimondja, hogy az allatvédelmi tevékenységii szer-
vezeteket — az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt — altaluk kezdeményezett hato-
sagi eljarasokban az iigyfél jogallasa illeti meg.!” Ez azt jelenti, hogy az allatvédelmi céla
szervezeteket a hatosagi eljarasban megilleti — tobbek kozott — a torvény eldtti egyenldség,

2 Herman: i.m. 61.

% Uo.

%4 Maday: i.m.

9 Maday: i.m.1885-ben Kassan, 1893-ban Temesvéron,1894-ben Kolozsvaron, 1900-ban Sopronban, 1902-ben
Készegen, Szegeden és Szentgotthardon, 1903-ban Bajan, 1904-ben Hodmezdvasarhelyen, 1906-ban Kecske-
méten, 1907-ben Esztergomban jott 1étre allatvédd egyesiilet.

% Kornyezet- és természetvédelmi Lexikon, Akadémia Kiado, Budapest, 2002, 44,

97 Klement Tamas: Az allatvédelem és jogi szabalyozas. Magyar Kozigazgatas, 1992. évi (42. évf.) 7. szam, 437.
% Uo.

9 Kajo Cecilia: Félidei 6sszegzd az allatvédelmi hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos feladatainkrol. Jegyzd és koz-
igazgatas, 2020. évi 2. szam, 13.

100 1998. évi XXVIII. torvény 48. § (1) bekezdés.
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a tisztességes ligyintézéshez, a kartéritéshez, a tajékoztatashoz, a nyilatkozattételhez, a jog-
orvoslathoz,'"! a jogszabalyokban meghatérozott hataridében hozott déntéshez valo jog, a
hallgatés elleni jogvédelem,'?? az anyanyelv hasznalatanak joga, az irat-betekintési jog, to-
vabba az ligyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni. E jo-
gosultsag minden olyan allatvédelmi tevékenységii szervezetet megillet, amelynek feladat-
korébe az allatok védelme és kimélete valamilyen modon beletartozik. Az, hogy a civil szer-
vezetek az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt hatosagi eljarasokat kezdeményez-
hetnek, altalaban nagymértékben emeli a civil szervezetek mitkddésének jelentéségét.'*

Azonban e szervezeteknek nemcsak a hatosagi eljarasban, hanem a peres eljaras teriile-
tén is adott a cselekvési lehetdség, mert az allatvédelmi szabalyok megsértése miatt — az
ilyen magatartastol valo eltiltas irant — pert indithatnak. Az allatvédelmi jogszabalyok meg-
sértésétdl valo eltiltds irant a birosag eldtt attdl fiiggetlentil per indithatd, hogy a civil szer-
vezet kezdeményezte-e hatdsagi intézkedés megtételét.!*

Az allatveédo civil szervezetek szerepének jelentdségét emeli tovabba az a szabalyozas
is, hogy allatkinzas, tiltott allatviadal szervezése, orvvadaszat vagy orvhalaszat biincselek-
mények miatt indult biintetdeljaras esetén a lefoglalt €16 allat'® dijazés ellenében civil szer-
vezet Orizetébe és kezelésébe is adhato, feltéve, hogy az a szakszeri kezelés feltételeivel
rendelkezik. Fészabalyként a lefoglalt €16 allat elhelyezésérdl a lefoglalas helye szerint ille-
tékes megyei kormanyhivatal koteles gondoskodni, azonban erre alkalmas allattarto telep
vajmi kevés all rendelkezésre — ha egyaltalan rendelkezésre all —, igy ezen allatok 6rzése
tekintetében lehetdséget biztosit a jogalkotd arra, hogy azok allatvédo civil szervezetnél ke-
riilljenek elhelyezésre.'*

2022. januar 1-jét6l az ebrendészeti tevékenység, mint ktelez6 onkormanyzati feladat-
ellatas allatmenhellyel valo megallapodas ttjan is teljesithetd.'%” A napi tartas koltségeinek
megtéritése aldl mentesiil az a nyilvantartasba vett allatvédo szervezet vagy allatmenhely,
amely eldsegiti az ebrendészeti telepen talalhato allatok végleges elhelyezését, vagy amely
gondoskodik ezen allatok tovabbi tartasarol.!®

Mint lathatd, az allatvédelmi kérdéseket illetden a jogalkotds egyre nyitottabban reagal
a tarsadalomban megjelend valtozasokra ¢és igényekre. Az alkotmanyos demokracia nélkii-
l6zhetetlen pillérét alkotjak a kozérdeket, illetve a tarsadalom javat szolgalo civil szerveze-
tek, amelyek az allam tamogatasat is élvezik. Amint lathattuk, egyre inkabb igaz ez a meg-
allapitas az allatvédo civil szervezetek tekintetében is.

101 Paulovics: Jogorvoslat és jogerd a magyar kozigazgatasi eljarasjogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2009. évi 9.
szam 367.

102 paulovics: Gondolatok a kdzigazgatasi szerv hallgatasarol. Jogtudomdnyi Kozlény, 2000. évi 3. szam 82.

103 Zoltan: Az dllatvédelem jogi... 161.

104 Zoltan: Az dllatvédelmi torvény utan. 220.

105 A lefoglaléds és a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvéantartisanak, elézetes értékesitésé-
nek és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-
PM egyiittes rendelet 66. § (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés.

106 Kajo Cecilia: Helyszini szemle az allatvédelmi eljarasokban. Jegyz4 és kizigazgatas, 2020. évi 1. szam, 10.
107785/2021. (XII. 27.) Korméanyrendelet 3. § (6) bekezdés.

108 785/2021. (XII. 27.) Korményrendelet 8. § (3) bekezdés.
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11. Az allatvédelemben részt vevo szervek Ausztriaban

Az allatvédelemi és allatjoléti kérdések Ausztridban egyrészt az Egészségligyi Minisztérium,
masrészt a Mezdgazdasagi Minisztérium feladat- és hataskdrébe tartoznak.

Korményzati szinten az alabbi harom allatjoléti testiilet mitkddik: az Allatvédelmi Bi-
zottsag, a Végrehajto Tandcs és az Allatjoléti Tanacs.

Az Allatvédelmi Bizottsag tagjait a Nemzeti Tanacsban jelenlévé politikai csoportok
egy-egy képviseldje, valamint a szovetségi egészségiigyi miniszter altal kinevezett négy
szakértd alkotja. A tagok tiszteletbeli tagok, dijazasban nem részesiilnek. A Bizottsag fel-
adatai: a hatdlyos és a tervezett allatvédelmi jogszabalyokkal kapcsolatos tanacsadas, mun-
katervet kidolgozasa, allatjoléti jelentést készitése, valamint a Nemzeti Tanacsokhoz két-
évente jelentést tesz, megbizza az Allatjoléti Tanacsot allasfoglalasok és nyilatkozatok ki-
bocsatasara, tovabba allatvédelmi kérdésekben ajanlasokat ad az egészségligyi minisztérium
részére.!”

A Végrehajté Tandcs tagjai az egészségligyi, a mezdgazdasagi és a kornyezetvédelmi
minisztérium egy-egy szdvetségi szintll képviseldje, az allamok illetékes hatdésagainak egy-
egy képviseldje, valamint a mindenkori allatvédelmi ombudsmanok. A Végrehajtd Tanacs
feladatai a szovetségi szintli allatvédelmi jogszabalyok betartatasa, az él0 allat szallitassal
kapcsolatos iranymutatasok kidolgozasa és betartatasa, valamint az €16 allat szallitassal kap-
csolatos szabalyzat megszegésének kovetkezményeit tartalmazo szabalyzat kidolgozasa és
betartatasa.''?

Az Allatjoléti Tanécs tagjai a Szovetségi Egészségiigyi és Mezégazdasagi Minisztérium
allatvédelmi képvisel6i, az ombudsmanok, az Osztrak Allatorvosi Kamara és Laboratériumi
Kamara képviseldi, az allat- ¢s mezdgazdasagot oktatod egyetemek képviseldi, és az allatkerti
szervezetek képviselSi. Az Allatjoléti Tanacs tanacsot ad az Egészségiigyi Minisztériumnak,
az europai és nemzetkozi megkozelitéseket figyelembe vevd, tudomanyos megkozelitésen
alapul¢ allasfoglalasokat készit, éves jelentést készit, figyelemmel kiséri, értékeli és fejleszti
az allatjoléti politikat és jogot Ausztriaban. Az Allatjoléti Tanacs altal kért informaciokat az
allami szervek kotelesek atadni a Tanacs részére.'!!

Ausztriaban az allatvédelem meghatarozo résztvevoi tovabba az allatjoléti szovivok,
akik allatjoléti kérdésekben tagjai a Parlamentnek, és az allatvédelmi ombudsmanok (a to-
vabbiakban: Ombudsman).

Bar a modern allatvédelmi jogszabalyok mindsége és szinvonala az elmult évtizedekben
jelentds fejlédésen ment keresztiil Ausztriaban, de a nem megfeleld jogérvényesités, vagy a
végrehajtas teljes hianya még mindig az egyik f6 probléma, amelynek szamos oka van. Az
allatjoléti rendelkezések egyik legnagyobb gyengesége az, hogy egy per soran az allatok
érdekeinek képviselete nem biztositott. Eppen ezért egy 1996-0s népszavazas egyik kovete-
lése az volt, hogy 1épjen hivatalba egy képzett ,,allati sz6sz0616”, aki kozigazgatasi és biinte-
téeljarasok soran jogosult az allatok érdekeinek képviseletére. Annak ellenére, hogy a tor-
vényalkotasi folyamat soran ellenezték az ,,allati sz6sz616”, mint eszkdz bevezetését, a po-
litikai partok megéllapodtak abban, hogy minden tartomanyban hivatalba 1ép egy Allatvé-
delmi Ombudsman.''?

109§ 41a, TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
110°§ 42a, TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.
11§ 42, TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.
112 Regina Binder: i.m. 110.
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Minden tartomanyban egy Ombudsman miikodik, aki kizarolag allatorvos vagy biolo-
gus végzettséggel toltheti be a tisztséget. Az Ombudsman az allatjoléti érdekek képviseldje.
Jogosult az illetékes hatosagok szovetségi allatvédelmi térvény alapjan hozott hatarozataival
szemben fellebbezést benyujtani, tanacsot adni a felelds miniszternek, értékelni az allatjoléti
jogszabalyok végrehajtasat, és részt venni a jogfejlesztésben. Az Ombudsmant az osztrak
szovetségi allatvédelmi torvény alapjan az tigyfél jogallasa illeti meg kozigazgatasi és sza-
balysértési eljarasban, €s a hatésagok kotelesek segiteni az ombudsmant kotelezettségeinek
teljesitése kozben. Az Ombudsman jogosult tovabba panaszt benyujtani a tartomanyi koz-
igazgatasi birdsagon és az osztrak allatvédelmi torvénnyel kapcsolatos tigyekben részt vesz
a panaszok kezelésében.!!?

Megbizatasa 6t évre szol és ujravalaszthat6. Megbizatdsa lemondassal, felmentéssel,
vagy a hivatali id9 leteltével sziinik meg.

Kotelezettségei teljesitése soran nem utasithatd. Tevékenységérdl a tartomanyi kor-
manynak koteles beszamolni. Hivatali ideje alatt nem végezhet olyan tevékenységet, amely
feladataival 0sszeegyeztethetetlen, valamint nem végezhet olyan tevékenységet, amely azt a
benyomast kelti, hogy elfogult.

Az Allatvédelmi Ombudsman bevezetése alapvetéen az osztrak allatjoléti szabalyok po-
zitiv fejleményének tekinthetd, hataskore azonban tobb modon korlatozott. E16szor is, nem
jogosult jogorvoslatot benytjtani a kdzjogi birosagokhoz. Tovabba hataskore az osztrak szo-
vetségi allatvédelmi torvény alapjan indult eljarasokra korlatozodik, igy hataskore nem ter-
jed ki sem az allatkisérletekre, sem az allatszallitasra vonatkoz6 torvények alapjan indult
eljarasokra. Végiil, de nem utolsé sorban hataskdre nem terjed ki a biintetd torvénykonyv
alapjan indult eljarasokra sem. Fontos tovabba kiemelni, hogy az ombudsmani tisztséget
jogasz végzettséggel a torvény értelmében nem lehet betdlteni, azonban a jogrendszer alapos
ismerete — amelyet csak szakmai képzés soran lehet elsajatitani — alapvetd eléfeltétele annak,
hogy feladatait hatékonyan tudja ellatni.''*

113 Uo. 111.
4 Uo. 111-112.

III. fejezet: Intézkedések és kozigazgatasi szankciok az
allatvédelmi torvényben

Az allatvédelmi eljaras, mint specialis kdzigazgatasi eljaras célja, a tényallas tisztazasat ko-
vetden a jogsértés tényének megallapitasa, vagy kizarasa. E fejezet elején azonban fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy az allatvédelmi szabalyok megsértése esetén alkalmazhato fele-
16sségre vonasi modokat, kotelezéseket és szankciokat nem csak az Avtv. tartalmazza, ha-
nem azok mas jogszabalyokban, s6t a kdzigazgatasi jogon kiviil mas jogagakban is megje-
lennek, igy példaul az allatkinzas napjainkban mar biintetdjogi tényallasnak mindsiil, és az
arra vonatkoz6 szabalyokat a Btk. tartalmazza. Az allatvédelmi hatosagi eljarasban szankci-
onalhato jogsértések kore azonban szélesebb, mint a biintetdjogi felelosséget megalapozo
elkovetési magatartasok kore és magaban foglalja mindazon jogellenes cselekményeket is,
amelyek a biintet6jogi feleldsség alapjaul szolgalnak. A mas jogszabalyokban talalhaté ko-
telezések és szankciok vizsgalatara jelen fejezetben nem térek ki.

Az Avtv. egy kiilon fejezetben' — , Intézkedések és kozigazgatasi szankciok” cimmel —
rendelkezik az allatvédelmi szabalyszegések esetén alkalmazhat6 intézkedésekrdl és szank-
ciokrol. Mint ahogyan majd e fejezetben is lathatjuk, sokféle joghatrany alkalmazasa all az
allatvédelmi hatosag rendelkezésére, azonban ezek az Avtv.-ben szétszortan, részben a ve-
szélyes ebek, a hivatkozott fejezet, részben pedig a zar6 rendelkezések kozott kertiltek elhe-
lyezésre. A jovében atlathatobba valna a jogi szabalyozas, ha ezek a jogszabalyban egy he-
lyen keriilnének deklaralasra, ami tobb szempontbol is elényds lenne. Egyrészt megkonnyiti
a jogalkalmazo szervek munkajat, masrészt hatékonyabban segitheti eld az tigyfelek dnkén-
tes jogkovetd magatartasat.

A hazai rendelkezések mellett vizsgaltam az osztrak és a német allatvédelmi torvények-
ben talalhato, az allatok védelme érdekében alkalmazhatd szankciokat is.

1. Az allatvédelmi birsag

Az allatvédelemmel kapcsolatos allami feladatok ellatasanak, valamint az dnkormanyzati
feladatok tdmogatasanak harom allami pénziigyi forrasa van: a kdozponti koltségvetésben al-
latvédelemre eldiranyzott pénzdsszegek, az allatvédelmi hozzéjarulas, és az allatvédelmi bir-
sag.?

Vagyis az allatvédelmi feladatok pénziigyi fedezetének egyik forrasa az allatvédelmi
birsag. Az erre vonatkozo altalanos szabalyokat Avtv. keretjelleggel hatarozza meg.? Allat-
védelmi birsag fizetésére kotelezheto az, aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok
kiméletére, védelmére vonatkozo jogszabaly vagy hatosagi hatarozat eldirasat megsérti,
vagy annak nem tesz eleget.* E szabalybol tehat az kovetkezik, hogy a fizetésre kitelezésnek
nemcsak aktiv magatartas, tevékenység, hanem nem-tevés — a cselekvési lehet6ség, illetve
cselekvési kotelezettség elmulasztasa — is az alapja lehet, masrészt a birsag kiszabasara nem-
csak az allatok kiméletére, védelmére vonatkozo jogszabaly, hanem hatdsagi hatarozat eld-
irasanak megsértése, vagy az ezekben foglalt rendelkezéseknek a nem teljesitése miatt is sor

11998. évi XXVIIL térvény VIII/A. fejezet.
21998. évi XXVIIL. tdrvény 42. § (1) bekezdés.
3 Paulovics: Allatvédelem az EU... 87.

41998. évi XXVIIL. toérvény 43. § (1) bekezdés.
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kertilhet. Az allatvédelmi birsag mértékének a magatartas stilydhoz, ismétlédéséhez és kii-
16nosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, idétartaméahoz kell igazodnia.’

Az allatvédelmi birsagot, mint kdzigazgatasi anyagi jogi birsagot® az allatvédelmi hato-
sag szabja ki, amely annak helyszini birsagként torténd kiszabasara is jogosult.”

Az Avtv. rogziti, hogy a birsag megfizetése nem mentesit mas jogkovetkezmények
alol.? , Ezek lehetnek biintetdjogi, polgari jogi feleldsségi (pl. kartéritési), fegyelmi jogkd-
vetkezmények egyarant. Ugyanaz a magatartas egyszerre tobb ilyen jogkovetkezményt is
maga utan vonhat.”

Az Avtv. értelmében az allattartot a hianyossagok kijavitasara, potlasara kell kotelezni.
Erre az allatvédelmi birsag helyett vagy azzal egyidejileg keriilhet sor.

Az allatvédelmi birsag mértékét, megallapitasinak modjat, a kiszabasara és felhaszna-
lasara vonatkozd részletes szabalyokat a 244/1998. (XII. 31.) kormanyrendelet allapitja
meg.'" E jogszabaly 2012. augusztus 1-jével atfogd modositasara keriilt sor, majd ezt kove-
téen tobb alkalommal kisebb modositasokat eszkdzolt a jogalkoto. A tovabbiakban bemuta-
tasra kertil a korabbi — 2012. augusztus 1-jét megel6zden hatalyban volt — és a jelenleg ha-
talyos kormanyrendelet.

A korabbi kormanyrendelet az Avtv.-vel azonosan rogzitette, hogy mikor keriilhet sor
allatvédelmi birsag fizetésre, azaz jogszabalyismétlés esete allt fenn. A jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény — a jogallamisagbol kovetkezden — tiltja a jogszabalyismétlést.
Rogziti egyrészt azt, hogy a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobb-
szintli, masrészt pedig azt, hogy a jogszabalyban nem ismételheté meg olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.!! A hata-
lyos kormanyrendelet azonban e rendelkezést mar nem tartalmazza, véleményem szerint he-
lyesen, mert a jogszabalyismétlés felesleges.

A korabbi kormanyrendelet széleskorii lehetdséget biztositott az allatvédelmi birsag ki-
szabdsara, ugyanis rogzitette, hogy allatvédelmi birsag azzal szemben szabhato ki, aki az
Avtv.-ben felsorolt allatok valamelyikének sziikségteleniil jelentds fajdalmat, tartos szenve-
dést, testi karosodast okoz, a feliigyelete alatt all6 allat tartdsi, takarmanyozasi, illetve ivoviz
igényének rendszeres kielégitésérol, az allat biztonsagos elhelyezésérol, szokésének meg-
akadalyozasardl és ellendrzésérdl nem gondoskodik. Ugyancsak allatvédelmi birsaggal volt
stjthatd az, aki a veszélyes allatok tartasanak engedélyezésére, illetve tartasara vonatkozo
eléirasokat megszegi, verseny vagy kiallitas alkalmaval az allat egészségét veszélyeztetd
ajz6-, illetve doppingszert alkalmaz. Az allat életének indokolatlan kioltasa, az allat apolasi
¢s higiéniai sziikségletei kielégitésének elmulasztasa, a mozgasigényt kellden kielégito sza-
bad mozgaslehetdségrol valo nem, vagy nem szakszerti gondoskodas, a miikodési engedély-
hez kotott allattartasi modok (foglalkozasszerl eb- és macskatenyésztés, allatmenhely, allat-
panzio, lovagloiskola, prémes allattenyésztés) bevezetéséhez sziikséges hatosagi engedély
beszerzésének elmulasztasa miatt is allatvédelmi birsag kiszabasat tette lehetové a jogalkoto.
Az, aki az ember kornyezetében tartott, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval

51998. évi XXVIIL torvény 43. § (1) bekezdés.

¢ Istvan Hoffmann — Bernadette Somody: Animal Protecton in Hungary: A Multilayer System Based on an Ad-
ministrative Approach. Studia luridica Lublinensia, vol. XXX, 3,2021. 113., DOI: 10.17951/si1.2021.30.3.109-
118

71998. évi XXVIIL. torvény 43. § (2)-(2a) bekezdés.

81998. évi XXVIIL torvény 43. § (4) bekezdés.

9 Zoltan: Az dllatvédelem jogi... 154.

10 Paulovics: Az dllatvédelem jogi... 892.

112010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol 3. §.
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felhagy, illetéleg allatot eliiz, elhagy vagy kitesz, aki macska, illetve kutya prémjét, valamint
az ilyen prémet tartalmazé terméket forgalomba hozza, értékesités céljabdl tartja, értékesi-
tésre felajanlja vagy terjeszti, vagy azt az Europai Gazdasagi Térség teriiletére behozza, il-
letve onnan kiviszi, vagy allatvédelmi jogszabaly egyéb eloirasat megszegi, szintén birsag
fizetésére volt kotelezhetd.

Ez utobbi eldiras tagan hatdrozza meg az allatvédelmi birsag kiszabasanak lehetdségét,
mivel a taxativ modon felsorolt eseteken tul, egyéb esetekben is lehetévé teszi a birsag ki-
szabasat az allatvédelmi jogszabalyok megszegése miatt. Ezt a szabalyozasi modszert kife-
jezetten eléremutatonak tartom, mivel annak ellenére, hogy a birsag kiszabasara okot ado
kortilményeket a jogalkotd részletesen szabalyozta, a gyakorlatban eléfordulhatnak olyan
esetek, amelyekkel a kormanyrendelet megalkotdja eldre nem szamolt, nem szamolhatott. A
szabalyozas ugyanakkor ilyen esetben is lehetOvé teszi a birsag kiszabasat, mérlegelési le-
hetéséget biztositva e téren az eljard hatdsag szamara. A hatalyos kormanyrendelet az is-
mertetett rendelkezést részben alapesetként, részben mindsitett eseteként hatdrozza meg és
a mulasztoval szemben az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapitasa soran alkal-
mazandé szorzokat vezet be.

A koréabbi kormanyrendelet régzitette, hogy a birsag 6sszege dtezer forinttdl szazdtven-
ezer forintig terjedhet. ,,E rendelkezésbdl tehat az kovetkezik, hogy a jogsértének minimum
oOtezer forint birsagot kell fizetnie. Ett6] felfelé — szazdtvenezer forintig terjedéen — a birsag
Osszegének a magatartas sulydhoz kell igazodnia, amellyel kapcsolatban az ismétlédésnek
nyilvanvaléan stlyosbito jelentdséget kell tulajdonitani.”'? A hatalyos korméanyrendelet
azonban a birsag alapdsszegét tizendtezer forintban hatarozza meg, valamint 2021. januar 7-
tdl, ha a jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat, akkor az allatvédelmi birsag alap-
Osszege hetvendtezer forint. A mérték megallapitasahoz ezen alapdsszeget a jogsértés kortil-
ményeitdl fiiggden meg kell szorozni a kormanyrendeletben meghatarozott szorzokkal.'® Az
allatvédelmi birsag tekintetében jogszabaly Osszegfelsé hatarrol nem rendelkezik.

Az allatvédelmi birsag mértéke tekintetében tovabbi szamitasi szabalyokat hataroz meg
a kormanyrendelet, amelyek a kovetkezok:

a)  tobb tényallas egyiittes fennallasa esetén az egy tablazatban talalhato szorzokat
tablazatonként dsszeadva kell a mellékletre vonatkoz6 értéket megallapitani;
b)  amellékletenként kapott szorzokat 6sszeszorozva kapott szammal meg kell szo-
rozni a birsag alapOsszegét, amely altal kapott szorzat a birsag mértéke;
c¢) amennyiben a birsag kiszabasara okot ado jogsértés kozvetleniil nem befolya-
solja az allat jolétét vagy tiz vagy annal kevesebb gerinces allat egyedét érinti,
ugy a 2. melléklet szerint alkalmazandé szorzo6 1;
d) ha ajogsértést okozd cselekményt szandékosan kovették el, az adott tényallas-
hoz tartozo szorzot vagy szorzokat kell alkalmazni;
e) az azonos tényallast, harom éven beliili ismételt jogsértés esetén a birsag 0ssze
a korabban kiszabott birsag masfélszeresénél nem lehet kevesebb, de nem ha-
ladhatja meg az adott jogsértés esetén kiszabhato birsag legmagasabb mérté-
ket.'"
Mindezekbdl egyértelmiien latszik, hogy a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb
eldirasok kidolgozasara keriilt sor, ami hatarozottan eldrelépésként értkelhetd, mert a ko-
rabbi maximum szazotvenezer forint kiszabhato birsaggal szemben az 1j szabalyok akar

12 Zoltan: Az dllatvédelem jogi... 154.
13 Lasd: 244/1998. (X11. 31.) Kormanyrendelet 1-4. sz. mellékletei.
14244/1998. (XIL 31.) Korméanyrendelet az allatvédelmi birsagrol 2. § és 4. §
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tobb tizmillio forint birsag kiszabasat is lehetdve teszik, amelynek kelld visszatartd ereje
van. A gyakorlatban mar volt precedens ily magas 0sszeg kiszabasara: Az egyik esetben egy
olasz férfi tobb mint félszaz kolyokkutyat akart Olaszorszagba szallitani. Tobbek kozott — a
teljesség igénye nélkiil — az alabbi eldirasokat sértette meg a férfi: a szallitasi szabalyokat
helyteleniil valasztotta meg, a féréhely-igényeket nem teljesitette, az allatok allat-egészség-
tigyi ellatasarol nem gondoskodott. Ezekre tekintettel a Zala Megyei Kormanyhivatal Elel-
miszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosaga harminemillié forint allatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte a mulasztot.” Egy masik esetben allatvédelemmel foglalkozo
civil szervezet feljelentése alapjan szamolt fel a rendérség egy allattarto telepet, ahol 138
kutya szenvedett. Allatkinzas gyantija miatt indult eljaras az {igyben és a jegyz0 tizennégy-
milli6 forint 4llatvédelmi birsagot szabott ki.'®

A korabbi jogszabaly meghatarozta, hogy a birsag kiszabasa a telepiilési, fovarosban a
fovarosi keriileti onkormanyzat jegyzdjének, a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal illet-
€kes teriileti szervének, valamint a természetvédelmi hatosagnak a feladatkdrébe tartozik.!”

A hatalyos kormanyrendelet azonban mar csak azt rdgziti, hogy az allatvédelmi birsagot
az allatvédelmi hatosag szabja ki. Az allatvédelmi birsag kiszabasa tekintetében hatosagként
az allatvédelmi hatosag kijeldlésérol a 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet a jegyz0d, a jarasi
hivatal, a megyei kormanyhivatal, a Pest Megyei Kormanyhivatal, valamint a Nemzeti Elel-
miszerlanc-biztonsagi Hivatalt jar el. E szervek az Akr. értelmében kozigazgatasi hatosagok,
az allatvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos ligyek pedig kozigazgatasi hatosagi iigynek
mindsiilnek. Az allatvédelmi birsagrol rendelkez6 hatarozat tigyfelet érinté kotelezettséget
allapit meg, igy kozigazgatasi hatosagi hatarozatnak mindsiil.'®

A korabbi jogszabaly rendelkezett az allatvédelmi birsag sorsarol, mégpedig akként,
hogy a birsag az azt kiszabd szerv bevételét képezi, amelyet kizarolag az allatvédelemmel
kapcsolatos kiadasi tobbletének fedezeteként lehet felhasznalni. Az allatvédelmi birsagbol
befolyt 6sszeget pedig elkiilonitetten és ellendrizhetéen kell kezelni.!” A hatalyos kormany-
rendelet ezen eldirasokat mar nem tartalmazza, véleményem szerint azonban sziikség lenne
e szabalyok rogzitésére, mert ha a birsag az azt kiszabo szervnél maradna, az egyrészt re-
mélhetden 6sztondzné a szerveket, hogy minél tobb esetben szankcionaljak az allatvédelmi
szabalyok megsért6it.2’ Masrészt mivel a birsagbol befolyt dsszeget kizardlag az allatvéde-
lemmel kapcsolatos kiadasi tobblet fedezeteként lehet felhasznalni, igy az 6sszegbdl példaul
a gyepmesteri telepek korszerGsitésére és az ott allatok tartasi, ellatasi koriilményeinek javi-
tasara is sor keriilhetne.

A korabbi kormanyrendelet kimondta, hogy az allatvédelmi birsag kiszabasat allatvé-
delmi szervezet is kezdeményezheti.?! E rendelkezés értelmezési problémat vetett fel, hiszen
sem az Avtv., sem a kormanyrendelet nem hatérozta meg, hogy kik jogosultak a birsag ki-
szabasanak kezdeményezésére, az allatvédelmi szervezeteket mégis kiilon kiemelte a jogal-
kotd. Véleményem szerint vagy taxativ modon fel kellett volna sorolni, hogy kik

15 http://www.origo.hu/itthon/20121120-harmincmillios-birsagot-szabtak-ki-zalaban-egy-kutyaszallitmany-mi-
att.html

16 https://www.hazipatika.com/hazikedvenc/kisallatok/cikkek/a_legvadabb_igenyeket is_kielegitik a_szapori-
tok/20180709093755

17 Zoltan: Az dllatvédelmi torvény utdn. 218.

18 Paulovics: Az tigyféli jogokat biztosité garancidlis rendelkezések az 1981. évi I. térvényben. Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2001. évi 4. szam 168-178.

19 Zoltan: Az allatvédelmi torvény utdn. 218.

20 paulovics: Allatvédelem az EU... 89.

21 Zoltan: Az allatvédelmi térvény utan. 219.
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kezdeményezhetik az allatvédelmi birsag kiszabasat, vagy nem kellett volna kiilon rendel-
kezni az allatvédelemi szervezetekrol. A hatalyos Avtv. és kormanyrendelet azonban mar
nem tartalmazza ezt az el6irast, igy ez a probléma mar nem all fenn. Mindezekbdl tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy az eldirt feltételek fennallasa esetén a birsag kiszabasat barki —
vagyis allatvédelmi szervezet is — kezdeményezheti az allatvédelmi hatosagnal. Az allatvé-
delmi szervezetek igen meghatarozo szerepet toltenek be az allatvédelemben, e szerephez
pedig nagymértékben hozzajarul az Avtv., hiszen kimondja, hogy az allatvédelmi tevékeny-
ségll szervezeteket — az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt — altaluk kezdeménye-
zett hatosagi eljarasokban az ligyfél jogallasa illeti meg.?? Ez azt jelenti, hogy az allatvédelmi
célu szervezeteket a hatosagi eljarasban megilleti — tobbek k6zott — a torvény eldtti egyen-
10ség, a tisztességes ligyintézéshez, a kartéritéshez, a tajékoztatashoz, a nyilatkozattételhez,
ajogorvoslathoz,? a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott déntéshez vald jog,
a hallgatas elleni jogvédelem,?* az anyanyelv hasznalatanak joga, az irat-betekintési jog, to-
vabba az ligyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni.
Azonban e szervezeteknek nemcsak a hatosagi eljarasban, hanem a peres eljaras teriiletén is
adott a cselekvési lehetség, mert az allatvédelmi szabalyok megsértése miatt — az ilyen
magatartastol valo eltiltas irant — pert indithatnak.”> Az allatvédelmi jogszabalyok megsér-
tésétdl valo eltiltas irant a birdsag elott attol fliggetleniil per indithatd, hogy a civil szervezet
kezdeményezte-e hatosagi intézkedés megtételét.?

A tovabbiakban egy jogesetet mutatok be, amely prezentalja az allatvédelmi jogszaba-
lyok gyakorlati alkalmazasat, amikor civil szervezet kozremiikddésével tortént hatosagi el-
jaras. Adatvédelmi szempontokra tekintettel nevek nem keriilnek feltiintetésre.

P, mint allatvédo egyesiilet elnoke B. Renddrkapitanysagon 2012. augusztus 15-én fel-
jelentéssel €It Z.-vel szemben, mivel C. hivonevii ebét elhagyta. P. kozteriileten befogta az
ebet, majd az allatban talalhato transzponder azonositasa utan felvette a kapcsolatot Z.-vel,
aki nem vette at az allatot. B. Polgarmesteri Hivatalnal Z.-vel szemben 2012. augusztus 21-
én eljaras indult allattartasi, allatvédelmi szabalyok megsértése iigyében. A hatdsagi iroda
munkatarsai 2012. szeptember 13-an elozetes értesités nélkiili helyszini ellendrzést tartottak
a T utca 10. szam alatti ingatlanon. Z. elmondasa alapjan a C. hivonevii eb, miota legkisebb
gyermeke megsziiletett tobbszor is megszokott az ingatlanrol, de reggelre mindig hazament.
Ha nem fogjak be a kutyat, reggelre otthon lett volna. Az ebet kb. 2-3 éve fogadtak 6rokbe,
nagyon szerették. Tudomasa szerint az eb visszakertilt eredeti gazdajahoz, aki elétte is fo-
lyamatosan latogatta az allatot. Z. nyilatkozata alapjan a jegyz0 megallapitotta, hogy az al-
latelhagyas nem all fenn, ezért az eljarast megsziintette. P. a megsziintet végzés ellen fel-
lebbezéssel élt. A fellebbezés elbiralasara jogosult kormanyhivatal végzésében az elséfoka
végzeést megsemmisitette €s az ligyben 1j eljaras lefolytatasat rendelte el. A masodfoku ha-
tosag indokolasaban kifejtette, hogy az uj eljaras soran tovabbi bizonyitassal, a nyilatkozatok
ellentmondasossaganak tisztazasaval meg kell arr6l gy6z0dni, hogy az allattarto részérdl va-
loban megallapithat6-e az allatelhagyas. Mindezek alapjan 2012. oktober 31-én 1ij eljaras
indult Z.-vel szemben. A tényallas tisztazasa érdekében 2012. november 26-an egyeztetd
targyalasra keriilt sor. A targyalason tanuként meghallgatasra keriilt D egyesiilet alelndke,
valamint P.

221998. évi XXVIIL torvény 48. § (1) bekezdés.
23 Paulovics: Jogorvoslat és jogerd... 367.

24 Paulovics: Gondolatok a kézigazgatdsi... 82.
251998. évi XXVIIL torvény 48. § (2) bekezdés.
26 Zoltan: Az allatvédelmi térvény utan. 220.
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D. egyesiilet alelndke tantivallomasa alapjan Z. 2010. majus 7-én fogadta 6rokbe a C
hivonevi ebet. Az 6rokbefogadast kovetéen az egyesiilet dnkéntese rendszeresen kijart a
csaladhoz és ellendrizte az allattartast. Majd ez elmaradt. 2011-ben E kutyament6 egyestilet
talalta meg az utcan a kutyat. Visszavitték a csaladhoz ujabb esélyt adva nekik. Tavaly au-
gusztusaban P.-t6l kaptak egy telefonhivast, hogy C hivonevii ebet az utcan talaltak. D egye-
siilet onkéntese elment a kutyaért, majd a kutyat visszavitték Z-nek. Z visszaadta az oltasi
konyvet, az eb pedig ideiglenes befogadonal lett elhelyezve.

P. az alabbi nyilatkozatot tette: 2012. augusztus 15-én egy onkéntes holgy telefonon
értesitette P.-t, hogy talalt egy kutyat. P. kiment a helyszinre, a chip alapjan azonositotta a
kutyat, majd értesitette D. egyesiiletet. P. telefonon beszélt Z.-vel, aki elmondta, hogy nem
kell neki a kutya. P. estére elhelyezte ideiglenesen az ebet. P. felkereste Z.-t a lakasan, de
nem nyitott ajtot. Ezutan tett feljelentés P. a rend6rségen.

Z. a targyalason nem jelent meg. A részére kikiildott kiildemény ,,a cimzett a kiilde-
ményt nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Ezért a jegyz6 adategyeztetés végett megke-
reste az Okmanyiigyi és Ugyfélszolgalati Irodat. T4jékoztatasuk alapjén Z. lakohelye T. utca
10. szam alatt talalhato. A cimére kiildott idézést a posta 2012. november 14-én és 2012.
november 21-én kisérelte meg kézbesiteni, Z. az allatvédelmi hatosagnal nem jelent meg, az
uj eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A C hivonevii eb szokése utan Z. nem fogadta vissza az ebet. Az allat oltasi konyvét
visszaadta D egyesiiletnek, végleg lemondva az eb tulajdonjogardl. D egyesiilet honlapjan a
gazdit keres6k kozott a C hivonevil eb is gazdara var. Mindezek alapjan és a beszerzett bi-
zonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve megallapitotta a jegyz6, hogy Z. a C
hivonevi kutya tulajdonjogaval, tartasaval felhagyott, az allat szokését nem akadalyozta
meg. Ezért Z.-vel szemben — az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XII. 31.) kormany-
rendelet 1. szam® mellékletének részét képezo tablazat f) pontja és a kormanyrendelet 4.
szamu mellékletének részét képezd tablazat c) és h) pontja alapjan - kettészaznegyvenezer
forint allatvédelmi birsagot szabott ki.

2017-ben az Alkotméanybirésag az Avtv. alapjan kiszabhato allatvédelmi birsag alkal-
mazasaval kapcsolatban alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg: ,,...ha allatkinzas vét-
sége vagy blintette miatt biintet6jogi feleldsség megallapitasanak van helye, vagy a biintets-
jogi felelGsség kérdésében mar jogerés marasztaldo dontés sziiletett, akkor ugyanazon tény-
allas alapjan indult allatvédelmi hatosagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt
allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.” Az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint a biintet6jogi jellegli alkotmanyos alapelveknek érvénye-
stilniiik kell a mas jogagba tartoz6 — igy az allatvédelmi hatosagi — eljarasokban is, ha azok
valamely jogellenes magatartas szankcionalasara iranyulnak és preventiv, valamint represz-
sziv jellegli jogkdvetkezmény alkalmazasaval zarulnak. Az allatvédelmi birsag biintet6 jel-
legti jogkovetkezmény és nem valamely tevékenység kikényszeritésére iranyul. Azonban az
allatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatdsa ugyanazon személlyel szemben, a biintetdjogi fe-
lelésségének jogerds itéletben tortént megallapitasat kvetden, azzal azonos tényallas és jog-
ellenes cselekmény mellett sem kizart, mert az allatvédelmi birsag helyett alkalmazhat6 jog-
kovetkezmények nem tekinthetok biintetd jellegli szankcionak, azok nem az elkovetett jog-
sértés megtorlasara iranyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre kotelezést, vagy allat-
tartastol eltiltast tartalmaznak, melyek célja elsGsorban a reparacio, a tudatformalas és a pre-
vencid. Az allatvédelmi hatosag pedig mérlegelési joggal rendelkezik a tekintetben, hogy az
allatvédelmi hatdsagi ligyben birsagot vagy mas, nem repressziv jogkovetkezményt
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alkalmaz.”” Osszességében megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
parhuzamos eljaras®® tovabbra is lefolytathatd, azonban biintetdjogi jogkdvetkezmények
mellett kozigazgatasi szankcidt nem lehet kiszabni, de intézkedést (példaul allattartastol el-
tiltast) lehet alkalmazni.?

A birsag, mint szankcio alkalmazasat az osztrak allatvédelmi torvény is lehetové teszi,
ugyanis kimondja, hogy az, aki a térvénnyel ellentétben az allatnak fajdalmat, szenvedést és
sériilést okoz, vagy az allat életét nem a torvény rendelkezéseinek megfelelden oltja ki, vagy
az allaton végzett beavatkozas szabalyait megszegi, szabalysértést kovet el. Ezekben az
esetekben a szabalysértés elkovetojével szemben a hatosag 7500 eurdig terjedd birsagot, is-
mételt jogsértés esetén pedig 15000 euroig terjedd birsagot szabhat ki. Az allatkinzas sulyo-
sabb eseteiben a birsag dsszege legalabb 2000 eur6. A torvény tovabba rogziti, hogy ezen
esetek kisérletei is biintetend6k.*® A birsag dsszege az osztrak allatvédelmi jogban kifejezet-
ten magas, ami optimalis esetben a jogsértd magatartas vonatkozasaban eldsegiti az altalanos
¢és generalis prevenciot, ami hasznos és kivanatos az allatvédelmi szabalyok megszegése
esetén.

2. Az allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezés

Az allattartd — az allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejiileg — allatvédelmi
oktatason, képzésen valo részvételre kotelezhetd. E képzés célja az allatok gondozasanak, a
veliik val6 helyes banasmodnak az elsajatitasa.’! Az allatvédelmi képzésen valo részvételre
kotelezést allatvédelmi birsagra kell atvaltani, ha az allattarto a kotelezettségének onként
nem tesz eleget.’? Ebben az esetben az allatvédelmi birsag mértékét ugy kell megallapitani,
hogy egy nap képzésen valo részvételnek dtvenezer forint allatvédelmi birsag felel meg,
illetve a birsag dsszege legalabb szazezer forint.*

,Mindez azért indokolt, mert az allatok karara torténd cselekmények hosszl tava visz-
szaszoritasanak — a kapcsolodo tudomanyteriiletek szakértdinek egyontetli véleménye sze-
rint — leghatékonyabb eszkdze a tudatformalas. Az allatjoléti szabalyok megsértése gyakran
abbol kovetkezik, hogy a mulasztd nincs tisztaban az allatok igényeivel, esetleg nem tekinti
Oket érz6 lénynek. A tudatlansag, a téves beidegzddés, illetve szemléletmod legkonnyebben
oktatassal valtoztathaté meg.”**

Vagyis e szabaly bevezetésének indoka az, hogy a tudatlansag, a téves beidegzddés,
illetve szemléletmod okozta mulasztas esetén az allattartonak — az allatvédelmi oktatdson
val6 részvételre kotelezésével — formalja annak allattartasi szemléletmodjat, elésegitve a fe-
lel6s allattartas eszméjének érvényre jutasat.

27.8/2017. (IV. 18.) Alkotmanybirdsagi hatarozat.

28 Polt Péter — Varga Zs. Andras (szerk.): Az iigyészek nagy kézikonyve. Wolters Kluver Kft., 2013, 1378.

29 Kajo Cecilia: Zarokébdl alapké — az ultima ratio el elporladasa az allatkinzas biincselekményeknél. Jegyzd és
kozigazgatas, 2020. évi 6. szam, 16.

3038 (1)-(2) (5), TSchG BGBL. I. Nr. 118/2004.

311998. évi XXVIIL toérvény 43. § (6) bekezdés.

321998. évi XXVIIL torvény 43. § (7) bekezdés.

33244/1998. (XI1. 31.) Kormanyrendelet 3. §.

34 T/4247. szam torvényjavaslat az 4llatok védelmérél és kiméletérdl sz616 1998. évi XX VIIL. térvény modosi-
tasarol részletes indokolas.
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3. Az allattartastol eltiltas

Az éllattartastol eltiltasnak két esetét hatarozza meg az Avtv.

Az elsd esetben allatvédelmi birsag kiszabasa mellett csak a kedvtelésbdl tartott allat
tartasatol lehet eltiltani az allattartot abban az esetben, ha az allatok védelmére és kiméletére
vonatkozod jogszabaly vagy hatosagi hatarozat rendelkezését szandékosan vagy ismételten
megszegi, és ezzel allatinak maradando egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, és a
kedvtelésbdl tartott vagy a jovOben tartando allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval, és
az allatvédelmi képzésen részvételre kotelezéssel sem biztosithato.® Az eltiltas idétartama
2-8 év, amelyet a jogsértés sulyatol fiiggden kell meghatarozni.

A masodik esetben szintén allatvédelmi birsag kiszabasa mellett, de csak az érintett al-
latfaj tartasatol lehet eltiltani az allattartot az alabbi konjunktiv — egylittes — feltételek fenn-
allasa esetén: ha az allattarto az allatok védelmére és kiméletére vonatkozo jogszabaly vagy
hat6sagi hatarozat rendelkezését szandékosan vagy ismételten megszegi €s ezzel allatanak
maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, és a tartott vagy a jovében tar-
tando allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen részvételre
kotelezéssel sem biztosithato.*¢ Itt hangstlyozni kell, hogy nem kedvtelésbdl tartott allat tar-
tasatol valo eltiltasrol van sz6. Az eltiltas idétartama megegyezik az els6 esetben irtakkal.

Az allattartastol eltiltas tekintetében a Kormany allatvédelmi hatosagként a jegyzot, a
teriileti természetvédelmi hatdsagot, a jarasi hivatalt, a megyei kormanyhivatalt, az élelmi-
szerlanc-biztonsagi €s allategészségiigyi hataskorben eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalt,
valamint a NEBIH-t jelsli ki.?’

Az allattartastol eltiltas szabaly bevezetésének indoka az, hogy ,,amennyiben az allat-
tartd szandékosan vagy ismételten szegi meg a felelos allattartas szabalyait, feltételezhetd,
hogy sem allatvédelmi birsag kiszabasaval, sem allatvédelmi képzésen valo részvételre ko-
telezéssel nem biztosithatdo a mulaszto altal tartott vagy a jovoben tartandd allatok joléte,
ezért indokolt biztositani a lehetdséget, hogy a hatosag bizonyos koriilmények teljesiilésekor
jabb feltételekhez kosse, esetleg korlatozza az allattartast.”

Az osztrak allatvédelmi torvény is rendelkezik az allattartastol eltiltasrol, amely azzal
szemben alkalmazhato, akit a birésag allatkinzas miatt mar legalabb egyszer jogerdsen el-
itélt, vagy aki az osztrak allatvédelmi térvény meghatarozott rendelkezéseit mar tobbszor
megsértette. Az eltiltas lehet hatarozott idore sz0l6 vagy végleges. A térvény a hatdsag mér-
legelési jogkorébe utalja annak eldontését, hogy az allattartastol eltiltast vagy az allattartas-
tol eltiltasra valo figyelmeztetést alkalmazza. Ez utdbbi alkalmazasara akkor kertil sor, ha a
hatésag tigy itéli meg, hogy a figyelmeztetés alkalmazasanak kell6 visszatartoereje van, azaz
alkalmas arra, hogy az allattartot visszatartsa attol, hogy az allattal szemben valamilyen ke-
gyetlenséget kovessen el, vagy az allattartas szabélyait a jov6ben megsértése.*

A német allatvédelmi torvény is rendelkezik az allattartastol eltiltasrol, amelynek id6-
tartamat tekintve — az osztrak megoldashoz hasonldan — két tipusa van: hatarozott iddre
sz010, vagy végleges eltiltas. Akit allatkinzas miatt elitéltek, vagy akit azért nem itéltek el,
mert blintetdjogi feleldssége nem nyert bizonyitast vagy kizart, azt a birésag az allattartastol

351998. évi XXVIIL térvény 43. § (9) bekezdés.

361998. évi XXVIIL térvény 43. § (10) bekezdés.

37383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdés.

38 T/4247. szam torvényjavaslat az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XX VIIL. térvény modosi-
tasarol részletes indokolas.

39§ 39, TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
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1-5 év id6tartamra, vagy ha az ismételt elkdvetés veszélye all fenn, véglegesen eltilthatja.
Az allattartastol eltiltas az itélet jogerére emelkedésével veszi kezdetét, idotartamaba azon-
ban a biintetés-végrehajtasi intézetben toltott id6 nem szamit bele. Ha az allattartastol eltiltas
iddtartamabol hat honap eltelt és okkal feltételezhetd, hogy nem all fenn az ismételt elkove-
tés veszélye, akkor a birosag az allattartastol eltiltast feloldhatja. Aki azonban az allattartas-
tol eltiltas szabalyait megsérti, az egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendd. Ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az allattartastol eltiltas biintetés kiszaba-
sara kertil sor, akkor a bird végzéssel ideiglenesen eltilthatja a vadlottat minden olyan fog-
lalkozastol, amely soran allatokkal kellene foglalkoznia. Az ideiglenes eltiltast meg kell
szlintetni, ha annak nincs jogalapja, vagy ha biintetésként a birésag nem rendelte el az allat-
tartastol eltiltast. Aki az ideiglenes eltiltasra vonatkozo rendelkezéseket megsérti, az egy

évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.*’

4. Rendszeres jelentéstételre kotelezés, vagy tartasi gyakorlattal
rendelkezo személy igénybevételére kotelezés

E kotelezés alkalmazasara allatvédelmi birsag kiszabasa mellett akkor kertilhet sor, ha az
allattarto nem kedvtelésbdl tartott allatot tart, az allatok védelmére vonatkozo jogszabalyo-
kat vagy hatosagi hatarozat rendelkezését szandékosan vagy ismételten megsérti, ezzel alla-
tanak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, és az allatvédelmi képzésen
részvételre kotelezéssel sem biztosithato a tartott, vagy a jovében tartand6 allat joléte. !

A kotelezettségeket a jogsértés sulyatol fliggden 2-8 évig terjedd iddtartamra lehet el-
rendelni, allatvédelmi hatosagként pedig a jegyzo, a teriileti természetvédelmi hatdsag, a
jarasi hivatal, a megyei kormanyhivatal, az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi
hataskorben eljard Pest Megyei Kormanyhivatal, valamint a NEBIH jar el.*2

5. Az allat elszallitasa, a tartasi koltségek megeldlegezésének el-
rendelése

Az éllat megfeleld helyre valo elszallitasara és a varhato tartasi koltségek tulajdonos altali
megel6legezésének elrendelésére két egyiittes feltétel fennallasa esetén keriilhet sor: ha az
allattartd az Avtv-ben vagy kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem, vagy nem
megfelelden teljesiti, és ezaltal az allat vagy ember egészségét sulyosan veszélyezteti.*
Amennyiben ezen egylittes feltételek bekovetkeznek, az allatvédelmi hatdsag el6ir egy id6-
pontot, ameddig az allattartonak gondoskodnia kell a jogszabalyszeri allattartasi feltételek
biztositasarol és azok teljesitéséig az allatot megfeleld helyre szallitja, valamint a varhato
tartasi koltségek megeldlegezését rendeli el. Ha az allattarto a feltételeket teljesiti az eldirt
idépontig, akkor részére az elszallitott allatot vissza kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az
allat elkobzasarol rendelkezik az allatvédelmi hatosag.**

40§ 17-20, TierSchG BGBI. I S. 1206.

411998, évi XXVIIL torvény 43. § (11) bekezdés.
42383/2016. (XIL. 2.) Korményrendelet 6. § (1) bekezdés.
431998. évi XXVIIL torvény 45/B. § (1) bekezdés.
441998. évi XXVIIL térvény 45/B. § (2) bekezdés.
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A kotelezést elrendeld allatvédelmi hatosag a jegyzo, a teriileti természetvédelmi hato-
sag, a jarasi hivatal, a megyei kormanyhivatal, az ¢lelmiszerlanc-biztonsagi és allategész-
ségiigyi hataskorben eljard Pest Megyei Kormanyhivatal, valamint a NEBIH.*

A tovabbiakban egy jogesetet mutatok be, amely soran az allatvédelmi hatésag a nem
megfeleld allattartds miatt az allatok elszallitasardl hatarozott. Adatvédelmi szempontokra
tekintettel nevek nem kertilnek feltiintetésre.

Az allatvédelmi hatosag kobor ebek elszallitasa, valamint névtelen lakossagi bejelentés
kivizsgalasa érdekében 2012. oktdber 10-én elézetes értesités nélkiili helyszini ellenérzést
tartott részben A. valamint M. Véaros Onkormanyzat tulajdonét képez telephelyen, az ebek
nem megfeleld tartasanak ellendrzésére vonatkozoan. A hatosag a helyszini szemle soran
megallapitotta, hogy a gyepmesteri telepen, melynek nagy része dnkormanyzati tulajdon, A.
olyan korilmények kozott tartja a kutyakat, amely sérti az allatvédelmi térvényben megfo-
galmazott, az allat tartasanak altalanos szabalyait, valamint az allattartas nem felel meg a
41/2010. (I1. 26.) kormanyrendelet eldirasainak sem. Ennek megfelelden egy kutya kivéte-
Iével minden, a teriileten talalhato kutyaknak az azonnali elszallitasat rendelte el a jegyzo.

6. Az elkobzas

Az elkobzas intézménye koriili problémdk az (j szabalysértési torvény*® hatalyba 1épésével
kezdédtek. A korabbi szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Sztv.)* értelmében ugyanis a
jegyz6 volt az altalanos szabalysértési hatosag. A helyi allattartasi rendeletek az allattartasi
szabalyok megsértése esetére pedig szankcioként eldirtak az elkobzast. Ennek meg is volt a
jogalapja, hiszen az Sztv. kimondta, hogy ,.ha térvény vagy dnkormanyzati rendelet lehetévé
teszi, a hatdsag elkobozza azt a dolgot...” E jogszabalyi rendelkezés ellenére volt olyan helyi
onkormanyzat, amely nem rogzitette az allattartasi rendeletben az elkobzast, mint szankciot,
a gyakorlatban pedig alkalmazta azt, azaz jogellenesen jart el. Az 0j szabalysértési torvény
azonban valtozasokat hozott, amelyek koziil a témat érintéen a legfontosabbak: a jegyzo,
mint szabalysértési hatosag megszlint és az onkormanyzatoknak 2012. majus 31-ig hatalyon
kiviil kellett helyezniiik az onkormanyzati rendeletek szabalysértési rendelkezéseit, igy az
allattartasi rendeletek vonatkozo szabalyait is. Vagyis mar nem lehetett a helyi allattartasi
szabalyok megsértdivel szemben szabalysértési eljarast inditania a jegyzonek és szankcio-
ként nem volt alkalmazhat6 az elkobzas. Ezt kovetden rovid idon beliil médositasra keriilt a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.), beiktattak az elkobzas szabalyait a korabbi Sztv.-ben foglal-
takkal azonos modon. Ezzel egy rovid idore megoldodott az elkobzas problémaja, ugyanis
2012. majus 31-t6] az dnkormanyzatok un. tiltott kozosségellenes magatartasként hataroztak
meg az allattartasi szabalyok megsértését és kozigazgatasi eljaras keretében vizsgaltak az
iigyeket, amely eljarasok végén akar sor keriilhetett az allatok elkobzésara, hiszen az 6nkor-
manyzat rendeletében szabalyozhatta azt. 2012. november 15-én azonban modositasra kertilt
a Ket. elkobzast szabalyozo rendelkezése, igy ezen idéponttol csak akkor volt jogosult a
hatdsag az allatot elkobozni, ha az elkobzast torvény lehetévé tette. A Ket.-et 2018. januar
1. napjatél felvéltotta az Akr., amelybdl kikeriiltek a kozigazgatasi szankciok, igy az

45383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdés.

46.2012. évi I1. torvény a szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l.

471999. évi XIX. torvény a szabalysértésekrol.
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elkobzas jogintézménye is. A kozigazgatasi szabalyszegések szankcionalasara az Orszag-
gyllés megalkotta a 2017. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Szankcio torvény), amely
— a Ket.-hez hasonloan — tartalmazza az elkobzasra vonatkozé altalanos szabalyokat.

Az Avtv -té], mint specialis jogszabalytol, nem idegen joghatrany az elkobzas intézmé-
nye, ugyanis egyrészt a torvény 24/C. § (4)-(5) bekezdéseiben — a veszélyes ebek kapcsan —
, masrészt a 45/B. § (2) bekezdésében rendelkezik arrl. Vagyis az Avtv. jelenleg az elkob-
zasnak két esetkorét szabalyozza: a veszélyes ebek altal okozott sériilésekkel kapcsolatban,
illetve az allattarto kotelezettségeinek nem, vagy nem megfeleld teljesitésével osszefiiggés-
ben.

Az allatvédelmi hatosag a veszélyes eb azonnali elkobzasat harom esetben rendelheti
el. Egyrészt akkor, ha az stlyos vagy maradandé kimenetell sériilést okoz embernek, mas-
részt, ha az halalos kimeneteli sériilést okoz embernek, harmadrészt pedig akkor, ha az eb-
tartd veszélyes eb tartasi engedélyét visszavonjak. A jogerds hatarozattal elrendelt elkobzas
koltségei az eb tulajdonosat terhelik.

Ha az llattartd az Avtv.-ben vagy kiilon jogszabalyban foglalt rendelkezéseket nem,
vagy nem megfelelden teljesiti és ez altal az allat vagy ember egészségét sulyosan veszé-
lyezteti az allatvédelmi hatdsag az allat tulajdonosanak koltségére elrendelheti — a feltételek
biztositasaig — az allat megfeleld helyre valo szallitasat és a varhato tartasi koltségek tulaj-
donos altali megeldlegezését. Ha az allattartd az allatvédelmi hatdsag altal eldirt idopontig
gondoskodik a jogszabalyszert allattartasi feltételek biztositasarol, akkor az elszallitott alla-
tot részére vissza kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az allatvédelmi hatdsag az allatot elko-
bozza. Osszességében tehat megallapithatd, hogy ez esetben az elkobzasra csak akkor keriil-
het sor, ha az allatvédelmi hatosag altal el6irt idopontig az allattart6 a jogszabalyi feltételeket
nem teljesiti. Az allatvédelmi hatésag gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasarol,
ha ezt jogszabaly kizarja, vagy az eredménytelen, az allat végleges elhelyezésérdl. Az allat
a korabbi tulajdonosanak, illetve korabbi tartasi helyére nem adhato6 ki. Ha az allat végleges
elhelyezése csak rendszeres koltségraforditassal biztosithato, a korabbi tulajdonos a jogsér-
tés sulyatol, ismétlddésétol fiiggden legfeljebb tizenkét honapra jutd koltség fizetésére kote-
lezhetd. Az elhelyezés eredménytelensége esetén — hat honap elteltével — az allat €életét meg-
engedett modon ki lehet oltani.*®

Az Avtv. tovabba rogziti, hogy ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog
tulajdonjoga az allamra szall.* Az éallam tulajdonaba ily médon keriild 4llatok megfeleld
ellatasa érdekében az Avtv.-be érdemes lenne kifejezetten belefogalmazni, hogy: ,,Az elkob-
zott allat tulajdonjogat, elhelyezését illetéen az allatvédelmi hatdsag egyiittmiikddhet az al-
latvédelemmel foglalkozo civil szervezetekkel. Kiilon megallapodas alapjan az allatvédelmi
hatdsag atruhazhatja az elkobzott allat tulajdonjogat allatvédelmi civil szervezeteknek.” Ugy
gondolom, hogy fontos az allatvédelmi hatosag €s az allatvédelemmel foglalkozo civil szer-
vezetek kozotti egylittmiikddés torvényi szintli deklaracioja. Ez alapjan sor keriilhet az
egylittmiikodési megallapodasok megkotésére az allatvédelmi hatdsag és a civil szervezetek
kozott. Ilyen jellegi megallapodas kotése mindkét fél szamara elény0s lehet, hiszen az al-
latvédelmi hatosag ezaltal elkeriilhetnek a koltségigényes feladatok, az allatvédo civil szer-
vezetek pedig szakszeriien, feleldsségteljesen képesek biztositani az elkobzott allat gondo-
zasat, esetleges rehabilitaciojat és végso célként orokbe adasat.

Az elkobzas jogintézménye az osztrak allatvédelmi torvénytdl sem idegen. Az osztrak
allatvédelmi torvény két esetben teszi lehetdvé a hatosag szamara az allatok elkobzasat. Az

481998. évi XXVIIL térvény 45/B. §

491998. évi XX VIIL. torvény 45/C. §.
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elso eset az, ha az allattartd mar megsértette az allatvédelmi torvény rendelkezéseit és a ha-
tosag ugy itéli meg, hogy ez a jogsértd magatartas folytatodni fog, vagy megismétlodik,
akkor a hatosag az allatot elkobozza.®® A masik eset, ha valaki az éllattartastol valo eltiltas
ideje alatt allatot tart. Ekkor a hatosag koteles az allatot elkobozni és koteles annak ellatasa-
10l és 6rzésérol gondoskodni.’! Az osztrak allatvédelmi torvény lehetdvé teszi, hogy a hato-
sag az elkobzott allat ¢letének kioltasarol rendelkezzen akkor, ha az allattartas térvényben
meghatarozott feltételeit sem allattartassal foglalkozo intézmény, sem mas allattart6 személy
nem tudja biztositani.’

Véleményem szerint a magyar szabalyozasba atiiltethetd lenne az osztrak allatvédelmi
torvény azon rendelkezése, amely szerint, ha valaki az allattartastol eltiltas ideje alatt allatot
tart, akkor a hatosag koteles azt elkobozni és koteles annak ellatasardl és 6rzésérol gondos-
kodni. Ha valaki egy allatnak fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozott €s ezért birosag
mar jogerésen elitélte, valamint, ha az Avtv. meghatérozott szakaszait megsértette, akkor az
allattartastol eltiltas ideje alatt ne csak a sérelmet szenvedett allatot, hanem mas allatot se
tarthasson. Ez a rendelkezés bizonyos esetekben kell visszatartd erével birhat.

50§ 40 (1), TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
51§39 (3) TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.
52§ 40 (2) TSchG BGBL. . Nr. 118/2004.

IV. fejezet: Az allatvédelmi oktatas

Az éllatvédelem és a felelds allattartas kérdése az elmult évtizedekben mar nemcsak a szak-
emberek korében, hanem mind az elmélettel foglalkozok, mind pedig a gyakorlati kérdések
irant érdekl6dok szamara kiemelt témanak szamit. A tarsadalom egyre inkabb érdeklodobbé
valt és valik az allatvédelem olyan részletkérdései irant is, mint példaul a tarsallatok szak-
szerll tartasa és ellatasa,' valamint a felelds allattartas oktatasa. Az allatvédelmi oktatas alatt
az allatokkal valé humanus banasmddra torténd nevelést értem, és e szemléletnek megfele-
16en foglalkoztam a témakor ismertetésével.

1. Az allatvédelmi oktatas jogi alapja

Az Avtv. kimondja, hogy az allatokkal szembeni megfeleld magatartasra, gondoskodésra
nevelést, az allatok megismerését az iskolai altalanos képzésbe, a szakképzésbe és az isme-
retterjesztésbe be kell épiteni. Ezen feladatok végrehajtasat az allami és dnkormanyzati szer-
vek, valamint az oktatasi intézmények kotelesek elémozditani.” E kotelezettségeket megal-
lapitd torvényi eldiras jelentdsége nem vitathato, ,,hiszen az allatokkal szembeni megfelelo
magatartasra, gondoskodasra nevelés — az Eur6pahoz tartozasunkbol is kvetkezden — fontos
eszkoze a tarsadalmi erkéles egyre magasabb szintre emelésének.” Az Avtv. rogziti, hogy
az allam az allatokkal szembeni megfeleld megatartasra neveléssel 6sszefiiggd feladata el-
latasaért valo felelssége korében, a sziikséges ismeretek széles kori terjesztésével, tajékoz-
tatasok, képzesek, oktatas biztositasaval jarul hozza az allatok jolétét figyelembe vevo szem-
1¢let kialakitdsahoz.* A gyakorlatban azonban az érintett szervek e feladatokat egyaltalan
nem, vagy nem hatékonyan latjak el.> Az Avtv. értelmében az allatvédelmi hatosag szakma-
ilag feliigyeli az allatok tartasa soran alkalmazandé allatvédelmi eléirasokra vonatkozd is-
kolarendszeren kiviili hatosagi jellegli képzést és vizsgaztatast, tovabba részt vesz a képzés
tartalmi kovetelményeinek kidolgozasaban és a képzés szervezésében.® E rendelkezés tekin-
tetében allatvédelmi hatosagként a NEBIH és az élelmiszerldnc-biztonsagi és allategészség-
ligyi hataskorben eljaré megyei kormanyhivatal jar el.”

A torvényi rendelkezés ellenére sajnalatos tény, hogy mind az 6vodai nevelés orszagos
alapprogramja, mind a Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat.) méltatlanul elhanyagol-
tan kezeli, vagy egyaltalan nem targyalja az allatokkal szembeni emberséges magatartasra
nevelést, a felelds allattartas témakorét. Noha a gyermek nevelésének elsddleges szintere a
csalad és elsdsorban a sziilok felelossége az allatokkal valdo huméanus banasmodra nevelés,
sajnalatos modon erre kevésbé fektetnek hangsulyt a gyermek nevelése soran. Erre enged
kovetkeztetni tobbek kozott az is, hogy egyre tobb olyan eset 1at napvilagot, hogy gyerme-
kek, fiatalkortak brutalis modon kinoztak meg allatokat. Feltételezhetden ezek a gyermekek
sem a csaladban, az 6vodaban, sem az iskolaban nem részesiiltek allatvédelemmel

! Tézsér Janos, Fodor Kinga: Allatvédelem oktatasa Magyarorszagon: tények és perspektivak. Animal welfare —
etologia és tartastechnologia, 2011. évi (7. évf.) 4. szam 443.

2 Zoltan: Az dllatvédelem jogi... 163.

3 Zoltan: Az dllatvédelmi térvény utan. 220.

41998. évi XXVIIL térvény 43/A. § (3) bekezdés.

S Paulovics: Allatvédelem az EU... 91.

61998. évi XXVIIL torvény. 43/B. §

7383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdés.
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kapcsolatos oktatasban. Marpedig ennek hianya esetén a gyermek vajmi keveset tudhat a
felelds allattartasrol és az allatokkal valo helyes banasmodrol.

Az 6vodai nevelés orszagos alapprogramja a magyarorszagi 6vodakban folyd pedago-
gia munka alapelveit hatarozza meg. Az 6vodai nevelés célja az, hogy eldsegitse az dvoda-
sok sokoldalu, harmonikus fejlédését, a gyermeki személyiség kibontakozasat, a hatranyok
csokkenését, az €letkori €s egyéni sajatossagok, valamint az eltérd fejlodési litem figyelem-
bevételével. Az dvoda nevelotestiilete késziti el az 6voda pedagodgiai programjat: vagy at-
vesz és adaptal egy kész pedagodgiai programot, vagy sajat pedagogiai programot készit,
amelynek meg kell felelnie az alapprogramban foglaltaknak.® Az 6vodai nevelés feladatai
kozott alapelvként jelenik meg az érzelmi, erkdlesi nevelés, valamint a kérnyezet védelmé-
hez és megdvasahoz kapcsolddo szokasok alakitasa és a kornyezettudatos magatartas meg-
alapozasa. Az alapprogram nem szdl arrdl, hogy ezen alapelvek magukba foglaljak-e az al-
latokkal szembeni emberséges magatartisra nevelést, igy ezen feladat az 6voda nevel6tes-
tilletének dontésére van bizva. Az alapprogram az 6vodai ¢let tevékenységi formai és az
ovodapedagogus feladati tekintetében a munka jellegii tevékenységek, mint személyiségfe;-
lesztési eszkdzok kozott hangsulyozza a kornyezet-, a ndvény- és allatgondozast, valamint
kiemeli, hogy az ovodaskor végére a lelkileg egészségesen fejlodo gyermek elemi ismere-
tekkel rendelkezik a kornyezetérdl, ismeri a kornyezetében €16 ndvényeket és allatokat, azok
gondozasat és védelmét.’

A Nat. a kerettantervek az iskolai nevelés-oktatas pedagogiai feladatainak elvi, tartalmi
és szemléleti alapjait, a kdzvetitendd miiveltség f6 teriileteit és tartalmait, a nevel6-oktatd
munka szakaszainak, valamint a sajatos nevelési igényii tanulok fejlesztési feladatait hata-
rozza meg, megteremtve ezaltal a kdznevelés tartalmi egységét. A Nat.-ban megfogalmazott
elvek, célok, fejlesztési feladatok €s miiveltségi tartalmak érvényesiilését a kerettantervek
biztositjak.!® A kerettantervek a nevelés-oktatas céljait, a tantargyi rendszert, az egyes tan-
targyak témakoreit, tartalmat, a tantargyak kovetelményeit, a tantargykozi tudas- és képes-
ségteriiletek fejlesztésének feladatait, a kovetelmények teljesitésé¢hez rendelkezésre 4116 id6-
keretet hatarozzak meg. A kerettantervek értékrendszere tiikkrdzi a Nat.-ban meghatarozott
kozos értékeket, koherens és indokolt szaktudomanyi és tantargy-pedagdgiai tudomanyos
vilagképet, miiveltségképet kdzvetitenek, valamint kijelolik mind a kiemelt, mind az egyes
miveltségi teriiletekhez rendelt fejlesztési feladatokat. Mindezek mellett biztositjak az adott
pedagodgiai szakaszt lezaro vizsgak kovetelményeire valo felkészitést, felkésziilést, segitik a
differencialt tanulast, a kiemelt figyelmet igénylé gyermekekkel valé foglalkozast.!!

A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény értelmében a pedagogus alap-
veto feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, 6vodaban a gyermekek 6vo-
dai nevelés orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben el6irt
torzsanyag atadasa, elsajatitasanak ellendrzése. Ezzel 0sszefiiggésben kotelessége kiillono-
sen, hogy elémozditsa a gyermek, tanulé erkdlcesi fejlodését, valamint az, hogy kdrnyezettu-
datossagra nevelje a gyermekeket, tanulokat.

A Nat. épit az 6vodai nevelés orszagos alapprogramjara és tiz miiveltségi teriileten ha-
tarozza meg az iskolai nevelés-oktatas pedagogiai tartalmat. Az ,,Ember és természet” mii-
veltségi teriileten ugyan emlitést tesz az élet és a természet értékeinek felismerésérdl, a

8363/2012. (XII. 17.) Kormanyrendelet az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarol 1. szami melléklet 1.

° Uo.

10°A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korményrendelet
1-2.§.

11110/2012. (VL. 4.) kormanyrendelet 5. § (1)-(2) bekezdés.
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természetben és az ember kdrnyezetében ¢é16 allatok jelentéségérdl, de nem szol a felelds
allattartasra, az allatokkal valé emberséges magatartasra nevelésrol.!?

A Nat.-r6l sz616 kormanyrendelet azonban lehet6vé teszi az oktatasi intézmények sza-
mara a kerettanterv tovabbfejlesztését, igy lehetdsége van az oktatasi intézményeknek a fe-
lelés allattartas oktataséra is, amellyel egyuttal eleget tehetnének az Avtv.-ben eldirt allatvé-
delmi oktatas kotelezettségnek is. A gyakorlatban azonban erre mégsem keriil sor, igy joggal
vetddik fel az a kérdés, hogy ,,Miért nincs allatvédelmi oktatas?” hiszen ennek jogi akadalya
nincs.

Az utdbbi években részben a pedagdgusoknak, részben pedig a civil szervezeteknek
kdszonhetden egyre elterjedtebbé valt, hogy az dvodakban és az iskoldkban az allatvédelem-
mel foglalkozo civil szervezetek tagjai a felelos allattartas témaban egy-egy alkalommal el6-
adast tartanak. Mindez bar elorelépésnek szamit a korabbi gyakorlathoz képest, ugyanakkor
még mindig kevés, sokkal inkabb a felelds allattartas rendszeres oktatasat kellene el6térbe
helyezni, az iskolakban akar 6nallo tantargy keretében. Az allatokat tarsadalmunk és jog-
rendszeriink a mai napig dolognak tekinti. Marpedig — ahogy azt az Avtv. is deklaralja — az
allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes ¢él6lények, akik védelmet érdemelnek. Az ember
nem ¢lhet vissza az allatok kiszolgaltatottsagaval, s ezért az allatokat védelemben kell része-
siteni.!® Ezen nézet el6térbe keriiléséhez szemléletvaltisra van sziikség, amit allaspontom
szerint elsdsorban a gyermekek, azaz a jovo generacio szintjén kell kezdeni. E tekintetben
két megoldas fontolhatdo meg. Az egyik — a civil szervezetek altal is régota hangoztatott
megoldas — az, hogy a felelds allattartas, mint oktatasi témakor keriiljon feltlintetésre a Nat.-
ban és a kerettantervben egyarant, ugyanis az oktatasi intézmények részére e két dokumen-
tum tartalmazza a kdznevelés tartalmi egységét. Azért tartom tamogatandonak azt, hogy az
allatvédelemmel foglalkoz6 civil szervezetek is részt vegyenek az oktatasban, mert e szer-
vezetek, az allatvédelmet, a felelOs allattartast hivatottak képviselni és egyre erételjesebben
hallatjak hangjukat az allatok kimélete és védelme kapcsan is. Nap mint nap talalkoznak a
felelotlen allattartas aldozataival, az elszokott, kidobott, megkinzott allatok sokasagaval.
Mindezek mellett az allatvédo civil szervezetek egy része mar kidolgozott oktatasi program-
mal is rendelkezik. Sokat lehet tanulni a mindennapi élet szomoru tapasztalataibol is. A ma-
sik megoldasi lehetdség az, hogy amig a Nat. és a kerettanterv nem tartalmazza a felelés
allattartas témakort, addig az oktatasi intézmények sajat hataskoriikben gondoskodjanak e
kotelezettségiik teljesitésérél. JO megoldas allaspontom szerint, ha az oktatdsi intézmény
egyiittmiikodési megallapodast kot olyan civil szervezettel, amelynek tevékenységi kdrébe
tartozik a felelés allattartas oktatasanak szervezése és lebonyolitasa. Ehhez a jogi hattér
adott, hiszen az Avtv. kotelezettségként irja el6 az allatvédelmi oktatast és ennek elémozdi-
tasat az allami és onkormanyzati szervek mellett az oktatasi intézmények szamara is kotele-
zettségge teszi. E kotelezettség tekintetében azonban részletszabalyokat nem tartalmaz a tor-
vény, ebbdl kovetkezoen az egyiittmiitkodési megallapodas kotése nem okoz jogellenes alla-
potot.

Mindezek miatt a fent emlitett szerveknek minden lehetdt meg kell tenniiik a tarsadalom
érdeklBdésének az allatvédelmi kérdésekre irdnyitasa érdekében.'

A nemzeti kdznevelésrdl szo16 2011. évi CXC. toérvény kimondja, hogy az érettségi bi-
zonyitvany kiadasanak feltétele otven Ora kozosségi szolgalat elvégzésének igazolasa.!’ Az

12 Zoltan: Az dllatvédelmi torvény elé. Magyar Jog, 1997. évi (44. évf.) 7. szam 414.
13 Zoltan: Az allatvédelem jogi... 255.

14 Uo. 165.

152011. évi CXC. torvény 6. § (4) bekezdés.
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érettségi bizonyitvany kiadasahoz a kozosségi szolgalat végzésének igazolasat eldszor a
2016. januar 1-je utan megkezdett érettségi vizsga esetében kell megkovetelni.'®

Kozosségi szolgalat alatt a szocialis, kornyezetvédelmi, a tanuld helyi kdzosségének
javat szolgalo, szervezett keretek kozott folytatott, anyagi érdektol fiiggetlen, egyéni vagy
csoportos tevékenységet és annak pedagogiai feldolgozasat értjiik.!”

A kozosségi szolgalat keretei kozott az egészségiigyi, a szocialis €s jotékonysagi, az
oktatasi, a kulturalis és kdzosségi, a kdrnyezet- és természetvédelemi, a katasztréfavédelmi,
az 6vodas koru, sajatos nevelési igényli gyermekekkel, tanulokkal, az idés emberekkel kozos
sport- és szabadidd teriiletén folytathaté tevékenység.'®

A gimnazium, szakgimnazium a 9—13. évfolyamos tanul6i szamara szervezi meg vagy
biztosit idOkeretet a legalabb dtven oras kozosségi szolgalat teljesitésére. !’

A kozosségi szolgalatot az adott tanuld esetében koordinald pedagogus az 6tven 6ran
beliil — sziikség szerint a mentorral kozdsen — legfeljebb 6t oras felkészitd, majd legfeljebb
Ot oras zaro foglalkozast tart. A kdzosségi szolgalat teljesitése korében egy oran hatvan perc
kozosségi szolgalati id6 értendd azonban a helyszinre utazas és a helyszinrdl hazautazas
ideje nem szamithatd be a teljesitésbe. A kozosségi szolgalat helyszinén tanitasi napokon
alkalmanként minimum egy, maximum haromoras idkeretben végezhetd.?

A jogszabaly a tanulok szamara naplovezetési kotelezettségeket ir €16, amelyben rogziti,
hogy mikor, hol, milyen id6keretben és milyen tevékenységet folytattak.?!

A kozosségi szolgalat dokumentalasanak kotelezd elemeit is meghatarozza a jogsza-
baly. Els6 1épésben a tanulonak jelentkezési lapot kell kitoltenie, amely tartalmazza a ko-
z0sségi szolgalatra valo jelentkezés tényét, a megvalositas tervezett helyét és idejét, valamint
a szUlo egyetértd nyilatkozatat, majd ezt kdvetden a kijeldlt pedagogus az osztalynaploban
és a torzslapon rogziti a kdzosségi szolgalat teljesitését. Az iskolanak a kozosségi szolgalat
teljesitésérodl két példanyban igazolast kell kiallitania, amelybdl egy példany a tanulonal, egy
pedig az intézménynél marad. Annak az esetben, ha az iskolan kiviili kiils6 szervezet és
kdzremitkodé mentor bevonasara keriil sor, akkor az iskola és a felek egyiittmiikodésérdl
megallapodast kell kdtni, amelynek tartalmaznia kell a megallapodast alairé felek adatain és
vallalt kotelezettségein tal a foglalkoztatas idGtartamat, a mentor nevét és feladatkorét. Az
iskolanak a kozosségi szolgalattal kapcsolatos dokumentumok kezelését az iratkezelési sza-
balyzataban kell rogzitenie.

A Koz0sségi Szolgalat Portal adatbazisa alapjan az orszag minden megyéjében és a fo-
varosban is lehetdség van allatmenhelyen, illetve allatvédo civil szervezetnél eltdlteni az
Otven Oras idotartamot. A jovoben ez egy jo eszkoze a felelos allattartas eldtérbe kertilésé-
nek.

162011. évi CXC. torvény. 97. § (2) bekezdés.

172011. évi CXC. torvény 4. § 15.

1820/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 133. § (2) bekezdés.
1920/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 133. § (4) bekezdés.
2020/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 133. § (5)-(7) bekezdés.
2120/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 133. § (8) bekezdés.
2220/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 133. § (9) bekezdés.
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2. Allatvédelem a jogi oktatasban

A magam részérdl a jogi oktatas keretében is elképzelhetének tartom e teriilet hangstlyosabb
bemutatasat, hiszen egyre novekszik az allatvédelmi tigyek szama a kiilonbdz6é hatosagok
elott, kdszonhetden az allatvédelmi szervezetek folyamatos fellépésének. témavezetom és
tamogatom ezen elképzelésemmel és a téma fontossagaval egyetértve, 2013 februarjaban a
Miskolci Egyetem jogi karan életre hivta az Allatjogi Klinika cimii szabadon valaszthatd
targyat, melynek keretében én is rendszeresen Orakat tartottam.

A klinika létrej6ttének gondolatat az egyre ndvekve allatvédelmi jogi problémak mellett
Nagy Zsolt ,, 4 klinikai jogi oktatas kérdéseirsl” cimii tanulmanya ihlette, amelynek 1ényege
a kovetkezo: ,,A klinikai program olyan jogi gyakorlat, ahol a joghallgat6 egy jogvégzett, az
adott szakteriileten jaratos személy, vagy személyek feliigyelete alatt tényleges jogi munka-
kat végez, beleértve igazgatasi funkciokat is, vagy bizonyos tligyvédi feladatokat, jogi ta-
nacsadast 1at el.”* A joghallgatoknak valos jogi problémakat kell segitséggel megoldaniuk.

A jogi klinikaknak két tipusuk alakult ki. Az egyetemen kiviili program, amelyre példa
Hollandidban az tn. jogsegélyhivatal, ahol az alacsony jévedelmii allampolgéarok kaphatnak
jogi segitséget jelképes 0sszegekért vagy teljesen ingyenesen. Az ilyen szervezeteknél dol-
gozhatnak joghallgatok is, akik ezzel bizonyos fakultativ 6ra keretében meghatarozott kote-
lezettségeknek tesznek eleget, vagy kredit pontokat szereznek. Mas szoval itt kapcsolodik
Ossze az egyetemi jogi képzés az egyetem keretein kiviili jogsegélyszolgalattal. Az egye-
temhez kotott képzési program esetében tovabbi kiilonbségek fedezhetdk fel. Létezik az tn.
kliens nélkiili rendszer €s az €16 kliens modszer. A kliens nélkiili klinikai program keretében
a hallgatok laikusoknak magyaraznak jogi problémakrol (példaul iskolakban).?* Ezt a mod-
szert akar a hazai kozoktatasban is alkalmazni lehetne gy, hogy az allatjogi klinika kereté-
ben a hallgatok elmennek kozépiskolaba, ahol allatvédelemmel kapcsolatos jogi problémak-
rol tartanak eldadast. Emellett bizonyos jogkérdéseket egyfajta szimulacios targyalas keret-
ében vitatnak meg. Az €é16-kliens klinikai rendszerre jellemz6 a kozvetlen kontaktus valodi
iigyfelekkel. Ennek a médszernek tovabbi két valtozata 1étezik: az Gn. peres ligyon alapuld
és a nem peres ligyon alapuld program, mely utobbi lényege, hogy a hallgatok segitséget
nyujtanak non-profit szervezetek bejegyzéséhez, esetlegesen adotanacsadast nyujtanak, ter-
mészetesen mindezt feliigyelet alatt teszik. A peres tigyon alapuld program keretében a hall-
gatok olyan tigyekkel foglalkoznak, melyek feltehetden kozigazgatasi szerv, vagy biroi tes-
titlet elé keriilnek. Tulajdonképpen tigy foglalkoznak az iigyfelekkel, mintha igazi tigyvédek
lennének. Az €16 kliens programnak négy alapveto jellemzdje van. A hallgatok valos ligyek-
kel foglalkoznak, tobbnyire olyan emberekkel, akik alacsony jovedelmiik miatt nem tudna-
nak tigyvédhez fordulni. Ezzel parhuzamosan a hallgatok szeminariumokon, gyakorlati fog-
lalkozasokon az iigyeket megbeszélik oktatojukkal. Elsdsorban olyan hallgatok vehetnek
részt a programban, akik bizonyos tantargyi elofeltételeket teljesitettek, hiszen alapvet6 el-
méleti tudas sziikséges ahhoz, hogy az iigyeket kezelni tudjak. Végiil pedig a hallgatok sajat
tapasztalataik alapjan tanulhatjdk a jog miikodését. Az "él6-kliens" programnak négy
alapvetd eleme van:
1. A hallgatok valos tigyekkel foglalkoznak, tobbnyire olyan emberekkel, olyan emberek
iigyével, akik alacsony jovedelmiik miatt nem tudnanak {igyvédhez fordulni.

23 Nagy Zsolt: A klinikai jogi oktatas kérdéseirdl. Jogelméleti Szemle 2001. évi (3. évf) 6. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/nagyzs7.html
2 Uo.
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2. Ezzel parhuzamosan a hallgatok gyakorlati foglalkozasokon az iigyeket megbeszélik
oktatojukkal.

3. Els6sorban olyan hallgatok vehetnek részt a programban, akik bizonyos tantargyi
elofeltételeket teljesitettek, hiszen alapvetd elméleti tudas sziikséges ahhoz, hogy az igyeket
kezelni tudjak.
4. Végil pedig a hallgatok sajat tapasztalataik alapjan tanulhatjak a jog mikddését.
25

Az altalunk beinditasra keriilt Allatjogi klinika célja a jogi tanulméanyokban szerzett is-
meretek alkalmazasa valos koriilmények kozott, ezzel tovabbi ismeretek szerzése és a meg-
1évok elmélyitése. A hallgatok megismerkednek az allatvédelmi és mas alkalmazand6 jog-
szabalyokkal, mint az eljarasi jogszabalyok, dnkormanyzati rendeletek stb. Ezzel egyiitt te-
vékenyen részt vesznek allatvédelmi jogi esetek tisztazasaban és megoldasaban. A hallgatok
— természetesen oktatdi segitséggel, de onalldan — részt vesznek a tények felderitésében és
ellenérzésében, a hatosagokkal vald kapcsolattartasban, beadvanyok és mas okiratok szer-
kesztésében. Sziikség esetén kozremiikddnek, ligyvédek munkajat tiamogatva, birosagi elja-
rasokban és birdsagi iratok szerkesztésében. A jogi klinika eldnye, hogy a hallgatok bete-
kinthetnek a hatésagok miikddésébe, az iigyfelekkel és az llami szervekkel valo kapcsolat-
tartas technikdjaba, mikozben fejleszthetik vagy kiprobalhatjak jogaszi és targyalasi képes-
ségeiket is.

Az Allatjogi klinika keretében sok segitségkérd megkeresés érkezett allatbarat embe-
rektdl, amely esetek tobbsége a képzésben részt vevok szabadidd kapacitasatol fiiggden
megvalaszolasra, illetve megoldasra keriilt.

Osszességében megallapithatd, hogy az allatvédelem oktatdsara a jelenleginél sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetni mar az 6vodakban, kiilonb6z6 jatékos formakban, majd
tovabb az altalanos iskolai, kozépiskolai oktatas keretében egyarant. A magam részérdl a
felsdoktatas keretében is elképzelhetdnek tartom e teriilet hangstilyosabb bemutatasat, hi-
szen szamos teriiletet érint az allatvédelem. Néhany példat emlitve: a jog teriiletén az allat-
védelemmel kapcsolatos tigyek szama folyamatosan novekszik, s6t a jové pedagogusai is
akar napi szinten talalkozhatnak a felelos allattartasra nevelés egyre novekvo igényével.
Ezen tul az allatvédelmi szemléletre nevelés minden oktatasi intézmény térvényben el6irt
kotelessége. Az oktatasban rejld lehetéségek minél szélesebb korben torténd kihasznalasa, a
megfeleld képzések az egyik leghatékonyabb utjai lehetnek az allatok védelmének.

Fontos, hogy minél sz¢lesebb korben elterjedjen az allatvédelemmel kapcsolatos jogi és
nem jogi problémak sokasaganak ismertetése, hiszen csak ilyen modon érhetd el tovabbi
pozitiv valtozas e teriileten.
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A kedvtelésbol tartott allatok jogi
védelme

,, Te egyszer s mindenkorra felelos lettél azért,
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I. fejezet: A kedvtelésbol tartott allatok tartasanak és
védelmének kérdései

Ebben a fejezetben a kedvtelésbdl tartott allatok védelmével, azok koziil is jellemzden a
kutyatartassal kapcsolatos hazai szabalyok elemzésével foglalkoztam.

A magyarorszagi rendelkezések mellett vizsgaltam az osztrak allatvédelmi torvényben
talalhatd, kapcsolddo eldirasokat, igymint a kedvtelésbol tartott allat fogalmat, az ebek

Az ebnyilvantartas kapcsan a hazai eléirasok mellett Uj-Zéland szabalyozasi megolda-
sat tekintettem at. Azért valasztottam e szabalyok bemutatasat, mert nagyon részletesen ki-
dolgozott rendszerrdl van szd, amely megfeleld szabalyozasi alapot nyujthatna hazank sza-
mara.

Az ebado6 tekintetében a magyar rendelkezések mellett tanulmanyoztam a holland, a
német és az USA egyes tagallamainak szabalyozasi megoldasait, igy probalva meg szemlél-
tetni, hogy az ebaddval kapcsolatos szabalyok allamonként eltéréen, de bizonyos szempon-
tok tekintetében hasonlé elvek mentén kidolgozottak.

1. A kedvtelésbdl tartott allat fogalma

A kedvtelésbol tartott allat fogalmat a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmaza-
sarol szol6 41/2010. (11. 26.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) hatarozza
meg. Eszerint kedvtelésbdl tartott allat a rendszertani besorolastol fiiggetleniil minden olyan
allat, amelyet nem kizarolag tudomanyos kutatas, allati eredetii termék eldallitasa, igavonas,
teherhordas, természetvédelem, géntartalék-védelem és — eb és macska kivételével —kozeéla
bemutatas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, tovabba az az allat, amelyet mas
kedvtelésbdl tartott allat taplalasa céljabol tartanak és szaporitanak, valamint a nem gazda-
sagi céllal tartott haszonallat, és a vadaszatra hasznalt allat. Kedvtelési célra azonban nem
tarthato €s nem forgalmazhat6 olyan allat, amelynek tartasa az adott faj fennmaradasat ve-
szélyeztetheti.!

Az osztrak allatvédelmi tdrvény is meghatirozza a kedvtelésbdl tartott allat fogalmat:
ilyen allatok a haztartasban tarsként tartott, vagy csupan az allatszeretet miatt tartott allatok,
kiilondsen a hazi vagy haziasitott allatok, mas husevok, ragesalok, nyulfélek, papagajok,
pintyek, galambfélék, valamint bizonyos halfajtak (pl. aranyhalak).?

2. A kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyozasa, kiilo-
nos tekintettel az ebtartas szabalyaira

A jog vilagaban az allatvédelem eszkdze nem mas, mint a védelem jogszabalyi erdvel vald
elrendelése, a védelem altalanos elveinek deklaralasa, tilalmak felallitdsa és a szabalyok

' A kedvtelésbdl tartott allatok tartdsarol és forgalmazasardl sz616 41/2010. (IL 26.) korméanyrendelet 1. § (2)
bekezdés a) pont.
2§ 3., TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.
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megszegésének szankciondlasa. A tarsallatok jogi védelmét egyrészt Avtv., méasrészt a kor-
manyrendelet hivatott biztositani. A kormanyrendelet az allattartora vonatkozo kotelezettsé-
geket részletekbe menden targyalja. A kedvtelésbdl tartott allat fogalmabdl kitinik, hogy
nagyon sok allatfaj tarthato tarsallatként, ezért a tovabbiakban az allattart6i kotelezettségek
kozil a témahoz illeszkedden a kutydkra vonatkozo legfontosabb eldirasokat vizsgalom,
Osszehasonlitva azokat az osztrak allatvédelmi rendelkezésekkel.

Az egyik legfontosabb allattartoi kotelezettség, hogy az allattartonak rendelkeznie kell
az allattal kapcsolatos legfontosabb adatokkal és okmanyokkal. Erre szolgal az in. oltasi
konyv, amely a kotelez6 immunizalasra vonatkozo mindenkori adatok mellett tartalmazza,
az allat fajara, fajtajara, ha ismert, akkor az egyed nemére és korara vonatkozo, valamint az
allat egyedi azonositasara alkalmas adatokat is, amelyet, ha az allat {1j tulajdonoshoz kertil,
annak részére at kell adni. Az allat 0j tulajdonosat tajékoztatni kell az egyed tartasahoz sziik-
séges minimalis ismeretekrdl is.?

A nem oltott ebek korében leggyakrabban eléforduld betegek a parvovirus okozta bél-
gyulladés, a szopornyica, az adenovirusos fert6z6 majgyulladas, a leptospirosis, a kennel
kohogés, illetve a veszettség, amelyek nagyon gyakran az allat halalat okozzak és egyes
betegségek az emberre nézve is veszélyt jelentenek. A hatalyos jogszabalyok alapjan azon-
ban csak az ebek évenkénti veszettség elleni immunizalasa, és ezzel egyidejiileg az eb széles
spektrumu féreghajto szerrel vald kezelése kotelezo a veszettség elleni védekezeés feltétele-
ként.* Azonban vannak Un. kombinalt oltdsok, amelyek a fent emlitett tobbi betegséggel
szemben nytjtanak védelmet, de ezek beadatasa nem kotelezd. A jovoben megfontolas tar-
gyava lehetne tenni, hogy ezen oltasok kotelezové tételét, egyrészt az emberek védelme,
masrészt pedig a tarsallatok védelme érdekében, hiszen a kutyak fontosabb betegségei ellen
biztositanak védelmet.

Fontos hangsulyozni azon rendelkezést, mely szerint az allattartd koteles az eb oltasi
konyvét kozteriileten maganal tartani az oltas érvényességének bizonyitasa céljabol.’ Kutya-
tartoként az a tapasztalatom, hogy e rendelkezést a legtobb ebtartdo nem ismeri, az allatvé-
delmi hatosag pedig a kozteriileten vald kutyasétaltatas ellendrzésekor kér(het)i az oltasi
konyv bemutatasat. A hatosag az ellendrzés alkalmaval elszor csak figyelmezteti az ebtar-
tot, hogy a tovabbiakban legyen szives a kdzteriileten maganal tartani az eb oltasi konyvét,
ha azonban az ebtart6 ismételten nem tudja bemutatni az eb oltasi konyvét, akkor allatvé-
delmi birsaggal is stjthato.

Tovabbi allattartdi kotelezettség, hogy az allat szamara megfeleld mindségii és meny-
nyiségll taplalékot kell biztositani olyan id6kézonként, ami az adott faj természetes viselke-
dési szokasaihoz sziikséges. A taplalék mindsége €s mennyisége tekintetében az adott faj, €s
az egyed korat, és élettani allapotat kell figyelembe venni.®

A magyar szabalyozashoz hasonldoan rendelkezik az osztrak allatvédelmi torvény is,
amely rogziti, hogy az allatok koranak, fajanak és sziikségleteiknek megfelelé mennyiségii
és mindségi taplalékot, illetve megfelelé mennyiségl vizet kell biztositani. Az allat szamara
a takarmanyt és folyamatosan tiszta ivovizet kell biztositani.”

A magyar szabalyozas a tarsallatok tartasa kapcsan kimondja, hogy az allat tartasa soran
tekintettel kell lenni az allat természetes viselkedésére, ugyanakkor az allattartas a kornyezo

341/2010. (IL. 26.) Kormanyrendelet 13. §.

481/2002. (IX. 4.) FVM rendelet a zoondzisok elleni védekezés allat-egészségiigyi feladatairél 8. § (2).
5164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pont.

©41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet 14. § (1).

7§ 17. TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.
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lakokozosseg kialakult €let- €s szokasrendjét tartdsan és sziikségteleniil nem zavarhatja. Az
allat tartasi helyét az allat fajara jellemz0 mozgasigényének kielégitésére alkalmas modon
kell kialakitani, amelyet az allat tartdjanak naponta legalabb egy alkalommal ellendriznie
kell. A tartasi hely kialakitasa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az allatot nem sza-
bad allando fényben vagy allando s6tétségben, valamint allando zajban tartani. Az allattar-
tonak gondoskodnia kell tovabba arrol, hogy az allatok tartasi helyén a kdrnyezeti viszonyok
megfeleljenek az allatok sziikségleteinek, valamint, hogy a tartasi helyiik tigy legyen kiala-
kitva, hogy az ne okozhasson sériilést az allatoknak.®

A magyar szabalyozastol némiképp eltérden rendelkezik az osztrak allatvédelmi tor-
vény, amely kimondja, hogy az allatok nem tarthatok allando sotétségben, illetve nem tart-
hatok mesterséges fényben anélkiil, hogy megfelel6 id6t biztositananak szamukra a pihe-
nésre. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a csirketenyésztésre. Ha a rendelkezésre allo termé-
szetes fény nem képes kielégiteni az allat sziikségleteit, akkor mesterséges vilagitast kell
biztositani, azonban figyelembe kell venni az allatok pihenési idejét és ébrenléti idejét.’

A magyar szabalyozas szerint az allatban félelmet keltd, erds fény- vagy hanghatassal
jaro tevékenységek, id6jarasi jelenségek teljes idGtartama alatt, kiilondsen az év azon szaka-
ban, amikor a polgari célt pirotechnikai tevékenységek feliigyeletérdl szolo jogszabaly sze-
rinti pirotechnikai termékek engedély, bejelentés nélkiil is felhasznalhatok, az allat tartoja-
nak gondoskodnia kell az allat félelmében torténd elszokésének megakadalyozasardl €s to-
rekednie kell az allat megnyugtatasara.!” E rendelkezés kormanyrendeletbe iktatisnak in-
doka az, hogy kiilonosen szilveszter napjan nagyon sok allat félelmében elszokik, menekiil,
sokszor kozlekedési balesetet is okozva.

A magyar szabalyozas értelmében 2016. januar 1. napjatdl tilos ebet tartosan kikdtve
tartani,'! jogszabdly azonban nem hatarozza meg, hogy mit értiink a , tartosan kikotve™ for-
dulat alatt. A 2022. januar 1-jét6l hatalyos szabalyozas pontositja, hogy milyen esetekben
megengedett az ebek dtmeneti, nem tartds kikotve tartasa, illetve a kikotéshez hasznalt nyak-
orvre és az eszkdz hosszara vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz. Ennek értelmében az eb
atmeneti kikotésére keriilhet sor az eb apolasanak, gyogykezelésének ideje alatt, az allat ve-
sz€lyes viselkedése miatt a veszélyeztetés idejére, kozlekedésbiztonsagi okokbol, az allat
testi épsége ¢s a jarmiiforgalom zavartalan miikodése érdekében, vagy allatrol emberre ter-
jedd betegség megelzése esetén a betegség idejére.'? Az eb dtmeneti megkdtéséhez hasznalt
eszkoz hossza legalabb 6t, hét vagy kilenc méter attol fiiggden, hogy az eb kis-'3, kozepes'*-
vagy nagytesti'®, futdlanc hasznalata esetén pedig a feszitett és a futd részek hosszanak dsz-
szege legalabb nyolc méter hosszunak, a futd rész hosszanak pedig legalabb harom méternek
kell lennie.'® Az dtmeneti kikdtéshez olyan nyakdrv hasznalhato, amelynek hasznalata az
allat szamara nem okoz fajdalmat, életfunkcioit, taplalkozasat nem neheziti el és forgoval
ellatott."”

841/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet 14. § (2)-(4).

9§ 18. TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.

1041/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet 17/A. §.

1141/2010. (II. 26.) Korményrendelet 14. § (12) bekezdés.

12.41/2010. (1. 26.) Kormanyrendelet 14/A. § (1) bekezdés.

13 A kistestli eb olyan eb, amelynek testtomege nem haladja meg a hiisz kilogrammot.
14 A kozepes testii eb olyan eb, amelynek testtdmege hisz-negyven kilogramm.

15 A nagytesti eb olyan eb, amelynek testtdmege meghaladja a negyven kilogrammot.
16.41/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet 14/A. § (2) bekezdés.

17.41/2010. (IL. 26.) Korméanyrendelet 14/A. § (3) bekezdés.



94 A kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme a kozigazgatdsban

A magyar rendelkezésekhez képest az osztrak szabalyozas eléremutatobb, ugyanis ki-
mondja, hogy az allat szabad mozgasaban nem korlatozhatd. Tilos allatot allando jelleggel
kikotve tartani. Kutyat még ideiglenes jelleggel is tilos lancon vagy mas modon megkotve
tartani. A vadon ¢l6 allatok — a ragadozo madarak kivételével — sem tarthatoak még ideigle-
nes jelleggel sem kikotve. '

A magyar szabalyozas értelmében az allattartonak a kutyakdlykoket az anyjukkal kell
tartania legalabb addig, amig azok a nyolc hetes kort be nem toltik.!” Az eb hét napos koraig,
kiillemének megvaltoztatisa érdekében farok kurtitast lehet végezni.? ,A fiilkorrekcio ka-
tegorikus tiltasat — az egyértelmii nemzetkdzi normak mellett — az indokolja, hogy ez a miitét
sokkal kockazatosabb az allat egészségére nézve, az allat tobb honapos vagy akar kifejlett
koraban végzik, altatast igényelhet, a nagyméretii sebek sokszor elfertézédnek, gyakran a
fiil yjravagasa is sziikségessé valik, ugyanakkor a beavatkozas mértékével aranyban allo
egészségligyi elonnyel nem jar. A farokkorrekcio lehetdségének fenntartasa ugyanakkor in-
dokolt, hiszen a kutya sziik helyen (lakdsban) vald tartasa soran — kiilondsen bizonyos fajtak
esetében (pl. vizsla) — a farok rendszeresen megsériilhet. Amennyiben a kolyok életének elsd
napjaiban atesik a beavatkozason, az nem jar szamottev6 kockazattal.”*!

Fontos allattartoi kotelezettség, hogy az allattarto koteles az allatot gy tartani, hogy az
se mas allatok, se ember biztonsagat ne veszélyeztesse. Belteriilet kozteriiletén kutyat csak
pérazon lehet vezetni. E szabaly aldl a kutyak futtatasara alkalmas, kijeldlt teriiletek mind-
stilnek kivételnek. A kozteriileten a kutyat csak az személy vezetheti, aki az allatot képes
iranyitani, kezelni és féken tartani. A kutya vezetésére hasznalt porazt kizardlag nyakdrvre
vagy hamra lehet régziteni oly modon, hogy a kutya egészségét ne veszélyeztesse.?

2013-ban nagy vitat valtott ki ebtartdi korokben? a szabalysértési torvény?* egy modo-
sitastervezete, amely ugy rendelkezett, hogy ,,aki a feliigyelete alatt allo kutyat tigy engedi
kozteriiletre, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol €s forgalmazasarol sz616 kormany-
rendeletben meghatarozott kotelezettségeit nem tartja be” szabalysértést kovet el. Ezen ren-
delkezés a torvény, ,,aki a feliigyelete alatt all6 kutyat a telepiilés belteriiletén feliigyelet
nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy kdborolni hagyja szabalysértést kovet el” szabalyanak he-
lyébe 1épett volna. A moddositas indokoldsa az volt, hogy ,,A kedvtelésbdl tartott allatok tar-
tasarol és forgalmazasardl szo6l6 kormanyrendelet szerint kutyat beltertilet kozteriiletén csak
porazon lehet vezetni. Ezzel 6sszhangban indokolt, hogy a tényallas is ennek megfeleld ren-
delkezést hatarozzon meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a feliigyelet nélkiili kozteriiletre
torténd bocsatas értelmezési problémat jelentett.”? A tervezett el6irds azonban a végleges
modositastervezetben nem keriilt feltiintetésre.?

A hatalyos szabalysértési torvény a kozteriileten feliigyelet nélkiil torténd kutyasétalta-
tast, illetve koborolni hagyast, tovabba a természeti és védett természeti teriileten, vagy

18§ 16. TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.

19°41/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet 14. § (15) bekezdés.

2041/2010. (1. 26.) Korményrendelet 16. § (5) bekezdés.

21 T/4247/57. szamu torvényjavaslat az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XX VIIL tdrvény mo-
dositasarol.

2241/2010. (I 26.) Korméanyrendelet 15. § (1), 17. § (1) bekezdés.

23 http://www.origo.hu/tudomany/20130417-szabalysertesi-torveny-porazkotelezettseg-felsikernek-orulhetnek-
a-kutyasok.html

242012. évi 1L torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l 193. §.

25 A szabalysértési torvény modositastervezete.

26 https://www.parlament.hu/irom39/10749/10749.pdf
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vadaszteriileten torténd poraz nélkiili kutyasétaltatast — kivéve a vadasz- és triflakereso ku-
tyat — és a kozforgalmu kozlekedési eszk6zon poraz és szajkosar nélkiili szallitast — kivéve
a segitd kutyat — mindsiti szabalysértésnek. Ugyanakkor a kedvtelésbdl tartott allatok tarta-
sarol és forgalmazasarol szold kormanyrendelet rdgziti, hogy belteriilet kozteriiletén — ki-
véve az ebek futtatasara kijelolt teriiletet — ebet csak porazon lehet vezetni. Vagyis a poraz-
kotelezettség mar évek ota jogszabalyokban eldirt kotelezettség. A tervezett modositasnak a
modositasnak a szabalysértési birsag kiszabasa tekintetében lett volna jelentosége.

Az USA-ban szovetségi szinten alig talalhato a poraz hasznalataval kapcsolatos barmi-
féle kdvetelmény. A porazhasznalati eldirasok jellemzden tagallami szinten jelennek meg:
egyes allamok kozvetve korlatoznak, azzal, hogy a poraz nélkiili kutyakat gazdatlannak mi-
noésitik. Ez esetben nincs jogi eldiras arra vonatkozdan, hogy az allattartonak a kutyat kote-
lez6en porazon kell vezetnie, de a koborlo ebeket lefoglalhatja a hatdsag, sét esetenként meg
is Olheti azokat. Mas tagallamok jogi szabalyozasa csak bizonyos helyeken teszi kotelezové
a poraz hasznalatat, igy példaul tengerpartokon, iskoldkban vagy védett természeti teriilete-
ken. Tobb tagallam bizonyos idészakokban teszi kdtelezOvé a péraz hasznalatat, példaul
napkelte és napnyugta kozott, vagy szuka kutyaknal tiizelési idészakban, néhol a jogszaba-
lyok pedig &jjel teszik kdtelezOvé a poraz hasznalatat.?” Mint lathaté az USA-ban sincs olyan
szigort porazhasznalati jogi szabalyozas, mint hazankban, holott az Egyesiilt Allamokban
2012-ben a haztartasok 36,5%-aban volt kutya, amely 43 346 000, kutyatarté haztartason-
ként 1,6 kutyat jelent,”® ezzel szemben Magyarorszagon becslések szerint 2 000 000 kutya
¢l, beleszamitva az allatmenhelyeken tartott allatokat is.

Hazankban az allattartot terheld kotelezettségek korében keriilt rogzitésre, hogy az al-
lattartonak biztositania kell, hogy a kutya kozteriileten se mas allatot, se embert harapasaval
ne veszélyeztethessen. E rendelkezés végrehajtasa érdekében szajkosarat hasznalni — ha tor-
vény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet a szajkosar hasznalatat nem irja el — kiza-
rolag az egyed jellemzden agressziv magatartasanak ismerete esetén kell.?

E rendelkezés kapcsan emelnék ki egy tovabbi allattartasi problémat: az 6nkormanyza-
tok altal helyi rendeletben kdtelezové tett szajkosarhasznalatot. E tekintetben az 5nkormany-
zatok meglehetdsen valtozatos jogalkotasi tevékenységet végeztek. Ezt igazolja, hogy az al-
talam 2021. december 27. napjaig vizsgalt helyi allattartasi rendeletek® vagy altalanosan,

27 Paulovics: Osszehasonlité kutyajog: USA és Magyarorszag. Unnepi Tanulmanyok Prof. Dr. Bragyova Andras
oktatéi munkassaganak tiszteletére, Miskolci Egyetemi Kiado, 2015. 152-153.

28 American Medical Veterinary Association: 2012 U. S. Pet Ownership & Demographics Sourcebook.
29.41/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 17. § (2)-(3).

30 A Nemzeti Jogszabalytarbol elérheté onkormanyzati allattartasi rendeletek koziil az alabbiak irjak eld kotele-
z0ként a szajkosarhasznalatot: Dunaszekcsd Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 10/2014. (XIL.1.) énkor-
manyzati rendelete az ebtartasrol 4. § (1), Mohécsi Onkorményzat Képviseld-testiiletének 16/1999.(IV.23.) 6n-
korményzati rendelete az ebtartasrol 6. § (1), Elek Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 15/2003. (X.1.)
onkormanyzati rendelete az allattartasrol 6. § (8), Litke Kozség Onkorméanyzat Képvisel$-testiiletének 2/1999.
(II1.29.) rendelete az ebtartasrol 4. § (3), Délegyhaza Kozség Onkorményzat Képviselé-testiiletének
14/2014.(IX.18.) dnkormanyzati rendelete az allattartas helyi szabalyairol 6. § (5), Lorév kozség képviseld test-
iiletének 5/2000 (IT1.31.) 5nkorményzati rendelete az allattartas rendjérdl 4. § (9), Dombrad Véaros Onkormanyzat
Képviselé-testiiletének 5/2014.(11.28.) dnkormanyzati rendelete a helyi allattartas szabalyairol 12. § (1), Tisza-
sz010s Kozségi dnkormanyzat Képviseld-testiiletének 24/2004. (VIIIL. 23.) 6nkormanyzati rendelete a helyi allat-
tartas szabalyairdl 10. § (1) bekezdés, Keszeg Kozségi onkormanyzat Képviseld-testiiletének 1/2014. (11. 9.)
onkormanyzati rendelete a hulladékgazdalkodasrol, a kornyezetvédelemrdl, az allattartasrol és a kozteriilet hasz-
nalatrol 27. § (3), Szazhalombatta 6nkormanyzat Képvisel6-testiiletének 43/2008. (XII. 10.) 6nkormanyzati ren-
delete 15. § (2), Tahitotfalu Kozségi dnkormanyzat Képviseld-testiiletének 14/2007. (XI. 26.) onkormanyzati
rendelete a helyi allattartasrél 3. § (2), Ujszilvas Kozségi dnkormanyzat Képviselé-testiiletének 9/2003. (VIIIL.
5.) 6nkormanyzati rendelete az allattartas helyi szabalyairol 23. § (3), Korosladany Nagykozség Onkorméanyzat
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minden ebre kdtelezOként, vagy bizonyos marmagassag (példaul hiisz cm, negyven cm ma-
gas eb esetén) vagy meghatarozott testtomeg felett (kett6 kilogramm feletti esetén), vagy
meghatarozott kutyafajta tekintetében irjak eld a szajkosarhasznalatot. Ennek indokat és jog-
alapjat a kormanyrendelet kovetkezo szabalya teremtette meg: ,,Kozteriileten az eb tulajdo-
nosanak biztositania kell, hogy az eb sem mas allatot, sem embert harapasaval ne veszélyez-
tethessen. Szajkosarat hasznalni a (2) bekezdésben foglaltak végrehajtasa érdekében — ha
kiilon jogszabaly a szajkosar hasznalatat nem irja el6 — kizardlag az egyed jellemzden ag-
ressziv magatartdsanak ismerete esetén kell.”! 2012. augusztus 1-jével modositasra keriilt a
kormanyrendelet szajkosar hasznalatra vonatkozo szabalya, mely igy szol: ,,Kdzteriileten az
eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem mas allatot, sem embert harapasaval ne
veszélyeztethessen. Szajkosarat hasznalni a (2) bekezdésben foglaltak végrehajtasa érdeké-
ben — ha torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet a szajkosar hasznalatat nem irja
eld — kizardlag az egyed jellemzden agressziv magatartasanak ismerete esetén kell.” A mo-
dositast kovetden, azaz 2012. augusztus 1-t6l all fenn a jogi probléma, mely minddssze az
idézett szabaly két gondolatjel kozotti részének tartalmabol adodik. A kordbbi szabaly
ugyanis azt rogzitette, hogy ,,ha kiilon jogszabaly a szajkosar hasznalatat nem irj el6”. Ennek
kovetkeztében, mivel az dnkormanyzati rendeletek is jogszabalyok, a helyi szerveknek meg-
volt a jogalapjuk e kérdés szabalyozasara. Azonban 2012. augusztus 1-t6l ez mar nincs meg,
hiszen a kormanyrendelet ugy keriilt modositasra, hogy a szajkosarhasznalatot mar csak tor-
vény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet irhatja eld, azaz az onkormanyzati rendele-
tek mar nem szabalyozhatjak e kérdéskort. A hatalyos szabalyok alapjan a szabalysértési
torvény irja eld kotelezden a szajkosar hasznalatat, de ezt is kizarolag kozforgalmi kozleke-
dési eszkdzon, kivéve a szabdly aldl a segitd kutydkat.> Miniszteri rendelet pedig ebzarlat
tartama alatt teszi kotelezové annak hasznalatat.®® Vagyis ezen eseteket kivéve nem kotelezd
a szajkosar, sot az onkormanyzatok helyi allattartasi rendeleteikben mar nem is irhatjak el
kotelezoként, mert az egyrészt az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdésébe (,,Az onkor-
manyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes”.), masrészt a kormanyrendelet
fent idézett rendelkezéseibe iitkdzik. Véleményem szerint a kormanyrendeletbe foglalt sza-
balyozas iidvozlendd, a magam részérdl tamogathatonak tartom, hogy kizarolag az egyed
jellemzden agressziv magatartasanak ismerete esetén kell szajkosarat hasznalni.

2 2
A kormanyrendelet eldirja, hogy kistestli ebet tiz m -nél, kozepes testli ebet tizendt m -

2
nél, nagytestli ebet hlisz m -nél nagyobb teriileten lehet tartdsan tartani.** Ha az éllattartd

kettd vagy tobb kutyat tart egylitt tartdosan, akkor szamukra egyedenként legalabb hat m2
akadalytalanul hasznalhato teriiletet kdteles biztositani. A csoportos tartas alol a jogszabaly
mentesiti a szuka kutya kolykeivel valo egyiitt tartasat, a kolykok hathetes koraig.’® Ezek a
rendelkezések azonban nem terjednek ki az allatmenhelyekre, valamint a hatosagi

Képvisel6é-testiiletének 6/1997. (V1. 10.) onkormanyzati rendelete az ebtartas szabalyairdl 5. § (3), Szabadkigyos
Kozség onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 13/1996. (VI. 25.) 6nkormanyzati rendelete az allattartas helyi
szabalyairdl 3. § (3).

3141/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 17. § (2)-(3) bekezdés.

32 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi
IL. torvény 193. § (1) bekezdés c) pont

3 A veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl sz616 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet 12. § (2) bekez-
dés b) pont

3441/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 14. § (5) bekezdés a) pont.

3541/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 14. § (6) bekezdés.
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megfigyelés ald vont ebek tartasara.>® Tobb kutya tartasa esetén az éallattarto koteles a tartasi
helyet ugy kialakitani, hogy az allatok versengés €s agresszio nélkiil egy idoben férhessenek
hozza az etetd-, itatd-, pihend-, és buvohelyiikhoz. Ezek a rendelkezések azonban nem ter-
jednek ki az allatmenhelyekre, valamint a hatosagi megfigyelés ala vont ebek tartasara.’

Ez a rendelkezés komoly valtozast eredményezett — mint alabb lathato — az ebek tarta-
saval kapcsolatos jogi szabalyozasban. 2011. december 2-an a Magyar K6zlonyben kihirde-
tésre keriilt a 146/2011. (XII. 2.) Alkotmanybir6sagi hatarozat. Ennek vonatkozo tartalma
roviden a kovetkezd: az Alkotmanybirosag fent emlitett hatarozataban alkotmanyellenesnek
mindsitette Isaszeg Nagykozség Onkormanyzati Képviseld-testiiletének allattartassal kap-
csolatos rendeletének ebtartast korlatozo szabalyat. A rendelet ugyanis az ebek szamanak
korlatozasaval kapcsolatban rogzitette, hogy ,,a telepiilés belteriiletén 6nallo helyrajzi szam-
mal rendelkez6 ingatlanon haromnal tobb eb nem tarthatd, kivéve a szaporodast kdvetden
az elvalasztasig, legkésobb az eb két honapos kordig.” Az Alkotmanybirosag indokolasaban
kifejtette, hogy e rendelkezés ellentétben all a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és for-
galmazasarol szold 41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet rendelkezéseivel, mely kimondja
egyrészt azt, hogy ,,a kedvtelésbdl tartott allat tartasi helyének olyan méretiinek kell lennie,
hogy az allat fajara jellemz6 mozgasi igényét ki tudja elégiteni.” Tovabba rogziti, hogy ,,tilos
ebet tartosan 10 m2-nél kisebb teriileten tartani”. ,,Ebek csoportos tartdsa esetén szamukra
egyedenként legalabb 6 m? akadélytalanul hasznalhato teriiletet kell biztositani.” Az Alkot-
manybirdsag korabbi hatarozataban kifejtette, hogy az dnkormanyzat jogosult kiegészitd
szabalyok alkotasara, ezek viszont nem lehetnek ellentétesek magasabb szintii jogszaballyal.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a helyi onkormanyzatnak — az allattartast sza-
balyozo rendelete megalkotasakor — figyelemmel kell lennie jogalkotoi hataskorét korlatozo
torvényi rendelkezésekre, tovabba a lakoépiiletek sajatossagaira, a lakasok nagysagara.

A 2010-es kormanyrendelet megalkotasaval a jogi helyzet alapvetden megvaltozott, mi-
vel addig nem volt a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol orszagos szintii jogi szabalyozas,
amelyhez az dnkormanyzatoknak igazodniuk kellett volna. 2010 6ta mar van ilyen, igy a
tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott allatok tartasanak szabalyozasa nem lehet a helyi 6nkor-
manyzatok képviselo-testiiletének biztositott jogalkotasi targy. Kovetkezetes az Alkotmany-
birdsag gyakorlata abban is, hogy helyi kozligy esetén a képviselé-testiilet kdzvetleniil az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon torvényi felhatalmazas
hianyaban is — jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest ki-
egészitd jellegii jogalkotasra.®®

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag a 2010-es kormanyren-
deletre tekintettel hozta meg e hatarozatat, mely gyokeres valtozasokat eredményez az eb-
tartas szabalyozasaban, hiszen minden helyi dnkormanyzati allattartasi rendelet, amely kor-
latozza — az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén — az ingatlanonként tarthatd ebek szamat
modositasra szorul, mert ellentétben all a 41/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet fent ismertetett
szakaszaival.

A tovabbiakban két jogesetet mutatok be, amelyekben az én és a konzulensem jogi se-
gitségét kérték allatvédo, allatszeretd emberek. Adatvédelmi szempontokra tekintettel nevek
nem keriilnek feltiintetésre.

B.-t 2012. m4jus 31-én a tarsashaz szamvizsgalo bizottsaga, hivatkozva a helyi 6nkor-
manyzat allattartasi rendeletére — amely kimondja, hogy egy lakasban csak egy kutya

36.41/2010. (1. 26.) Korméanyrendelet 14. § (14) bekezdés.
37.41/2010. (I1. 26.) Korményrendelet 14. § (8) bekezdés.
38 146/2011. (XIL. 2.) AB hatarozat (Magyar KozIony 2011. évi 143, szam, Budapest, 2011. december 2.)
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tarthato a szomszédok zavarasa nélkiil —, tovabba a tarsashazi kozgyiilés hazirendet megero-
sit0 hatarozatara az alabbiakrol tajékoztatta: az érintett a lakasaban két kutyat tart, melyek a
szomszédokat zavarjak. Tobbszori tajékoztatas és felkérés ellenére sem valtoztatott a hely-
zeten, igy a kozos képviseld €s a szamvizsgalo bizottsag felszdlitotta, hogy a tarsashaz nyu-
galma érdekében 15 napon beliil sziintesse meg ezt az allapotot. Ellenkezd esetben a szam-
vizsgalod bizottsag intézkedni fog a helyi nkormanyzatnal a szabalysértési eljaras megindi-
tasarol. Ezen felszolitas kézhezvételét kdvetden kérte az allattartd segitségilinket. 2012. ju-
nius 8-an kelt levélben tajékoztattuk a szamvizsgalot és a kozos képviseldt a 146/2011. (XL
2.) Alkotmanybirosagi hatarozat fent részletesen kifejtett tartalmarol és kértiik, hogy a tar-
sashaz tovabbi dontésérdl legyenek szivesek tajékoztatni az allattartot. 2012. jalius 11-én a
helyi 6nkormanyzat értesitette B. ligyfelet, hogy a kdzos képviseld kérelmére, tiltott kdzos-
ségellenes magatartas elkovetése targyaban kozigazgatasi eljaras indult ellene a helyi allat-
tartasi szabalyok megsértése miatt. Itt fontosnak tartom ismertetni, hogy a szabalysértések-
r0l, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi
II. torvény kimondja, hogy az 6nkormanyzatok 2012. majus 31-ig kotelesek hatalyon kiviil
helyezni az énkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket.”
Mivel a helyi allattartasi szabalyok megsértése is szabalysértési eljarast vont maga utan, és
a jegyz0 mint szabalysértési hatosag megsziint, ezen idOponttol szabalysértési eljaras nem
indithatd. 2012. majus 31-t6l az dnkormanyzatok un. tiltott kozdsségellenes magatartasként
hatarozzak meg az allattartasi szabalyok megsértését — ezek korében a rendeletekben enge-
délyezett darabszam feletti ebek tartasat is — és kozigazgatasi eljaras keretében vizsgaljak az
iigyeket. B. ligyében meghallgatasra keriilt sor. Az err6l késziilt, és 2012. julius 23. napjan
kelt jegyzOkonyv tartalmazza, hogy két kistestli kutyat tart, illetve mellékelve benyujtja a
szamvizsgalonak és k6zos képviselonek cimzett korabbi levelét €s az Alkotmanybirosag hi-
vatkozott hatarozatat. 2012. augusztus 8-an kelt levelében az dnkormanyzat a tényallas tisz-
tazasa érdekében felhivta az igyfelet, hogy nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a lakasaban
tartott két eb — illetleg a masodik eb — az allattartasi rendelet hatalyba lépése el6tt vagy csak
azt kovetden keriilt a tartasaba. Erre azért volt sziikség, mert ha a két eb a helyi allattartasi
rendelet hatalyba 1épése eldtt keriilt gondozasaba, akkor az eljards megsziintetése indokolt,
ugyanis a helyi rendelet szabalyai a hatalybalépését kovetoen alkalmazandok. 2012. augusz-
tus 27-én kelt végzésben a helyi 6nkormanyzat az eljaras felfiiggesztésérol dontott, az alabbi
indokolassal: ,,Az iratok és a vonatkozé joganyag attanulméanyozasa soran megallapitast
nyert, hogy a helyi allattartasi rendelet modositasa indokolt. A 146/2011. (XII. 2.) Alkot-
manybirosagi hatarozatban foglaltak alapjan — melynek megallapitasai és a jelen helyzet ko-
zOtt egyértelmi parhuzam lathaté — megallapithato, hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi koz-
iigyek szabalyozasa érdekében, kiilon torvényi felhatalmazas hidnyaban, orszagos érvényii
jogszabaly altal szabalyozott tarsadalmi viszonyt a magasabb szintli jogszaballyal nem el-
lentétesen, azt kiegészit jelleggel szabalyozzon. Mivel a 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet
szabalyozza a kedvtelésbdl tartott allatok tartasat, igy ez nem lehet a helyi 6nkorményzat
képviselo-testiiletének biztositott jogalkotasi targy.” A helyi onkormanyzat 2012. oktober 1.
napjatol hatalyon kiviil helyezte a lakasonként tarthato kutyak szamat korlatozo rendelkezé-
sét, &s az ismertetett ligyben az eljaras megsziintetésérol hatarozott.

Miel6tt a masik tigy részletes ismertetésére térek ki, rogziteni kell, hogy az tigyben sze-
repld varost a helyi allattartasi rendelet tobb allattartasi dvezetre osztja fel, és az dvezetekben
eltéréen szabalyozza a tarthatd allatok szamat, illetve az allattartast. Az iiggyel kapcsolatos

39 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi
I1. torvény 254. § (2) bekezdés.
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allattartasi 6vezetre vonatkozo eldiras szerint az Gvezet teriiletén talalhato ingatlanokon két
eb és annak egyszeri szaporulata tarthato harom honapos korig.

G.-t e rendelkezés megsértése miatt 2010. évben egy alkalommal 15.000 forint, 2011.
évben harom alkalommal dsszesen 85.000 Ft 0sszegl szabalysértési birsag megfizetésére
kotelezte az Onkormanyzat. Ezt kovetden az tigyfelet 2012. aprilis 11-én kelt hatarozataban
arra kotelezte a jegyz0, hogy a varos III/A. jelli allattartasi 6vezetben 1évo ingatlanan tartott
ebek szamat az ovezetre megengedett két darab tarthato allatszamra csokkentse le, €s az
ingatlanan tartott tobblet ebek allatotthonban vagy ebrendészeti telepen torténd elhelyezésé-
rol a sajat koltségére, legkésobb 2012. majus 10-ig gondoskodjon. A kotelezettség teljesitése
a teljesitési hatarido lejartat kovetden megtartasra keriilé helyszini szemlén ellendrzésre ke-
ril. A kotelezettség teljesitésének hataridore torténd elmulasztasa esetén az ebeknek gyep-
mester kozremitkodésével torténd eltavolitasara (a kotelezett koltségére) keriil sor. Az tigyfél
az els6foku hatarozat ellen hataridében fellebbezést nyujtott be az illetékes megyei kor-
manyhivatalhoz, amely az els6foku hatarozatot megvaltoztatta. Az iigyfelet arra kotelezte,
hogy a III/A. jeli allattartasi 6vezetben 1év6 ingatlanon tartott ebek szamat az ovezetre meg-
engedett két darab tarthat6 allatszamra csokkentse le, €s az ingatlanon tartott tovabbi ebek
allatotthonban vagy ebrendészeti telepen torténd elhelyezésérdl sajat koltségén gondoskod-
jon a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil. Mint ahogy az a hatarozatbol is
kitlinik, a kormanyhivatal az iigyben minddssze a teljesitésre vonatkozo hataridét hosszab-
bitotta meg. Ezt kdvetden az ligyfél birosagi feliilvizsgalattal élt és keresetlevelet nyujtott be
az illetékes torvényszékhez. A keresetlevél benyujtasat kovetden jutott tudomasara a fent
emlitett Alkotmanybirosagi hatarozat, igy kereset-kiegészitést nyujtott be, amelyben eldadta
a vonatkozé Alkotméanybirosagi hatdrozat tartalmat, tovabba a kovetkezoket: ,,T. Varos On-
kormanyzata az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésére hivatkozva alkotta meg allattartasi ren-
deletét. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése kimondta, hogy ,,A helyi képvisel6-testiilet
a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.” Ezt a
rendelkezést Iényegében azonos tartalommal fenntartja a 2012. januar 1-jét61 hatalyba 1épett
Alaptorvény is. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy: ,,Feladatkorében
eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok ren-
dezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”
A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy: ,,Az Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes”. Sem az elséfoku eljarasban, sem a masodfoku eljarasban nem kertilt sor a fent
emlitett Alkotmanybirdsagi hatarozat és a 41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet szabalyainak
figyelembe vételére a hatdsagok részérdl. Ez a magatartas egyrészt Magyarorszag Alaptor-
vénye 32. cikkének (3) bekezdésébe, masrészt a 41/2010. (II. 26.) Korményrendelet 14. §
(5) bekezdése a) €s b) pontjaba, tovabba a (6) bekezdésébe litkdzik. Ezt a jogszabalysértést
a hatosagok nem vették €szre, igy a fentiek miatt a hatarozataik jogellenesek. Tekintettel
arra, hogy a T. Vérosi Onkorményzat helyi 4llattartasi rendeletének vonatkozé szabalya més
jogszabalyba iitkozik, az igyfél inditvanyozta, hogy a birosagok szervezetérdl €s igazgata-
sarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény 48. § (3) bekezdése alapjan a birésag — a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett — kezdeményezze az onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara ira-
nyulé nemperes eljarast az onkormanyzattal szemben a Kiiria Onkorményzati Tanacsanal.
A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy T. varos dnkormanyzatanak allattar-
tasi rendeletének meghatarozott szakaszai nem alkalmazhatok a birdsag el6tt folyamatban
1évo tigyben.”

A gyakorlatban jelentkezo probléma tehat az, hogy az dnkormanyzatok tobbsége nem
tud a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatrdl és sorra indulnak eljardsok a helyi
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allattartasi rendeletben el6irt darabszam felett tartott ebek miatt gazdaik ellen. Holott mar az
Alkotmanybirdsag emlitett hatdrozatanak kihirdetését, vagyis 2011. december 2. napjat ko-
vetden modositani kellett volna az 6nkorményzati rendeleteket. Sajnalatos, hogy ez eddig
nem tortént meg csak nagyon kevés esetben. Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozata még egyedi ligyon keresztiil is, erga omnes hatallyal formalja
a jogrendet:** mindenkire — a birdsagokra is — kotelezd, igy az emlitett alkotméanybirosagi
hatarozatra birosag el6tt is lehet hivatkozni a jovoben. A fenti alkotmanybirdsagi hatarozat
részletes elemzése azzal indokolhatd, hogy e dontésével a testiilet meginditotta a kutyatartas
onkényes korlatozasainak felszamolasat.

A kutyak szamanak korlatozasa azonban nem csak hazankban problémas kérdés. A ku-
tyak szamanak korlatozasa az USA-ban haztartasonként egyre elterjedtebb, ugyanakkor nem
mondhat6 altalanosnak. A telepiiléseknek alkothatnak olyan jogszabalyt, amely korlatozza
a személyenként tarthat6 allatok szamat, azonban azokban a helyi rendeletekben, amelyek
értelében egy bizonyos szamu allat zavarast okoz, igazolni kell, hogy a zavaras ténylegesen
1étezik, vagy valdsziniisithetd. Abban az esetben pedig, ha egy telepiilés nem korlatozza jog-
szabalyban a tarthat6 allatok szamat, akkor a szomszédok birésaghoz fordulhatnak az alta-
lanos kartéritési szabalyok alapjan, ha az allatok zavarast jelentenek.*!

A kormanyrendeletbe foglalt allattartassal kapcsolatos kotelezettségek tekintetében
megallapithaté, hogy azok 1ényegében az Avtv.-ben megfogalmazott ltalanos szabalyoknak
részletekbe mend, konkretizalt deklaralasai.

3. Az ebek microchippel torténo megjelolésére vonatkozo eléira-
sok

Az Avtv. 2013. januar 1-jét6] kotelez6vé tette a négy honaposnal idésebb ebek microchippel
torténd megjelolését, amelynek dsszegét maximum — haromezer 6tszaz forint — arban hata-
rozta meg a jogalkotod. Ezen dsszeg az Avtv. értelmében magéba foglalja a microchip arat, a
beiiltetés dijat és az adatbazisba valo regisztracio dijat.*> A kormanyrendelet kimondja, hogy
az adatbazisba valo regisztracio, valamint az adatbazisban regisztralt eb adatanak megvalto-
zAsa miatt torténd adatmodositas dijmentes.*® Mint lathaté az Avtv. ugy rendelkezik, hogy a
microchippel torténé megjeldlés maximum haromezer 6tszaz forint araba beletartozik az
adatbazisba valo regisztracio dija is, mig a kormanyrendelet akként rendelkezik, hogy a re-
gisztracio dijmentes.

Az ebek microhippel torténé megjelolésének jogszabalyban valo eléirasa mindenkép-
pen eldrelépésként értékelhetd az allatvédelmi jog szabalyozasaban, mert az ebek gazdaval
rendelkezését valamilyen modon igazolni sziikséges, ugyanis ,,...az elveszett, de jeldlt alla-
tok befogasukat kovetden orakon beliil visszakeriilnek gazdaikhoz, hiszen transzponderiik

40 Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotméanybirdsag 2010-2015. In: Jakab Andréas — Gajduschek Gyorgy (szerk.) 4 ma-
gyar jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016,
450.

41 Paulovics: Osszehasonlité... 155-158.

421998. évi XXVIIL térvény 42/A. § (2) bekezdés.

4341/2010. (1. 26.) Korményrendelet 17/B § (5) bekezdés.
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sorszamanak leolvaséasat kovetden azonnal az allatorvos rendelkezésre allnak a beiiltetéskor
elvégzett regisztracid soran a sorszamhoz rendelt adatok.”**

Az Avtv. értelmében a transzponderrel megjelolt ebek adatait — az allat tartoja és mas
személyek jogainak, személyi biztonsaganak és tulajdonanak védelme céljabol — orszagos
elektronikus adatbazisban kell nyilvantartani, amelyet az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, a
NEBIH miikddtet és jogosult kezelni az abban rogzitett adatokat.*> Az eb tulajdonosat és
tartojat széleskorli adatszolgaltatasi kotelezettség terheli az eb transzponderrel torténé meg-
kell rogziteni:

a) az eb tulajdonosanak nevét, cimét,

b) az ebtartd nevét, lakcimét, telefonszamat, elektronikus levélcimét,

c) az eb fajtajat, fajtajellegét vagy keverék mivoltat, nemét, sziiletési idejét, szinét, hi-
vonevét,

d) az eb tartasi helyét,

e) abeliltetett transzponder sorszamat, a beiiltetés idépontjat, a beiiltetést végzo szolgal-
tato allatorvos nevét, kamarai bélyegzdje szamat,

f) ivartalanitott eb esetén az ivartalanitas id6pontjat, az ivartalanitast végzd szolgaltatd
allatorvos nevét, kamarai bélyegzoje szamat,

g) azeb oltasi kdnyvének szamat, az azt kiado szolgaltato allatorvos nevét, kamarai bé-
lyegzbje szamat,

h) az eb veszettség elleni véddoltasainak idopontjat,

1) azeb veszettség elleni véddoltasai soran hasznalt oltdéanyagot, annak gyartasi szamat,
valamint az oltast végzd szolgaltato allatorvos nevét, kamarai bélyegzdje szamat,

J) aveszettség szempontjabdl aggalyos eb megfigyelési statuszanak tényét, idopontjat,

k) kisallatatlevéllel rendelkezd eb esetén az utlevél szamat, kiallitasanak idépontjat, a
kiallito szolgaltato allatorvos nevét, kamarai bélyegzdje szamat,

1) azeb veszélyessé mindsitésének tényére és idépontjara vonatkozo adatot,

m) elismert tenyésztd szervezet altal torzskonyvezett eb esetén a szarmazasi igazolas ma-
solatat.

A NEBIH hozzaférést biztosit az adatbazishoz a telepiilési, févarosban a fovérosi kerii-
leti és a fovarosi onkormanyzat részére, illetve hozzaférést biztosithat az ebnyilvantartashoz
birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag és mas kozigazgatasi szerv részére. Erre jogszabaly-
ban meghatarozott kozfeladat ellatasa érdekében keriilhet sor.*®

Az adatok orszagos adatbazisban torténd nyilvantartasanak indoka az, hogy az 6nkor-
manyzatok egy része korabban mar kotelezove tette az ebek megjelolését, de a helyi chi-
padatbazisok csak az onkormanyzatok illetékességi teriiletén tartott ebek adatait tartalmaz-
tak és az egyes adatbazisok kozti kommunikacio hianyabodl kovetkezden, amennyiben egy
eb az adatait tartalmazo rendszer illetékességi teriiletén tul koborolt, befogasakor tehetetlen
volt a megtalalo, még ha az allat meg is volt jelolve. Ezért van sziikség a transzponderrel
megjeldlt ebek orszagos adatbazisban torténd kotelezd nyilvantartisanak bevezetésére.*’

A kormanyrendelet azonban nem csak az ebtartéra vonatkozéan hataroz meg kotelezett-
ségeket, hanem az allatorvos tekintetében is, aki az eb vizsgalata, kezelése elott koteles el-
lendrizni, hogy az allat rendelkezik-e microchippel, mert veszettség ellen csak microchippel

44 T/4247/57. szamU térvényjavaslat.

451998, évi XXVIIL torvény 42/A. § (1), (3) bekezdés.
461998, évi XXVIIL torvény (8) bekezdés.

41 T/4247/57. szamU térvényjavaslat.
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megjeldlt eb olthato.*® Amennyiben az 4llat microchippel megjeldlt vagy ivartalanitott, ak-
kor az ezen beavatkozasokat elvégzo allatorvos igazolni kdteles azt az oltasi konyv vagy a
kisallatatlevél megfeleld rovatanak kitdltésével, alairasaval és bélyegzbjével ellatva.®

Ha az éllatorvos a kutyat microchippel megjelolte, akkor annak behelyezését kovetden,
legkésObb nyolc napon beliil az allat adatait az adatbazisban regisztralnia kell. Az adatba-
zisba torténo regisztracionak, valamint az adatbazisba mar regisztralt eb adatanak megval-
tozéasa miatt torténd adatmodositasnak nincs koltsége.>°

A négy honaposnal idésebb microchippel nem jelolt ebrol a jegyzo és a szolgaltato al-
latorvos koteles jelentést tenni a jarasi hivatal felé. A jegyzo és a jarasi allat-egészségiigyi
hatdsag tizendtezer forinttdl negyvendtezer forintig terjedd allatvédelmi birsagot szabhat ki
azzal az éllattartoval szemben, aki elmulasztja az eb microchippel térténd megjeldlését.”!

A kormanyrendelet az ebtartora adatvaltozas-bejelentési kotelezettségeket is ro. Az al-
lattartonak az adatvaltozasokat nyolc napon belill az allatorvossal regisztraltatnia kell az
adatbazisba. Ezen regisztraltatasi kotelezettség korébe sorolja a jogszabaly az eb tulajdono-
sanak tartasi helyének megvaltozasat, az allat elpusztulasat. Ha az allat 01 allattartohoz keriil,
akkor az 0j allattartd koteles nyolc napon beliil az adatvaltozast regisztraltatni. A korabbi
tarto adatait legalabb 6t évig kell nyilvantartania az adatbéazis miikodtetdjének.>

A tarsallatok microchippel torténd megjeldlésének tovabbi eldirdsait a MAOK micro-
chip szabalyzata tartalmazza. A szabalyzat tobbek k6zo6tt a microchip behelyezésének alta-
lanos szabalyit, €s tiltd rendelkezéseket tartalmaz.

Az altalanos szabalyok kozott keriilt rogzitésre, hogy csak allatorvos végezheti el a
microchip beiiltetését oly modon, hogy az az allatnak a legkisebb fajdalmat okozza. A beiil-
tetés torténhet allatorvosi rendelében, illetve az allattartd kérésére annak lakasan vagy telep-
helyén is el lehet végezni. A beiiltetés helye kutyak, macskak és vadaszgorények esetében a
nyak bal oldalanak k6zépso6 része. Elofordulhat olyan eset, hogy az allatba korabban behe-
lyezett microchip nem olvashato le, ilyenkor az 4j mikrochip beiiltetése elétt meg kell gy6-
z6dni arrél, hogy a korabbi mikrochip valoban nem talalhaté, nem miikddik, nem olvashato
le.

A MAOK szabélyzata tovabba tilté rendelkezéseket is meghatéroz. Az allatba korabban
beiiltetett mikrochip — az allat azonosithatosagdnak megsziintetése céljabodl torténd — eltdvo-
litasa tilos. A korabban mar felhasznalt microchipet ismételten felhasznalni, valamint a ma-
gyarorszagi engedéllyel nem rendelkez6 allatgyogyszer-forgalmazotol szarmazo, bizonyta-
lan eredeti és bizonytalan sterilitast, valamint lejart sterilitast mikrochip beiiltetése tilos.>*

Az Avtv. kimondja tovabba, hogy az adatbazisban szereplé adatok tulajdonjogot nem
igazolnak. A veszettség elleni védekezés részletes szabalyairol szold 164/2008. (XII. 20.)
FVM rendelet meghatarozza, hogy az oltasi konyv az allat tulajdonjogat és szarmazasat nem
igazolja. A kedvtelésbdl tartott allatok nem kereskedelmi c€lti mozgasanak allategészség-
igyi szabalyairdl szol6 147/2004. (X. 1.) FVM rendelet rogziti, hogy az utlevél kizarolag az
allategészseégiigyi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara, jarvanyiigyi nyomonkd-
vetésre, valamint az allat egyedi azonositasara szolgal. Az utlevél nem hasznalhato fel az
allat fajtatiszta szarmazasanak, illetve tulajdonjoganak igazolasara. Ezért indokolt

48 164/2008. (XIL. 20.) FVM rendelet a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairol 4. § (7).
49.41/2010. (I1. 26.) Korményrendelet 17/B. § (1)-(2).

3041/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 17/B.§ (3), (5).

31244/1998. (XI1. 31.) Kormanyrendelet az allatvédelmi birsagrol.

52.41/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 17/B. § (6)-(7) bekezdés.

53 Magyar Allatorvosi Kamara microchip szabalyzat 2. pont.

4 Uo. 5 pont.
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megvizsgalni, hogy jo-e igy a szabalyozas? Hogyan lehet igazolni a tulajdonjogot? Fajta-
tiszta ebek esetén az allat tulajdonjoganak igazolasara a torzskonyv szolgal. Mivel a mai
magyar jog a kutyakat, illetve az allatokat a ,,dolog” kategdriaba sorolja, az ezzel kapcsolatos
tulajdonjog igazolasa a polgari jog korébe tartozo kérdés, azaz eb feletti tulajdonjog szerez-
hetd elbirtoklas, talalas, 6roklés itjan, valamint szerzodés (példaul adasvételi, ajandékozasi,
stb. szerzddés) alapjan.

Az osztrak allatvédelmi torvény is rendelkezik az ebek egyedi megjeldlésérdl és adat-
bazisban valo regisztraciojardl. A jogszabaly rogziti, hogy a szovetség teriiletén minden ku-
tyat allatorvos altal beiiltetett microchippel megjeldlve kell tartani, amelynek koltségei az
allat tartojat terhelik. A kolyokkutyakat harom honapos korukig kell microchippel ellatni.
Az adatokat egy elektronikus portalon kell nyilvantartasba vennie vagy az allattartonak,
vagy a hatésagnak, miutan az adatokat az allattart6 regisztralta a hatosagnal, vagy az allat-
tartd nevében a megjeldlést vagy oltast végzo allatorvosnak, vagy pedig mas regisztraciot
végzd szervezetnek.SS Célszerti lenne a jovoben a magyar szabélyozasban is lehetévé tenni,
hogy az adatokat az allattarto is regisztralhassa az adatbazisban. Erre azért van sziikség, mert
a gyakorlatban alland6 problémat okoz, hogy a microchippel torténd megjeldlést végzo al-
latorvos elmulasztja az adatokat regisztralni az adatbazisba, és az allat elveszése, elszokése
esetén az allatot megtalald vagy befogd személy a chipleolvasas soran a regisztralatlan
microchip miatt az allatot nem tudja az allattartonak visszaadni. Ebbdl adodoan a kotelezo
microchip jogszabalyban valo eldirasanak jogalkotdi indoka €s célja nem valosul meg ma-
radéktalanul. Abban az esetben, ha az allattarto is regisztralhatna az adatokat az adatbazis-
ban, 1ényegesen kevesebb regisztralatlan microchippel rendelkezd kutya lenne hazankban.
E koncepcioé megvalositasara megoldast jelenthetne az, ha az allat elektronikus transzpon-
derrel val6 megjeldlésekor az allattartonak az allatorvosnal kellene nyilatkoznia arr6l, hogy
maga kivanja-e a regisztraciot elvégezni, vagy sem. Amennyiben az allattartd szeretne €élni
ezzel a lehet6séggel, tigy az allatorvos koteles lenne atadni az allattartonak egy, a regisztra-
ciohoz sziikséges informaciokat tartalmazo nyomtatvanyt. Amennyiben az allattarté ugy
nyilatkozik, hogy nem kivanja elvégezni a regisztraciot, gy azt az allatorvos koteles elvé-
gezni.

Az osztrdk szabalyozas értelmében abbol a célbdl, hogy az elszokott vagy elhagyott
kutyak visszakeriilhessenek gazdaikhoz, az alabbi (torzs)adatokat kell bejegyezni az adatba-
zisba:

1. azallattartd személyes adatait, és ha az allattarté nem azonos az allat tulajdonosaval,

akkor a tulajdonos alabbi adatait is:

. név,

b. fényképpel ellatott személyazonossagot igazold dokumentum tipusa és
szama,

c. lakcim,

d. elérhetéségek (telefonszam, email, stb.),

e. sziiletési datum,

f. akutyatartas kezdetének datuma,

g. azj allattarto birtokba 1épésének datuma, vagy az allat elhaldlozasanak da-

tuma,
2. az allattal kapcsolatos adatok, mint:
a. azeb fajtaja,

55§ 24a, TSchG BGBL. L. Nr. 118/2004.
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b. neme,

c. sziletési datuma,

d. microchip szama,

e. az allaton végzett beavatkozas adatai, a beavatkozast végzo6 allatorvos ada-
tai, illetve egyéb okok adatai, pl. elkobzas,

f. sziiletési orszag,

g. nem kotelezo adat: az allatatlevél szama,
h. nem kotelezd adat: az utolsé veszettség elleni véddoltas datuma, és ha ren-
delkezésre all, akkor a vakcina hatdéanyaganak adatai.

A torvény értelmében minden torzsadatnak regisztracios szamot kell adni. A sikeres adat-
rogzités utan az adatbazis kozli ezt a szamot az adatokat rogzité személlyel. Ha az adatokat
a hatosag, az allattartd nevében allatorvos, vagy mas regisztraciot végzo szervezet rogzitette
az adatbazisban, akkor a regisztracios szamot kdzolni kell az allattartoval is. Az adatvalto-
zasokat az allattartd vagy az allat tulajdonosa koteles regisztralni az adatbazisba. Ekkor az
adatbazis Uj regisztracios szamot bocsat ki. Ha az allat elhalalozasanak datumat nem regiszt-
raljak az adatbazisban, akkor az az allat sziiletési daitumatol szamitott hiisz év utan automa-
tikusan torli az adatokat a nyilvantartasbol.*® Az osztrak szabalyozas részletes bemutatisa
alapjan megallapithato, hogy az adatbazis miikddése tekintetében is mintaként szolgalhat
hazai viszonylatban az osztrak megoldas.

4. Az ebnyilvantartas

Az ebdsszeiras intézményének kialakuldsa és valtozasa szorosan 0sszefiigg az ebado kiala-
kuladsaval és valtozasaval. Az ebad6 kivetését altalaban ebdsszeirds eldzte meg, igy mar az
1800-as években ismert intézmény volt, amelynek szabalyait ekkor még szabalyrendeletek-
ben rogzitették.

Az ebosszeiras szabalyozasara miniszteri rendelet szintjén 1944-ben keriilt sor. A pol-
garmesternek az ebosszeirassal olyan kozségi (varosi) alkalmazottat kellett megbiznia, aki a
helyi viszonyokat, az ebfajtakat és az ebtartasi szabalyokat ismerte. Ezt az alkalmazottat
sziikség esetén ebosszeird igazolvannyal kellet ellatni. A jogszabaly az ebosszeirod kotele-
zettségeit is meghatarozta. Minden harom honaposnal idésebb ebet évenként januar 31. nap-
jaig az eb tartasi helyén, az év masodik felében az adoézatlan ebeket egy izben kellett 6ssze-
irni. Az ado aldl elvont, a be nem oltott, a kozségekben koborld ebekrdl a polgarmesternek
jelentést kellett tenni.>’

Az ebtartokat a polgarmester felé, az ebre vonatkozoé pontos adatok tekintetében beje-
lentéstételi kotelezettség terhelte abban az esetben, ha az ebdsszeiras utan szereztek adoko-
telezettség ala es6 ebet, vagy ha az eb az Osszeiras utan érte el a harom honapos kort, vala-
mint aki lakast valtoztatott és ebe az 1) lakohelyen kedvtelésbdl tartott ebnek mindsiilt. A
bejelenés tételi kotelezettségnek tizendt nap alatt kellett eleget tenni.*®

Az ebadokivetés érvényesitését a polgarmesternek hirdetmény titjan vagy mas szokasos
modon kozhirré kellet tennie. Az ebbirtokos az ebadd jogossaga és mértéke ellen a lajstrom
kozszemlére tételének utolsd napjat kovetd tizenot nap alatt a kozigazgatasi bizottsag

36 § 24a, TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.
7 Beliigyi Kozlony 1944. évi (49. évf.) 21. szam 677.
8 Uo. 677-678.
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adoiigyi bizottsagahoz fellebbezéssel élhetett. Az ebado kivetésével kapcsolatos hatarozatok
ellen birosagi feliilvizsgalatnak is helye volt.*

Az ebosszeirdiv, a kivetési lajstrom és fokonyv alapjan minden eb részére ebigazolvanyt
kellett kiallitani, amely nyugtaul is szolgalt.®®

Az ebdsszeirasra napjainkban a tartas helye szerint illetékes dnkormanyzatok ebrendé-
szeti feladatainak elvégzése érdekében, illetve a veszettség elleni oltas jarvanyvédelmi vo-
natkozasaira valo tekintettel keriil sor hdromévente legalabb egy alkalommal.®!

Az ebdsszeiras soran az eb tulajdonosat €s tartdjat az ebbel kapcsolatban széleskorii
adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, és amennyiben annak nem tesz eleget harmincezer
forintig terjedd allatvédelmi birsaggal sujthatd.%? Az eb tulajdonosat és tartojat terheld adat-
szolgaltatasi kotelezettség az onkormanyzat oldalan adatkezelési jogosultsagként jelenik
meg. Az ebdsszeiras soran a telepiilési, fovarosban a keriileti onkormanyzat az ebnyilvan-
tartassal megegyez6 adatokat jogosult kezelni, melyeket az ebOsszeirds alapjan ossze kell
vetnie az ebnyilvantartasban szereplé adatokkal ¢és eltérés esetén adatot kell szolgaltatnia a
NEBIH-nek, az ebnyilvantartas mitkodtetdjének. %

Az ebosszeiras Avtv.-ben torténd rogzitésének jogalkotoi indoka az, hogy ,,a jelenleg
szabalyozatlanul novekvé eballomany nagysaganak alakulasaba torténd érdemi beavatko-
zashoz elengedhetetlen, hogy a problémat kezeld hatdsagok tisztaban legyenek a tartott ku-
tyak pontos szamaval. A bizonytalan becslésbe bocsatkozasok helyett e célt szolgalja — és
szolgalta évtizedeken keresztiil eredményesen — az ebek onkormanyzatok altal végzett 6sz-
szeirasa, mely intézkedésnek lényeges allat- és human-egészségiigyi vonatkozasai is vannak.
A javaslat torvényi szinten garantalja, hogy az dnkormanyzatoknak a jovdben is lehet6sége
legyen ebosszeirast végezni.”®*

Az ebnyilvantartas szabalyozasa tekintetében érdemes attekinteni az Uj-Zélandon ki-
alakult modellt, melynek rendelkezései mintaként szolgalhatnak hazankban is. Az j-zélandi
allatvédelmi és természetvédelmi rendelkezések fejlett és allatbarat szemléletiik miatt sok
tekintetben irdnyadd, mas allami szabalyozasok szamara is kovetenddk lehetnek.

Uj-Zélandon minden kutyat 2006. julius 1. 6ta microchippel kell megjeldlni az els6
nyilvantartasba vétel el6tt, s minden harom honapos kort betdltott ebet a tartas helye szerint
illetékes varosi vagy keriileti onkormanyzat koteles nyilvantartasba venni. A regisztracio
minden év junius 30-an jar le és julius 31-ig kell megujitani. A regisztralt kutyanak viselnie
kell az onkormanyzat altal kiadott bilétat, amely tartalmazza a nyilvantartasi szamot és a
regisztracio lejartanak datumat. A biléta szine — a konnyebb azonositas végett — minden év-
ben valtozik, pl. 2012/13-ban kék szinl. A regisztracio dijkdteles, amely 6sszeg dnkormany-
zatonként valtozik attol fliggden, hogy a kutya ivartalanitott-e, varosban vagy vidéken tart-
jak-e, veszélyesnek mindsitett-e, stb. A munkakutydk (tereld kutya, rendérkutya, kabitoszer
keresd kutya, stb.) utan fizetendd regisztracios dij altalaban alacsonyabb, mint a hazi

3 Uo. 678.

% Uo.

611998. évi XXVIIL térvény 42/B. § (1) bekezdés

62.1998. évi XXVIIL torvény 43. § (1a) bekezdés, 244/1998. (XII. 31.) korméanyrendelet 2. § (2) bekezdés, 3.
szamu melléklet d) pont.

631998. évi XXVIIL térvény 42/B. § (2)-(3) bekezdés.

64 T/4247. szdm torvényjavaslat az éllatok védelmérdl és kiméletérdl szo16 1998. évi XXVIIL. torvény modosi-
tasarol (Budapest, 2011. szeptember 15.)
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kedvenceké, a jelzo-, vakvezetd, rokkantsegitd vagy terapias kutyak regisztracios dija pedig
ingyenes vagy minimalis koltséggel jar.®

A nyilvantartds minden kutya esetében az alabbi adatokat tartalmazza:

a) az eb tulajdonosanak nevét, sziiletési idejét és cimét,

b) a kutya tartasi helyének cimét,

c) akutya leirasat, amely magaba foglalja a fajtajat, szinét és kiilonos ismertetdjegyeit,

d) akutya korat,

e) aveszélyesnek mindsités tényét,

f) akutya nemét, beleértve azt, hogy ivartalanitott-e vagy sem,

g) atetovalds, vagy az allatot azonosito elektronikus transzponder leirdsat,

h) a kiallitott regisztracios szamot,

i) ¢és minden egyéb relevans adatot, amelyet a teriileti hatosag sziikségesnek ité].%

A torvény kimondja, hogy minden olyan személynek, aki kutyat tart a regisztracios év
elsd napjan, a kutya nyilvantartasba vétele irant kérelmet kell benyujtania a tartas helye sze-
rint illetékes teriileti hatésdghoz. Ha a kutya a harom honapos kort még nem toltdtte be,
akkor a bejegyzés iranti kérelmet addig az idépontig kell benyujtani, amig a kutya eléri a
harom honapos kort.®’

Abban az esetben, ha a kutya a regisztracios év kezdete el6tt elpusztul, akkor erre ira-
nyul6 kérelem esetén a teljes regisztracios dijat visszafizetik. Ha a kutya az adott regisztra-
cids évben pusztult el, akkor erre irdnyulé kérelem esetén a dij megfeleld részét fizetik visz-
sza. A teriileti hatosag elengedheti, csdkkentheti vagy visszatéritheti a dijat vagy annak egy
részét egyedi esetben akkor, ha a tulajdonos pénziigyi helyzete indokolja, illetve ha meg-
gy6z6dott arrol, hogy azt kiilonleges okok indokoljak.®®
ha a regisztracios évben a kutya a harom honapos kort augusztus 2-an vagy utana tolti be,
vagy a kutyat elsé alkalommal augusztus 2-an vagy azt kovetden hoztak be Uj-Zélandra.

Ez esetben a kutya utan fizetendd regisztracios dijat ugy kell kiszamitani, hogy a fize-
tend6 éves regisztracios dijat elosztjuk tizenkettdvel és a kapott Osszeget megszorozzuk a
regisztracios évben hatralévd teljes honapok szamaval.®

Ha az ebtarto a kérelemben tett nyilatkozatot annak tudataban teszi meg, hogy a nyilat-
kozat hamis, legfeljebb haromezer dollar 6sszegii birsagot koteles fizetni. Ugyanez a szabaly
irAnyado, ha azt nyilatkozza hamisan, hogy a kutya elpusztult.”

Ha a kutya nem viseli az érvényes regisztraciot igazolo bilétat, az ellenkez6 bizonyita-
saig regisztralatlannak kell tekinteni. A torvény alapjan inditott eljarasban az ebtartonak kell
bizonyitania, hogy a kutyat idoben regisztraltak, illetve hogy a kutya nem iddsebb harom
hoénapnal.”!

Amennyiben a kutya tulajdonosa megvaltozik, a régi és az 4j tulajdonos koteles tizen-
négy napon belill értesiteni a teriileti hatésagot a tulajdonosvaltozasrol, az uj tulajdonos lak-
cimérdl, illetve arrol a cimrdl, ahol a kutyat tartani fogjak. Aki e szabalyt megszegi legfel-
jebb 6tszaz dollar birsaggal sujthatd. Amennyiben a kutya regisztralva van, a teriileti hatosag

63 http://www.dogsafety.govt.nz/dogsafety.nsf/wpg_ URL/Your-Council-Registration-&-Microchipping-In-

dex!OpenDocument

% Dog Control Act 1996 34. § (2).

7 Dog Control Act 1996 36. § (2)-(3).
% Dog Control Act 1996 39. §.

% Dog Control Act 1996 38. §.

70 Dog Control Act 1996 41-41A. §.
"I Dog Control Act 1996 44-45. §.
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dijmentesen bejegyzi a valtozasokat a nyilvantartasba ¢és az a teriileti hatosag, amelynek te-
riiletén a kutyat tartani fogjak, dijmentesen 0j bilétat ad ki.”

ban is évente kellene elvégezni. Ezt azért tartom indokoltnak, mert a nyilvantartas vezetés
célja az allat tulajdonosa, tartdja és mas személyek jogainak, személyes biztonsaganak és
tulajdonanak védelme, valamint az ebrendészeti és az allatvédelmi feladatok hatékony ella-
tasa. Azonban, ha egy ebnek és tartjanak az adatai csak haromévente keriilnek nyilvantar-
tasba vételre, az nem nevezhet6 a célok hatékony megvaldsuldsanak, hiszen harom év alatt
mind az allat, mind az ember életében szamos valtozas kovetkezhet be, amely alatt gondolok
példaul arra az esetre, hogy az ebtartd az allatot elajandékozza, aki ezt kovetden sériilést
okoz mas allatnak vagy embernek, a nyilvantartott adatok alapjan pedig a korabbi tulajdo-
nost fogja feleldsségre vonni a hatdsag. Szintén hasonld példa lehet, ha az ebtartd masik
telepiilésre koltozik. Az eb a korabbi lakcime szerint illetékes onkormanyzatnal keriilt nyil-
vantartasba vételre, és mivel az adatvaltozas bejelentése nem kotelez6 a jogszabalyok értel-
meében, igy ha az eb azon a telepiilésen okoz sériilést, ahol nincs nyilvantartasba véve, a
hatésag nem fogja tudni hatékonyan fellépni az ebtartoval szemben. Tovabba az ebnyilvan-
tartas az adott telepiilésen 1évé eballomany nagysagara is kdvetkeztetni enged. Az onkor-
manyzatok kotelesek az ebek futtatasara alkalmas teriileteket is kijeldlni, amelyek meghata-
rozasakor elsddleges szempont az adott telepiilésen tartott ebek szaménak vizsgalata, amely-
hez a nyilvantartas megfelel6 adatokat biztosit. Mindezek kikiiszobdlésére szolgalhat az 0ij-
z¢landi szabalyok mintdjara az évente kotelezden végzett nyilvantartasba vétel, illetve az
adatvaltozas kotelezo bejelentése a hatdosagok részére.

5. Az ebrendészeti hozzajarulas

5.1. Az ebado torténete

Az ebad6 hazankban mar az 1800-as években ismert intézmény volt, amelynek szabalyait
szabalyrendeletekben rogzitették, kivetésének célja pedig egyontetiien a veszettség terje-
désének megallitasa volt, mert a veszettségi esetek szama az ebek szamaval egyenes arany-
ban valtozott.”

Temesvar szabad kiralyi varosban 1855. majus 1. napjatol keriilt kivetésre az ebado.
Minden kutya utan adot kellett fizetni, azonban az add mértéke eltérd volt: egy kozonséges
kutyaért kettd forintot, kozéposztalyba es6ért négy forintot €s egy nemesebb faju ebért 6t
forintot pengd pénzben kellett fizetni. Az 6sszes ebadot pedig a kozségi kiadasok fedezé-
sére kellett forditani.”

1858-t6l Pesten is kivetésre keriilt az ebadd minden 6leb €s olyan eb utan, amelynek
tartasa nem elkeriilhetetlen sziikséges tiz pengd forint mértékben.”

1871 év eleje 6ta mar Besztercebanya is azon varosok kozé tarozott, amelyek beve-
zették az ebadot. Ezen id6pontig kettdészazharom luxus-kutyat és harmincot sziikségbol

72 Dog Control Act 1996 48. §.

73 Pintér Péter: A veszeltség és az ebadé. Magyar Allatorvosok Lapja, 1947. (2. évf) 8. szam, 114,
74 Vasarnapi Ujsag 1855. masodik évi folyam 160.

75 Vasarnapi Ujsag 1857. negyedik évi folyam 402.
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tartott kutyat jelentettek be. Az elobbiek utan évenként kettd forintot, az utdbbiak utan 30
koronat kellett fizetni.”®

1886-ban Vas varmegye is bevezette az ebadot. Minden eb utan egy forint adot kellett
fizetnie a tulajdonosnak és a befolyt dsszeget kiilon alapba kellett elhelyezni, amelybdl a
veszett kutyak altal megmart vagyontalan emberek gyogyaszati kezelési koltségeit kellett
kifizetni. A szabalyozas érdekessége, hogy ,,érdekeltté tették a kozségbirakat a szabalyren-
delet betartdsaban, ugyanis a befolyt 6sszeg 10%-at megtarthattak™.”’

Az ebado torvényi szinten eldszor az allategészségiigy rendezésérdl szold 1888. évi
VIL térvénycikkben jelent meg, amely rogzitette, hogy a veszettség korlatozasa céljabol
minden térvényhatosag a torvény életbelépte utan hat honap alatt tartozik a kutyatartasrol
szabalyrendeletet hozni, amelyben egytttal a folosleges kutyak tartasanak megszoritasa
végett alkalmas ad6 allapitandd meg.”® Az ebado kivetésének tdbb elméleti alapja is volt.
Egyrészt az ebadotdl az ebek szamanak csokkenését vartak, mert ugy vélték, hogy csak
azok tartananak ebet, akiknél az ebek utan fizetendd ado kisebb aldozatot jelent, mint az
ebtartassal jar6 haszon vagy élvezet. Masrészt a megadoztatott ebrél gazdaja gondoskodik,
nem engedi koborolni, igy az a veszettség terjesztésében alarendelt szerepet jatszik. Az
elméleti elgondolason til, az ebadd bevezetése mellett gyakorlati tapasztalat is szolt: ,,az
ebado segitségével sikeriilt a veszettséget egyes kiilfoldi allamokban teljesen kikiisz-
6bolni”.” Az ebado szabalya hatalybalépésének els6 éveiben a veszettségi esetek szama
szamottevOen csokkent. Ennek magyarazata az volt, hogy az ebadodt oly nagy ellenszenv
fogadta, hogy az ebtartok inkabb kiirtattak kutyaikat mintsem ebadot fizessenek. ,, Tobbek
kozott Szepes-varmegyérdl feljegyezték, hogy ott az ebado €letbeléptetése utan az ebek
nagy részét kiirtottak, sot a varmegye néhany kdzségében az dsszes ebeket kipusztitot-
tak.”8" Ez a csokkenés azonban nem tartott sokdig, a veszettség 1893-t0l kezdve allanddan
emelkedett. ,,Veszettség folytan elhullott, illetve kiirtatott 1891-ben 719, 1892-ben 526,
1893-ban 756, 1894-ben 1140, 1895-ben 1227, 1896-ban 1274, 1897-ben 1282, 1898-ben
1223, 1899-ben 1136 és 1900-ben 1159 kutya.”®!

A tdrvényi szintll specidlis szabalyozas igénye mar a 20. szazad els6 éveiben felmeriilt,
mégpedig a veszettség allando nagyfoku elterjedése kapcsan, amely az ebtartas rendezetlen-
ségével fiiggott Ossze.®? A veszettség terjedésének okait az ellene irdanyuld ovintézkedések
be nem tartdsaban és ezen ovintézkedések ki nem elégitd jellegében véltek felfedezni. Az
egyes torvényhatdsagok ebtartasi szabalyzatai tobbé-kevésbé hianyosak voltak és még e hi-
anyos intézkedések végrehajtasara is csak eseti jelleggel keriilt sor. A veszettség ellen valo
ovointézkedésektdl javulas akkor varhatd, ha azok nemcsak papiron rogzitettek, hanem ha
azok szigoruan betartatasra kertilnek. E tekintetben az egyik legcélravezetobb megoldas az,
ha ezen sziikséges intézkedések elrendelését és végrehajtasat az allam szigortian ellendrzése
ala vonja és az nem kizarolag a helyi hatdsagokra van bizva. Ezen allami ellendrzéssel jaro

76 Vasarnapi Ujsag 1871. tizennyolcadik évi folyam 227.

77 Katona Attila: Ebadé — kutyavilag: Az ebek hozzdjaruldsa Vas varmegye fejlédéséhez. Rubicon, 2012, (23.
¢évf.) 6. szam 70.

78 1888. évi VIL. torvénycikk az allategészségiigy rendezésérol 72. §

7 Pintér: i.m. 114.

80 Uo.

81 Szakall Gyula: A veszettség elterjedése és az ebadé kozétti viszony hazdnkban. Veterinarius 1902. évi (25.
évf.) 9. szam 260.

82 Uo. 259.
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koltségek fedezésére pedig az ebadd szolgalna.®® Tovéabbi célravezetd megoldast pedig az
ebek szamanak csokkentése jelentene, amelynek legjobb modja, ha ,,...az ebadokotelezett-
séget kivétel nélkiil minden ebre kiterjesztik.”%*

Az ebadodt az egész orszagra kotelezoen az allategészségiigyrdl szolo 1928. évi XIX.
torvénycikk (a tovabbiakban: torvénycikk) vezette be, amely kimondta, hogy az ebek utan
adot kell fizetni. Magat a fizetési kotelezettséget tehat a torvénycikk irta eld, azaz nem utalta
helyi szintre annak eldontését, hogy legyen-e ebadd, vagy sem, hanem az egész orszagra
kotelezden rendelte el.

A torvénycikk az adomentesség korébe csak a szopds ebeket rendelte.

Az ebado mértéke tekintetében csak a kereteket hatarozta meg (pl. hazérzo és pasz-
torkutyak utan egy pengdénél alacsonyabb és két pengénél magasabb, egyéb kutyak utan
pedig 6t pengdnél alacsonyabb nem lehet®®), a konkrét szabalyok megallapitésat ezen beliil
a helyi szabalyozasra bizta.

A torvénycikk szintén a helyi jogalkotasra bizta az ebad6 kivetésének és beszedésének
madjat, valamint annak megallapitasat, hogy az ebadobol befolyt jovedelmet milyen cé-
lokra kell forditani. Azt azonban el6irta, hogy az ebaddbol befolyt jovedelem a térvényha-
tosagot illeti, de csak allategészségiigyi és allattenyésztési dologi kiaddsokra szabad fordi-
tani. Atmenetileg (1938. december 31-ig) azonban a jovedelem fele részét kozegészség-
iigyi célokra is fordithattak.

A torvénycikk elszamolasi kotelezettséget rott a torvényhatdsagokra. Az évente befo-
ly6 ebado 6sszegérdl, valamint annak felhasznalasarol a torvényhatdsagoknak a szamadasi
évet kovetd év elso felében a foldmivelésiigyi miniszterhez részletes jelentést kellett ten-
nitik.

Az ebtartas egyéb szabalyainak meghatarozasa miniszteri hataskorbe tartozott. Az eb-
ado, illetve mas ebtartasi szabalyok megszegését pedig szankcionalta (elkobzas, belatas
szerinti értékesités, esetleges ledletés) a jogszabaly.

Az ebado kivetésével kapcsolatos hatarozatok ellen a torvénycikk lehetévé tette a bi-
rosagi feliilvizsgalatot: a kdzigazgatasi hatdsagnak azon hatarozata ellen, mellyel az eb-
adonak a kivetése targyaban beadott fellebbezéseket elintézi, a kozigazgatasi birosag elotti
eljarasnak van helye.®

1944-ben az ebtartasra, illetve ebadora vonatkozo szabalyok atfogd modositasra ke-
riltek. Az ebeket a jogalkoto kiilonb6z6 csoportokba sorolta, amelyek a kdvetkezok:

a) tenyésztési szempontbol:

aa) magyar fajtaja eb: a puli, a pumi, a kuvasz, a komondor és a sarga magyar

vizsla;

ab) nem magyar fajtaju eb: az aa) pontban fel nem sorolt eb

ac) korcs eb: az el6bbi pontokban emlitet ebek keresztezodése

b) hasznositasi szempontbol:

ba) haz-, ny4j-, erd6- és mez66rzés céljabol tartott eb: hazorzés céljabol tartott az
a kifejlett allapotban legalabb harmincot cm marmagassagu eb, amelyet allan-
ddan a szabadban, a haz koriil tartanak és alkatat tekintve a szabadbantartast

8 Allatvédelem. Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet és a Magyarorszagi Allatvédd Egyesiiletek Szovetségének
kozlonye. 1909. VI. évfolyam 8. szam 90-91.

8 Allatvédelem. Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet és a Magyarorszagi Allatvédd Egyesiiletek Szdvetségének
kozlonye. 1911. VIIL évfolyam 1. szam 2.

85 Allategészségiigyrol szolo 1928. évi XIX. torvény 37. §.

861928. évi XIX. torvény 38. §.



110 A kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme a kozigazgatdsban

télen is artalom nélkiil viseli. Hazorzés céljabol tartott ebnek egy haztartasban
legfeljebb két ebet lehet mindsiteni. Nyajorzés céljabol tartott eb az, amelyet a
pasztor, erdd- és mez60rzés céljabol tartott eb az, amelyet az erdd- és mez60r
hivatasa gyakorlasara tart.

bb) kiilonleges célbol tartott eb: az, amelyet az elobbi pontban megjeldlt céltol el-
téro célra tartanak (patkanyfogo, vadasz, tehervono, jelz6 vagy figyelo eb, cir-
kuszi és egyéb mutatvanyosok ebei, tovabba az allatkert kiallitott ebei, az al-
latvédé egyesiiletek 4ltal fenntartott menedékhelyen gondozott ebek, stb.).

be) kedvtelésbdl tartott eb: minden a ba), bb) vagy bd) pont ala nem esé eb.

bd) ebtenyészet: az, amelyben legalabb két fajtatiszta szukat tartanak abbdl a cél-
bol, hogy azokat azonos fajtaju kannal parositsak €s ezt, valamint a tenyésztés
egyeb feltételeit (az ebek felneveléséhez és tartasahoz sziikséges féréhely, ki-
futo, stb.) megfeleléen igazolja.?’

Az ebadd mértéke a csoportok szerint négy és szaz pengé kozotti értékben valtozo
volt. Az adot az eb birtokosa volt kiteles megfizetni, tekintet nélkiil arra, hogy tulajdonosa
volt-e annak vagy sem. A megbizasbol tartott eb utdn fizetendé adoért a megbizot és a
megbizottat egyetemleges feleldsség terhelte.

A harom honaposnal nem id6sebb ebek utan nem kellett ebadot fizetni. Az adoév meg-
egyezett a naptari évvel. Az adoév elso felében szerzett vagy az adoév elso felében harom
honapos kort elért eb utan az évi ado teljes Osszegét, az adoév masodik felében szerzett
vagy az ad6év masodik felében harom honapos kort elért eb utan pedig az évi add felét
kellett fizetni.™®

A megadoztatott eb az igazolvany felmutatasa esetén ugyanabban az adoévben mas
kozségben vagy varosban adofizetés nélkiil volt tarthatd. Ha azonban az eb, 1ij tartasi he-
lyén magasabb ado ala esett, akkor az adokiilonbozetet erre az adéévre meg kellett fizetni.
Ha valamely eb elveszett, elhullott, ledletett vagy 1] tartasi helyén alacsonyabb ad6 ala
esett, az ado torlésére, visszatéritésének kovetelésére nem jogositott. Jogosult volt azonban
az ebbirtokos az elveszett, elhullott vagy ledlt eb helyett adomentesen mas ebet tartani.®

E jogszabaly hatalyon kiviil helyezését kdvetden a hazai szabalyozasban nem lelhetd
fel az ebad6 intézménye.

5.2 Az ebrendészeti hozzdjarulas bevezetése

Az ebrendészeti hozzajarulas bevezetése az Avtv. modositasanak 2011 8szén benyfjtott ter-
vezetekor keriilt ismét elotérbe és 2012. januar 1-jét6l van jelen a hatalyos jogunkban. E
fejezetben nem csak a hatalyos szabalyokat vizsgalom, hanem az ebrendészeti hozzajarulas
kérdésében az Avtv. 2011. évi médositastervezetét, illetve az ahhoz érkezett médosito ja-
vaslatokat is bemutatom, mert igy kaphatunk teljes képet arrol, hogy milyen koncepciok
alapjan kertiilt kidolgozasra a hatalyos szabalyozas.

Az Avtv. lehet6vé teszi, hogy az ebtartas helye szerint illetékes telepiilési, févarosban a
kertileti 6nkormanyzat az allat tulajdonosatol évente ebrendészeti hozzajarulast szedjen be.
A hozzajarulast az adott év elsé napjaig a négyhonapos kort betoltott kutyak utan lehet

87 Beliigyi Kozlony 1944. évi (49. évf) 21. szam 677.
8 Uo. 679.
8 Uo.
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beszedni.”® A modositastervezethez tobb olyan modosito javaslat is érkezett, amelyek kote-
lez6vé tették volna a hozzajarulas bevezetését. Annak ellenére, hogy végiil ezek nem kertil-
tek elfogadasra megfontolandd lehet a jovében a hozzajarulas kotelezové tétele, mint aho-
gyan azt az 1928. évi XIX. torvénycikk is tette akkor ebadd néven. Korabban a szabalyozas
célja a veszettség terjedésének megakadalyozasa és visszaszoritasa volt. Napjainkban a ve-
szettség mar sokkal kevésbé okoz gondot, mint a felelétlen ebtartas. Az Avtv. elég tag te-
riletet hagy a fizetési kotelezettség aloli mentesiilésre, aki pedig a torvény adta mentességek
egyikét sem veszi igénybe, az egy ilyen modositas esetén fizetné az ebrendészeti hozzajaru-
last. Masrészt a hozzajarulas a felelds ebtartast mindenképpen eldsegiti, egyuttal ugyan ma-
gaban hordozza azt a vesz€lyt is, hogy azok a személyek, akik anyagi helyzetiikbol adodoan
nem birjak megfizetni az dsszeget, valdsziniileg megvalnak kedvenciiktdl, tarsuktol, hazor-
z0jiiktol. Ez pedig jelentésen megemeli a kobor kutyak szamat, a gyepmesteri telepek, az
allatmenhelyek és az allatvédo szervezetek pedig nincsenek felkésziilve erre, mar igy is tal-
zsufoltak. Ezen probléma athidalé megoldésa lehetne, ha a jogalkoto ,,felmend rendszer-
ben”, azaz a meghatarozott idoponttol kezdve (példaul 2022. december 31. utan) sziiletett
ebek tartasa esetén tenné kotelez6vé a hozzajarulas fizetését, igy a mar meglévé kutyakra
még nem vonatkozna a fizetési kotelezettség. Ugyanakkor tigy vélem, hogy a hozzajarulas
bevezetése hosszutavon mindenképpen elényoss, a felelds ebtartast segiti elé. A torvényi cé-
lok tamogatdsa nagyon fontos, a kobor kutydk magas szdma mar tarsadalmat érintd problé-
mava valt (lasd falkdba ver6do ebek tdmadasai stb.), amit a feleldtlen ebtartok idéztek eld,
illetve jarultak hozza elterjedéséhez. Véleményem szerint a kobor ebek szamanak csokke-
nése az ebtartok szigorubb kotelezése nélkiil nem lesz elérhetd.

Az Avtv. szerint az adott évi ebrendészeti hozzajarulas tekintetében az eb tulajdonosa-
nak azt személyt vagy szervezetet kell tekinteni, aki vagy amely az év elsé napjan az oltasi
konyvben tulajdonosként feltiintetésre kertil.”!

Az ebrendészeti hozzajarulas mértékének felsé hatarat a modositastervezet évi harom-
ezer 6tszaz forintban, az Orszaggylilés azonban a tervezethez érkezett modosito javaslatokra
tekintettel hatezer forintban, veszélyes eb vonatkozasaban pedig évi hliszezer forintban ha-
tarozta meg.”? Véleményem szerint also és felsd hatért kellene konkrétan meghatarozni és
ezen beliil mérlegelhetne az 6nkorményzat, hiszen ez esetben nem fordulhat eld, hogy irre-
alisan alacsony Osszeget (egy-kétszaz forintot) hataroz meg. Reélisnak tartom a haromezer
¢s a hatezer forint kdzotti 6sszeget évenként, ugyanis az Snkormanyzatoknak az alabbiakban
targyalasra keriilé célokra kell forditania a teljes 0sszeget, ¢s e célok tamogatasa nagyon
fontos.

A hozzéjarulas mértéke tekintetében két olyan modosito javaslat érkezett, amelyek sze-
rint a veszélyes ebek vonatkozasaban a hozzéjarulas mértékének magasabbnak kell lennie.
Az egyik javaslat haromszoros mértéket tart indokoltnak, mert a veszélyes ebekkel kapcso-
latos kozigazgatasi feladatok, nyilvantartasok plusz koltségeket jelentenek és ez sziikséges,
hogy megjelenjen a hozzajarulas mértékében. A masik javaslat szerint a fels6 hatar nem
haladhatja meg veszélyes eb vonatkozasaban a htiszezer forintot. Az Orszaggyiilés végiil ez
utobbi javaslatot fogadta el.

Az Avtv. kimondja, hogy az éves ebrendészeti hozzajarulas mértékét a tartés helye sze-
rint illetékes Onkormanyzat ugy allapitja meg, hogy a kutya tartasi céljat, tartdsanak

901998. évi XXVIIL térvény 42/C. § (1) bekezdés.
911998. évi XXVIIL térvény 42/C. § (2) bekezdés.
921998. évi XXVIIL térvény 42/C. § (3) bekezdés.
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allatjoléti és ebrendészeti jellemzoit (tartasi hely tipusa, mérete, tartott ebek szama), vala-
mint az ebtartd szocialis helyzetét veszi figyelembe.”

A torvénytervezet meghatarozta tovabba azt is, hogy mely ebek utan nem szedhet6 eb-
rendészeti hozzajarulas, ezek a kovetkezok:

a) amentd-, jelzo-, vakvezetd-, rokkantsegitd vagy terapias,

b) a Magyar Honvédségben, rendvédelmi szervben, nemzetbiztonsagi szolgalatban

vagy kozfeladatot ellato orszolgalatban alkalmazott,

¢) az ivartalanitott,

d) azismert tartoval nem rendelkezd és allatmenhelyen, ebrendészeti telepen vagy al-

latvédelmi szervezet telephelyén tartott,

e) az allatmenhelyrdl, ebrendészeti teleprdl vagy allatvédelmi szervezettdl 6rokbefo-

gadott eb.

E rendelkezéshez is tobb modosito javaslat érkezett, amelyek az adomentesség korébe
emelnék a terel, a nemzeti kinccsé nyilvanitott fajtdhoz tartozo és a mindenkori minimal-
bért el nem ¢érd nyugdijjal rendelkez6, magyar allampolgar tulajdonaban 1évd, valamint az
ismert tartdval nem rendelkezd és allatmenhelyen, ebrendészeti telepen vagy allatvédelmi
szervezet telephelyén tartott vagy gondnoksagaban €16 ebeket.

A hatalyos szabalyozas alapjan a kovetkezd ebek utan mentesiil az ebtartod a fizetési
kotelezettség alol:

a) amagyar ebfajtdnak mindsiil6 torzskonyvezett,

b) a mentd-, jelzd-, vakvezetd, rokkantsegitd, terapids vagy az Orszagos Magyar Va-

daszkamara altal kiallitott vadaszkutya alkalmassagi vizsgaigazolvannyal,

¢) a Magyar Honvédségben, rendvédelmi szervben, nemzetbiztonsagi szolgalatban

vagy kozfeladatot ellato drszolgalatban alkalmazott,

d) —aveszélyes eb kivételével — az ivartalanitott,

e) az ismert tartoval nem rendelkezd és allatmenhelyen, ebrendészeti telepen vagy al-

latvédelmi szervezet gondozasaban tartott, valamint

f) allatmenhelyrdl, ebrendészeti teleprol vagy allatvédelmi szervezettdl drokbefoga-

dott eb.™

Azt a tényt, hogy a kutyat allatvédelmi szervezet gondozaséaban tartjak, az allatvédelmi
szervezet vezetdje, az allatmenhelyrdl, ebrendészeti teleprdl vagy allatvédelmi szervezettdl
torténd orokbefogadas tényét pedig az orokbeadd intézmény vagy szervezet vezetdje iga-
zolja irasban.”

A moddositastervezet tovabbi 6 vitatott pontja, hogy a telepiilési, a févarosban a keriileti
onkormanyzat koteles a befolyt ebrendészeti hozzajarulas 6sszegének legalabb felét az ebek
ivartalanitasanak tamogatasara, vagy egyéb, az ebtartassal kapcsolatos allatjoléti és koz-
egészségligyi intézkedések finanszirozasara forditani.

A tervezet ide vonatkozod részéhez is érkeztek modosito javaslatok: a befolyt ebrendé-
szeti hozzéjarulas 6sszegének legalabb felét az ebek ivartalanitasanak tamogatasara, a fenn-
marad6 hanyadot egyéb, az ebtartassal kapcsolatos allatjoléti intézkedések, allattartd men-
helyek, azokat miikodteto civil szervezetek, allatvédelmi szervezetek finanszirozasara kell
forditani.

A hatalyos rendelkezések értelmében a befolyt ebrendészeti hozzéjarulas teljes dsszegét
az ebek ivartalanitasanak tamogatasara, az allatmenhelyek és az ebrendészeti telepek

931998. évi XXVIIL torvény 42/C. § (3) bekezdés.
941998. évi XXVIIL torvény 42/C. § (4) bekezdés.
951998, évi XXVIIL. torvény 42/C. § (5)-(6) bekezdés.
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fenntartasara, allatvédelmi szervezetek tamogatasara, valamint az eb0sszeiras vagy egyéb,
az ebtartassal kapcsolatos allatjoléti és kozegészségiigyi intézkedések finanszirozasara kell
forditani.

Tamogathato javaslat, hogy a szabalyozas korébe az ebek ivartalanitdsanak tamogata-
san, és az ebtartassal kapcsolatos allatjoléti és kozegészségiigyi intézkedések finansziroza-
san tal, bevonjak az allatmenhelyeket €s allatvédo szervezeteket is, hiszen e szervezetek is
mindennap allatvédelmi feladatokat latnak el, azonban az allam mégsem tamogatja e szer-
veket kellden. S6t, megfontolando lenne egy olyan szabalyozasi megoldas kialakitasa is,
amelynek értelmében az ebrendészeti telepek (ismertebb neviikkon gyepmesteri telepek)
fenntartasat az ebrendészeti hozzajarulasbol befolyt 6sszegbdl nem kellene tamogatni, mert
a gyepmesteri telepek miikddését egyébkeént is a helyi nkormanyzatnak kell finansziroznia,
ezzel szemben az allatmenhelyek alapvetéen nem koltségvetési tamogatasbol mikddnek —
azaz nem kozpénzbdl —, hanem civil szervezetek mitkodtetik, amelyek nehezen tudjak eld-
teremteni a mikodésiikhoz sziikséges anyagi, targyi és egyéb eszkozoket. A hozzajarulasbol
befolyt dsszegbdl allaspontom szerint az allatmenhelyek és az allatvédo szervezetek tamo-
gatasat kell el6térbe helyezni és nem az ebrendészeti telepek fenntartasat, mert igy kdnnyen
el6fordulhat az, hogy e telepek fenntartasara keriil felhasznalasra — a kozpénzek mellett — a
bevétel, és a tobbi cél tamogatéasa hattérbe szorul, esetleg elmarad. E tekintetben megfonto-
landé az Avty. ilyen irAnyd modositasa. Ennek eredményeként a jogalkotd megteremthetné
a lehetdséget a jogi szabalyozasban arra, hogy az dnkormanyzatok a gyepmesteri tevékeny-
ség ellatasara — az allatmenhelyek mikodésének megkonnyitése végett is — az allatmenhe-
lyekkel kothessenek megallapodasokat. Ezt a megoldast indokolja az, hogy az allatmenhe-
lyek dolgozoi ugyantigy befognak kobor allatokat, mint a gyepmesterek, azonban lényeges
kiilonbség, hogy az allatok elaltatasa csak a legvégso esetben kertil szoba. Ezen tilmenden
gyogykezelésben részesitik, ivartalanitjak, és microchippel azonositoval latjak el a befogott
allatokat. Ami pedig a legnagyobb elénye ezen intézményeknek, hogy mindent megtesznek
az orokbefogadasok népszertsitése érdekében.

Az ebrendészeti hozzajarulashoz kapcsolodo rendelkezéseket a torvénytervezet €s a ha-
talyos szabalyozas egyarant azzal zarta, illetve zarja, hogy kimondja: a hataridére meg nem
fizetett ebrendészeti hozzajarulas adok modjara behajtando koztartozas. Az adozas rendjérdl
sz616 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) értelmében az ebrendészeti hozzajaru-
las meg nem fizetése esetén a végrehajtast a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal, mint allami ado-
hatosag folytatja le.”® Az adok modjara behajtand6 kdztartozasnak mindsiil6 fizetési kotele-
zettséget megallapitd, nyilvantarto szerv, illetve a kovetelés jogosultja a fizetési hataridd
lejartat kovetd tizendt nap elteltével megkeresi az adohatosagot behajtas végett.”” Fizetési
konnyités, illetve mérséklés (elengedés) kérelmezhetd. Az adok modjara behajtott 6sszeget
az adohatosag haladéktalanul atutalja a koztartozas jogosultjanak.”®

Az ebrendészeti hozzajarulas, mint 0j jogintézmény hatdssal volt alacsonyabb szintii
jogszabalyokra, kiilondsen az dnkormanyzati rendeletekre. A tovabbiakban két, az ebrendé-
szeti hozzajarulasrol rendelkezé 6nkormanyzati rendeletet mutatok be.

2012. jhlius 1-jén lépett hatalyba Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkorményzata Koz-
gylilésének 69/2011. (XI1.19.) 6nkormanyzati rendelete® az ebrendészeti hozzajarulasrol.

% Az ad6zés rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. térvény 72. § (1) bekezdés d) pont.

972003. évi XCII. torvény 161. § (1) bekezdés.

982003. évi XCIL torvény 161. § (7) bekezdés.
%https://net.jogtar.hu/rendelet?council=kaposvar&dbnum=529&docid=A1100069.K AP&searchUrl=/rendelet-
kereso/gyors%3Fcouncil%3Dkaposvar%26publisher%3DKAP0%26pagenum%3D3
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A rendelet hatalya Kaposvar teriiletén ebet tartd kutyatulajdonosokra terjed ki. A hoz-
zajarulas mértéke egy eb tartasa esetén haromezer forint, minden tovabbi eb utan hatezer
forint, veszélyes eb vonatkozasaban huszezer forint.

A hozzajarulas mértékérdl az ebtulajdonos minden év februar 15-ig kap értesitést. A
rendelet két részletben engedi meg a fizetést, az elsd részletet minden év marcius 15-ig, a
masodik részletet pedig minden év szeptember 15-ig kell megfizetni az 6nkormanyzat ré-
szére.!%

Erdekessége a rendeletnek, hogy az Avtv.-ben el8irt mentességi okokat kib&viti,
ugyanis kimondja, hogy mentesiil a fizetési kotelezettség alol a targyév januar 1-ig hatvan-
kettedik életévét betoltott, egyediilallo ebtulajdonost egy eb tartasa esetén. A masodik és
minden tovabbi eb vonatkozasaban viszont a hatezer forint az iranyado.

A rendelet tovabbi részében az ebtulajdonosokat terheld bejelentési kotelezettségeket
hatarozza meg az 6nkormanyzat. Az eb tulajdonjogaban bekdvetkezett valtozast a korabbi,
és az 1) tulajdonos egyarant, az eb elhullasat, négy honapos kort betdltott ebszaporulatot
pedig a tulajdonos koteles bejelenteni. A bejelentési hatarido a valtozas bekovetkeztétol sza-
mitott tizendt nap. Az allatvédelmi torvényben rogzitett mentességet az eb tulajdonosanak
kell bejelentenie az ebrendészeti hozzajarulas mértékérdl szolo értesités kézhezvételét ko-
vetd tiz napon beliil. A mentesség igénybevételéhez mellékelni kell a mentességet igazold
okmanyokat (a torzskdnyv masolatat, a mento-, jelz6-, vakvezetd-, rokkantsegito-, terapias
eb kiképzésérdl szold vagy az ilyen tartas céljat rogzité orvosi igazolast, a fegyveres szerv
nyilatkozatat, hogy az ebet nemzetbiztonsagi szolgalatban vagy kozfeladatot ellatd drszol-
galatban alkalmazza, az allatorvos ivartalanitasi igazolasat, stb.).!%!

A bejelentési kotelezettség csak az Avtv.-ben rogzitett mentességi okok esetén van el6-
irva. De vajon, hogyan szerez tudomast az dnkormanyzat a targyév januar 1-ig hatvankette-
dik életévét betdltott, egyediilallo ebtulajdonosrol? Itt nyilvanvaldan elkeriilte a testiilet fi-
gyelmét e szabaly és a gyakorlatban ugyanugy a tulajdonosnak kell majd igazolnia, hogy
jogosult a mentességre. Az ebrendészeti hozzajarulas megallapitasarol és a mentességrél a
polgarmester dont.

A rendelet azonban nem volt hosszu ¢életi, mert 2012. jalius 1-jén 1épett hatalyba, az
onkormanyzat pedig 2012. jalius 15-i hatallyal kimondta, hogy az ebrendészeti hozzajaru-
lasrol szo16 69/2011. (X11.19.) dnkormanyzati rendeletet nem kell alkalmazni.'%?

2012. januar 1-jén lépett hatalyba Ujfehértd Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilet-
ének 39/2011. (XII. 16.) dnkormanyzati rendelete az ebrendészeti hozzajarulasrol.

A rendelet célja, hogy az dnkormanyzat az ebrendészeti hozzajarulasbol befolyt bevé-
telét az ebek Osszeirasara, elektronikus nyilvantartasara és a kobor ebekkel 6sszefiiggd eb-
rendészeti feladatok finanszirozéasara forditsa.!” E rendelet célja kivald példaja a fent emli-
tett problémak egyikének, mégpedig annak, hogy a hozzajarulasbol szarmazo bevételbdl a
tipikusan allatvédelmi célok tdmogatasara — mint az ebek ivartalanitasara, az allatmenhelyek
¢s az allatvédo szervezetek timogatasara, az allatjoléti intézkedésekre — egyaltalan nem ke-
ril sor.

100 Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkorményzata Kézgytilésének 69/2011. (XII1.19.) dnkorményzati rendelete az
ebrendészeti hozzajarulasrol 3. §

101:69/2011. (XI1.19.) 6nkormanyzati rendelet 5. §

102 Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak 52/2012. (VII. 6.) 5nkorményzati rendelete az ebrendészeti
hozzajarulasrol szol6 69/2011. (XI1.19.) onkormanyzati rendelet alkalmazasarol 1. §

103 http://www.ujfeherto.hu/index.php/component/content/article/1 -friss-hirek/553-rendelet (2013. majus 27.)
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Az éves ebrendészeti hozzajarulas mértéke a tartas célja szerint eltérden keriilt szaba-
lyozasra. A lakas céljara szolgalo ingatlanon vagyonvédelem, illetve hazorzés céljabol tar-
tott eb esetében ezer forintot, veszélyes eb vonatkozasaban ebenként tizezer forintot, mig
més eb tartasa esetén ezerdtszaz forintot kell fizetnie az ebtartonak.'™

A hozzajarulas mértéke tobb eb tartasa esetén, fiiggetleniil a tartas céljatol — ide nem
értve a veszélyes ebet — ebenként nyolcszaz forint. Amennyiben — a lakas céljara szolgalo
ingatlanon vagyonvédelem, illetve hazorzés céljabol — egy ebet tartd ebtulajdonos az 6nkor-
manyzattdl szocialis raszorultsaga okan valamely rendszeres szocialis ellatasban részesiil,
Otszaz forintot, ha tobb ebet tart, akkor ebenként nyolcszaz forintot kell fizetnie.'%

Ezen 6nkormanyzati rendeletnek is pozitivuma, hogy az Avt.-ben elirt mentességi oko-
kat kibdviti, ugyanis kimondja mentes az ebrendészeti hozzajarulas megfizetése alol az egy
ebet tarto, hetvenedik életévét targyév januar 1-jéig betoltott ebtulajdonos. Tobb eb tartasa
esetén azonban ebenként nyolcszaz forint a hozzajarulas mértéke.'*

A fizetési kotelezettség két egyenld részletben — majus 31-ig és oktober 31-ig — is telje-
sithetd.!%”

A hozzéjarulas a 2012. évre keriilt megallapitasra, a rendelet 2013. januar 1. napjan
hatalyat veszti.'® E rendelkezés kapcsan is felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon az ebrendé-
szeti hozzajarulas csak az esedékes ebosszeirds €s az ebek elektronikus nyilvantartasa miatt
kertilt-e bevezetésre.

Az ebadd intézménye Eurdpa szerte igen elterjedt.

Hollandiaban az ebeket nyilvantartasba kell venni és évente kell befizetni az adot az
adohatosagnak. Az ebad¢ teriiletenként valtozik és minden tovabbi kutya utan tovabbi dija-
kat kell hozzaadni. A legmagasabb adot Groningenben (124,80 eurd), Hagaban (120,12
euro) ¢s Hendrik Ido Ambacht (119,64 euro) telepiilésen kell fizetni, azonban sok onkor-
manyzat nem hataroz meg ebek utan fizetend6é adot. A nyilvantartasba vétel igazolasara bi-
léta szolgal, amelyet a kutya nyakorvén helyeznek el.!”

Az ebeket Németorszagban is regisztralni kell és adot kell fizetni utanuk. Az ebado 6n-
kormanyzatonként valtozhat, és mértéke kiilonbozd lehet fajtanként is pl. egy chihuahua
utdn kevesebb adot kell fizetni, mint egy dobermann utan.!!'® Ha a tulajdonos veszélyes ku-
tyat vagy un. harci kutyat tart pl. bull terriert, pitbull terriert, staffordshire bull terriert, ame-
rikai staffordshire bull terriert, dobermannt, stb., akkor gyakran megemelt ebadotétellel kell
szamolnia.!!' Egyes helyeken a tulajdonosnak kutyanként kell fizetnie az adot. Berlinben
példaul a masodik és minden tovabbi eb dija magasabb, mint az egy kutya utan fizetendd
Osszeg, hogy elvegye a kedvét az embereknek attol, hogy tul sok kutyat tartsanak. Mas tar-
tomanyokban ugyanilyen dijszabas keriil felszamitasra fliggetleniil attol, hogy egy vagy két
kutya tartanak, egyes tagallamok pedig nem vetnek ki dijat a masodik kutyara. Az ebadot
évenként meg kell Ujitani. Az azonositas céljabol minden kutyat microchippel kell ellatni.
Nem kell ebadét fizetni, a vakvezetd-, jelz6-, rokkantsegit6-, terapids kutyak, valamint az

104 Ujfehértd Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 39/2011. (XII. 16.) énkorményzati rendelete az eb-
rendészeti hozzajarulasrol 1.§ (1)-(3) bekezdés.

10539/2011. (XII. 16.) 6nkorményzati rendelet 1. § (4)-(6) bekezdés.

106 39/2011. (XII. 16.) énkorményzati rendelet 2. §.

10739/2011. (XII. 16.) énkorményzati rendelet 3. §.

10839/2011. (XII. 16.) énkorményzati rendelet 4. §.

199 https://www.expatica.com/nl/living/family/pets-in-the-netherlands- 104446/

110 https://www.angloinfo.com/how-to/germany/berlin/family/pets-animals

T www.vergleichen-und-sparen.de/hundesteuer.html
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erdészek és vaddrok éltal hasznalt kutyak utan.!'? Ha az eb az adoév vége elétt elpusztul és
benyujtjak az illetékes hivatalhoz a halal tényét igazolo allat-egészségiigyi bizonyitvanyt,
illetve az allat megvasarlasarol szolo igazolast, akkor a megfizetett ebadd aranyos részét
visszatéritik. Németorszagban az ebado jogszeriiségét — 1810. koriili — bevezetése ota tobb-
szor megkérddjelezték. Az ebadod ellenzdi azt kifogasoltak, hogy mas haziallatokat, mint a
macskakat és a lovakat nem adoztatjak, €s ez véleményliik szerint — a német alaptorvényre
utalva — sérti az egyenld banasmod elvét. A Szdvetségi Pénziigyi Birdsag tobb eljarast le-
folytatott ebben a kérdésben, és tigy hatarozott, hogy nem sértették meg az egyenléség alta-
lanos alapelvét, mert attdl, hogy, ha egyidejiileg mas allatfaj nincs is megadoztatva az ebadd
beszedése rendelkezésre all.!*

A hazai szabalyozasnak a jovoben érdemes lenne figyelembe vennie a mas orszagokban
iranyado szabalyokat is.

Ami szembetiing, hogy a holland és a német szabalyok is ebenkénti adofizetést hataroz-
nak meg ¢és a masodik, illetve tovabbi ebek addja magasabb, mint az elsé kutyaé. Ilyen kii-
16nbségtétel hazankban is lehetséges, hiszen az Avtv. ugy fogalmaz, hogy az ebrendészeti
hozzajarulas mértéke nem haladhatja meg ebenként a hatezer forintot, veszélyes eb esetén
pedig a huszezer forintot.

Kiilonosen figyelemre mélto rendelkezés a német szabalyozasban az, hogy ha az eb az
adoév vége elott elpusztul €s benyujtjak az illetékes hivatalhoz a halal tényét igazolo allat-
egészségligyi bizonyitvanyt, illetve az allat megvasarlasarol szolo igazolast, akkor a megfi-
zetett ebadd aranyos részét visszatéritik. Az Avtv. tobbek kozott a hozzajarulas visszatéri-
tésrol egyaltalan nem rendelkezik, pedig indokolt lenne ezt is figyelembe venni.

Az USA-ban az ebad6 intézménye nem szdvetségi, hanem tagallami szinten — sokszor
eltéréen — keriil meghatarozasra és a funkcidja az, hogy a kutyak regisztralva legyenek. A
kovetkezokben — a teljesség igénye nélkiil — ezek koziil mutatok be néhanyat.

Wisconsin allamban a januar 1-jéig 6t honapos kort betdltott eb utan, illetve az adoév-
ben 6t honapos kort betdlté kutya utan adot kell fizetni. Az adoév januar 1-jét6l december
31-ig tart. A szabalyozas kiilonbséget tesz az ivartalanitott és a nem ivartalanitott ebek ko-
zott, amely kiilonbségtétel az add mértéke tekintetében jelentkezik, ugyanis az ivartalanitott
kan és szuka kutyak utdn minimum harom dollért, mig az ivaros kutyak utan nyolc dollart
kell fizetni. Ezen 0sszegek felét kell fizetni akkor, ha az eb az adoév julius 1-jét kovetden
éri el az 6t honapos kort.!!*

Missouri allamban a tulajdonos lakhelye szerint illetékes megyei jegyzének minden év
februar 1-jéig kell megfizetni az adot, amelynek mértéke minden kan és minden ivartalani-
tott szuka kutya utan egy dollar, minden mas kutya utan pedig harom dollar.!'

Virginia allamban az ad6d Osszegét eltérden hatarozhatjak meg a varosi vagy megyei
helyi hat6sagok aszerint, hogy kan vagy szuka, ivaros vagy ivartalanitott kutyat tart-e a tu-
lajdonos, azonban az nem lehet kevesebb, mint egy dollar és nem lehet tobb mint tiz dollar.
Az adomentesség korébe a jelzd-, vakvezetd, rokkantsegitd vagy terapias kutyak tartoz-
nak.'®

112 https://www.angloinfo.com/how-to/germany/berlin/family/pets-animals

113 www.vergleichen-und-sparen.de/hundesteuer.html

1142011 Wisconsin Code Chapter 174.05(1)-(2)

115 Vernon's Annotated Missouri Statutes. Title XVIL. Agriculture and Animals. Chapter 273.050 és 273.060.
116 West's Annotated Code of Virginia. Title 3.2. Agriculture, Animal Care, and Food. Subtitle V. Domestic
Animals. Chapter 65. Comprehensive Animal Care. Article 6. Authority of Local Governing Bodies. § 3.2-6528.
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Louisiana allamban évente fix dsszeget kell fizetni minden kutya utan, de ez az 6sszeg
ivartalanitott kutya esetén nem lehet tobb mint tiz dollar, ivaros kutya esetén pedig nem
haladhatja meg a husz dollart. A befolyt dsszeget kizardlag a kobor allatok befogasara, el-
lendrzésére és ellatasara kell forditani. Az adot minden évben a veszettség elleni véddoltas
évfordulojan kell megfizetni, feltéve, hogy a kutya a hat honapos kort betoltotte. Az ado-
mentesség korébe szintén a jelzo-, vakvezetd, rokkantsegité vagy terapias kutyak tartoz-
nak.'"’

17 West's Louisiana Statutes Annotated. Louisiana Revised Statutes. Title 3. Agriculture and Forestry. Chapter
18. Animals Running at Large. Part V. Dog License Tax. § 2271-2278.



II. fejezet: A ,,veszélyes eb” fogalmanak valtozasai (a
magyar jogban)

Ebben a fejezetben elsdsorban a veszélyes ebekre vonatkozd magyar szabalyozas bemutata-
sara vallalkoztam, azonban a fejezet végén kiilon kiemelve foglaltam GOssze a veszélyes
ebekre vonatkozo kiilfoldi szabalyokat. Ennek keretében Anglia, Németorszag és az USA
szabalyozasi megoldasait elemeztem, amelyek tisztan fajta specifikus rendelkezéseket hata-
roznak meg a veszélyes ebekre vonatkozoan kdvetenddként — akarcsak ahogy Magyarorszag
is tette 2012 eldtt.

1. A veszélyes eb fogalma egykor és most

A veszélyes és veszélyesnek mindsitett ebekrél az Avtv. mellett a 35/1997. (II. 26.) kor-
manyrendelet rendelkezett. E jogszabalyok kiilon kategoriaként kezelték a veszélyes és ve-
szélyesnek mindsitett ebeket. Az el6bbi csoportba a pit bull terrier és annak keverékei!, mig
az utobbi csoportba az allatvédelmi hatosag altal (embernek vagy allatnak — ingerlése nélkiil
— okozott sulyos sériilés miatt) egyedileg veszélyesnek mindsitett ebek tartoztak.? Miért volt
rossz megoldas ez a kiilonbségtétel?

A kérdésre az a valasz adhato, hogy indokolatlan a kutyafajtak kozott kiilonbséget tenni
aszerint, hogy eb vagy veszélyes eb. A jogalkoto a veszélyes eb kategoriaba csak a pit bull
terriert és annak keverékeit ,,szamiizte”, majd hozott a tartasukkal kapcsolatban olyan ren-
delkezéseket, melyek az allatvédelemmel 0ssze nem egyeztethetok. Ha példaul egy pit bull
terrier sulyos sériilést okozott, életét el kellett venni. De ha ugyanezt a sériilést egy amerikai
stafforshdire terrier okozta, legfeljebb veszélyes ebbé mindsitették. Erthetetlennek és szak-
mailag megalapozatlannak tartottam, hogy miért pont ezt a fajtat valasztotta ki a jogalkoto.
Ha mindenképpen sziikségesnek tartotta e kategoria megalkotasat miért nem terjesztette ki
tobb fajtara, tobbek kozott az amerikai staffordshire terrierre is?! Ugyanis e két fajta 1énye-
gében kozos 6soktdl szarmazik, génallomanyuk nagy része azonos, szemmel lathato kiilonb-
ségtétel kiillemiiket illetden meglehetdsen problematikus még a szakértok szamara is. Azért,
mert egy fajtanak van egy erds, negativ torténelmi hattere nem szabad nekiink, embereknek
a fajta minden egyes egyedére diszkriminalo rendelkezéseket hoznunk. Ha mar fajtakat kell
e szabalyozas korébe vonnunk, ildomos megnézni példaul a — médiaban is — elhiresiilt ku-
tyatamadasok sorat. A legtobb esetben a tamado fajta: rottweiler, németjuhdsz, dobermann
volt. E fajtakat eldszeretettel alkalmazzak 6rz6-védd feladatok ellatasara. Ha a jogalkotd
valamilyen megfontolasbdl indokoltnak tartja a veszélyes eb kategoria 1étrehozasat, akkor
javaslatom szerint figyelembe kellett volna vennie a statisztikakat is. Ebben az esetben vi-
szont arra a megallapitasra jutna, hogy meg kellene tiltani pl. a rottweiler, a németjuhasz stb.
— mint veszélyes eb — fajtak szaporitasat, tenyésztését, vétlen szaporulatat, elidegenitését,
export-importjat, versenyeztetését, 6rz6-védo feladatokra tartasat, képzését és alkalmazasat.
Ilyen értelmezés ugyanakkor azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a veszélyes eb kategoria
egy folyamatosan boviild keret lenne, és néhany év alatt a jogi szabalyozas eljutna oda, hogy
szinte minden kutyafajta veszélyes eb lenne. Marpedig ez nem igy van, nem is lehet igy. Azt

! Czerny Robert: Az dllatvédelem... 130.
2 Lasd: Julesz: i.m. 56-58.
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gondolom, hogy mindig csak az adott egyedet szabad vizsgalat ald vonni veszélyes ebbé
mindsitési eljaras keretében, egy fajtat — legyen az barmely is — ugyanakkor nem.

Az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) a 49/2010. (IV. 22.) AB hatarozataban 2010.
szeptember 30-aval megsemmisitette a — tarsadalomban ,,pitbull térvényként” is elhiresiilt —
kormanyrendeletet. Az AB az inditvanyban megjeldlt indokokat kiilon nem vizsgalta, mert
ugy itélte meg, hogy az egész jogszabaly alkotmanyellenes: a kormanyrendelet hatalyat ki-
fejezetten az allam- és kozbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. tvr. megjeldlt rendelkezéseire
hivatkozva hatarozta meg. A tvr. hatalyon kiviil helyezését kovetden viszont a kormanyren-
delet modositasa nem tortént meg, emiatt a kormanyrendelet hatalya nem allapithaté meg.
fgy jogbizonytalansag keletkezett, a jogalkoto a jogbiztonsag kovetelményének nem tett ele-
get, ezért az AB a kormanyrendeletet megsemmisitette.’

Az AB hatarozata alapjan tehat 2010. szeptember 30-at6l mar nem beszélhettiink a pit
bull terrierrdl és keverékeirdl, mint veszélyes ebekrol, vagyis megsziint a fajta alapu hatra-
nyos megkiilonboztetés az ebek kozott. Igy a pit bull terrier mar engedély nélkiil tarthato,
gazdajat 2010. szeptember 30-t0l nem terheli az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének
kotelezettsége és nem kell alkalmazni a tartasra szolgalo eszkozoket és — meglehetdsen szi-
goru — eldirasokat sem. Véleményem szerint nem veszélyesebb az egyik fajta kutya a ma-
siknal, mert nem maga a fajta hordozza magaban a veszélyes jegyeket, hanem az egyed.
Ebbdl kifolyolag nem tartom jo megoldasnak és timogathatonak a fajta alapti besorolast.
Mindig az adott egyedet kell vizsgalni és erre a célra szolgal a veszélyes ebbé mindsitési
eljaras.

Azzal, hogy az AB megsemmisitette a veszélyes €s veszélyessé mindsitett ebek tartasa-
rol és a tartas engedélyezésérdl szold 35/1997. (11. 26.) Kormanyrendeletet, a jogrendszerben
joghézag keletkezett. Az emlitett kormanyrendeletre hivatkoztak magasabb és alacsonyabb
szintli jogszabalyok is. Tovabbi problémat okozott, hogy nem volt szabalyozva megfelel6en
a veszélyes ebbé mindsitési eljaras, amire sziikség volt, ugyanis, ha egy eb embernek vagy
allatnak sériilést okozott és az €rintett személy hatdosaghoz fordult, az nem tudott, illetve nem
tudott volna hatékonyan, jogszeriien eljarni. Ez pedig fontos, mert barmennyire is elhivatot-
tak vagyunk az allatvédelem irant, be kell latnunk, hogy vannak olyan egyedek, amelyek
problémasabbak tarsaiknal. A problémak azonban megoldddni latszanak az allatvédelmi
jogszabalyok folyamatos mddositasaval.

2012. januar 1-jével keriilt atfogd modositasra az Avtv., és ezéltal a veszélyes ebekre
vonatkozé kérdések is eldtérbe keriiltek. A modositas értelmében veszélyes eb az allatvé-
delmi hatdsag éltal egyedileg veszélyesnek mindsitett eb,* vagyis a korabbi két kategdria
egybeolvadasa figyelheté meg.

2. A veszélyes ebekre vonatkozo eléirasok

Az ebet egyedileg veszélyesnek mindsitd allatvédelmi hatdsag jelenleg az élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaro jarasi hivatal.’ Az eb egyedi veszélyessé

3 Juhasz Agnes: Az dllat dltal okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgdri jogban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2., 2012, 491.

4 Zoltan Toth J., i.m. 4.

51998. évi XXVIIL torvény 24/A. § (1) bekezdés, 383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 6. § (6) bekezdés.
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mindsitését a telepiilés jegyz6je® kérheti a jarasi hivataltol. Amennyiben a telepiilés jegyzdje
arrol értesiil, hogy az eb sériilést okozott, akkor arrdl irdsban értesiti azt a jarasi allategész-
ségiigyi hatosagot, amelynek illetékességi teriiletén keletkezett a sériilés.’

Az éllatvédelmi hatosag ebet akkor mindsithet egyedileg veszélyessé, ha az eb fizikai
sériilést okozott és megvalosulnak a veszélyesnek mindsités jogszabalyban meghatarozott
feltételei, vagy az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az ember-
nek fizikai sériilést okozhat és ez a veszélyhelyzet kizardlag az eb veszélyesnek mindsitésé-
vel harithat6 el.®

Ha a kutya sériilést okozott a jarasi allategészségiigyi hatdsag kozigazgatasi szankcio-
kon tdl, az Avtv-ben meghatarozott intézkedéseket és szankciokat alkalmazhatja, melyek
egyrészt sujtjak az ebtartot, masrészt a sériilést okozo ebet.

Az ebtartot sujtd szankciok koziil az eb kozteriileten vald vezetésekor szigoribb szaba-
lyok betartasara valo kotelezést, az eb tartasi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigo-
rubb tartési feltételek kialakitasara kotelezést, az ebek viselkedésének megitélésében jartas
szakértOvel egyeztetett képzés elvégzésére kotelezést alkalmazhat az allatvédelmi hatosag.’

A sériilést okozo kutyaval szemben az ivartalanitas elrendelésérol, a veszélyessé mind-
sitésrél, valamint életének — az Avtv.-ben meghatarozott esetekben vald — kioltasardl ren-
delkezhet az allatvédelmi hatdsag.!” Abban az esetben, ha az allatok falkdban okoznak té-
madast a falka Osszes tagja tekintetében alkalmazni kell a szankciokat.!!

A korabbi szabalyokhoz képest valtozas az eljarasban, hogy a sériilés keletkezésének
kivizsgalasa soran vizsgalni kell az eb altal okozott sériilés bekovetkezésének koriilményeit,
kiilondsen a sériilt ember vagy allat magatartasat. Ez tidvozolendd rendelkezés, hiszen nem
egy olyan kutyatdmadas'? tortént mar, amelynek kivaltoja emberi magatartas volt. Ugyanis,
ha az ember tamaddlag, agressziven kozelit a kutyahoz az 6sztondsen viselkedve védelmezi
magat vagy hon szeretett gazdajat, falkajat. Ez esetben indokolatlan az védekezésbol tamado
allat szankcionalasa.

A fent emlitett szankciok alkalmazasa egyrészt az eb altal okozott sériilés kimenetelétol,
masrészt az eb altal okozott sériilés koriilményeitdl fiigg.

Az eb altal okozott sériilés kimenetele lehet nyolc napon beliil gyogyuld, nyolc napon
tul gyogyuld, sulyos, maradando vagy halalos. Itt szembetiing a biintetdjogban a testi sértés
blincselekménynél megjelend sériilés — mint eredmény — gyogytartama szerinti kiilonbség-
tétel. A sériilés kimenetelének tekintetében a jogalkotd nem tisztazza egyértelmiien, hogy
mikor mindsiil a sériilés sulyosnak, illetve maradandonak. Megitélésem szerint indokolatlan
kiilonbséget tenni a nyolc napon til gyogyulo €s a sulyos sériilés kozott, ahogyan a biintetd-
jogban is a nyolc napon tul gyogyulod sériilés alapozza meg a stlyos testi sértés blintettét.
Maradand¢ sériilés alatt pedig értheté példaul a test valamely tagjanak elvesztése, vagy a
test eltorzulasa stb., hasonloan a testi sértés blincselekménynek mindsitett eseteként megje-
lend ,,maradand¢ fogyatékossag” értelmezéséhez.

¢ Paulovics Anita — Bistei Attila: Az allatvédelemben részt vevd szervek, Ugyészek Lapja, 2003. évi 1. szam 41-
55.

741/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet 17/C. § (1) bekezdés.

81998. évi XXVIIL. torvény 24/A. § (1) bekezdés.

91998. évi XXVIIL térvény 42/D. § (1) bekezdés a)-c) pont.

10.1998. évi XX VIIL torvény 42/D. § (1) bekezdés d)-f) pont.

1141/2010. (IL. 26.) Korméanyrendelet 17/C. § (6) bekezdés.

12 Bogddny Gyula: Kutyatimadas bizonyitasdnak lehetdségei. Beliigyi Szemle, 2020. évi 2. szam, 89. DOI:
10.38146/BSZ.2020.2.6
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Az eb altal okozott sériilés koriilményei alatt azt vizsgalja a hatosag, hogy az eb ember-
nek vagy allatnak, sajat territériumon vagy kozteriileten okozott sériilést. E tekintetben a
jogalkot6 az alabbi koriilmények kozott tesz kiilonbséget:

a) az ebbel nem egy haztartasban €16 személynek,

b) az ebbel egy haztartasban €16 személynek,

c) kozteriileten az ebbel nem egy haztartasban €16 személynek,

d) sajat territoriumon az ebbel nem egy haztartasban €16 személynek,
e) kozteriileten kutyanak,

f) sajat territoriumon kutyanak,

g) kozteriileten egyéb allatnak,

h) sajat territoriumon egyéb allatnak okozott sériilés. "

Azt, hogy mely magatartas esetén mely szankciot alkalmazhatja az allatvédelmi hato-
sag, a 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 4. szamt melléklete hatarozza meg. A mellékletet
vizsgalva azt 4llapithatjuk meg, hogy a legtobb magatartas esetén tobb, néhany esetben pedig
az Osszes szankcid alkalmazasat teszi lehetdvé a jogalkotd, azonban annak eldontését, hogy
ezek koziil egyet, vagy azokat egylittesen alkalmazzak, az allatvédelmi hatosag mérlegelé-
sére bizza.

A korabbiakhoz viszonyitva a veszélyessé mindsitési eljarasban 11j résztvevo, az ebek
viselkedésében jartas szakértd, akinek eljarasba torténd igénybevétele kotelezo, illetve eshe-
tleges is lehet. Kotelez6 bevonni, ha az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltéte-
lezhet6, hogy az embernek fizikai sériilést okozhat ¢és ez a veszélyhelyzet kizarolag az eb
veszélyesnek mindsitésével harithato el. Szintén kdtelezd e szakértd eljarasba torténd bevo-
nasa, ha az eb ismételten nyolc napon tul gyogyuld vagy annal stilyosabb sériilést okozott
embernek. Egyéb esetekben a sériilés keletkezésének kivizsgalasa soran sziiks€g esetén von-
hat6 be az eljarasba.'*

Az ebek viselkedésének megitélésével kapcsolatos szakértdi tevékenységet a Pest Me-
gyei Kormanyhivatal bejelentés alapjan veszi nyilvantartasba.!> A szakért6i tevékenység
folytatasanak feltétele, a tevékenység végzésére iranyuld szandék bejelentése az allatvé-
delmi hat6sdghoz, allatorvos doktori képesités és annak megszerzésétdl szamitott legalabb
Otéves szakiranyu szakmai gyakorlat megléte, vagy legalabb tizéves szakiranyu szakmai
gyakorlat megléte.'®

A kérelem tartalmi elemei a kérelmezd természetes személyazonosito adatai, és a kérel-
mez6 képzettségére vonatkozo informaciok, amelyhez mellékelni kell tovabba az allatorvosi
doktori képesités meglétét tanusito okirat hiteles masolatat, a szakmai gyakorlati id6 meglé-
tét igazolo iratot, valamint a szakmai miikodés részletes leirasat tartalmazo iratot.!”

A bejelentés alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal nyilvantartasba veszi a szakértot,
amely a szakértok természetes személyazonosito adatai tartalmazza, illetve az allatvédelmi
hatosag a honlapjan kozzéteszi a szakértdi nyilvantartasban szerepld személy nevét, telefo-
nos elérhetdségét, valamint elektronikus levélcimét.'®

Veszélyes ebet kizarolag engedéllyel, az abban meghatarozott feltételekkel lehet tartani,
amelyet a jarasi hivatal ad ki a veszélyesnek mindsitést kovetd hatvan nap elteltével. Ezen

1341/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet 4. szama melléklet.

141998, évi XXVIIL torvény 24/A. § (1), (3) bekezdés.

151998. évi XX VIIL torvény 24/A. § (7) bekezdés, 383/2016. (XII. 2.) Korméanyrendelet 6. § (3) bekezdés.
16.41/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet 17/M. § (1) bekezdés.

1741/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet 17/M. § (2)-(3) bekezdés.

181998. évi XX VIIL torvény 24/A. § (7) bekezdés.
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engedély kiadasat a veszélyessé mindsitésrol szolo hatarozat jogerdre emelkedésétdl szami-
tott tizendt napon beliil az eb tulajdonosa vagy az ebtart6 a tulajdonossal egyiitt kérheti. A
kérelemnek kotelez6 tartalmi elemeit is meghatarozza a kormanyrendelet, amelyben fel kell
tiintetni az eb tulajdonosanak nevét és cimét, az ebtartd nevét, sziiletési helyét és idejét, lak-
cimét, telefonszamat és elektronikus levélcimét. A kérelemben meg kell hatarozni tovabba
az eb tartasi helyét, annak leirasat, tovabba az eb adatait (fajtajat, sziiletési idejét, nemét,
szinét, nevét, a microchip sorszamat, ivartalanitott eb esetén az ivartalanitas idépontjat, €s
az eb egyéb egyedi jellemzdit)."’

Ha az eb tartasi helyéiil szolgald ingatlan k6zos tulajdonban van, illetve haszonélvezet-
tel terhelt, a kérelemhez csatolni kell a tartas helye szerinti ingatlan tulajdonosanak, illetve
haszonélvezdjének hozzajarulé nyilatkozatat.

Az engedély érvényességi ideje a kiallitastol szamitott két év. Az engedély kiadasanak
feltétele az, hogy az eb tartdja a tizennyolcadik életévét mar betdltotte és cselekvoképes. A
hatosag az engedélyt harom esetben koteles visszavonni: ha az eb tulajdonosa vagy az eb-
tartd az eldirt kitelezettségeit ismételten megszegi, ha az eb tartasi helyét — akar ideiglenesen
is — megvaltoztatja, vagy ha a veszélyes eb tulajdonjogat atruhdzza.?!

Az engedély kiadasa, meghosszabbitasa dijkoteles. A veszélyesnek mindsitett ebek tar-
tasa engedélyezésére, illetve az engedély meghosszabbitasara iranyulo eljarasért igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetni.

A jarasi hivatal engedélye mellett a veszélyes eb ivartalanitva és microchippel megje-
161ve tarthatd. Az e beavatkozasokat végzo allatorvos igazolast allit ki az ivartalanitas meg-
torténtérol, valamin az eb microchippel torténd megjeldlésérdl.

Helyes és sziikséges jogalkot6i megoldas az ivartalanitas tdrvényben torténd rogzitése,
ugyanakkor a jovoben tamogatando lenne e kdtelezettség kiterjesztése a tarsként tartott ebek
korére is, mert ugy gondolom, hogy az allatmenhelyeken, gyepmesteri telepeken 1évo, vala-
mint az utcakon koborld ebek szamanak csokkenése hosszutavon elsdsorban ilyen megol-
dassal érhetd el.

3. A veszélyes eb tartasara szolgalo eszkozok és eloirasok

A veszélyes eb nyakorvén jo lathato jelzést kell elhelyezni. A biléta beszerzésének koltségei
az eb tulajdonosat terhelik. A bilétanak legalabb 6t cm atmérdjiinek kell lennie és tartalmaz-
nia kell az egyik oldalan az ebtartd nevét, lakcimét és telefonszamat, a masik oldalan pedig
az eb hivonevét és ,,Veszélyes!” feliratot.??

A veszglyes ebeket kennelben kell tartani. A kennel az eb tartasara szolgald megfelel6en
zart, bekeritett vagy elkeritett hely, melynek rendeltetése, hogy megakadalyozza az ebnek
kozteriiletre vagy szomszédos maganteriiletre torténd, feliigyelet nélkiili kijutasat, valamint
azt, hogy az eb embernek vagy allatnak sériilést okozzon.?

Ha az allattarto kutyajat a hatésag veszélyesnek mindsitette, akkor koteles egy tamado
ebet abrazolo grafikat, és a ,, Vigydzat!” Veszélyes eb!” figyelmeztetést tartalmazo tablat a

1%

19°41/2010. (II. 26.) Korméanyrendelet 17/E. § (1)-(3) bekezdés.
20 41/2010. (I1. 26.) Kormanyrendelet 17/E. § (4) bekezdés.
2141/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 17/F. §.

2241/2010. (1. 26.) Korményrendelet 17/H. § (1) bekezdés.
2341/2010. (1. 26.) Korményrendelet 17/H. § (2) bekezdés.



124 A kedvtelésbdl tartott dllatok jogi védelme a kozigazgatdsban

kutya tartasara szolgald ingatlan be-, illetve kijaratain, jol lathato helyen és modon elhe-
lyezni.*

A veszélyes ebet kozteriileten vezetni, vagy tomegkozlekedési eszkzon szallitani csak
szigoru eldirasoknak megfeleléen lehet. A veszélyesnek mindsitett kutyat kizardlag az en-
gedélyben meghatarozott személy vezetheti biztonsagos szajkosarral, és a kibljast megaka-
dalyozo nyakorvvel ellatva. A poraz tekintetében megkdveteli a jogszabaly, hogy az maxi-
mum két méter hosszisagl, nem kihuzhato eszkdz lehet. A jogszabaly tiltja, hogy az ebet a
porazrél elengedjiik, valamint azt is, hogy a szdjkosarat levegyiik rola. A veszélyes eb fel-
ligyelete — a tartasi engedélyben meg nem jeldlt személyre — ideiglenesen sem ruhdzhaté
at.?

Ha a veszélyes eb tulajdonjoganak atruhazasara keriil sor, akkor az 0j tulajdonosnak 1j
tartasi engedélyt kell kérnie a hatosagtol. A kutya tulajdonjoganak atruhazasat, az ebek el-
hullésat, illetve elveszését huszonnégy oran beliil, vagy ha az adott nap munkasziineti nap,
akkor a kdvetkezé munkanapon jelenteni kell a jarasi hivatalnak.?®

A jogszabaly a veszélyes eb talalojanak, illetve befogdjanak bejelentési és atadasi kote-
lezettséget ir el6. Mégpedig, aki ilyen ebet talalt vagy befogott huszonnégy 6ran beliil kote-
les ezt a jarasi hivatalnak bejelenteni és az ebet a hatosag képviseldjének atadni. E tényrdl a
hivatal jegyzokonyvet vesz fel, melyet az eb pusztulasaig vagy tulajdonosvaltasaig oriz meg,
¢és gondoskodik a nyilvantartasarol. Ha az ebet szabalysértési vagy biintetdeljaras soran ko-
boztak el, foglaltak le, akkor azt tizennégy napos allat-egészségligyi megfigyelés alatt kell
tartani.?’

A kobor veszélyes ebet a lehetd legrovidebb idon beliil be kell fogni és meg kell kisé-
relni a tulajdonos értesitését. Ha az allat tulajdonosa a felmeriilt (befogas, 6rzés, megfigye-
1és) koltségeket megtériti, az ebet részére elsd alkalommal — allatvédelmi birsag kiszabasa
mellett — vissza kell adni.”®

Az allatvédelmi hatosagnak a veszélyes eb ¢€letének kioltasarol szolo hatarozatban meg
kell hataroznia annak az allatorvosnak a személyét, akinek az allat életének kioltasat végre
kell hajtania.?’ E rendelkezéssel kapcsolatban megjegyezném, hogy az allat életének kioltasa
csak a legvégsé megoldas lehet, az allat szocializalasara, csaladba adasara is sort kellene
keriteni, elsdsorban allatvédo szervezetek segitségét kérve.

4. Az ellenérzésre vonatkozo szabalyok

Azt, hogy az allattartd a veszélyes ebre vonatkozo tartasi feltételeknek megfelelGen tartja az
allatot, a jarasi hivatal ellenérzi. Az ellendrzésre vagy az engedélyben meghatarozott hatar-
1d6 lejartaval, vagy a tartasi engedély kiadasatol szamitott harminc nap elteltével keriil sor.
Az ellendrzéssel kapcsolatos ebtartdi kotelezettségek: a tartasi engedély bemutatasa az el-
lendrzésre jogosult felhivasara, valamint az ellendrzés elésegitése és tilirése.>”

2441/2010. (1. 26.) Korményrendelet 17/H. § (3) bekezdés.
2541/2010. (11. 26.) kormanyrendelet 17/1. §.

26 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 17/J. §.
2741/2010. (I1. 26.) kormanyrendelet 17/K. § (1)-(4) bekezdés.
28.41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 17/K. § (5) bekezdés.
29.41/2010. (I 26.) kormanyrendelet 17/K. § (6) bekezdés.

30 41/2010. (I1. 26.) Korméanyrendelet 17/L. §
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5. Az allatorvosra, illetve az onkormanyzatok allatvédelmi 6r-
szolgalatara telepitett kotelezettségek

Az allatorvosnak vagy az dnkormanyzat allatvédelmi 6rszolgalatanak®! feladatai kozé so-
rolja az Avtv. annak vizsgalatat, hogy a feladataik ellatasa soran vizsgalt kutyanak a visel-
kedése tekintetében indokolt-e a veszélyesnek mindsitési eljaras meginditdsa. Amennyiben
az eb viselkedése, illetve fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az em-
bernek sériilést okozhat, és ez a veszélyhelyzet kizarolag az eb veszélyesnek mindsitésével
harithat6 el, akkor arrol irasban értesiteni kell a tartas helye szerint illetékes jarasi hivatalt,
amely az igy bejelentett ebet veszélyesnek nyilvanithatja. A veszélyesnek nyilvanitasi elja-
ras soran az allatorvosnak a kutya magatartiszavarara iranyuld vizsgalatot kell végeznie.*

6. A veszélyes eb, mint vadallat

Az Avtv. kimondja, hogy a veszélyes ebet vadallatnak kell tekinteni, vagyis a fikcid jogin-
tézményét alkalmazza.’> Polgari jogi szempontbol a vadallat tartasa szigoribb felelésséget
jelent, mert ezen allatok tartdja ugy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
folytat. A Polgari Torvénykonyv ugyanis eldirja, hogy aki fokozott veszéllyel jar6 tevékeny-
séget folytat koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Csak akkor mentheti ki magat, ha bi-
zonyitja, hogy a kart fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil eso és elharithatatlan
ok idézte el6.>* Ezeket a szabalyokat alkalmazni kell abban az esetben is, ha az emberi kor-
nyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okoz kart masnak a kdrokozd. Nem kell megtériteni
a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohato magatartasabol szarmazott.

A német szabalyozas elsdsorban az allattarto felelosségére helyezi a hangstlyt abban az
esetben, ha az allat timadoan 1ép fel. Erdekessége, hogy ebbdl a szempontbdl nem tesz kii-
16nbséget hazi allat és vadallat kozott: ha az allat embernek sériilést, vagy halalt okoz, akkor
az allat tartdja kartéritést koteles fizetni.>

Vannak olyan orszagok, ahol a kutyatulajdonosoknak felelosség-biztositast kell kot-
nilik. Ausztridban, Spanyolorszagban, Portugalidban €s Angliaban a veszélyes ebekre kote-
lez6. A szabalyozas szerint olyan allatokra kell kotelezo feleldsség-biztositast kotni, ame-
lyeknél fenndll az esélye annak, hogy a tirsadalomban veszélyt, illetve kart okoznak.?’

31 Az Avtv. lehetévé teszi az Snkormanyzatok szamara, hogy allatvédelmi Srszolgélatot mitkddtessenek. Az or-
szagban jelenleg kizarolag Ujpesten miikédik allatvédelmi 6rszolgalat, melynek feladatait az Allatmenté Liga
latja el.

32.41/2010. (I1. 26.) Korményrendelet 17/D. §.

33 Juhasz Agnes: Felelésség az épiiletkarokért és az allat altal okozott karokért. In: Barzé Timea — Papp Tekla
(szerk.) Civilisztika 11. Dologi jog, Felelésségtan. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 362.

3 Ujvariné Antal Edit: Felelésségtan. Novotni Kiado, Miskolc, 2002. 114.

35 Paulovics: Allatvédelem az EU... 61.

36 Raymond, Youngs: English, French and German comparative law. Cavendish Publishing Limited, London,
1998. 255.

3T Insurance in the Baltic countries. In: Policy issues in insurance. Ed: Organisation for Economic Co-operation
and Development. No. 7. 204.
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7. Tilalmak

A korabbi szabalyokkal szinte teljesen megegyezden rendelkezik a modositas arrdl, hogy
tilos veszélyes ebnek barmely modon vald szaporitasa, tenyésztése — ideértve a vétlen sza-
porulatot is —, kiallitasa, barmely formaban torténd versenyeztetése, 6rz6-védo feladatokra
valo6 tartasa, képzése és alkalmazasa, az orszagba valo behozatala, az orszagbol torténd ki-
vitele. E rendelkezés a korabbi eldirashoz képes egyetlen elemmel egésziil ki, mégpedig a
veszélyes eb kiallitasanak tilalmaval 38

8. A veszélyes ebekkel kapcsolatos adatkezelés, nyilvantartas

Az Avtv. rogziti a veszélyes ebek tartasanak engedélyezésével kapcsolatos eljarasban kezel-
het6 adatok korét, amelyek kozé:
a) az eb tulajdonosanak nevét és cimét,
b) az eb tartojanak nevét, lakcimét, telefonszamat, elektronikus levélcimét,
¢) azeb tartasi helyét,
d) az eb fajtajat, fajtajellegét vagy keverék mivoltat, sziiletési idejét, nemét, szinét,
hivonevét,
e) atranszponder sorszdmat, a beiiltetés idopontjat, az azt végzo allatorvos nevét és
kamarai bélyegzdjének szamat,
f) azivartalanitas id6pontjat, az azt végzd allatorvos nevét és kamarai bélyegzdjének
szamat,
g) ésazeb oltasi konyvét és a veszettség elleni véddoltasainak idépontjat sorolja.>

A torvény rogziti azt is, hogy az allatvédelmi hatésag ezen adatokrol a veszélyes ebek
hatékony azonositasa érdekében nyilvantartast vezet, amelyek rogzitésérdl az eb elpusztula-
satol, elvesztésétdl, valamint tulajdonosvaltasatol szamitott harom évig kell gondoskodnia.*°
Az Avtv. tehat — helyesen — majdnem ugyanazon adatok kezelését teszi lehet6vé az allatvé-
delmi hatosagnak az engedélyezési eljaras soran és a nyilvantartas-vezetés vonatkozasaban.
Ezaltal a szabalyozas egyszeriibbé, attekinthetobbé valik.

Az Avtv. eléirja, hogy a jarasi hivatal, amely az kutyat veszélyesnek mindsitette, ennek
tényét rogziti az ebnyilvantartasban, melyre a veszélyes ebek hatékony azonositasanak ér-
dekében keriil sor.*! Az orszagos nyilvantartd adatbazis jelentdsége abban 4ll, hogy a veszé-
lyesnek mindsitett ebek egységes rendszerben, kdzponti nyilvantartasban vannak rogzitve.

9. A veszélyes eb életének kioltasa

Az Avtv. értelmében az allatvédelmi hatosagnak el kell rendelnie az eb életének kioltasat,
akkor, ha az halalos kimenetelli sériilést okozott embernek, és az ebek viselkedésének

381998, évi XXVIIL térvény 24/A. § (5) bekezdés.

391998. évi XXVIIL. térvény 24/B. § (1) bekezdés, 42/A. § (4) bekezdés a)-h) pont.

41998, évi XXVIIL torvény 24/B. § (3) bekezdés.

411998, évi XXVIIL torvény 42/A. § (1a) bekezdés, 383/2016. (XIL. 2.) Kormanyrendelet 6. § (6) bekezdés.
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megitélésében jartas szakértd megallapitotta, hogy az eb viselkedése egyértelmiien a sériilés
okozésara iranyult.*?

Ezen tilmenden az Avty. szerint az allatvédelmi hatosag elrendeli a veszélyes eb életé-
nek kioltasat, amennyiben a veszélyesnek mindsité hatarozat jogerére emelkedését kovetd
tizendt napon beliil nem kérelmezik az eb tartasanak engedélyezését, vagy a tartasi engedé-
lyében meghatarozott biztonsagos tartasi feltételek az engedélyben eldirt hataridoig, de leg-
késobb az engedély kiadasatol szamitott harmincadik napig nem teljesiilnek. A veszélyes eb
¢életének kioltasara keriil sor abban az esetben is, ha az eb ivartalanitasa és microchippel valo
megjeldlése a tartasi engedély kiadasatol szamitott harminc napon beliil nem torténik meg,
az eb a tartasi engedélyben meghatarozott biztonsagos tartasi feltételek teljesitéséig ember-
nek fizikai sériilést okoz, vagy az ebre vonatkozo tartasi szabalyokat megszegik, és emiatt
az eb embernek fizikai sériilést okoz. Az allatvédelmi hatosag rendelkezhet a veszélyes ku-
tya életének kioltasarol akkor is, ha az ebet az engedélyezett tartasi helyen, és az ebtartd
feliigyeletén kiviil fogjak be legalabb masodik alkalommal, és a tulajdonos értesitése ered-
ménytelen vagy az a befogassal, 6rzéssel, megfigyeléssel kapcsolatos koltségeket nem tériti
meg, vagy ha annak tulajdonosa, vagy az ebtart6 ellen inditott biintetd- vagy szabalysértési
eljaras soran az allatot jogerds hatarozattal elkobozzak.*

A 2012-ben modositott Avty. joval tobb esetben rendeli el az allat életének kioltasat,
mint a kordbban hatélyos Avtv. Ezen szankciokkal ugyancsak az a probléma, hogy nem ma-
gat az eb viselkedését vizsgaljak, hanem a tulajdonos vagy az ebtartd mulasztasai miatt sijt-
jak halallal az allatot. Erre tekintettel az allat életének kioltasa, mint szankcid bévitése in-
kabb visszalépés mintsem reform. Miért az allat életét kell kioltani az emberi felelGtlenség
miatt?! Az allat életének kioltasat csak akkor tartom indokoltnak, ha az allat mar olyannyira
elvadult, hogy életben tartasa allando veszélyt jelent a tarsadalom tagjaira, mert sajnos ilyen
eset is el6fordul. Azonban az, hogy az adott ebtarté a tartasra alkalmatlan, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az eb veszElyt jelent az emberekre, illetve allatokra. Nem az allat életének
elvonasat kellene el6térbe helyeznie a jogalkotonak, hanem a feleldtlen tulajdonostdl, illetve
ebtartotol valo elkobzasat, nevelését és végiil orokbeadasat, valamint a tulajdonos szankci-
onalasat. Az allat életének kioltasa helyett megfelelé szankci6 lehetne ilyen esetekben a tu-
lajdonossal szembeni birsag kiszabasa és meghatarozott idore az allattartastol valo eltiltas.

Az allatvédelmi hatosag mérlegelési jogkorében is elrendelheti az eb életének kioltasat,
ennek azonban konjunktiv feltételei vannak, melyek a kovetkezok:

a) azeb stlyos vagy maradando sériilést okoz embernek,

b) az eb tartdja tizennégy napon belill nem valik ismertté,

c) viselkedésproblémainak megfeleld kezelése nem biztositott,

d) ¢és az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértd megallapitja, hogy az eb

viselkedése egyértelmiien a sériilés okozasara iranyult.*

10.A veszélyes ebek nemzetkozi megitélése

A veszélyes ebekkel kapcsolatos jogi szabalyozas nem hazai sajatossag, hanem nemzetkozi
viszonylatban tobb orszagban is talalkozhatunk ilyennel.

421998. évi XXVIIL térvény 24/C. § (1) bekezdés.
431998. évi XXVIIL térvény 24/C. § (2) bekezdés.
441998. évi XXVIIL torvény 24/C. § (3) bekezdés.
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Anglidban 1991-ben torvényi szinten kertiilt szabalyozasra a veszélyes ebek kérdése. A
torvény a magyar szabalyozashoz hasonldan hatarozta meg a veszélyes ebek korét. Eszerint
veszélyes eb a pit bull terrier, a tosa inu, az argentin dog és a brazil masztiff.*> A térvény
értelmében e kutyafajtak tartasa, tenyésztése, eladasa, cseréje és importalasa tilos, aki ezeket
megsérti Otezer font birsaggal és/vagy hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
A jogszabaly azonban kivételes esetekben lehetOséget biztosit a megnevezett fajtak tartasara,
mégpedig akkor, ha a birosag ugy hatarozott, hogy a kutyat — azért mert nem jelenthet ve-
sz¢lyt a tarsadalomra — hozza lehet adni az un. Mentesitett Kutyak Jegyzékéhez. Ebben az
esetben a kutya tulajdonosa kap egy igazolast, amely a kutya halaldig érvényes. Azonban az
ebtartonak az alabbi tartashoz sziikséges feltételeket be kell tartania: az ebet ivartalanittatni
kell, microchippel megjeldlve kell tartani, olyan biztonsagos helyen kell tartani, ami meg-
akadalyozza szokését és kozteriileten kizarolag porazzal €s szajkosarral tartozkodhat. Emel-
lett a gazdanak felel6sségbiztositast kell kdtnie, a mentesitési igazolast a hatosagok kérésére
be kell mutatnia, a cimvaltozast jelentenie kell a jegyzék kiallitojahoz, és a tizenhatodik
életévét be kell toltenie.*

2000 nyarara az 6sszes német allamban szabalyozasra keriilt a veszélyes ebekért vald
felelésség. A szabalyok hatalya vagy minden kutyara, vagy a veszélyes ebekre, vagy a ve-
sz¢€lyes allatokra terjed ki. Berlin, Brandenburg, Hamburg, Bréma, Mecklenburg-EI6 Pome-
rania és Schleswig-Holstein allamokban az ebtartas részletes szabalyozasra keriilt, mig a
tobbi torvény szabalyozasa kizarolag a veszélyes ebek altal okozott sériilések megeldzésével
foglalkozik. Brandenburg and Eszak-Rajna-Westphalia szabélyozasat kiterjesztette azon
ebekre is, amelyek marmagassaga meghaladja a negyven centimétert és stlya eléri a husz
kilogrammot. Also-Szaszorszag pedig mas allatfajokat is veszélyesnek mindsit, ugymint a
nagymacskakat, a farkasokat, a medvéket és a krokodilokat. Ezen allatfajok tulajdonjoganak
megszerzése elézetes engedélyhez kotott.*

A veszélyes eb fogalmanak harom tipusa figyelhetd meg az orszagban:

1. akutyak veszélyességét fajtajuk alapjan hatarozzak meg,

2. egyedi viselkedésiik alapjan, vagy

3. fajtajuk és egyéni viselkedésiik alapjan hatarozzak meg.*®
Altaldban a jogszabaly kiilonbséget tesz a fajta alapjan meghatérozott kutya és a kutya ve-
szélyes viselkedésének foka, mint a veszély forrasa kozott. A fajta-specifikus szabalyozas
un. fajta katalogust alkalmaz, de ezek a fajtalistak a fajtabesorolas szerint nagyban kiilon-
boznek. A négy klasszikus veszélyes eb fajta — a pit bull terrier, az amerikai staffordshire
terrier, a bull terrier és a staffordshire bull terrier — mellett tobb mint harmincnyolc kiilon-
b6z6 kutyafajtat sorolnak a veszélyes eb kategoriaba.*’

Abban az esetben, ha a jogszabaly veszélyes magatartasuk alapjan hatarozza meg a veszé-
lyes ebek fogalmat, akkor Gn. magatartas jegyzéket is meghataroz. A jegyzék szerint az
alabbi esetekben mindsiilnek veszélyesnek az ebek:

4 Christian, Bouscaren — Rosalind, Greenstein — Alexandre, Cordahi: Les bases du droit anglais: textes, voca-
bulaire et exercises. Ophrys, Paris, 1993. 323.

46 Laceyn, Thorpe LLB — Antonella, Ruscitto: You, Your Dog And The Law. 2010. ISBN 978-0-557-09662-6,
25-32.

47 Claudia, E. Haput: Who Let The Dangerous Dogs Out? The Germany States’ Hasty Legislative Action, The
Federal Law On Dangerous Dogs And The ,, Kampfhunde” Decision Of The Federal Constitutional Court. Jour-
nal of Animal Law 27, 2006, 31-32.

4 Uo. 32.

49 Martin, Lodge: Barking Mad? Risk Regulation And The Control Of Dangerous Dogs In Germany. German
Politics, Vol. 10., No. 3, 2010. 70.
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1. veszélyesek azok a kutyak, amelyek a tenyésztésbol vagy képzésiikbél adoddan fo-
kozott harci készséggel rendelkeznek, és ezzel veszélyeztetik az emberek vagy mas
allatok testi épségét,

2. harapasra hajlamosnak itélt kutyak, amelyek, anélkiil okoznak harapassal sériilést
embernek vagy mas allatnak, hogy provokalnak vagy megtamadnak Oket, vagy mar
korabban megharapott masik allatot annak megado viselkedése ellenére,

3. azok a kutyak, amelyekrol bizonyitott, hogy iranyithatatlanul vadasznak vagy 6lnek
mas allatokat,

4. azok a kutyak, amelyek ismételten veszélyeztettek embereket vagy veszélyesen ug-
rott embernek anélkiil, hogy megtdmadtik vagy provokaltak volna.>

Szinte minden jogszabaly eldzetes engedély megszerzéséhez koti a veszélyes ebek tar-
tasat. Altalaban az engedély kiadasa kiilonbozo feltételekhez kotott: a tulajdonos tizennyol-
cadik életévét betoltotte, bizonyitotta megbizhatosagat, valamint azt, hogy rendelkezik a
sziikséges szakértelemmel, és a kutya egyedi azonositoval van ellatva.’!

A veszélyes ebekre vonatkozo nemzetkdzi szabalyokat vizsgalva megallapithato,
hogy az USA-ban is a fajta specifikus szabalyozas az irdnyadd. Ezen jogszabalyok szaba-
lyozzak vagy megtiltjadk meghatarozott kutyafajtdk tartasat.’? A leggyakrabban szabalyozott
fajta a ,,pit bull”. A pit bull alatt azonban nem egy konkrét kutyafajtat kell érteni, hanem az
olyan tipusu ebeket, amelyeket harcra tenyésztettek,* igymint az Amerikai Pit Bull Terrie-
reket, az amerikai staffordshire terriereket ¢és a staffordshire bull terriereket, valamint ezek
keverékeit. Miami-Dade rendelete szerint ezen kutyafajtak a lakossag egészségének, bizton-
saganak és jolétének védelme érdekében a kiilonleges torténelmi hatteriik, természetiik és
karakteriik miatt igényelnek specialis szabalyokat és eldirasokat. Néhany allamban egyéb
fajtakat is veszélyesnek mindsitenek, mint példaul a rotweiller, a csau-csau, németjuhasz,
doberman és az un. farkas keverékek, amelyek alatt olyan haziasitott kutyafajtat kell érteni,
amelyet farkassal kereszteztek.>*

A fajta specifikus jogszabalyok altalaban két csoportra oszthatok. A jogszabalyok egy
része f0szabaly szerint megtiltja a meghatarozott kutyafajtak tulajdonjoganak megszerzését,
mig a jogszabalyok masik része bizonyos koriilmények teljesiilése esetén lehetévé teszi a
tulajdonjog megszerzését.>

Azon jogszabalyok, amelyek foszabalyként megtiltjak a meghatarozott fajtak tulajdon-
lasat, altalaban tigy rendelkeznek, hogy az, aki a jogszabaly hatalyba 1épése el6tt mar olyan
kutyafajtat tartott, amelyet a jogszabaly veszélyesnek mindsitett, ha megfelel bizonyos ko-
vetelmények, akkor megtarthatja az ebet. Ilyen kdvetelmények tobbek kozott: a veszettség
elleni oltas hataridejének pontos betartasa, az éves tartasi engedély dijanak befizetése, a ku-
tya ivartalanitasa, ha a tulajdonos nincs otthon, a kutyat koteles bezarni, kozteriiletre csak
porazzal és szajkosarral ellatva lehet kivinni, ”Veszélyes eb!” vagy ,,Vigyazz, harapos

30 Claudia E. Haput: Who Let The... 32-33.

1 Uo. 33-34.

52 Safia, Gray Hussain: Attacking the Dog-Bite Epidemic: Why Breed-Specific Legislation Won'’t Solve The
Dangerous Dogs Dilemma.74 Fordham Law Review 2847, 2006.

53 Linda, S. Weiss: Breed-Specific Legislation in the United States. Animal Legal & Historical Center, Michigan
State University College of Law, 2001. https://www.animallaw.info/article/breed-specific-legislation-united-sta-
tes (2015. november 12.).

3% Anna, Baumgras: Detailed Discussion of Local Breed-Specific Legislation. Michigan State University Collage
of Law, 2011. https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-local-breed-specific-legislation (2015.
november 12.).

33 Uo.
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kutya!” tabla lathato helyen torténé elhelyezése, a sziiletett alom elpusztitasa vagy eltavoli-
tasa, valamint a kutya halalat vagy tartasi helyének megvaltozasat be kell jelenteni. A leg-
tobb jogszabaly megtiltja az ebek eladasat vagy atruhazasat, kivéve csaladtagok esetén. To-
vabba a legtobb jogszabaly bizonyos életkor betdltéséhez koti az ebek tartasat. 5

A fajta specifikus jogszabalyok masik csoportja lehetové teszi a meghatarozott kutya-
fajtak tartasat, de azt szigoru feltételekhez koti, amelyek a kovetkezok: a kutyat regisztral-
tatni kell, a veszettség elleni oltas hataridejének pontos betartdsa, ivartalanitas igazolasa,
microchip beiiltetése, a tulajdonos fizetéképes keresetigazolast kdteles bemutatni arra az
esetre, ha a kutya karokat okozna, valamint az ebet porazzal és szajkosarral ellatva lehet
sétaltatni.’’

Mindkét csoportba tartozo jogszabalyok tartalmaznak egy listat, amely azon kivételes
eseteket és kortilményeket tartalmazza, amikor a foszabalyok alkalmazasatol el lehet tekin-
teni. Ezek kozott szerepelnek olyan események, amelyek megengedik, hogy a kutya ideig-
lenesen belépjen a varos vagy megye teriiletére, példaul kutyakiallitas, vagy kutyaszallitas,
valamint vadaszati €s allatorvosi ellatas céljabol. Mentesiilhetnek a szabalyozas alol az 4l-
latmenhelyeken 1év6 ebek, valamint a rendvédelmi szervek kutyai.>®

Az USA-ban a veszélyes ebekrdl szolo torvények a veszélyes eb fogalmanak meghata-
rozasa mellett, rendelkeznek az eljarasi szabalyokrol is. Amennyiben egy eb a jogszabalyok
alapjan veszélyesnek mindsiil, kdzigazgatasi, polgari peres vagy biintetéeljaras lefolytata-
sara keriilhet sor. Biintetéeljaras keretében jelenleg csak négy allamban® mindsitenek egy
ebet veszélyessé. Ezen allamokban a veszélyes ebek tulajdonban tartasa, birtoklasa vagy
rejtegetése blincselekménynek mindsiil. A veszélyes ebbé mindsitést jellemzden a helyi
kozizgatasi hatosag vagy a varosi birdsag végzi, amelynek hatarozataval szemben a tagal-
lami birdsaghoz lehet fellebbezést benyujtani.*

Ha egy ebet veszélyessé mindsitettek, az eb tulajdonosanak kiilonleges biztonsagi 6v-
intézkedéseket kell kdvetnie, hogy csdkkentse annak esélyét, hogy az allat sériilést okozzon
embernek vagy mas allatnak. Virginidban az eb tulajdonosa kdteles a dijak megfizetése mel-
lett az eb adatait regisztralni az elektronikus nyilvantartasba, emellett pedig kdteles az ebet
microchippel vagy tetovalassal megjeldlni, valamint porazzal és szajkosarral ellatni. Geor-
giaban tilos a veszélyes eb értékesitése vagy tulajdonjoganak atruhazasa, kivéve, ha az atru-
hazas allatorvos részére torténik, vagy ha a kormanyzati szerv elrendelte az allat életének
kioltasat.®!

A veszélyes ebekre vonatkozo torvények megsértése egyes allamokban a veszélyes eb
¢letének kotelezo kioltasat vonjak maguk utan, mig mas allamokban az allat életének kiol-
tasa a hatdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. A tagallamokat szamszeriien vizsgalva: tizen-
nyolc allamban a torvények kotelezéként irjak eld az allat életének kioltasat, hat allamban
nincsenek erre vonatkozo eléirasok, mig huszonhét allamban a veszélyessé mindsitést végzo
hatosag mérlegelési korébe tartozik az allat élete kioltasarol vald dontés.®

New Jearsy-ban példaul a hatosag mérlegelési jogkorében elrendelheti egy kutya életé-
nek kioltasat akkor, ha a tulajdonos nem jelenik meg a targyalason.®

56 Uo.

57 Uo.
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39 Colorado, Oregon, Pennsylvania, és Virginia.

60 Charlotte, Walden: State Dangerous Dogs Laws, Animal Legal & Historical Center, 2015
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Tennessee-ben az allat ¢életét ki kell oltani, ha a tulajdonos az értesitést kovetd 6t napon
beliil nem jelenik meg a birdsagon.®

A veszélyes eb életét jellemzden akkor kotelezd kioltani, ha az embert vagy mas hazi-
allatot megtamadott, és ezaltal halalos, vagy sulyos sériilést okozott. Azonban van olyan
allam, példaul Washington, ahol akkor is kotelezd az eb életének kioltasa, ha a tulajdonos
megszegi a tulajdonjoggal kapcsolatos rendelkezéseket.®

Az allat életének kioltasa mellett, a tulajdonost sujtdé szankciokrdl is rendelkeznek a
torvények. Ezek jellemzéen pénzbiintetés és/vagy szabadsagvesztés biintetés. Tizenharom
allamban — példaul Floridaban, Nebraskaban, vagy Nevadaban — biintett miatt vonjak fele-
16sségre azt a veszélyes ebtartdt, akinek kutyaja emberre tamadt, és az a tdmadas soran su-
lyos testi sértést vagy halalt okozott. Oregon allamban biintett miatt vonjak feleldsségre azt
az ebtartdt, akinek kutydja egy ember életét kioltja, fiiggetleniil attol, hogy korabban veszé-
lyesnek mindsiilt-e az eb.®

Megallapithato, hogy jo megoldas a tdmado kutya gazdajanak biintetdjogi felelosségre
vonasa, hiszen neki kell gondoskodnia arrol, hogy az eb a kdrnyezetét semmilyen modon se
veszélyeztethesse.

A nemzetkozi szabalyozast vizsgalva megallapithatjuk, hogy a veszélyes ebek tartasi
feltételei mindenhol szigoribbak az altalanos ebtartasi szabalyokhoz képest. Személy szerint
a fajtaalapt besorolassal — ahogy azt a fejezet elején is részletesen kifejtettem — nem értek
egyet. A magyar szabalyozas, amely az ebeket kizarolag egyedi viselkedésiik alapjan ming-
siti veszélyesnek, mindenképpen eléremutatd és akar mintaként szolgalhat mas orszagok
szamara is.

64 Uo
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ITI. fejezet: A kobor allatok védelmére és tartasara szol-
galo létesitmények

Az alabbiakban az allatmenhelyekre a gyepmesteri €s ebrendészeti telepekre vonatkozo leg-
fontosabb rendelkezéseket mutatom be. Mindezek targyalésa el6tt tisztaznunk kell, hogy mi
a kiilonbség az intézmények kozott.

Az allatmenhely az elkobzott vagy ideiglenesen megfigyelés alatt tartott allatok kivéte-
lével a gazdatlan allatok ideiglenes vagy allando, ellenszolgaltatas nélkiil torténd elhelyezé-
sének céljabol miikodtetett intézmény', amely alapvetSen nem koltségvetési tamogatasbol
mikodik, azaz nem kdzpénzbdl, hanem civil szervezetek mitkodtetik, ezért altalaban nehe-
zen tudja elSteremteni a milkodéséhez sziikséges anyagi, targyi és egyéb eszkozoket.? ,,A
menhelyek 1étesitése viszont sokakat azért zavar, mert ezzel a felel6tlen allattartok és allat-
szaporitok szama jocskan gyarapodik, hiszen azok ugy vélekedhetnek, hogy majd az allam
megoldja a kutyak elhelyezését.”

Ezzel szemben a gyepmesteri telep az elkobzott vagy ideiglenesen megfigyelés alatt
tartott allatok, valamint az 6nkormanyzatok altal elrendelt kobor allatbefogds alkalmaval
befogott allatok, illetve gazda altal leadott allatok elhelyezésére szolgald intézmény, amely
miikodését a helyi Snkormanyzat finanszirozza, azaz kozpénzbdl miikodik.* 2022. januar 1-
jéig a gyepmester altal befogott allatok életét tizenot nap utan, a gazda altal leadott allat
¢letét pedig azonnal ki lehetett oltani. A gyakorlatban a legtobb gyepmesteri, illetve ebren-
dészeti telepen tizenot nap elteltét kovetoen a befogott kutyak életét ki is oltottak kiilonbozo
okokra hivatkozva. A leggyakoribb okok: a fér6hely hianya, illetve, hogy az eb emberre és
allatra fokozottan veszélyes, nem idomithat6. A gyakorlatban tovabbi probléma, hogy az
allatmenhelyek telt hazzal miikddnek, helyhiany miatt varolistat kénytelenek alkalmazni, igy
igen kicsi az esély arra, hogy az allat ne gyepmesteri telepre keriiljon.

2021. december 27-én keriilt kihirdetésre a Magyar Kozlonyben a kobor allat befogasa-
val, tulajdonjogéanak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak rész-
letes szabalyairol szol6 785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: a kobor allat
rendelet), mely 2022. januar 1-jén lépett hatalyba. A jogszabaly megalkotasa allaspontom
szerint igencsak indokolt és kivanatos volt. E kormanyrendelet meghatarozza az ebrendé-
szeti telep fogalmat. Eszerint az ebrendészeti telep az allatok biztonsagos elkiilonitésére al-
kalmas telep, amelyen a kobor allat elhelyezése és hatosagi megfigyelése torténik.’
ugyanis e fogalom legfeljebb dnkormanyzati rendeletekben volt meghatarozva, az orszag
egész terililetére kiterjedden nem. Kobor allat alatt a haziasitott allatfajok koziil a hazi kutya
¢és a hazi macska olyan egyedeit kell érteni, amelyek az allattarto feliigyelete nélkiil, tartasi
helyétél eltérd teriileten tartozkodnak.®

11998, évi XXVIIL torvény 3. § 6.

2 Paulovics: Az dllatvédelem jogi... 889-890.

3 Czemny: Az dllatvédelem tizéves... 37.

4 Paulovics: Allatvédelem az EU... 82-85.

5 A kobor éllat befogéasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak
részletes szabalyairol szolo 785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 2. § ¢) pont.

6785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 2. § €) pont.
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1. A gyepmesteri telepek

1.1. A gyepmesteri telepek kordabbi jogi szabdlyozdsa

A gyepmesterségrol el6szor az 1888. évi VII. torvénycikk rendelkezett. Ennek értelmében
minden kdzség koteles volt akar kisajatitas Gitjan is alkalmas dogtérrél gondoskodni. A gyep-
mesteri szolgalat és a dogterek allategészségiigyi tekintetben feliigyelet alatt alltak. A tor-
vény a kapcsolodo részletszabalyokat rendeleti szintli szabalyozasra bizta.” A gyepmester e
korban a hohér teendoit is ellatta, sot jelenleg is egyes helyeken e teenddk a gyepmesterség-
gel — ha nem is hivatalbol — kapcsolatosak.®

Az 1888. évi VII. torvénycikket és annak végrehajtasi rendeletét az allategészségiigyrol
sz016 1928. évi XIX. torvénycikk valtotta fel. Ennek érelmében a tdrvényhatosagi jogu va-
rosoknak kotelezo volt gondoskodni gyepmesteri telep 1étesitésérdl és tizemben tartasarol,
mig a kozségeknek és a rendezett tandcsti varosoknak csak miniszteri kételezés esetén. Osz-
szeépitett vagy szomszédos kdzségek és rendezett tanacsi varosok egymassal kozos gyep-
mesteri telepet 1étesithettek, de erre a miniszter ezeket a kozségeket és varosokat kotelez-
hette is.” A jogszabaly kimondta, hogy gyepmesteri telepek 1étesitésére, nagyobbitasara vagy
célszerlibb berendezésére kozérdekbdl kisajatitasnak van helye.'® A kisajatitas elég erds tu-
lajdonkorlatozo (tulajdonelvond) jogintézmény, de akar még erre is sor keriilhetett. A rész-
letszabalyok megallapitasat a torvénycikk miniszteri hataskorbe, a helyi vonatkozast kérdé-
sek rendezését pedig helyi hataskdrbe utalta.

Az 1928. évi XIX. torvénycikk helyébe az allategészségiigyrdl szolo 1981. évi 3. tvr.
Iépett, amely a gyepmesteri telepekr6l nem szolt, ugyanakkor a végrehajtasi rendelete ki-
mondta, hogy a varosokban gyepmesteri telepet kell fenntartani.'!

A tvr.-t az allategészségligyrol szolo 1995. évi XCI. torvény valtotta fel. E jogszabaly
mar csak egy izben sz6l a gyepmesteri telepekrdl akként, hogy azok jarvanyiigyi feliigyelet
alatt all6 helyek, melyek kialakitasahoz a megyei allat-egészségiigyi és ¢lelmiszerellenérzo
allomas az allat-egészségiigyi kovetelmények érvényesitése érdekében szakhatosagként
hozzajarul vagy megtagadja a hozzajarulast.!'?

E jogszabalyt az allategészségiigyrdl szolo 2005. évi CLXXVI. térvény helyezte hata-
lyon kiviil, amely szerint az 4llomdas engedélyezi a gyepmesteri tevékenység végzését.'

1.2. A gyepmesteri telepek jogi szabadlyozdsa

Az Avtv. az 6nkormanyzat kotelezo feladatava teszi a kobor allatok befogasat a telepiilés
belteriiletén. A befogott kobor allat az allam tulajdonaba kertil, azonban a tulajdonatszallast
a torvény egy negativ feltételhez koti, mégpedig, ha a befogastdl szamitott tizendt napon
beliil a kobor allat tulajdonosa nem valik ismertté. Amennyiben a kobor éllat tulajdonosa

71888. évi 40.000 szamu foldmiivelésiigyi rendelet.

8 A Pallas Nagy Lexikona, A Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893-1897.

91928. évi XIX. térvény 32. §.

101928. évi XIX. torvény 36. §.

11 Az dllategészségiligyrdl sz016 1981. évi 3. tvr. végrehajtasarél szol6 6/1981. (IV. 12.) MEM rendelet.
12.1995. évi XCL tdrvény 34. §.

13:2005. évi CLXXVI. térvény 35. § (2) bekezdés c) pont.
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ismertté valik az Avtv. az allat visszavételének, valamint a befogasaval és elhelyezésével
kapcsolatos koltségek megtéritésének kotelezettségét telepiti a tulajdonosra. Ha a tulajdonos
az allatot nem veszi vissza vagy az allat egészségét stlyosan veszélyeztetd tartasi koriilmé-
nyek miatt az allat részére nem adhato ki, akkor az allatvédelmi hatosag — az addig felmeriilt
koltségek megtéritésére valo kotelezés mellett — az allatot elkobzasardl hataroz, ezt kovetden
gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasarol, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az ered-
ménytelen, akkor pedig az allat végleges elhelyezésérdl dont. Ha az allat végleges elhelye-
z¢se csak rendszeres koltségraforditassal biztosithatd, akkor a hatdsag a korabbi tulajdonost
a jogsértés sulyatol, ismétlodésétdl fliggden legfeljebb tizenkét honapra jutd koltség fizeté-
sére kotelezheti. Fontos kiemelni, hogy az Avtv. az allat életének megengedett modon tor-
ténd kioltasat lehetdségként rogziti abban az esetben, ha az elhelyezés eredménytelen. '

Az Avtv. felhatalmazast ad a Kormanynak, hogy a telepiilés belteriiletén a kobor allatok
befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval ¢és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellata-
sanak részletes szabalyait rendeletben allapitsa meg.' E részletszabalyok kidolgozasa sokat
— tobb mint hiisz évet — varatott magara: 2021. december 27-én keriilt kihirdetésre a kobor
allat rendelet, mely 2022. januar 1-jén 1ép hatalyba. A jogszabaly megalkotasa allaspontom
szerint igencsak indokolt és kivanatos volt. Eddig ugyanis a helyi 6nkormanyzatok kotottek
megallapodasokat kiillonbozo szervezetekkel — esetleg természetes személyekkel — a gyep-
mesteri, ebrendészeti feladatok ellatasara. Az allatok befogasaval, drzésével, tartasaval, ki-
valtasaval stb. kapcsolatos feladatokat pedig nagyrészt e szervezetek belsd szabalyzata tar-
talmazta, nem pedig kormanyrendelet. Indokolt volt a kérdés kormanyrendeleti szintii sza-
balyozasa, hiszen ez esetben a Magyarorszag teriiletén talalhaté minden gyepmesteri telepet
ugyanazon kotelezettségek terhelnének. fgy még a lehetdsége sem éllna fenn annak, hogy
onkormanyzatonként, telepenként eltéro feladatokat latnak el a gyepmesterek. Ismét kiemel-
ném, hogy erre az Avtv. meg is adta mar 1998-ban a felhatalmazast a Korméany szdmara. A
kobor allat rendelet alapjan azoknak a gyepmesteri telepeknek, amelyek ebrendészeti tevé-
kenységet és feladatokat latnak el, 2022. julius 1. napjatol meg kell felelniiik a rendeletben
foglaltaknak.'® Vagyis a jogalkoto fél év atmeneti idészakot biztosit a jelenleg miikdd6 gyep-
mesteri telepek, az dnkormanyzatok és a jegyzd, mint allatvédelmi hatdsag szamara, hogy a
kobor allat rendelet szovegét megismerjék és annak alkalmazasara fel tudjanak késziilni.
Mivel a kobor allatokrdl szo16 rendeletben foglaltaknak csupan 2022. juliusatol kell megfe-
lelniiik a mar miikodo telepeknek, indokolt a jelenlegi — kordbbi — gyepmesteri telepekre
vonatkozé szabalyozas bemutatasa is.

Az Avtv.-n kiviil az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletrél szolo 2008. évi XLVI.
torvény deklaralja, hogy az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv allategészségiigyi feladatainak
keretében engedélyezi a gyepmesteri, ebrendészeti tevékenység végzését, valamint gyep-
mesteri, ebrendészeti telep mitkodését.!”

A kozteriilet-feliigyeletrdl szold 1999. évi LXIII. térvény pedig kimondja a feliigyelet
feladatai kozott az allategészségiigyi és ebrendészeti feladatok ellatdsaban vald kozremtiko-
dést.'s Erre is van példa: Debrecen Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata az Avtv.-ben foglalt

141998, évi XXVIIL torvény 48/A. § (3)-(4) bekezdés.

151998. évi XX VIIL torvény 49. § (3) bekezdés g) pont.

16785/2021. (XIL 27.) Korméanyrendelet 18. §.

17 Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletrdl szo16 2008. évi XLVI. torvény 34. § (1) bekezdés b), d) pont.
181999. évi LXIIL torvény 1. § (4) bekezdés g) pont.
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feladatellatasra — a telepiilési onkormanyzat kotelezo feladata a telepiilés belteriiletén a ko-
bor allatok befogasara — a Debreceni Kozteriilet-feliigyeletet bizta meg.'

A gyepmesterekre, feladataikra, illetve a gyepmesteri telepekre vonatkozo részletszaba-
lyokat az Allategészségiigyi Szabalyzat kiadasarél szolé 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 5.
szamu fliggeléke L Allati hulladékgyjtok, hulladéktemetdk, hulladékemészté vermek, kedv-
telésbol tartott allatok kegyeleti temetdje 1étesitésének allategészségiigyi feltételei” cim alatt
talaljuk. A jogszabaly rogziti, hogy gyepmesterként azt a személyt alkalmazhatja a polgar-
mesteri hivatal, aki kell§ jartassaggal rendelkezik az allatok ledlésében, a hullak lebérdzé-
sében és szétdarabolasaban. Az alkalmazas megkezdése elétt munkavédelmi oktatasban kell
részesiteni, és 4t kell adni a részére a feladatait tartalmazé munkakéri lefrast is.?°

A rendelet a gyepmester feladatait széleskoriien hatarozza meg. A gyepmesternek a pol-
garmesteri hivatal felhivasara minden, példaul a kozuton talalt allathullat késedelem nélkiil
el kell szallitania a telepre, a hulladéktemetdbe, a hulladékemésztd veremhez, és ott — a ha-
tosagi allatorvos intézkedéséig — annak megorzeésérdl, majd artalmatlanna tételérdl kell gon-
doskodnia. Feladatai koz¢ tartozik még az allathullak leborozése, a boncolasban valo segéd-
kezés, és az elrendelt allatledlések végrehajtasa. A varos utcait, tereit, kiilsé hatarait havon-
kénti be kell jarnia, a kobor allatokat és ebeket be kell fognia. Az allatbefogast kiméletesen
kell végrehajtania. Ebzarlat idején a zarlat alatt allo teriilet is be kell jarnia, és a tilalom
ellenére szabadon talalt ebeket be kell fognia. A befogott allatokat a gyepmesteri telepre kell
szallitania és koteles azokat gondozni, megérizni, a tulajdonosnak kiadnia, vagy a le6lés
utani artalmatlanna tenni. A gyepmesteri telepen megfigyelésre elhelyezett allatokat gon-
doznia kell, és azokrol nyilvantartast kell vezetnie.?!

A jogszabaly a gyepmester alkalmazasat minden varosban kotelezové teszi, az allathul-
laknak a gyepmesteri telepre szallitasaval, 6rzésével €s artalmatlanna tételével jaro feladatok
elvégzése végett.

A rendelet a fentieken tul eldirja, hogy a gyepmesteri telepeknek milyen helyiségekkel,
eszkozokkel kell rendelkeznie, ilyen példaul a hullakamra, a bor és a szaruképletek szarita-
sara és tarolasara alkalmas helyiség, a megfigyelésre alkalmas kisallat-féréhelyek, az allat-
hullak begyiijtésére alkalmas jarmi, s ezek miikodtetéséhez sziikséges helyiség, a varosban
rendelkezésre allo kozmiivek, a telepen dolgozok részére fekete-fehér rendszer 61t6z6 (zu-
hanyzoval, WC-vel), és a nagynyomasu fert6tlenitd gép.??

A gyepmesteri telepen biztositani kell a hullak €s a befogott allatok szallitasara megfe-
leld, kiilon szallitoeszk6zok, mérleg, az allatok ledléséhez, a hullak leborézéséhez és bonco-
lasahoz sziikséges eszkozok, fertStlenitdszerek, tovabba sériilés esetén sziikséges elsdse-
gélynyujtashoz gyogyszerek és kotoz6 anyagok mindenkori rendelkezésre allasat.?

A padozatot, valamint az attdl szamitott két méter magassagig a falakat kdnnyen mos-
hato és fertotlenithetd, vizallo burkolattal kell ellatni azon helyiségekben ¢s istallokban,
amelyeket az llati eredetii hulladékok, valamint az allathullak megdrzésére, leborozésére és
boncolasara hasznalnak.*

A rendelet kimondja tovabba, hogy a hullak gytjtésére alkalmas tartalyok és az egyéb
felszerelési targyak elhelyezéséhez az allatifehérje-lizem hullabegyiijté korzetében, a kijeldlt

19 https://www kozteruletfelugyelet.hu/Ebrend%C3%A9szetiTelep/%C3%811tal%C3 %A Inostudni-
val%C3%B3k.aspx

2041/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.7.

2141/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.8.

2241/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.1.

2341/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.3.

2441/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.4.
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gyepmesteri telep kapujan belill megfelelé nagysagu teriiletet kell fenntartani az tizem sza-
méra.”

Jogszabalyi el6iras, hogy a gyepmesteri telepen csak a telephez tartoz6 igasallatokat és
a hazorzésre sziikséges kutyat lehet tartani, €s etetésiikre, illetve itatdsukra kiilon eszkozoket
kell hasznalni. Az igasallatokat csak a telep teriiletén erre a célra kijeldlt istalloban szabad
elhelyezni, és azokat mas allattol tavol kell tartani, idegen istalloba vagy mas allatok tarta-
sara szolgalo helyre tilos bekotni. A munkara alkalmatlanna valt igasallatokat a vagohidra
kell iranyitani.?®

Végiil a rendelet deklaralja, hogy a gyepmesteri telep allategészségiigyi feliigyeletét a
hatosagi allatorvos latja el .’

2. Az ebrendészeti telepek

2022. januar 1-jén lép hatalyba a kobor allat rendelet, amely részletesen szabalyozza az eb-
rendészeti telepek/gyepmesteri telepek [étesitésének, mitkodésének és ellendrzésének fel-
tételeit. Ennek értelmében ebrendészeti tevékenységet ebrendész lathat el. Ebrendész az al-
latgondozasban jartas természetes személy, aki ebrendészeti, allategészségligyi, allatvé-
delmi és -higiéniai tevékenységet lat. Feladata — ebrendészeti tevékenység korében — a tele-
piilés belteriiletén a kobor allatok befogasa, gondozasa, nyilvantartasa, 6rokbeadasa, illetve
¢letének kioltasa.

Az ebrendészeti tevékenység ellatasat az onkormanyzat biztositja, a telep nyilvantar-
tasba vételérdl pedig a jarasi hivatal gondoskodik. A hatosagokat érintd feladatokat e feje-
zetben nem targyaljuk részletesen, azok a IlI. rész I1. fejezetében keriiltek ismertetésre.

2.1. Az ebrendészeti telep létesitése és mitkodtetése

Az ebrendészeti telep 1étesitése és miikodtetése bejelentéskdteles tevékenység, amely tartal-
mazza a telep tulajdonosanak vagy iizemeltetdjének, az ebrendésznek, valamint a szolgaltatd
allatorvos a jogszabalyokban meghatarozott adatait, a telephely cimét, telefonszamat, hon-
lapjanak cimét, a maximalisan elhelyezhetd egyedszamot allatfajonkénti bontasban. Mind-
ezek mellett a bejelentésnek tartalmaznia kell a bejelentd nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy a telep lizemeltetdje ebrendészt alkalmaz €s az elhelyezett allatok egészségligyi ellata-
sanak érdekében szolgaltato allatorvost szerzddtet, biztositottak a kobor allat rendeletben
foglalt el6irasok, az allati eredeti melléktermékek ideiglenes elhelyezésének és azok artal-
matlanitasara engedélyezett 1étesitménybe torténd szallitasanak feltételei, valamint azt, hogy
a telep rendelkezik a jogszabalyban el8irt miiszaki feltételekkel.?® A bejelentéshez kotelezd
mellékletek csatolasat is eldirja a jogalkoto, ezek a kovetkezok: a telep mikodési szabaly-
zata, részletes alaprajzanak masolata, felszamolasi terve, hatalyos, legalabb egy 6nkormany-
zattal kotott feladatellatasi szerzodésének masolata, a szolgaltato allatorvossal, illetve allati
eredetli melléktermékek elszallitasat és artalmatlanitasat végzo szolgaltatoval kotott szerzo-
désének masolata, valamint csatolni kell — nem kizarélagos dnkormanyzati tulajdonban allo

2541/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.2.

26 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.9.
2741/1997. (V. 28.) FM rendelet 5. szamu fiiggelék 3.10.
28785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 5. § (1) bekezdés.
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telep esetén — banki igazolast arra vonatkozdan, hogy a telep legalabb hat havi mikodési
koltségét fedezd dsszeg rendelkezésre all.

Az ebrendészeti telepet miikodtetése soran tobb kotelezettség terheli, melyek 2022. ja-
nuar 1-je el6tt nem voltak az egész orszag teriiletére kiterjedo hatallyal szabalyozva. A telep
egyrészt koteles szamozott, idorendi nyilvantartast vezetni a befogott, a leadott, valamint a
telepen elhullott allatokrol. E nyilvantartasnak tartalmaznia kell az allat fajat, fajtajat, ivarat,
(becsiilt) korat, ismertetéjegyét, egyedi azonositdjat, immunizaltsagat, befogasanak koriil-
ményeit, helyét és pontos idejét, az 6rokbefogadé tulajdonos®® Avtv.-ben meghatarozott ada-
tait, illetve az 4llat életének megengedett modon torténd kioltdsanak tényét.3! A nyilvantar-
tasvezetés mellett a telep lizemeltetdje koteles email cimet 1étesiteni €s honlapot miikodtetni,
amelyen k6zz¢ kell tennie szolgaltatasi korzetét, az elérhetdségeit, a telep nyitvatartasi rend-
jét, miikodési szabalyzatat és dijjegyzékét, a bekeriilt, az 6rokbe adott és a kioltott életii al-
latok szamat, valamint a telepre bekertilt allatrol a bekeriilést kovetden készitett legalabb egy
fényképet, amelyrdl az allat felismerhetd, a fénykép alatt pedig az allatra vonatkozd, a kobor
allat rendeletben el6irt egyéb adatokat. Ezen adatokat mindaddig elérhet6vé kell tenni, amig
az allat 6rokbe fogadhatd.3? A jogszabaly kotelezettségként irja elé tovabba a nyitvatartisra
és elérhetdségre vonatkozo feladatokat is. Eszerint a telepnek hétkdoznapokon legalabb két
oran keresztiil nyitva kell tartania és az ebrendésznek vagy a telepen dolgozd mas személy-
nek hétkdznapokon, szabad- és iinnepnapokon 8-20 6ra kozott elérhetének kell lennie a hon-
lapon kozzétett telefonon.*® Mint 1athat6, az ebrendészeti telepekre vonatkozdan a korabbi
szabalyokhoz képest sokkal részletesebb és szigorubb feltételeket ir el a jogalkotd, melyek-
ben mar allatvédelmi szempontok is megjelennek és érvényesiilnek.

A kotelezettségek mellett jogosultsagok is megilletik az ebrendészeti telepet, melyek a
kébor allat tulajdonosa vagy orokbefogaddja kotelezettségeinek meghatarozasaban jelennek
meg. A telep jogosult a hatosagi megfigyelés ideje leteltét kdvetden a napi tartas koltségeé-
nek, a transzponder behelyezése koltségének, a véddoltas, valamint a belsé és kiilsd parazita
elleni kezelés koltségének és az oltasi konyv kiadasa koltségének megtéritésére. E koltségek
megtéritése elsésorban a kobor allat tulajdonosat terhelik, ha azonban e koltségek a kobor
allat tulajdonosan nem hajthatok be, akkor foszabaly szerint azok megtéritése az drokbefo-
gadas feltételiil szabottak. A f6szabaly alol azonban az dnkormanyzat az 6rokbefogado ja-
vara kedvezobb feltételeket allapithat meg.>* Allaspontom szerint az 6rokbefogadas elésegi-
tése és hatékonyabba tétele miatt sziikséges lehet a koltségtérités csokkentése, akar elenge-
dése is a napi tartas koltségei tekintetében. A napi tartas koltségeinek megtéritése alol men-
tesiil az a nyilvantartasba vett allatvédo szervezet vagy allatmenhely, amely eldsegiti a tele-
pen talalhat6 allatok végleges elhelyezését, vagy amely gondoskodik ezen allatok tovabbi
tartasarol.™ Az atlathatosagot hivatott biztositani tovabba az az elbiras, hogy az e koltsé-
gekre vonatkozd dijtételeket eldzetesen kell meghatdroznia az ebrendészeti telepnek és
kozzé kell tennie a honapjan.3

29785/2021. (XII. 27.) Korményrendelet 5. § (2) bekezdés.

30785/2021. (XI1. 27.) Kormanyrendelet 2. § f): Orokbeadas: a kobor allat tulajdonjoganak atruhdzasa.
31785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 7. §.

32785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 9. § (2)-(4) bekezdés.

33785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 9. § (1) bekezdés.

34785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 8. § (1), (5) bekezdés.

35785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 8. § (3) bekezdés.

36.785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 8. § (4) bekezdés.
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2.2. A kobor dllat befogasa, elhelyezése és dllategészségiigyi ellatasa

A kobor allat befogasara, elhelyezésére és allategészségiigyi ellatasara vonatkozo szabalyok
2022. januér 1-jén Iépnek hatalyba.’” Kordbban ilyen jellegli — az egész orszag teriiletére
kiterjed6 hataly — szabalyok nem kertiiltek kidolgozasra hazankban.

A kobor allat befogésa tekintetében kimondja a kormanyrendelet, hogy a befogasat a
lehetd legrovidebb 1don beliil, de legkés6bb a bejelentést kovetd 24 oran beliil meg kell ki-
sérelni. A befogas sikertelensége esetén azt 24 oran belill ismételten meg kell kisérelni. Az
allat befogasat minden esetben olyan modon kell végezni, amely az adott esetben a lehetd
legkiméletesebb, a hurokkal ellatott befogobotnak pedig fojtasmentesnek kell lennie. Ha a
kobor allat kozintézmény 100 méteres korzetében talalhatd vagy fenyegetést jelent a lakos-
sagra, akkor befogasat haladéktalanul, de legkésdbb négy oran beliil meg kell kisérelni és
mindaddig folytatni kell, amig a befogas nem vezet eredményre. Abban az esetben, ha a
kobor allat maganteriileten tartozkodik, a befogast akkor kell megkisérelni, ha a teriilet tu-
lajdonosa kéri és ezzel egyidejlileg egylittmiikodési kotelezettséget vallal, illetve biztositja
a munkavégzés feltételeit, vagy ha az allat befogasat hatosag rendelte el. Az ebzarlat ideje
alatt a zarlat 4llo teriileten a tilalom ellenére szabadon talalt kobor allatot az ebrendész be-
fogja.®® A kobor allat befogasakor ellendrizni kell, hogy rendelkezik-e az allat microchippel
vagy mas modon jelolt-e, slirgds esetben azonnal, de legkésobb 24 oran beliil allatorvosi
egészségligyi vizsgalatot kell végezni és a tulajdonos felkutatasat és értesitését a befogast
kovetd 24 oran beliil meg kell kezdeni, illetve meg kell kisérelni. Ha az ebrendész megalla-
pitja, hogy az allat rendelkezik microchippel, vagy mas modon jeldlt, akkor megkisérli az
allat tulajdonosaval valoé kapcsolatfelvételt. Ha a tulajdonos nem valik ismertté, akkor az
allat 6rokbe adhato. Az allat tulajdonosat ismeretlennek kell tekinteni akkor, ha az allat nem
rendelkezik microchippel, vagy ugyan rendelkezik microchippel, de a tulajdonos felkutatasa
és értesitése nem lehetséges vagy az nem vezet eredményre és a kobor allat befogasatol sza-
mitott tizendt nap eltelt.>’

A jelenlegi — korabbi — szabalyokhoz képest részletesebb és az allat védelmét is érvé-
nyesitd, a kobor allat elhelyezésére és tartasara vonatkozo eldirasokat is tartalmaz a kor-
manyrendelet. Az elhelyezés tekintetében kovetelmény, hogy az egymasra veszelyt jelentd
allatokat ugy kell elhelyezni, hogy azok ne ingerelhessék, ne veszélyeztethessék egymast,
illetve lehetdleg ne jelentsen stresszhelyzetet szamukra a masik egyed latvanya, észlelése. A
féréhelyek tisztantartasara vonatkozoan el6irja a jogszabaly a naponta torténd takaritast, va-
lamint elvaras a férohely kitiritését kovetden az azonnal torténd takaritas €s fertétlenités. Az
allatokat naponta legalabb két alkalommal kell ellendrizni, napi legalabb egyszeri etetést €s
az ivovizhez folyamatos hozzaférést kell szamukra biztositani. A beteg, sériilt vagy agresz-
sziv egyedet pedig a tobbi allattol elkiilonitve kell tartani.*® Vagyis a jo gazda gondossaga-
nak Avtv. szerinti minimumkovetelményei mar kormanyrendeleti szinten megjelennek a be-
fogott kobor allatok tekintetében.

37785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 10-14. §§.
38785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 10. §.

39785/2021. (X1I. 27.) Kormanyrendelet 11. §.

40785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 12. § (1)-(3) bekezdés.
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2.3. Allat tulajdonjogdnak dtruhdzdsa

Az allam tulajdonszerzését eredményezi a hazi kutya vagy hazi macska egyede tulaj-
donjoganak ajandékozasi szerzédéssel az ebrendészeti telepre torténd atruhazasa.*! Az eb-
rendészeti telepre leadott allat irasbeli megallapodassal rokbe adhato.*? Az drokbeadas a
kobor 4llat tulajdonjoganak atruhazasat jelenti.*

Fdszabaly szerint ebrendészeti telepre olyan hazi kutya vagy hazi macska egyedének
leadasat teszi lehetové a jogszabaly, amely rendelkezik microchippel és amelynek — az oltasi
konyv atadasaval igazoltan — egy éven beliil, de legalabb tizennégy napja megtortént a ve-
szettség elleni immunizalasa, valamint ezzel egyidejiileg a széles spektrumu féreghajto szer-
rel valo kezelése. Ha e feltételek nem teljesiilnek az ebrendészeti telep lizemeltetdje egyedi
mérlegelés alapjan donthet az allat befogadasa mellett. Erre okot adhat egyrészt az allat altal
jelentett jarvanyiigyi kockazat, valamint az allat tulajdonosanak szocialis helyzete.**

A kobor allat 6rokbeadasanak feltétele, hogy microchippel legyen ellatva az allat, ren-
delkezzen veszettség elleni védooltassal és ezzel egyidejlileg széles sprektumu féreghajto
szerrel legyen kezelve. Az 6rokbefogadas tovabbi feltétele, hogy ivartalanitva vagy ivarta-
lanitasi kotelezettséggel keriiljon arra sor. Az 6rokbefogado az allatot szaporitasi vagy te-
nyésztési célra nem hasznalhatja. Az 6rokbefogadasra irasbeli megallapodassal kertilhet sor,
amely tartalmazza az 6rokbefogadd kotelezettségeit is. Az drokbefogadott allat tartasanak
ellenbrzésére az 6rokbeadd jogosult.®

2.4. A kobor dllat életéenek védelme

A kobor allat életének védelme cim alatt a jogalkoto a kobor allat életének kioltasara vonat-
koz6 (sic!) szabalyokat hatarozza meg, amelyre allatorvosi szakvélemény alapjan, allatorvos
utjan, kizarolag kabitas utan, fajdalomtol mentesen keriilhet sor a befogastol szamitott 45.
nap elteltével abban az esetben, ha a kobor allat tulajdonosa ismeretlen, az allatot nem fo-
gadjak orokbe és tovabbi tartasat nyilvantartasba vett allatmenhely nem vallalja. Fészabaly
szerint tehat a kobor allat életét a befogastol szamitott 45. napig kioltani tilos. Ez alol azon-
ban enged kivételeket a jogszabaly. Egyrészt, ha az allat tovabbélése megsziintethetetlen
vagy csillapithatatlan szenvedéssel jar és gyogyulasa nem varhat6. Ebben az esetben a meg-
engedett modon azonnal ki lehet oltani a befogott kdbor allat életét.

A 45 napos id6tartam tizenot napra rovidithetd, ha az allatorvosi szakvélemény megal-
lapitja, hogy a befogott kobor allat életben tartasa tobb szenvedést jelentene szamara, mint
¢életének kioltasa, vagy csekély életben maradasi eséllyel bir, vagy agressziv, viselkedésza-
varos, ¢és ez nem egészségiigyi allapotabdl fakad, valamint szakorvosi ellatas mellett sem
varhaté véltozas.*® Vagyis a jelenlegi — korabbi — szabalyhoz képest, amely szerint 15 nap
utan ki lehet oltani a kobor allat életét, a kobor allat rendelet tovabbi 30 napot biztosit arra,
hogy az éllat tulajdonosa felkutathato legyen, vagy az allat 6rokbefogadhato legyen.

41785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 15. § (1) bekezdés.
42785/2021. (XII. 27.) Korményrendelet 15. § (4) bekezdés.
43785/2021. (XIL. 27.) Korméanyrendelet 2. § f) pont.
44785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet 15. § (2)-(3) bekezdés.
45785/2021. (X1I. 27.) Kormanyrendelet 14. §.

46785/2021. (XIL. 27.) Kormanyrendelet 16. §.
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3. Az allatmenhelyek

3.1 Az allatmenhelyekre vonatkozo dltalanos szabdlyok

Az allatmenhelyek létesitésének és fenntartasanak altalanos szabalyait az Avtv. tartalmazza,
amely kimondja, hogy az allatpanzi6 ¢és allatmenhely (a tovabbiakban egyiitt: allatotthon)
1étesitését a jarasi hivatal, mint allatvédelmi hatosag a szolgaltatd bejelentése alapjan nyil-
vantartasba veszi, és ennek tényét az 6sszes adattartalommal egyiitt kdzli a megyei kormany-
hivatallal.*’

Miar itt kiemelheté egy komoly probléma, mégpedig az, hogy az Avtv. az allatpanziokat
és allatmenhelyeket egy kozos név alatt allatotthonnak definialja.*® Ez egy nagyon rossz
megoldas, mert az allatmenhely a gazdatlan allatok ideiglenes vagy allando, ellenszolgalta-
tas nélkiil torténd elhelyezésének céljabol miikodtetett intézmény. Az allatpanzio ezzel
szemben olyan intézmény, amely dijazas ellenében vallalja az allat meghatarozott idére
sz016 megorzését, feleldsséget vallalva annak jo gazda gondossagaval torténd tartasaért,
egészségéért, valamint az allatok és a kornyezetiikben 1évé emberek biztonsagaért.* Az al-
lattarto és az allatpanzio fenntartoja kozott szerzodéses jogviszony jon létre.*® E kérdéskorrel
kapcsolatban remélhetden modositasra keriil a késdbbiekben az Avtv., hiszen két, teljesen
mas funkcidt ellato szervrdl van szo, melyeket nem lehet egy k6zos fogalom ala vonni.

Allatmenhely 1étesitését akkor teszi lehetévé az Avtv., ha az allattartas feltételei tartosan
¢és folyamatosan fennallnak, rendszeres allatorvosi ellatast tud biztositani az allatmenhely,
¢és ha annak vezetdje vagy a mitkodési szabalyzatban megjeldlt felelds személy szakiranya
végzettséggel rendelkezik. Mindezek mellett tovabbi feltétel, hogy az allatmenhely mtikod-
tetése nem sértheti a koznyugalmat.®!

Az Avtv. az allatmenhely 1étesitésére és fenntartdsara vonatkozoan tovabbi feltételként
irja el6 a miikodési szabalyzat csatolasat €s a tartés mikodtetéshez sziikséges vagyoni fede-
zet biztositasat.>

A kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (I1. 26.) Kor-
manyrendelet kimondja, hogy tilos az ebet tartosan 10 m?-nél kisebb teriileten tartani és ebek
csoportos tartasa esetén szamukra egyedenként legalabb 6 m? akadalytalanul hasznalhatd
teriiletet kell biztositani. E rendelkezések azonban nem terjednek ki az 4llatmenhelyekre.™

3.2, Az allatmenhelyekre vonatkozo specidlis szabdlyok

Az allatmenhelyek létesitésére, mitkodésére és fenntartasara vonatkozo részletszabalyokrol
kiilon jogszabaly rendelkezik.>*

471998. évi XXVIIL torvény 41. § (1) bekezdés, 383/2016 (XII. 2.) Kormanyrendelet 6. § (6)-(7) bekezdés.

8 Paulovics: Allatvédelem az EU... 82-83.

491998. évi XXVIIL térvény 3. § 5.,6.

30 Zoltan: Az dllatvédelem jogi... 131.

S1Uo. 132., 1998. évi XXVIIL. tdrvény 41. § (2) bekezdés.

521998. évi XXVIIL tdrvény 41. § (3)-(4) bekezdés.

3341/2010. (11. 26.) Kormanyrendelet 14. § (5) bekezdés a) pont, (6) és (14) bekezdés.

% Az dllatkert és éllatotthon Iétesitésének, miikodésének és fenntartaséanak részteles szabdlyairdl sz616 3/2001.
(II. 23.) KoM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet.
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A jogszabaly az allatotthon fogalmi korébe vonja az allatmenhelyeket és allatpanzidkat
egyarant, ugyanakkor a kétféle intézmény fogalmat kiilon-kiiloén is definialja® akarcsak az
Avtv. Ahogyan fentebb emlitettem, a jogi szabélyozas itt a jovében modositast igényel, hi-
szen teljesen mas célt szolgalnak ezek az intézmények igy nem vonhatok egy fogalom ala.
Egyébként a rendelet ugyanazokat a fogalmakat adja mindkét intézményre, mint az Avtv.

Az Avty. értelmében allatmenhelyet természetes és jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezd gazdalkodo szervezet 1étesithet, feltéve, hogy az Avtv.-ben és a ren-
deletben eloirt 1étesitési és miikodési feltételeket biztositani tudja.>

Az allatmenhely 1étesitése iranti bejelentési eljarasban az allatmenhely tervezett helye
szerint illetékes jarasi hivatal jar el, amely nyilvantartasba veszi az intézményt, és e tényt
kozli a megyei kormanyhivatallal.’” A 1étesités iranti bejelentés meghatarozott elemekhez
kotott, igy abban fel kell tiintetni a tulajdonos nevét, lakcimét, székhelyét, tartozkodasi he-
lyét, valamint a vezetd nevét és cimét, a felelds személy nevét, lakcimét, tartdzkodasi helyét,
végzettségét és a képesitését igazold dokumentumokat. A bejelentésnek tartalmaznia kell
tovabba a telephely adatait, az allategészségligyi ellatast biztositd allatorvos nyilatkozatat,
¢és a nem kizardlagos dnkormanyzati tulajdonban levé allatotthon esetén igazolast a tartds
miikodtetéshez sziikséges vagyoni fedezet folyamatos rendelkezésre allasarol és biztosité-
karol.>®

A bejelentéshez kotelez6 mellékletek csatolasat irja eld a rendelet. Ezek a mukodési
szabdlyzat és a felszamolasi terv.*® Ez utobbit az allatmenhely megsziinése esetére kell el-
késziteni. A miikodési szabalyzatnak kdtelezen tartalmaznia kell az elhelyezhet6 egyedsza-
mot fajonkénti bontasban, és az elhelyezés modjat, az érkezo allatok beléptetési rendjét. Az
allatmenhelyen 1évé allatokrol naprakész nyilvantartast kell vezetni. A miikodési szabaly-
zatban kell meghatarozni tovabba az allatok ellatasanak, gondozasanak folyamatat, allat-
menhely esetében az ivartalanitas, eutanazia lehetéségét, az elhullott allatok tetemének to-
vabbi kezelését, az etetés, itatds modjat, a mozgasigény biztositasanak lehetdségét, a naponta
legalabb egyszeri ellendrzést, az allatorvosi ellatas biztositasat, a tartasi hely tisztitasanak,
fert6tlenitésének modjat, anyagait, eszkdzeit és nyilvantartasat. A szabalyzatban keriil rog-
zitésre az 0j gazda keresésének és az drokbeadas ellendrzésének modja, veszélyes allat el-
helyezése esetén a gondozas és az ellatas rendje, valamint a keletkezett allattetemek, allati
hulladék, tragya kezelésének és artalmatlanitasanak modja.®®

A muikddési szabalyzatban rendelkezni kell az allatmenhely adatszolgaltatasi kotelezett-
ségérol. Az allatmenhely miikodését a jarasi hivatal, mint az allatvédelmi hatdsag — a szak-
hatosagok részvételével — folyamatosan ellendrzi, és 6t évenként feliilvizsgalja. A feliilvizs-
galat eredményétol fliggoen kétféle dontést hozhat a hatosag:

1. azonnali bezarast nem indokold hianyossagok esetén — hatarido tlizésével — a hia-

nyossagok potlasat rendelheti el,

2. az éllatmenhely azonnali bezarasat rendelheti el.®!

55 Paulovics: Allatvédelem az EU... 83.

56 Zoltén: Az dllatvédelem jogi... 132.,3/2001. (IL. 23.) KoM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 11. § (1) be-
kezdés.

57383/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 6. § (6)-(7) bekezdés.

583/2001. (11. 23.) KoM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 12. § (1) bekezdés.

59.3/2001. (I1. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 12. § (2) bekezdés.

603/2001. (11. 23.) KoM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 12. § (3) bekezdés.

61 Paulovics: Allatvédelem az EU...83., 3/2001. (II. 23.) KSM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet 12. § (5) be-
kezdés.
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Kérdés, mi mindsiil azonnali bezarast indokol6 hianyossagnak? Ezt nem tudjuk, hiszen
arendelet err6l nem szol. Indokolt lenne ezen okokat is deklaralni, mert akkor nem kizarolag
hatosagi mérlegelés korébe tartozna ennek meghatarozasa.

Az allatmenhelyek iizemeltetésére vonatkozo részletszabalyokat az Allategészségiigyi
Szabalyzat kiadasarol szolo 41/1997. (V. 28.) FM rendelet hatarozza meg. Ezen részletsza-
balyok nagyrészt higiéniai eldirasokat tartalmaznak, amelyek célja a jarvanyveszély, vala-
mint a betegségek elterjedésének megakadalyozasa. Ennek értelmében az allatmenhelyek
padlozatat kdnnyen tisztithato €s fertétlenithetd, résmentes, vizet at nem ereszto, csiiszas-
gatld anyaggal kell burkolni, biizelzaroval rendelkezd csatornaszemmel és szennyvizelve-
zetO csatornaval ellatni. A nyilaszard szerkezeteknek konnyen tisztan tarthatonak, fertotle-
nithetének kell lenniiik. Az oldalfalakat és a racsokat moshatd, jol fertétlenithetd anyagbol
kell elkésziteni.®

A rendelet eldirja, hogy az allatmenhelyen hiisz ketrecenként egy elkiilonitét kell kiala-
kitani a beteg vagy betegségre gyanus allatok megfigyelésére. Az elkiilonitdbe az allatot
azonnal at kell telepiteni akkor, ha betegség gyanuja all fenn, és értesiteni kell a teriiletileg
illetékes hatosagi allatorvost.®

Az allatmenhelynek rendelkeznie kell nagynyomasi moso-, fertdtlenitogéppel, vala-
mint ki kell alakitani egy olyan kiilon helyiséget, amely a takarmany tarolasara alkalmas.
Ezen kiilon helyiséget konnyen tisztithato és fert6tlenithetd, résmentes, vizet at nem eresztd
anyaggal bevont oldalfalakkal kell biztositani.®*

Az allatmenhelyre beérkezett allatokrol olyan kimutatast kell késziteni, amely tartal-
mazza a tulajdonos nevét és lakcimét, az allat fajat és fajtajat, nemét, korat, szinét, esetleges
ismertet jegyeit, veszettség elleni és egyéb védboltasanak idépontjat.s

A rendelet eldirja, hogy ugyanazon ketrecbe a szoptatd anyaallat a kdlykei kivételével
csak azonos ivaru allatokat lehet elhelyezni.®

A ketreceket minden nap tisztitani kell és ha 0j allat keriil elhelyezésre az allatmenhe-
lyen, akkor az elhelyezése elott az egész kennelt ki kell tisztitani, és ferttleniteni kell. Min-
den évben egyszer pedig teljes korti tisztitast és fertdtlenitést kell végezni. A keletkezett
hulladékokat miianyag zsdkba kell gytijteni, majd azt vagy dogkutba helyezéssel vagy el-
égetéssel kell artalmatlanitani.®’

Az allatmenhelyekre vonatkozoan a rendelet eldirja az allatorvos altal térténd munka-
napld vezetési és hitelesitési kotelezettséget, amely az allatmenhelyen végzett allatorvosi
tevékenységeket tartalmazza.®

Az allatmenhely miikodését — allatjarvanyiigyi €s -higiéniai szempontbdl — a jarasi hi-
vatal a hatdségi allatorvos utjan ellenérzi.*

Az allatmenhelyek egyik legnagyobb problémaja, hogy 1étesitésiikhoz és miikodteté-
slikhdz az allam, illetve az 4llami szervek anyagilag nem nagyon jarulnak hozza, igy nagyon
sok allatmenhelynek nem marad elég pénze a korszerGsitésekre, fejlesztésekre. Tovabbi
probléma, hogy rengeteg kobor allat — zdmében kutya €s macska — van az orszagban, a men-
helyek kapacitasa pedig nem elegendd az dsszes gazdatlan allat elhelyezésére és tartasara.

62 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 192. § (2) bekezdés.
0341/1997. (V. 28.) FM rendelet 192. § (3) bekezdés.
%441/1997. (V. 28.) FM rendelet 192. § (4)-(5) bekezdés.
6541/1997. (V. 28.) FM rendelet 193. § (2) bekezdés.
66.41/1997. (V. 28.) FM rendelet 193. § (3) bekezdés.
6741/1997. (V. 28.) FM rendelet 193. § (4) bekezdés.
68 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 194. § (1) bekezdés.
9 41/1997. (V. 28.) FM rendelet 194. § (2) bekezdés.
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Allaspontom szerint megkonnyitené az allatmenhelyek helyzetét, ha az 6nkormanyzatok a
gyepmesteri tevékenység ellatasara velikk kdtnének megallapodasokat. Azért gondolom igy,
mert az allatmenhelyek dolgozoi ugyanugy befognak kébor allatokat, mint a gyepmesterek,
azonban Iényeges kiilonbség, hogy az allatok elaltatasa csak a legvégso esetben kertil szoba.
Ezen tulmenden gyogykezelésben részesitik, ivartalanitjak, és elektromos azonositoval lat-
jak el a befogott allatokat. Ami pedig a legnagyobb elonye ezen intézményeknek, hogy min-
dent megtesznek az drokbefogadasok népszerisitése érdekében.

A magyar szabalyozashoz hasonléan az osztrak allatvédelmi térvény is hatosagi enge-
délyhez kéti az allatmenhely miikddtetését. Az engedélyt két konjunktiv feltétel teljesiilése
esetén a hatosag kiadni, mégpedig, ha a megfeleld allatorvosi ellatas biztositott, és legalabb
egy személy, aki kell6 szakismerettel rendelkezik, részt vesz az allatmenhely vezetésében.
Az allatmenhely vezetésének nyilvantartast kell vezetnie, amelyben rogziteni kell az allat
befogadasanak napjat, amennyiben lehetséges a tulajdonos vagy az allatot leado személy
nevét és lakcimét, és egy leirast az allat kiilsé megjelenésérdl és egészségi allapotarol. A
nyilvantartast 3 évig meg kell Orizni és a hatdsag kérésére hozzaférhetové kell tenni. Az
allatmenhelyekkel kapcsolatos részletszabalyok alacsonyabb szintli jogszabalyokban keriil-
tek kidolgozasra.”

70§ 29, TSchG BGBL. 1. Nr. 118/2004.

Osszegzés

Munkam elsédleges célja az volt, hogy atfogd képet adjak az allatvédelem
kérdéskoreén beliil a kedvtelésbdl tartott allatokra vonatkozo jogi szabalyozasrol, mely
az allatvédelemnek csupan egyik — de nem elhanyagolhatdé — részteriilete. A
kedvtelésbdl tartott allatok jelen vannak a mindennapjainkban, ahogyan a tartasukkal
kapcsolatos jogi problémak is gyakran megjelennek. Ezeket els6sorban kdzigazgatasi
szempontbol vizsgaltam, de a témaval kapcsolatban a sziikséges mértékben kitértem
mas jogagi szabalyozasok bemutatasara is.

Az allatvédelem kérdésére hazankban hosszi idén keresztiill nem szentelt
figyelmet sem a jogalkotds, sem a jogi szakirodalom. Az allatok védelmét a
tarsadalom egy sziik része sajat tigyének tekintette, de ezek a kezdeményezések nem
jutottak el a jogalkotas szintjére.! A jogalkotisban is megjelend valtozas a
rendszervaltashoz kothetd: az a felismerés keriilt el6térbe, hogy a modern tarsadalmat
az érdekli, hogy milyen teriileteken és milyen mélységig sziikséges az allatok, mint
az ember él8lénytarsai védelme.? Erre az idOszakra tehetd az allatvédelemmel
foglalkozo civil szervezetek szamanak novekedése is. Ennek ellenére nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az egységes allatvédelmi torvény meglehetdsen késén, 1998-
ban kertilt elfogadasra. A térvény keretjellegii szabalyozast tartalmaz, igy elfogadasat
kovetden kertilt sor szamos fontos, kapcsolodo jogszabaly megalkotasara.

Az éllatvédelmi jog alkalmazasanak megkezdését kovetden a gyakorlatban
szamos szabalyozasi probléma, illetve hianyossag kertilt felszinre, igy az allatvédelmi
jogszabalyok az elmult évtizedekben szamos valtozason mentek keresztiil.

Ugy vélem, mindezek eredményeként vitathatatlan, hogy az elmult évtizedekben
az allatvédelem jogi szabalyozasaban tobb komoly eldrelépés tortént, és részben
ennek hatasara a tarsadalom nagy részének hozzaallasa is valtozott az allatvédelem
kérdéséhez. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a hatalyos allatvédelmi
szabalyozasban, a szabalyok alkalmazasaban, kiilondsen a munkam soran részletesen
elemzett ebtartds korében még jelenleg is taladlkozhatunk szabalyozasi hibakkal,
hianyossagokkal. Elemzéseim soran tobb helyen kitértem a kiilfoldi szabalyozasi
megoldasokra is, hangstlyozva azokat, amelyek eloremutatoak, és akar adaptalhatoak
a hazai allatvédelmi jog rendszerébe. Meggy6zddésem, hogy az allatvédelemmel
kapcsolatos szabalyozas a jovében még valtozni, korszerisodni fog. Igaz ez
természetesen a kedvtelésbol tartott allatokkal kapcsolatos jogi szabalyozasra is.
Bizom benne, hogy munkam felhivja a figyelmet a vizsgalt témara, és tovabbi
kutatomunkak, tudomanyos diskurzusok alapjat képezi a jovében.

! Paulovics: Allatvédelem az EU... 11.
2 Zoltan Odon: Az dllatvédelem jogi... 15.
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10.1556/2065.182.2021.5.9

. Zoltan Odén: Az dllatvilag jogi védelme. Magyar Jog, 1986. évi (33. évf.) 2. szam.
Zoltan Odon: Az dllatvédelem jogi szabdlyozdsdrdl. Magyar Jog, 1992. évi 7. szam.
Zoltan Odon: Az dllatvédelmi torvény elé. Magyar Jog, 1997. évi (44. évf.) 7. szam
Zoltan Odon: Az dllatvédelmi torvény utan. Magyar Jog, 1999. évi 4. szam

Zoltan Odon: Az dllatvédelem jogi rendje. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft,
Budapest, 2000.

Zoltan Téth J., Animal Protection and Animal °'Rights’ in Hungary. Jogelméleti
Szemle, 2012. évi (13. évf.) 4. szam

Zsoldos Bend: A4 , Protection of Animals Act” elsé éve Angolorszagban.
Jogtudomanyi Ko6zIony, 1913. évi (48. évf.) 5. szam



Felhasznalt jogforrasok és egyéb forrasok
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11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.

1888. évi VIL. torvénycikk az allategészségiigy rendezésérol.

1928. évi XIX. torvény az allategészségiigyrol.

1935. évi IV. térvény az erd6krdl és a természetvédelemrol szo616.

1976. évi Il. torvény az emberi kdrnyezet védelméral.

1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

1998. évi XXVIIL torvény az allatok védelmérdl és kiméletérol.

1999. évi XIX. torvény a szabalysértésekrol.

1999. évi LXIII. torvény a kozteriilet-feliigyeletrol.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairol.

2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletrol.

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol.

2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol.

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

2012. évi CXXVIL torvény a Magyar Allatorvosi Kamararél, valamint az
allatorvosi szolgaltatoi tevékenység végzésérol.

2016. évi CL. torvény az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol

2017. évi CXXV. torvényt a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirol

1955. évi. 17. torvényerejii rendelet.

1953. évi. 16. torvényerejii rendelet.

1982. évi 4. torvényerejli rendelet a természetvédelemrdl.

383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol

41/2010. (II. 26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allat fogalmat a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol.

110/2012. (VL. 4.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol
¢és alkalmazasarol.

363/2012. (XII. 17.) Kormanyrendelet az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjarol.

94/2018. (V. 22.) Kormanyrendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
785/2021. (XII. 27.) Kormanyrendelet a kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak
atruhdzasaval ¢és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatdsanak részletes
szabalyairol.

20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet.

24655/901. szamu foldmiivelésiigyi rendelet.

1888. évi 40.000 szamu foldmiivelésiigyi rendelet.

81/2002. (IX. 4.) FVM rendelet a zoondzisok elleni védekezés allat-egészségiigyi
feladatairol.

A lefoglalas és a Dbintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyair6l,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet
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32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.

. 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet a veszettség elleni védekezés részletes
szabalyairol.

3/2001. (IL. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet az allatkert és allatotthon
létesitésének, mitkodésének és fenntartasanak részteles szabalyairol.

85/2015. (XII. 17.) FM rendelet a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartdsanak
szabalyairol

6/1981. (IV. 12.) MEM rendelet az allategészségiigyrél szolo 1981. évi 3. tvr.
végrehajtasarol.

Kaposvéar Megyei Joga Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 69/2011. (XII1.19.)
Oonkormanyzati rendelete az ebrendészeti hozzajarulasrol.

Kaposvér Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak 52/2012. (VII. 6.) énkormanyzati
rendelete az ebrendészeti hozzajarulasrol szolo 69/2011. (XI1.19.) dnkormanyzati
rendelet alkalmazasarol.

Ujfehértd Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 39/2011. (XIL. 16.)
Oonkormanyzati rendelete az ebrendészeti hozzajarulasrol.

Bundesgesetz iiber de Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG BGBL. 1. Nr.
118/2004).

Tierschutzgesetz - TierSchG BGBI. I S. 1206.

California Penal Code.

Dog Control Act 1996 No. 13.

New York State Agriculture and Markets Law.

49/2010. (IV. 22.) AB hatarozat

146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat

8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

1124/2021. (IIL. 12.) Korményhatarozat a Nemzeti Allatvédelmi Tanacsrol

9/2019. (XII. 23.) AM utasitds a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

10/2019. (XII. 30.) AM utasitas az Agrarminisztérium Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatarol

EBH2008. 1762.

BH2011. 331.

T/4247. szamu torvényjavaslat.

T/4247/57. szam1 toérvényjavaslat.

T/4254. szam1 torvényjavaslat

T/5988. szamu torvényjavaslat.

T/6958. szamu torvényjavaslat.

Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatosag Szervezeti és Mikodési
Szabalyzat.
A Magyar Allatorvosi Kamara szakmai irdnyelve a tarsallatok eutanazidjanak
elvégzésére.

Magyar Allatorvosi Kamara Microchip Szabélyzat.

Allatvédelem. Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet és a Magyarorszagi Allatvédd
Egyesiiletek Szovetségének kozlonye. 1909. VI. évfolyam 8. szam.

Allatvédelem. Az Orszagos Allatvédé Egyesiilet és a Magyarorszagi Allatvéds
Egyesiiletek Szovetségének kozlonye. 1911. VIII. évfolyam 1. szam.



