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VERSEGHY FERENC 1818. Magyar grammatika avvagy nyelvtudomany, mellyben a’ Hazai Nyelvnek
siikeres okokra épitett Reguldi napkeleti nyelvhez ill6 tanitasrenddel mind és pontosan eldter-
Jesztetnek. A’ magyar nemzeti oskolak szamara. Buda.

ZSINKA ISTVAN 1939. 4 beszédrészek magyar elnevezéseinek torténete. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 49. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.

On Hungarian Grammar Adapted for Infants by Ferenc Rosenbacher

Contributions to the evolution of Hungarian linguistic terminology

This paper looks at FERENC ROSENBACHER’s Hungarian Grammar Adapted for Infants, a key
representative of the first Hungarian school grammars from 1792, with the aim of pointing out that
Hungarian school grammars published in an increasing number from the late 18th century were
major workshops for shaping linguistic terminology. A comparison with the relevant chapters of
two scholarly grammars from the same period, one by JANOS FOLDI written in response to a call for
bids, and the other entitled Debrecen Grammar, shows that ROSENBACHER, contrary to superficial
opinions, produced a professionally reliable textbook for pedagogical purposes in terms of both the
names and the categorisation of parts of speech.
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A teljesség és az explicitség igézetében

Emlékezés Petofi Sandor Janosra®

1. 1931-ben sziiletett Petofi S. Janos, ra emlékezik és emlékeztet az alabbi rovid
irds. — PETOFI tanar ur kezdettdl fogva a szoveg értelmezésének igényét és céljait allitotta
figyelme kozéppontjaba, errdl tanuskodik folytatdsokban publikalt visszatekinté 6nelem-
zésének cime: A human kommunikécié szemiotikai elmélete felé (1. Szemiotikai Szo-
vegtan 1990-2006). PhD-értekezésétdl kezdve (1971-t61) mindig vilagosan elkiilonitette
a nyelvészeti kompetencidkat a(z aktualis szoveg elemzéséhez sziikséges) nem nyelvi /
nem nyelvészeti kompetencidktol. A human kommunikaci6 kutatasa, a nyelvészeti eszko-
zokkel nem (vagy csupan részlegesen) elemezhetd dsszetevok természetiik szerint vezettek
el a szemléletében a multimedialis szoveg elméleti keretének kidolgozéasahoz.

A koézelmultban jelent meg a MMA konferencidja nyoman publikalt elemzés a
Magyar Miivészet cimii folyoiratban a PETOFI-tedria miivészetelméleti lehetdségeirdl:
NAGY L. JANOS (2021: 75-82), az ott targyalt elméleti vonatkozasokra ez az irds nem tér
ki. (PL. a szemiotikai textoldgia konstituensei, a jelentés tipusai, a szovegek mint komp-
lex jelek szemiotikai dsszetevdi, a preparativ szoveggyakorlatok, a multimedialis szovegek
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elemzésének néhany tipusa stb.) Az érdekl6d6 olvasot a PETOFI (2004) megfeleld részei-
hez iranyitjuk (1. a 90-91, 99, 106, 108, 122 stb. reprezentacidit és kommentarjaikat).

2. PETOFI tanar Ur itjat a sajat mindsitései szerint a matematikai-nyelvészeti — struk-
turalis — kotextualis — lexikalis — integrativ — szemantikai — multimedialis iranyultsag
egymasutanja jellemzi. Tanari évek utan kutatd, aspirans, majd munkatars a Nyelvtu-
domanyi Intézetben és az MTA Szamitastechnikai Kozpontjaban: ,,A Szamitastechni-
kai Kdzpontot, ami ez idészak nagy részében f6 munkaadom volt, tobb szempontbdl is
jelentésnek tekintem: az ott 1étrejott Gépi Nyelvészeti Csoport megadta a lehetdséget
nemcsak a szinte zavartalan munkara és eszmecserére, hanem — a csoport altal 1étrehozott
Computational Linguistics cimi periodika révén — kutatasi eredményeink problémamen-
tes angol nyelvii publikalasara is” (PETOFI 1991: 217). Ebben az idészakban tajékozodott
az angol, a francia, az orosz ¢és a német nyelvii szovegkutatas irodalmaban, ekkor irta
a Modern nyelvészet cimii 6sszefoglaldjat (1967), cikkeket publikalt a lirai szovegek
megkozelitésének témajabol. 1969-ben Szegeden is szerepelt a Kassak-konferencian
(A 16 meghal, a madarak kirepiilnek).

Eurépaban elséként doktoralt szovegnyelvészet kdzponta altalanos nyelvészetbol,
majd habilitalt (Umeéi Egyetem, Goteborgi Egyetem), kotete Transformationsgramma-
tiken und eine ko-textuelle Texttheorie — Grundfragen und Konzeptionen cimmel jelenik
meg (1971). Jelent6sen segitette indulasat JENS IHWE, kés6bb HANNES RIESER és TEUN
VAN DUK. Rovid konstanzi tartézkodas utan a Bielefeldi Egyetem hivja a Szemantika
Tanszékre (1972-1989): ,,Németorszagban akkor kezdett intézményesen is kibontakozni
a szovegnyelvészeti kutatas, amihez én igen kedvez6 alapokkal rendelkeztem: nyelvi/
nyelvészeti és matematikai képzettségem volt... nyelvszakom a német volt, kell6 tajéko-
zottsaggal rendelkeztem mind a k6zép- és kelet-eurdpai, mind a nyugat-europai €s ameri-
kai nyelvészeti szakirodalomban (beleértve a kezdeti szovegnyelvészeti probalkozasokat
is), rendelkeztem bizonyos, a természetes nyelvek szamitogépes feldolgozasara vonatkozd
alapismeretekkel és tapasztalattal, és végiil fel tudtam mutatni néhany szévegnyelvészeti
publikaciot is” (PETOFI 1991: 216).

3. A teljességre torekvés Bielefeldben és Macerataban (1990 — 2011) jelentds ered-
ményekre vezetett. PETOFI S. JANOS létre kivanta hozni a multimedialis szovegek elemzé-
sére alkalmas diszciplinat: ,,Barmely diszciplina létrehozasahoz, ha célja, hogy optimalis
moédon tegye lehetdvé verbalis sszetevot is tartalmazo multimedialis szemiotikai kép-
z6dményeken és képzoddményekkel (kommunikatumokon és kommunikatumokkal) vég-
rehajtand6 valamennyi relevans miivelet elvégzését, egy atfogo diszciplinakdrnyezet fi-
gyelembevételére van sziikség” (PETOFI 2014: 10-11). Jegyezziik meg: a kommunikatum
itt tetszéleges kommunikacios szituacioban létrehozott multimedialis jelegyiittes (jel616-
jelolt egytittes, komplex jel) elnevezése.

A teljesség igénye szerint alakitja ki PETOFI tanar ur a szovegek kutatdsanak atfogo
diszciplinakdrnyezetét (PETOFI 2004: 75): a diszciplinakat a kommunikatumtartomanyok
makrotudomanyai (MD), a szévegtudomanyok (NyD = nyelvészeti diszciplinak, TD =
textologiai diszciplinak és SztD = szdvegtani tarsdiszciplinak) és a multidiszciplinaris ala-
pozas diszciplinai (= ID) harmassagaban rendezi el.
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1. dbra
A szovegek kutatdsanak atfogé diszciplinakdrnyezete

MD
Kiilonb6z6 kommunikitumtartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi kommunikdcid, a tudomdnyos, a jogi, a biblikus, az irodalmi stb. kommunikdcio
kommunikdtumtartomdnydnak makrodiszciplindja

NyD TD SztD
nyelvészeti textoldgiai [=szovegtani] szovegtani
diszciplinak diszciplindk tarsdiszciplinak
(verbdlis (ekvi)dominancidval | (verbdlis (ekvi)dominancidval | (verbdlis (ekvi)dominancidval
rendelkezd) rendelkez0) rendelkez6)
adott adott adott
nyelvkonfigurdcio nyelvkonfigurdcio nyelvkonfigurdcié
vagy vagy vagy
médiumkonfigurdcié médiumkonfigurdcié médiumkonfigurdcio
vagy vagy vagy
kommunikdtumtartomdny kommunikdtum-tartomdny kommunikdtumtartomdny
Ny-diszciplinéi T-diszciplinéi Szt-diszciplinéi
Altaldnos Altaldnos Altalénos
Ny-diszciplindk Fdiszciplindk Szt-diszciplindgk
Ny-diszciplindk: T-diszciplindk: Szt-diszciplindk
rendszernyelvészet barmely diszciplina, amely-| poétika [~szovegtipologia]
arendszer hasznilatdnak [ nek célja szdvegek (részleges narratologia
nyelvészete vagy teljes) formai és/vagy retorika
’szoveg’-nyelvészet szemantikai architektonik4ja- stilisztika
[metrika] nak elemzése és leirasa esztétika
ID
Az interdiszcipliaris keret diszciplinai
pszichologia szemiotika formalis
metodoldgidk
filozdfia X
szocioldgia/ kommunikdcio- empirikus
antropoldgia elmélet metodoldgidk

A fels6 szektorban a kiilonb6zé kommunikatumtartomanyok makrodiszciplinai
(MD) kozott foglalnak helyet a mindennapi kommunikacio, a tudomanyos, a jogi, a bib-
likus, az irodalmi stb. kommunikéciéo kommunikatumtartomanyanak makrodiszciplinai.
Ezt az indokolja, hogy egy textoldgiai diszciplina 1étrehozasakor a 1étrehozando disz-
ciplina figyelembe vehesse a kiilonféle kommunikatumtartomanyok kozott fennalld
kolcsonhatasokat is.

Ennek a ,hengerpalastnak” kozépso szektora szemlélteti, hogy sziikkség van az
altalanos nyelvészeti diszciplinakon kiviil olyan 1. nyelvészeti diszciplindkra, mint
a rendszernyelvészet, a rendszer hasznalatanak nyelvészete és a szovegnyelvészet, pl.
a metrika, féleg a poétikai szovegekben; 2. az altalanos textologiai diszciplinakon ki-
viil olyan textoldgiai diszciplinakra, amelyeknek célja szovegek formai és szemantikai
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architektonikajanak elemzése és leirasa; 3. az altalanos textoldgiai tarsdiszciplina-
kon kiviil az aktualis szoveg aktualis médiumoktol fiiggd poétikai, szovegtipologiai,
narratologiai, retorikai, stilisztikai megkozelitésére. Természetesen a szemiotikai tex-
toldgiaban a nyelvészeti jeldlheti barmely médium szdvetét, NELSON GOODMAN Lan-
guages of Art (1968) kotete szerint.

A fels6 sorok értelmezéséhez: ,,A felsé két sor kozott kétiranyu kapcsolatot értel-
mezek: a) az egyik irdnyban a makro-szovegtudomanyokban / alkalmazasi teriileteken...
a nyelvészeti tudomanyagak, a szovegtan és a szovegtani tarstudomanyok alkalmazasra
keriilnek, b) a masikban a nyelvészeti tudomanyagak, a szovegtan és a szovegtani tarstu-
domanyok adott makro-szévegtudomanyoktol / alkalmazasi teriiletektdl fliggben jonnek
letre” (DANYI 1984: 81; P. S. J. kiemelése).

Az also szektor szerint sziikséges a multidiszciplinaris alapozas: a filozofia, a pszi-
chologia, a szemiotika, a tudasszocioldgia, a kommunikacidoelmélet, formalis és empiri-
kus metodologiak. Ezek a szovegek mint komplex jelek megformalasanak feltarasahoz
¢s leirasahoz valhatnak sziikségessé. Az ID szektorban szerepld X jel arra utal, hogy az
interpretacioban alkalmazandok az aktualis relatum relevans tartalmainak diszciplinai,
pl. a torténettudomany, a geografia, a botanika, az épitészet; és sziikség szerint olyan
tudasok, meggy6zodések, hiedelmek rendszerei is, amelyek kiviil esnek az interdisz-
ciplinaris alapozas keretein. A latin elnevezések utalnak (1. az abrat, PETOFI 2004: 87):
a jeltudomany (semiotica = Sem), a kommunikaciéelmélet (theoria communicationalis =
ThC), a filozéfia (philosophia = Phi), a pszicholdgia (psychologia = Psy), a szociologia
(sociologia = Soc) eredményeire, kutatasaira; az adatfeldolgozasban pedig a formalis
metodolégiak (methodologia formalis = MeF) és az empirikus metodologiak (methodo-
logia empirica = MeE) eszkoztarara a szemiotikai textologiahoz.

2. abra
A szemiotikai textologia eszkoztara
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Vegylik észre, hogy a studium generaleként targyalt alapozo diszciplinak soraban a leg-
tobb kutato javasolja a filozofia, a tudomanyelmélet és tudomanytorténet, a formalis metodo-
logiak, pl. a logika, az induktiv, abduktiv megkdzelités s empirikus metodologiak, a szemio-
tika, a kulturalis antropologia, a pszicholdgia, a szociologia és az informatika alapozasat
(1. PETOFI 1994-et is). Az abra szemlélteti az adott diszciplinak sokoldalu kapcsolatait is.

4. A spontan értelmez0 interpretacio modalitasa leird tipust (deszkriptiv = descr.)
értelmezéshez vezet (PETOFI 2004: 94). Ez csupan az interpretacio eredményét reprezen-
talja; nem tartalmaz érvelést arra, miért éppen az adott értelmezés jott 1étre. Ebbol adodik
a strukturalis értelmez6 interpretacio (= str.), amely a fentebb emlitett formai és szeman-
tikai architektonika elemei kdzott értelmezett statikus relacidkat reprezentalja. Az elmé-
leti interpretacio (2. fazis) értékeld (= evaluativ) interpretacioval indulhat, s a természete
szerint az argumentativ modalitast értelmezésre (= argum.) vezet: ennek az érvelésnek
a tényez0jétol nyil vezet a spontan leird értelmezéshez, azaz a deszkriptiv értelmezés en-
nek az érvelésnek a segitségével juthat a kdvetkezo 1épéshez, az architektonikak elemei
kozotti statikus relaciokat reprezentalo strukturalis értelmezéshez. Ehhez a strukturalis
értelmezéshez ugyancsak nyil vezet a proceduralis interpretaciotdl, amely a statikus re-
lacioknak a logikai-temporalis vonatkozasait is felhasznalja. Az abra bal oldalan ered-
ményként az interpretacié targyai lathatok: a vehikulumhoz (a jel6l6 fizikai testéhez)
vagy a vehikulum tetszéleges sszetevdjéhez (konstituenséhez = Ve-const.) formai + sze-
mantikai architektonikat rendel.

3. abra
A spontan értelmez0 interpretacid

Int. expl.
Ve str. descr. 1. fazis
«— - «—
vagy
‘.. ................................. " .
Ve- pre. argum. 2. fazis
const.
Int. eval.

Az értelmez0 interpretaciok kozott kitlintetetten fontos megkiilonboztetni az els6-
foku és a masodfoku értelmezést. Az elsdfoku interpretacioban a vehikulum valamennyi
eleme ,,betll szerint” értelmezhetd. Ez foként a formalis tudomanyok szévegeiben szoka-
sos. Az els6foku interpretacio targyalasaban kiilon is targyalhatd a részlegesen figurativ
interpretacio. A figurativ elnevezés olyan szovegek értelmezésekor hasznalatos, amelyek
elemei tobbségiikben betli szerint értenddk, bizonyos elemeik azonban metaforikus,
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metonimikus (=figurativ) értelmiikkel interpretalandok. Ilyen értelmezés szokasos alegtobb
szoveg esetében. A masodfoku interpretacioban az adott vehikulumhoz szimbolikus jelentést
tarsitunk, tekintet nélkiil arra, hogy elemeit betii szerint vagy figurativ médon értelmez-
zik. Ilyen értelmezést koltdi vagy mitikus szovegek esetében végziink; pl. az irodalmi,
bibliai parabolak esetében. Ez az értelmezés ,,a szoveg elsé fokon interpretalt vehikulu-
mahoz rendelhetd egy lehetséges hiperonim szoveg (= HT) kozvetitésével. Ennek a hipe-
ronim szovegnek a megalkotasakor az elsé fokon interpretalt vehikulumnak az intuitive
1étrejott masodfoku interpretacid szamara relevansnak tartott elemeit *emeljiik” absztrakt
szintre, majd az igy nyert hiperonim széveget konkretizaljuk ’levezetett masodfoku in-
terpretaciova’” (PETOFI 2004: 169).

A vilagdarab-specifikus interpretacioban megkiilonboztetendd a realis/fiktiv jelleg
(és a de dicto vs. de re); hogy a vildgdarab milyen részekre tagolodik, ezeknek milyen
a viszonyuk egymashoz; s hogy az objektumok/tényallasok kozlésformai hogyan rende-
zOdnek el a vehikulumban, a jelolében. Az értelmez6 interpretacid leirasaban a tudas vagy
hiedelem, a feltevések és az elvarasok egysége foghato f6l: az elemz0 tud vagy hisz valamit
a szoban forgd dologrol, személyrdl, eseményrdl; ezek alapjan feltételezéseket alkot, és
valamilyen iranyban (akar megfogalmazatlanul) mentalis varakozasokat alakit ki magaban.
Ezekhez kapcsolodhatnak a pszichofizikai diszpozicio tényezdi: az értelmezés a szoveg
befogadasanak objektiv és szubjektiv sajatsagaitol egyarant fiigghet (1. PETOFI 2004: 106).

A jelentés elemzése €s a jelentéskonstrualas elemzése nem parhuzamos: ,,A jelentés
strukturajanak az elemzése és leirasa egyszeriibb (és talan elsddlegesebb is), mint a jelen-
téskonstrualas folyamataé; a teoretikus jelentéskonstrualas aspektusainak vizsgalata egy-
szer(ibb, mint a természetesé; s végiil a ko-textualis jelentés vizsgalata egyszer(ibb (és talan
els6dlegesebb is), mint a kon-textualisé vagy a textualisé. Egy olyan elméletbdl célszert te-
hat kiindulni, amely ezeket a szempontokat maximalis mértékben figyelembe veszi, s ebbdl
kiindulva kozeliteni fokrol fokra a komplexebb elméletek felé. Hangstilyozni szeretném,
hogy ez a stratégia meggy6zddésem szerint Iényegében kiilonbozik a fragmentumokbol
kiindul6 stratégiaktol: egyrészt ennek a stratégianak a kiinduldpontja is mar valamiféle
teljességet képvisel (lasd ko-textualis jelentés), masrészt a tovabbhaladas 1épései elére
programozottak, végiil ezt a tovabbhaladast nem koti semmiféle kizarolag formalis mod-
szertan dogmaja” (DANYI 1984: 36). ,,Egységes lesz ez a jelentéselmélet, mert az emlitett
komponensek egy szovegelmélet keretében a textualis komponens altal dominalt hierarchi-
kus rendszert alkotnak, amelynek egyes elemei mind formalis, mind tartalmi szempontbol
egymasra vannak hangolva” (DANYI 1984: 38). A Maceratai Egyetem husz évig lehetévé
tette PETOFI tanar urnak, hogy a multimedialis szovegek értelmezésének elvi és elemzési
teriileteit szisztematikusan tekintse at (1. ROSSI-PASCUCCI-CALDARELLI szerk. 2007).

5. Palyaja kezdetétdl arra torekedett PETOFI tanar Ur, hogy a szovegkutatasban a le-
hetséges teljességet kozelitse. BEKESI IMRE igy fogalmaz: ,,Sz6veg az egész vilag. Talalo
cim... altalanos jellemzdjeként P. S. J.-nak az egészre, teljességre torekvés igénye emelke-
dik ki: a valésagismeret teljességének igénye, valamint a valdsagismeret teljessége repre-
zentalasanak igénye” (BEKESI 2013: 114).

DoBI EDIT kiegészitése: ,,A Petdfi-féle kognitiv szemiotikai megkozelités azzal, hogy
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folyamat résztvevoit és az abrazolni kivant valésagvonatkozast is, a szovegreprezentaciot
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messze kivezeti a valaha legtagabban értelmezett nyelvészeti keretbdl is. A szdveg exten-
zionalis szemantikai megkdzelitése (az intenzionalis mellett) a szoveg 1ényegi funkcio-
jat ragadja meg: a relatumhoz kapcsolddo értelemnek (mint komplexjel-dsszetevonek)
a reprezentacidja a szoveg abrazold funkcidjanak — a szévegtanban nem nagyon jellemz6
aspektust — abrazolasa” (DOBI 2011: 34).

Legalabb ennyire fontos masik kdvetelménye dnmagaval és (parcialis) szovegelmé-
letével, a TeSWeST, majd VeSReST teodriaval kapcsolatban az explicitség. Nem véletlen,
hogy 1994-ben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott eldadasanak 1996-ban publi-
kalt, szerkesztett valtozata a kovetkez6 cimet kapta: Az explicitség biztositasanak feltételei

s

6. A cikkben egyrészt a teljesség kovetelményének lehetd érvényesitése, masrészt
az explicitség igényének teljesitése keriilt a kozéppontba. PETOFI S. JANOS megfogalma-
zasaban: ,,hogy a szovegek konstrukcidjat és/vagy funkcionalis beagyazottsagat adekvat
modon leirhassuk, sziikségképpen tal kell Iépniink a barmily modon értelmezett gramma-
tika/nyelvészet hatarain, és alkalmaznunk kell valamennyi szdvegekkel foglalkozo
diszciplina eredményeit ¢s modszereit” (2004: 63) ,,A ’szovegtani kutatas’ szakkifejezéssel
minden olyan kutatasra utalok, amelynek célja, hogy szovegek formai és szemantikai
architektonikdja nyelvészeti és hermeneutikai elemzéséhez €s leirasahoz adekvat elméleti
keretet biztositson” (2004: 73; a kiemelés télem: N. L. J.). ,[A szemiotikai textologia]
célja elsésorban elméleti, azaz a kommunikatumok felépitésére és jelentésére vonatkozo
ismeretek optimalis megismerése és rendszerbe foglalasa...; modszerében nemcsak nyel-
vészeti ismeretekre tamaszkodik..., hanem egyrészt mas jelrendszerekre (nem verbalis
médiumokra), masrészt altalaban a vilagra vonatkozd ismeretekre is — de modszere alap-
elvének a maximalis mértékil explicitségre torekvést tartja” (ANDOR 2007: 64).

PETOFI S. JANOS sokat tett a szovegtudomanyért: 70 kotetig jutott a Papiere zur
Textlinguistik (H. RIESERrel), 25 kotetig a Research in Text Theory, negyven éves mult
a T. VAN Dukkal alapitott Text (1980-), hat kotetig a Sistemi segnici e loro uso nella com-
municatione umana sorozat (Quaderni di Ricerca e Didattica, 1993-2004); husz kotetig
a Szemiotikai Szovegtan (1990-2012), 16 kotetig az Officina Textologica (1997-) stb.

Bielefeldben és Macerataban vendégkutatoként dolgozhatott tobbek kdzott Bernath
Arpad, Békay Antal, Csuri Karoly, Horanyi Ozséb, Kany6 Zoltan, Kertész Andras stb.
Hazaérkezett a rendszervaltozas utan: eléadasait a mai napig emlegetik, a szovegkutatast
kozelebb vitte a teljességhez.

Kulcesszok: szovegkutatas, enyhén platdni elv, teljesség, explicitség.
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Under the spell of totality and explicitness
In memory of Sandor Janos Petéfi

In a response, Professor Petdfi declared his basic research approach to be slightly Platonian.
With his well-known semiotic textology, the Vehiculumstructure—Relatumstructure model, the profes-
sor sought to create an interpretive framework of text semiotics independent of the language(s) within
the semiotic theory of human communication. The paper quotes the efforts into completeness and
explicitness in Pet6fi’s works (Petdfi 1996, 2004, 2008), the related thoughts in his interviews (Danyi
1984, Andor 2007), also referring to the words of his contemporaries (Dobi 2011, Békési 2013).

Keywords: text research, slightly Platonian principle, completeness, explicitness.
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