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MELHARDT GERGO: Kezdésként és magyarazat gyanant a beszél-
getés létrejottérol szeretnék néhany szot szolni. A ma esti esemé-
nyiink Tatrai Szilard egy E6tvos collegiumi féléves szeminariuma-

nak eredménye. Az éra témdja a Kitomott barbdr volt, és ennek az
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egyiitt gondolkodasnak az eredményeit szeretnénk most megvi-
tatni. Itt szeretném megemliteni, hogy a szemindriumra nem csak
mi jartunk, akik itt iiliink az asztalnal, hanem a Collegium Magyar
mihelyének tagjai koziil még Cser Nora, Fazekas Boglarka, Kovacs
Gyorgyi és Kustos Julia is aktiv résztvevoi voltak.

Fontos kiemelni, hogy a szeminariumon els6sorban poétikai és
narratoldgiai megfontolasok mentén probaltunk kozelebb kertiil-
ni a regényhez, tehat tobbek kozott olyan kérdéseket jartunk ko-
riil, mint a narratori szerepek, az elbeszéldi szolamok, az elbeszé-
161 hitelesség kérdése vagy a regényben megidézett mifaji sémak
problémadja, ezen kiviil pedig igyekeztiink attekinteni a regény bo-
séges recepciojit.

Most pedig elsé korben szeretném, ha mindenki megtenné
a maga kezd6 hozzaszdlasat.

BEszKID JupIT: En elészor egy nagy ivii kérdést szeretnék felten-
ni, ami az olvasatomban a regény egyik — ha nem a - legfontosabb
kérdése: ki ez a Torok Sophie? Ugyanis a regény olvasasa soran va-
lahanyszor prébaltam elcsipni az elbeszél6t, ebbe a kérdésbe, prob-
lémaba iitkoztem, s az utolsé mondat is éppen ezzel szembesit. Vé-
leményem szerint ez a szoveg legnagyobb provokacidja, hogy ho-
gyan konstrualodik meg az elbeszél6 alakja, tudata és hangja. Mert
Sophie tobbféle szerepben jelenik meg el6ttiink: egyrészt mint en-
nek a sokaig elhallgatott elbeszélésnek, Kazinczy és Soliman tor-
ténetének egyetlen, kitiintetett befogaddja, hiszen Ferenc csak
Sophie-nak képes elmondani életének ezen meghatarozé torténe-
tét. Betekinthet Kazinczy miihelytitkaiba, s6t még az emlékezetpa-
lotdjaba is belelathat. Nemcsak Ferenc, hanem Sophie emlékei is
formaljék a szoveget, hiszen 6 mint elsddleges elbeszélé egyben az
elsddleges emlékez6 alany is — ahogyan a regény szekvencialisan el-
ismételt kezddmondata is hangstlyozza. Az azonban nem valik ref-
lexio targyava, hogyan lesz Sophie-bol a mindezen sokféle szerepet
magaba foglalé elbeszél6. S az a szoveg, amely folyamatosan szinre
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viszi, hogy milyen fontos az alkotoi, elbeszél6i tevékenység, éppen
az elbeszéléjével kapcsolatban nem teszi meg ezt.

VADERNA GABOR: Azt a gondolatot folytatnam, amit Judit elkez-
dett. Els6 korben elmondom, mi volt szdmomra a legérdekesebb
ebben a regényben. Talan az, hogy ez a mi tulajdonképpen telje-
sen klasszikus narratologiai jatékokat folytat. Nemcsak témajaban
idézi meg a 18-19. szazadot, hanem narratologidjaban is. Abban
a tekintetben példaul, amiképpen a narratori szerep megjelenik,
hogy van tudniillik egy mindentudé narratorunk. Természetesen
az a régi regényekben is kérdés, hogy a mindentud6 honnan sze-
di a mindentudasat, hogy 6 tulajdonképpen kicsoda, és mikor az
ember elkezdi részletesebben megvizsgalni, akkor mindig rajo-
viink, hogy nincsen mindentudé narrator - tehat hogy a minden-
tudd narrator mindig is egy fikcié volt. Nemcsak a kortars regé-
nyek fikcidja, hanem ez mindig is igy volt. Ez egy olyan regény,
amely olyan narrativ jatékokat folytat, melyeket én jol ismerek va-
lahonnan. Példaul ez a narratori szerep az egyik. Vagy az, hogy kii-
16nboz6 szalakon futnak a cselekmények, de ezek a szalak ritmi-
kusan Osszegabalyodnak egymassal. Vagy az a vilagképi helyzet,
ami a kulcsa a regénynek: a szereplék a vilagban bizonyos helyeket
foglalnak el, és ezeket a helyeket ki lehet cserélni, azok egymassal
felcserélhetéek. Kideriil, hogy Kazinczy Ferenc is barbar, hol pe-
dig éppenséggel nem barbdr, illetve azok, akik koriilveszik, azok is
barbarok. Ezek a poziciok perspektivikusak és folyamatosan val-
toznak. En ezt is a 19. szdzadi regényirodalombél ismerem. Ami
viszont meglepé volt ennek a regénynek az olvastan, az az, aho-
gyan Ossze van rakva. Voltaképpen az, ahogyan kibomlanak egy-
masbdl a szalak, ahogy ezek a részletezd torténetek meg vannak
irva, ahogy a szoveg metaforikus épitkezése dsszeall, ahogy azzal
jatszik a szoveg, hogy bedob témakat, sokszor bolcsészeknek tet-
sz6 tézismondatokat mond, hogy ,.a test az ilyen vagy olyan”, majd
utdna eltelik 6tven oldal, és kideriil, hogy a test az nem is olyan.
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Vagy példaul mikor azt olvassuk, hogy Kazinczy Ferenc gyereket
csinalt Sophie-nak, és akkor kitomte 6t, akkor hirtelen bizonyta-
lan lesz, hogy nem is az van kitomve, akire eredetileg gondoltunk,
hanem itt éppen a narrator. Folyton djra meg ujra ra kell kérdez-
nem, hogy most ki van itt kitomve val6jdban, mi a test, hogy ke-
ril az ide, mert a regény egyfolytaban kiépit elvarasokat, és azo-
kat aztan 6tven oldalon beliil teljes magabiztossaggal le is bontja.
Ezen a ponton meriil fel, hogy ki is ez a Torok Sophie, hiszen 6 tet-
te meg ezeket a kijelentéseket, amelyeket aztdn a regény folyama-
tosan ujraépitett. Ujbol meg ujbél felépitjiik ugyanazokat a prob-
lémadkat. Ez szérakoztaté tud lenni.

TATRAI SZILARD: Eloljaroban annyit meg kell jegyeznem, hogy az
emlitett szemindrium nyelvészeti szemindriumként indult, és rész-
ben az is maradt. A poétikahoz ugyanis a nyelvészetnek is van némi
koze. Ha ugyanis azt a kérdést tessziik fel, hogy a Kitomott barbar
poétikai vizsgalata mit ad a nyelv miikodésének jobb megértésé-
hez, akkor ez egy nyelvészetileg relevéns kérdés. Am ha megfordit-
juk, és ugy tessziik fel a kérdést, hogy a nyelv miikodésének poéti-
kai vizsgalata mit ad a Kitomott barbdr jobb megértéséhez, akkor
kérdésfeltevésiink maris inkabb irodalomtudomanyi érdekeltségii-
vé valik. Mivel a szemindriumon az els6 kérdést is feltettiik, a be-
szélgetéseink részben nyelvészeti érdekeltségtiek is maradtak, az-
az interdiszciplindris keretben zajlottak. Remélhetdleg a jelzett kér-
dések a mostani beszélgetés soran is kolcsonviszonyba keriilnek
majd egymassal.

De térjiink 4t arra, hogy miért is fontos a Kitomott barbdar poé-
tikai jellegti megkozelitése. Amikor attekintettiik az eddig megje-
lent recenzidkat, a poétikai szempontokat el6térbe helyez6 olvasa-
tok mellett két masik, elég jelenvalonak és legitimnek tiiné olvasa-
ti lehet6ség bontakozott ki. Az egyik a — mondjuk ugy - filologusi
olvasat, amely a Kazinczy-szovegek feldl olvassa a regényt, és asze-
rint értelmezi, értékeli, hogy hogyan viszonyul a Kazinczy-szévegek
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alapjan alakulé Kazinczy-képhez. Ugy vélem, hogy ezzel a megle-
hetésen specifikus olvasati moddal a poétikai megkozelitések ter-
mékeny vitat folytathatnak. Ahogy érdemes vitaba szallniuk a ma-
sik, szintén nem elsésorban poétikai szempontok mentén szerve-
z6d6 olvasati moddal, az aktualizald olvasattal. A filologusi olvasat
féhdse els6sorban Kazinczy, az aktualizald, aktualpolitikai megfe-
leltetésekre fokuszalo olvasaté pedig talan sokkal inkabb Soliman.
A mi poétikai olvasatunknak azonban, ahogy az mar elhangzott,
egyértelmiien Torok Sophie lett a f6hése. A szeminariumi érakon,
bar mennyiségi vizsgalatot nem végeztiink, emlékeim szerint szig-
nifikans kiilonbség volt a tekintetben, hogy hanyszor hangzottak
el ezek a nevek: Torok Sophie béven elsé helyen végzett. Az eddi-
gi recepcio is érinti a regény elbeszéléspoétikai jellemzéit, az én-
elbeszéléssel és az auktorialis elbeszéléssel kapcsolatos kérdéseket.
Ezekkel a jellemzdkkel fiigg dssze, hogy milyen kiindulépontbdl
valik hozzaférhet6vé szamunkra az, ami a regényben széba keriil,
hogy a regény milyen értelmezdi poziciokat kinal fel nekiink. E te-
kintetben lényegi a regény fikcionalitasa, amelynek kovetkezmé-
nyei mind a filologusi, mind az aktualizalé olvasatokban a hattér-
ben maradnak. A masik lényegi probléma maga a poézis, s6t ezen
beliil is az autopoézis. Az a kérdés, hogy hogyan teremti meg Térok
Sophie 6nmagat masokhoz képest, és hogyan teremt meg masokat
o6nmagahoz képest. Tovabba alapvetd jelentdségu kérdés szamom-
ra a regényben az irénia miikddése. A Vaderna Gabor dltal is em-
litett folyamatos elbizonytalanitas ugyanis ironikus olvasatokra ad
lehet6séget. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a regény nem-
csak ironikus, hanem naiv olvasatokra is lehet6séget ad, azaz lek-
tlirként is olvashat6. Van egy torténet, amiben tudunk jarni-kelni,
amit koherensnek és otthonosnak érziink, és ha nem vagyunk gya-
nakvok, akkor olyan érzésiink lehet, hogy ennek a regénynek a vi-
lagdban nem okoz kiilondsebb gondot a téjékozodés. Ugy gondo-
lom tehat, hogy az olvasoi beallitddasnak is alapvet6 szerepe jut ab-
ban, ami a regénybdl létrejchet.
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MELHARDT GERGO: Péterfy Gergelytél nem azt kérdezném, hogy
mi volt a legérdekesebb a regény olvasasakor... [nevetés]

PETERFY GERGELY: De, ez egy jo kérdés, mert ilyen értelemben
- szerz6ként — mar nem vagyok jelen, csak a munkafolyamat soran
voltam jelen szerz6ként. Tehat most én is olvasoként vagyok itt, il-
letve bizonyos fokig egy olyan emlékirat ismerdjeként, melyben
a szerz6 elmond bizonyos szempontokat a regény irasa kozben, de
ez igy nem létezik, tehat csak megel6legezem magamnak ezt az is-
meretet. Egyaltalan nem is vagyok a valaszad6 pozicidjaban, tehat
most nem tudok megfejtéseket adni, vagy megvalaszolni azt, hogy
mi, hogy és miért van. Es ezért hagylak is kérdezni. [nevet]

MELHARDT GERGO: Mivel természetesen egyikiink sincs valaszado
pozicidban, valahogy ugy képzeltiik, hogy mindannyian egyen-
rangu beszélgetdpartnerek vagyunk. Ezért inkabb ugy tenném fel
akérdést, hogy az eddig felmeriilt témak koziil melyik volt az, ame-
lyik a regény irdsa vagy Ujraolvasasa kapcsan a legfelttinébb volt.

PETERFY GERGELY: Természetesen valamennyi probléma abszolut
relevans és egybevag azzal, amirdl én leginkabb be tudok szamol-
ni. Mikozben irtam, hasznaltam bizonyos kulcsfogalmakat vezér-
fonal gyanant, hogy legyen mibe kapaszkodnom, mig ez a kesze-
kusza és a szerzdi akaratnak, valamint az 6sszefogasi szandéknak
sehogy sem engedelmeskedd anyag megjelent el6ttem, amit pro-
béltam egybegytirni. En két fogalmat ajénlok elsére, ezek a stabili-
tés—instabilitds, amivel nagyon sokat probaltam jatszani. Ugy kép-
zeltem el, hogy nagyjabol minden fejezet onnan indul, vagy onnan
lat ra az olvaso erre a szdvegre, hogy Sophie nem abban az id6sik-
ban beszél, amikor a muzeumban all a test eltt, hanem egy azt ko-
vetd id6ben idézi fel azt a pillanatot, amikor nézte a kitomott tes-
tet, és ahhoz kapcsolédéan folidéz egy eseményt a multjabol. Es
akkor itt rogton kialakul harom idésik, vagy harom perspektiva,
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vagy harom kiilonféle nézet arra a terepre, amely aztan fejezeten-
ként megjelenik. Azt gondoltam, hogy mikozben van egy stabilitas-
latszat, amelynek része az az illuzio, hogy itt egy szilard emlékezet
beszél el egy szilardan megragadhat targyat, ekozben mindennek
folyamatosan van egy kibillent perspektivéja is, amely révén az ol-
vaso elbizonytalanodik, vagyis a perspektiva eleve lebeg, rogzitet-
len a szévegen beliil, ami latszolag nagyon is le van betonozva. Azt
is nagyon fontosnak tartottam, hogy legyen egy egyértelmien ol-
vashatd lektir felszine a szovegnek, tehat ugy, ahogy az Odiisszeid-
nak, vagy az Isteni szinjdtéknak, vagy akdrmelyik olyan szovegnek,
amit nagyon szeretek, hogy el lehessen olvasni egyszertien torté-
netként. Az ultisoknak egy, a betliseknek egy masik olvasatot gon-
doltam el@allitani, tehat hogy ne legyen azzal probléma, hogy ha
valaki csak el akar olvasni egy szerelmi torténetet — hat, isten neki,
olvasson! De hogy azok a metaforikus olvasatok, amelyekre azzal
igyekeztem f6lhivni a figyelmet, hogy elbizonytalanitok, eljatszok,
megtorom a megértés sikjat, és problémaként értelmezhetd rogoket,
Stolpersteinokat teszek a szovegbe, arra hivva fol az olvaso figyel-
mét, hogy ez természetesen nem olyan egyszer(i, mint ahogy latszik,
hanem hogy itt, aki akar, annak tovabb is lehet menni, vagy éppen
meg lehet botlani. Tehat ez a két metodoldgia mindenféleképpen
megvolt. Sophie-val kapcsolatban volt egy szomagias, valldstorté-
neti, kultartorténeti, metaforikus szandékom, amelyben tényleg
a gnosztikus Sophia-figura felél indultam el, tehat Pistis Sophia
torténete feldl, aki egy bizonytalan szerzet, aki tévedésbol megszii-
li Jaldabaotot és mindenféle bonyodalmakba keveredik, megprobal
visszajutni a fénybe, mikozben 6 a megértés maga. A gnosztikus mi-
toszokat nagyon szeretem, mert rettenetesen kocosak, hihetetleniil
kuszak és rendkivill impulzivak, fantaziadusak. Mikozben ott van
a megértés, a bolcsesség, Sophia figurajanak ez a kozponti szerepe,
itt Sophie azért billeg, azért nem kap igazi személyiséget vagy ala-
kot, azért nem lehet meghatdrozni elbeszél6ként szilard korvona-
lakban, amelyek koziil mindig kilép, mert valahogy vissza-vissza-
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csuszik ebbe a bizonyos mitikus figuraba. Mindig szerettem - és ez
motoszkalt a fejemben, amikor megirtam -, hogy amikor a homé-
roszi eposzok elején olvasni azt, hogy ,,ménin deide thed” vagy hogy
»andra moi ennepe musza’, akkor a muzsa megszolittatik, és legott
engedve a kérésnek, beszélni kezd a rhapszodosz fejében. A ma-
sodik mondattol az eposzokban a muzsa elbeszélését halljuk. Te-
hat végiil is az a szoveg, amit Ilidszként vagy Odiisszeiaként olva-
sok, az egy néi elbeszélés. Egy né mondja, a mtizsa mondja. Es ez
nekem mindig nagyon tetszett, ahogy olvastam ezeket az eposzo-
kat, mindig hallottam egy n6i hangot, nem tudom ezt kikapcsolni
a fejemben. Merthogy a muzsa, az mégiscsak egy nd. Es én nagyon
vagytam arra, hogy valahogy ezt az illuzidt, ezt az olvaséi pozici-
ot megcsinaljam. Egy végtelen jatszoteret jelentett, ahogy ezekkel
a metaforikus szintekkel, jelentésekkel és mellékértelmekkel lehe-
tett jatszani. Ahogy a kitémés megannyi értelmével is, amit a figyel-
mes olvasé mar a cim olvastan levesz, hogy azért itt van egy szleng
jelentése a kitomésnek, hogy ,,jol kitomték Ebedlit”, amikor atverik,
atejtik. Tehat az atejtés szlengértelmétol kezdve a kitomésnek a sze-
xualis mellékjelentésén keresztiil azok a jelentései, amelyek a tes-
tet, majd pedig a megértést és egyaltalan a jelentés konstitualasat
hordozzak. Nagyon sokat élvezkedtem azon, hogy mennyiféle mel-
lékjelentését tudom jatékba vonni a szoveg értelmezési lehetdsé-
gei kapcsan. Es ugyanez van a barbdrral, és még elég sok metafora-
val, amiket igyekeztem elhelyezni, eldugni, jatékba hozni. Az iré-
niaval kapcsolatban pedig azt gondolom, hogy alapvetden ezt egy
jatékos olvasdsi lehetdséget felkindlé konyvnek terveztem, amely-
ben nagyon sok ide-oda jatékot lehet folfedezni, és jatékra hivja az
olvasét. Ugyan probaltam ellenstlyozni egyfajta archaikusan pa-
tetikus lektiir-olvasati lehetdséggel is. Egyrészt van egy beethove-
ni nyitanyhangulata olykor, vagy idénként Eroica, vagy idénként
nem tudom, micsoda, idénként pedig bohdckodas és klimpirozas
Osszevissza a zongoran. Ilyesmiket gondoltam, amikor csinaltam,
hogy valahogy igy fogom megcsinalni, persze, ez nem azt jelenti,
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hogy igy csinalodott meg. De ezek a szandékok mozgattak a szer-
z6t — mondja 6 -, [nevetés] mikozben csinalta.

MELHARDT GERGO: A stabilitas-instabilitds fogalomparjat szerin-
tem érdemes tovabbgondolni, mert dsszekapcsolhatd egy masik
imént elhangzott megkozelitéssel, a genderszempontu kiindulo-
ponttal, vagyis azzal, hogy ez - leegyszertisitéen fogalmazva - egy
ndi szoveg, egy nének az elbeszélése. De kozben gy néi elbeszélés,
hogy a sz6vegnek talan a fele - én sem végeztem mennyiségi vizsga-
latot -, de nagyon nagy része sz6 szerinti idézet a férjétdl. Az pedig
mar Vaderna Gabor és Tatrai Szilard hozzaszélasaiban is felmertilt,
hogy narratolégiai néz6pontbdl a beagyazott elbeszélék poétikai
technikaja, illetve annak a reflektaltta tétele vagy reflektalatlansaga
akdr problémaként vagy kérdésként is felmeriilhet. Talan ezt a sta-
bilitds-instabilitas fogalmaival meg lehet ragadni.

TATRAI SZILARD: A stabilitdsra egy lekttirolvasonak valéban nagy
szliksége van, az ironikus olvasatban viszont az instabilitdsnak van
lényegi szerepe. A Kazinczytol egyenesen idézett szoveghelyek va-
l6ban nagy részt tesznek ki Torok Sophie elbeszélésében. Az idéz6
és az idézett hangja azonban nem kiilonbozik egymastol. A regény-
ben Kazinczy gy beszél, mint Térok Sophie, illetve Térok Sophie
ugy beszél, mint Kazinczy. Ugyanakkor rendszeresen reflexio tar-
gyava valik, hogy Kazinczy mégiscsak mashogy beszél. Nincs meg-
jelenitve, de nagyon sok sz6 esik Kazinczynak a nyelvhez val¢ vi-
szonyarol, a nyelvvel kapcsolatos bizonytalansagarol, az emlékezet-
tel, elmondhatodsaggal kapcsolatos problémairdl, a nyelvteremtés
nehézségeirdl. Ezzel dsszefiiggésben tlinnek relevansnak — még
akkor is, ha fikciordl van sz6 - azok a Kazinczy nyelvével kapcso-
latos hattérismeretek, amelyek a regényen kiviilr6l jonnek. A gya-
nakvd olvasonak tehat joggal lehetnek kétségei azzal kapcsolatban,
hogy komolyan vehet6-e Torok Sophie akkor, amikor Kazinczyt
beszélteti. Azért is, mert Térok Sophie - talan ttlsagosan is — ma-
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gatol értetédden beszél. Ugy beszél, mint egy modern, miivelt né.
Nem archaizal tehdt a sz6veg olyan értelemben, ahogy mondjuk
Weores Sandor Psychéje, amely 18. szazadi nyelvi regisztereket al-
kot meg. Am az én olvasatomban mégiscsak miikodik az idébe-
li eltavolitas, azaz mégiscsak archaizal ez a szoveg a maga mddjan.
Azok a mondatok, amelyeket olvasunk, szépen megalkotott mon-
datok: egy miivelt, huszadik szazadi, azaz modern né retorizalt
mondatai. Am ez a fajta nyelv, ez a fajta miveltség mar nem biz-
tos, hogy a mi jelen idénknek a nyelve és muveltsége. Felfedezhe-
t6 tehat a regényben némi anakronisztikussag, amely részét képez-
heti a regény intertextualis kapcsolatrendszerének, Ahogy ez pél-
daul a Péterfy Gergely éltal emlitett antik intertextusok kapcsan
szintén megemlithetd.

BEszk1D JupiT: Ha mar az antikvitast érintettiik, fontos megemlite-
ni a Sallustius-forditast is. Ugyanis ezen a forditasi munkan keresz-
tiil lathatunk be Kazinczy miihelyébe, hogy milyen keserves mun-
kaval végzi el ezt a forditast. Es szamomra gy tiinik, hogy a re-
gényben mintha maga Sophie is forditoi munkat vallalna magara,
csakhogy 6 férje be nem fejezett mtivét forditja le, azt a torténetet,
amit Ferenc megirni nem, csak elmondani volt képes. En ebben lét-
tam Sophie elbeszél6i voltdnak értelmét, hogy szembenézve a mult-
tal, Ferenc és Soliman baratsaganak torténetével, a sajat nyelvére
forditja at, és igy alkotja meg az elbeszélést. Ezért gondolom meg-
hatdrozonak, hogy ebben a regényben ennyire kittinik a Kazinczy-
életmibdl a Sallustius-forditas.

PETERFY GERGELY: Hat, itt Ossze is akartam kacsintani a Sallustius-
tigyben a miivelt olvasoval [nevetés], mert ugye emlékezhetiink ar-
ra a szerintem nagyon fontos Kazinczy-mondatra, hogy ,,Sallust te-
ve engem nyelvrontéva”. Tehdt ez egy datalhato életrajzi adat, hogy
neki Sallustiusrdl ugrott be az, hogy kéne valamit csinalni a nyelv-
vel, merthogy Sallustius gy banik a latin nyelvvel, hogy az vala-
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mi rémiilet. Ugy rangatja, cincélja, hogy azt rossz nézni! Mar jo ér-
telemben. Es ez szerintem egy nagyon fontos pont, ahhoz kapcso-
16dva, amirél beszéltiink, hogy ,,kinek mi a nyelve”, tehat ez inkabb
csak egy lehetséges kacsintas, ami, hogyha tgy billentem a kacsin-
tos pénztarcat, akkor latom, ha nem tudom megbillenteni, akkor
nem latom.

MELHARDT GERGO: Ezek szerint ennek is lehet metaforikus olva-
sati lehetdsége?

PETERFY GERGELY: Nyilvén, ami a szovegen kiviil van, arra sport-
szerttlen hivatkozni, mert végiil nem tettem be ilyen értelemben
a szovegbe, tehat nem akartam a megoldds kulcsat beletenni - in-
kabb csak azaltal lehet erre kovetkeztetni, hogyha jogosak az eftéle
eljarasok, akkor folmeriil az olvasdban, hogy miért pont a Sallustius,
és akkor végiil el lehet jutni a labirintus kijaratahoz. Szerintem egy
logikus vagy plauzibilis megoldas, hogy ha a Sallustiusszal kapcso-
latban megtalaljuk ezt a Kazinczy-mondatot, akkor ez egy fontos
pont lehet.

VADERNA GABOR: Arra reagalnék, amit Szilard mondott, hogy To-
rok Sophie hangjan hallunk, illetve amit Gergé mondott, hogy To-
rok Sophie emlékezett egy pillanatra, amikor llt valahol, amikor
emlékezett valamire, amikor valaki emlékezett valamire: tehat ar-
ra, hogy tobbszoros eltavolitas van. Itt hangozzék el ehhez az is,
hogy elkezd beszélni Kazinczy Ferenc, és egyszer csak egyes szam
harmadik személyben, mindenféle nyelvi eltavolitas nélkiil Angelo
Soliman életérdl tudunk meg iszonyatos részletességgel dolgokat.
Végiil is ki van hagyva az a mozzanat, ha jol olvastam, hogy most
Angelo Soliman elmesélte Kazinczy Ferencnek ezeket a dolgokat,
és onnan tudjuk, vagy ezt Térok Sophie csak gy tudja valahon-
nan, mert ranézett a kitomott barbarra, és nyilvanvalé volt, hogy
ugy nevelték fel ezt a szegény feketét, ahogy felnevelték. Ez teljes
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bizonytalansagban van hagyva. Tehat az emlékezés olyan sokszor
at van téve, hogy amikor az utolsé lancszemhez jutunk, akkor mar
pontosan nem is tudjuk, hogy hol vagyunk. Es valé igaz, hogy az
egyik dolog, amit nem csinal ez a regény, az az archaizalas. A ma-
sik, amit nem csindl, az, ami adédna a kortars magyar regényiro-
dalomban, hogy nem ttizdeli tele metafiktiv, sajat magara vonatko-
z6 jelzésekkel a szoveget, és amikor az ember mar azt hinné, hogy
ez egy olyan regény, amiben nincsenek metafiktiv jelzések, akkor
egyszer csak betesz egyet, hogy azért mégiscsak legyen valami mu-
tatoba. Kitartok azon értelmezésem mellett, hogy mindig, amikor
mar felépitek valamit, hogy ,,na, akkor ez igy mikodik ennek a re-
génynek a vildgan beliil’, akkor csak azért is odaszur nekem egyet,
hogy ,meg tudom dm csinalni masképp is”, és hogy ez tulajdon-
képpen nagyon izgalmassa teszi az olvasast.

TATRAI SZILARD: De azt is mondhatjuk, hogy ezeket a jelzéseket
nehéz komolyan venni.

VADERNA GABOR: Igen.

TATRAI SZILARD: Az auktoridlis, illetve én-elbeszélés kapcsan
két nagyon alapvet$ és nagyon magas absztrakcios szinten 1évé
fikcionalis narrativ sémardl beszélhetiink. Az auktorialis elbeszé-
1és sémédjara az jellemz6, hogy a beszédesemény és az elbeszélt ese-
mények kozott nincs térbeli-idébeli kontiguitas, tehat az, amirdl
a narrétor beszél, nem az ¢ vilagaban tortént, hanem egy fiktiv vi-
lagban. A faktualis elbeszélésekben, vagyis a mindennapi torténe-
teinkben viszont altalaban a mi vilagunkban torténtekrdl szamo-
lunk be, térbeli-id6beli kontiguitast tételezve a torténetmondas és
a torténet vilaga kozott. Az én-elbeszéléseket miikodtetd regények
ezt a sémat teszik a fikcié részévé. Ez a két fikcionalis narrativ sé-
ma ugyanakkor keveredhet is. Nem a Kitomott barbdr talalta fel
a spanyolviaszt...

24



PETERFY GERGELY: Azt biztos nem. [Nevet.]

TATRAI SZILARD: ...ennek régi hagyomdnya van. Am ebben a re-
gényben nagyon sajatszer(i az, ahogyan ezek a sémak a megvaldsu-
lasaikban feliilirjak egymast. Az elején sok olyan jelzés van, amely

az én-elbeszéléssel kapcsolatos elvarasainkat mozgdsitja, am ezek
elmaradnak, és a narrdcid az auktoridlis elbeszélés sémdjat kezdi

kovetni. Am amikor mér azt gondolnénk, hogy az auktoridlis el-
beszélés — mint példaul Flaubert Bovarynéjaban - foliilirja az én-
elbeszélést, az én-elbeszélés Gjra foliilirja az auktoridlist, és ez igy
megy tovabb. Az irénia azért fontos, mert egy gyanakvo olvasé sza-
mara ebbdl a szempontbol is nagyon reflektalt a torténet elbeszélt-
sége, csakhogy ezt a reflexivitast nem az explicitség, hanem az ird-
nia implicitsége jellemzi. De errél inkabb Melhardt Gergé beszéljen,
aki mar a szeminariumon is tematizélta a regény posztmodernsé-
gének a kérdését, illetve azt, hogy mennyiben tekinthetd a regény
a posztmodern prozaepika kritikdjanak, legalabbis ami a magyar
kortars posztmodern prozaepikat illeti. Ezzel 6sszefiiggésben csak
azt emliteném meg, ahogy Torok Sophie narraciéjaban a nyelvhez

valo reflexiv viszony implicit marad. Torok Sophie nem reflektal

expliciten a sajat emlékez6i, illetve forditdi tevékenységére. Nagyon

jellemzé az a rész, amikor arrdl szamol be, hogy az apja az anyja-
nak hogyan mondja el a jakobinusok kivégzését, és hogy mennyi-
re extrém az, ami 6sszedll a vonatkozo anekdotakbol, ahogy példa-
ul Martinovics a levagott fejével sétalgat. Itt tehat, valaki masnak
az elbeszélése kapcsan, explicit reflexio targyava valik, hogy milyen

problematikus rekonstrudlni az eseményeket, sot szinte lehetetlen

a vallalkozas. Az viszont egyaltalan nem jellemzd, hogy erre Torok
Sophie a sajét elbeszélése kapcsan expliciten reflektdlna. Am a gya-
nakvo olvaso észben tarthatja, hogy Torok Sophie ezzel mégiscsak
tisztaban van, igy itt nem valamiféle rekonstrualasrol van szo, egy
mar adottnak az tjramondasarol, hanem konstrualasrdl, teremtés-
rol. A lektiirolvasé ugyanakkor adottnak veheti a torténteket, mi-
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kodtetheti azokat az elvarasait, amely szerint itt tényleg ez tortént
ebben a hazassagban, és itt tényleg ez tortént Solimannal, és hat ez
milyen érdekes.

VADERNA GABOR: A Martinovics-kivégzéssel valo jaték megdobog-
tatta a filologusi szivemet is. Hiszen ennek a legismertebb leira-
sa Kazinczy Ferencnek a Fogsdgom napldja cimi szévegében van,
marpedig Kazinczy Ferenc, amikor a Martinovics-kivégzés tortént,
értelemszertien nem lehetett ott, hiszen fogsagban volt. Tehat ugy
irja le teljes magabiztossaggal a kivégzés pontos menetét, hogy 6

maga nem lathatta. Voltak benne olyan elemek, hogy Martinovics

eldjult, amikor latta egy tarsa fejét lehullani, halljuk, hogy Hajndéczy
mit beszélt az egyik katonaval. Nyilvan olyan, mint a Kitomott bar-
barban, hogy a fejével elsétdl, itt nincs. Ez van atirva a regényben,
de ugye mar az alapismeretiink is abszurd, hiszen honnan tudta Ka-
zinczy ezt. Nyilvan a bortonben mesélték neki, pletykabol ismer-
te, mashonnan nem tudhatta, hogy mi tortént a kivégzésen. Szil-
agyi Marton nemrégiben kiadta a Fogsdgom napléjadt, és ott egymas

mellé tette, hogy milyen visszaemlékezések vannak a kivégzésrol,
és mindenki masképp emlékszik rd. Még az sem biztos, hogy mi-
lyen sorrendben végezték ki oket. A jaték ezt viszi szinre, és ehhez

képest a masik jakobinus kivégzést pedig tigy irja le a regény, mint

hogyha az egy faktum lenne, hogy az igy volt, ezt a Hilberstreit ne-
vii embert igy meg igy végezték ki, pontosan innen lattam az ab-
lakbol, teljesen tuti biztos, ez igy van - hisz olyan realisnak tlnik.
Csak épp a masikhoz képest az kérdéses lesz, hogy akkor most mi-
ért is realisabb ez az el6z6nél. Tehat, ha az egyik kimozdult, akkor

a masik miért tinik olyan magabiztosnak? Csak azért, mert ugy

van leirva. Es akkor igy jutunk vissza ahhoz, hogy hogyan vannak

leirva az események.

MELHARDT GERGO: Szerintem az eddig elhangzottakat érdemes
osszekapcsolni az elbeszélés moralis tétjével vagy az etikai aspektu-
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saval. Nekem példaul csak a masodik olvasaskor tiint fel, hogy azt
mondja Sophie, amikor Kazinczy mesél neki Soliman kitémésérdl:
»Rdm akarja hagyni ennek a torténetnek a sulydt és feleldsségét. Ez
a torténet az utolsé vésdmozdulat a szobron, amivé formalt engem.”
Marmint Sophie-t. Vagyis Soliman torténetének elmesélésével, az

elmondas aktusaval ezt a felel6sséget vagy moralis kihivast, amivel

6 élt addig, sok-sok évig, at akarja adni Sophie-nak. Mintha Sophie

a visszaemlékezéssel és a szoveg létrehozasaval, megirasaval mind-
ezt az olvasora akarna dtruhdazni, hogy mi kezdjiink valamit ennek
a torténetnek a stlydval, mi hordjuk a felelsségét. Ugy érzem, ez

osszekapcsolodik a metafiktiv jelzések meglétével vagy hianyaval is.
Ugyanis lehet, hogy nem sziikséges folhivni a figyelmet arra, hogy
ez egy szoveg, egy irodalmi szoveg, ha csak az a rendeltetése, hogy
el akarom mondani, be akarom vallani, be akarok szdmolni errol,
mert szamomra fontos és moralis tétje van.

PETERFY GERGELY: Megfogadtam, hogy krétat fogok hasznalni
ezen az el6addson, mert annyira vonz engem ez a tabla. [Feldll, és
a tabldhoz megy.] Ugy rajzoltam le magamnak, hogy Angelo meg-
konstrudlja Ferencet, Ferenc megkonstrualja Sophie-t, és Sophie
megkonstrualja az olvasot. [Nyilakkal felrajzolja a tabldra.] Azt a ja-
tékot talaltam ki magamnak, hogy az elbeszélések igy hajtjak vég-
re a sorozatos kitomés folyamatat: az egyik kitomi a masikat, és az
ujra kitomi a kovetkez6t. Ennek allegoridja a test maga.

TATRAT SZILARD: De a nyilakat konnyen meg is lehetne forditani.

PETERFY GERGELY: Persze, még az iranyt is meg tudod forditani.
Amolyan kolcsonos konstrualas. De most jottem ra, hogy itt all az
asztalon a regénya modellje.? [Felveszi a csokimikuldst az asztal-

2 A beszélgetés 2015. december 4-én, Mikulds el6tt nem sokkal zajlott, és a szervezék
az EC Magyar mihelye nevében egy csokimikuldssal kedveskedtek a résztvevoknek.
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rol.] Itt ez a csilli-villi, konnyen értelmezheté maz [a kozonség ne-
vet], ami kiviil van, a lektlirolvasata a regénynek. Itt van egy na-
gyon, plasztikusan megrajzolt Mikulas, félszeg mosollyal tart egy
kis szatyrot stb. Hogyha kibontod [kibontja], akkor nyilvan talalsz
ott egy néger babat alatta. [Mindenki nevet.] Es tényleg, ez mér sok-
kal kevésbé narrativ, ez mar valdban jelzésértékii. Felteszem, hogy-
ha kiroppantom, akkor azt a fenyeget6 kdoszt magat, azt a semmit
talalom benne [a kozonség nevet], amely az elbeszélést generdlja,
vagy amely Ur betoltésére az elbeszélésnek pontosan ez a moralis
aspektusa vonatkozik. Tehat milyen jé, hogy itt van. [Visszateszi
a csokimikuldst az asztalra.]

TATRAI SZILARD: Valoban izgalmas, hogy melyek azok a kérdések
a regényben, amelyekre ez a semmi ad valaszt. Csak egyet szeret-
nék megemliteni, a felvilagosodas problémajat. Azt a kérdést, hogy
milyen értelmezdi poziciok konstrualédnak meg ahhoz, hogy sze-
ressiik, vagy éppen ne szeressiik a regénybeli felvilagosodast. Egy
részletet szeretnék felolvasni, amely a regény egyik legizgalma-
sabb figurdjarol, Erzsordl, a szolgalordl szol. Ebben az irénianak
az a némileg lesztikité értelmezése jelenik meg, amely szerint az
ir6nia mindig valamiféle folényt jelent valamilyen szituacié folott.
A magam részérél relevansabbnak érzem azt az atfogobb értelme-
zést, hogy az irénia inkabb tavolit vagy relativizal, de most 6ssz-
pontositsunk a folényre. Csak egy mondatot olvasnék fel, amely-
nek az el6zménye Erzso érzékletes beszamoldja arrol, hogy egy
kan 6rdogot latott a magnoliafan. Erre Sophie a kovetkezéképpen
reagdl: ,Elmagyardztam neki, hogy a gonosz, ha egydltaldn létezik,
a lélekben lakik, se szarva, se biidos szellentése nincsen, s amit ld-
tott, azt csak a hascsikardstdl felizgatott képzelete vetitette elé. De
Erzso tiirelmetleniil, folényesen legyintett. Lenézett benniinket tu-
datlansdga miatt”

PETERFY GERGELY: Tudatlansagunk miatt.
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TATRAI SZILARD: Igen, bocsanat, ,tudatlansigunk miatt”, az elobb

explicitté tettem az irdniat. Legaldbbis azt a szintjét, ahol To-
rok Sophie ironizal Erzsén. Am a tudatlansag lenézése nemcsak
Erzsonak, hanem Torok Sophie-nak is az alapvetd attittidje, aki az

embereket — Kazinczyhoz hasonléan - aszerint itéli meg, hogy ma-
veltek-e vagy nem (példaul a testvérekhez ftiz6d6 viszonyban is

ez a meghatarozo). A ,lenézett benniinket a tudatlansagunk miatt”
konstrukcio ennélfogva lehetdséget ad arra is, hogy ironikusan vi-
szonyuljunk magahoz Torék Sophie-hoz, illetve a magabiztossaga-
hoz. Torok Sophie tuddsa magabiztos, ahonnét egyértelmiien meg-
itélhetd, kik a tudatlanok, és kik a tudok. A rokonok kapcsan ezt
a kiindulépontot — Sophie elfogultsdgaihoz nagyvonaltan viszo-
nyulva - akar még rendben lévének is tarthatjuk. Csak éppen ez az

Erzs¢ az, akinél nem igazan hissziik el, hogy annyira tudatlan lenne.
Ellenkezéleg: mintha a két asszonyt ugyanaz a bolcsesség jellemez-
né, fiiggetleniil az egyik felvilagosultsagatol és a masik babonaitol.
A fentebb idézett mondat irénidja ugyanakkor mindkettejiik kiin-
dulépontjat relativizalja. Azt pedig, hogy itt egy valéban fontos sz6-
veghelyrdl van sz9, a regény mottoja is megerdsiti: ,,Ki hdaborgatja

az embert a szabadsdgdnak gyakorldsdban? A gonoszok.” Es egy to-
vabbi, a felvilagosodassal 6sszefiiggd moralis kérdés: Mi nagyobb

botrany, Soliman holttestének a kitomése, vagy pedig az az ember-
kisérlet, amit az élete soran végrehajtanak rajta?

BEszkiD JupIT: Visszatérve Sophie-hoz, az elfogultsagahoz és el-
beszéléi hitelességéhez, jellemzden az 6 tudasa, vilaglatdsa jelenik
meg a regényben, amit 6 maga a férjére alapoz. Még akkor is, ha
nem ért vele egyet, vagy amikor nem redlis, hogy minderrdl tudo-
mast szerezzen, hiszen sokszor olyan eseményeket idéz fel, amire
nemhogy nem emlékezhet, de még Kazinczytdl sem szerezhetett
tudomast, mert éppen arrél van szo, hogy Ferenc nem figyelt ak-
kor, vagy nem volt jelen...
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TATRAI SZILARD: Igen, de a regény szempontjabdl ez talan még-
sem baj. Létezhet olyan kritikusi viszonyulds, amely szerint csok-
kenti a regény értékét, hogy Torok Sophie nem hiteles elbeszélo.
Am a regény pont ezzel a poétikai rekonfiguracioval kérdezhet ra
azokra az elvarasainkra, azokra a poétikai konfiguracidinkra, ame-
lyeket a muvelt olvasé konnyen eléhivhat, hogy milyen a hiteles
auktorialis elbeszéld, milyen a hiteles én-elbeszélé. A Kitomott bar-
bar arra kényszerithet benniinket, hogy olvassunk masképpen, ha
mar minket, gyanakvo olvasokat sikeriilt kimozditani a komfort-
z6nankbol.

PETERFY GERGELY: En ezt egy filmes hasonlattal engedtem meg
magamnak, azaz megyiink egy szubjektiv kameraval a torténetben,
és idonként repiilordl latjuk ugyanazt a jelenetet. Azért, mert mo-
ziban vagyunk. Ez az egész egy jaték, egy konstrukcid, én nagyon
szerettem volna a vitdk élét azzal elvenni, a vaidak méregfogat az-
zal kihtzni - noha teljesen jogos felvetések —, hogy minden pon-
ton igyekeztem folhivni a figyelmet a dolog eszementségére. Tehat,
hogy ez nem 6hajt egy kvazi-val6sdg szintjén megjelenni, ahol tel-
jesen transzparens szoveget olvasunk. Hanem pontosan azt akarja,
hogy egyaltalan ne transzparens széveg legyen, itt minden konst-
rukcio, és minden konstrudlva van, amolyan marionettszer( ba-
bokkal torténd jaték babszinhazi szintjén jelenik meg. A kedvenc
mifajom az opera, aminél konstrualtabb kevés van, és mindig az
lebegett el6ttem, hogy tigy csindljam meg a narraciot, hogy az ol-
vaso érezze - ha teljesen egy pont nullas, akkor nem érzi, de ha mar
egy kicsit egy pont egyes, akkor mar valdszintileg érzi -, hogy ez ja-
ték vagy konstrukcio.

MELHARDT GERGO: Ide kapcsolddik az, amit még nem emlitettiink,
hogy ezt a konyvet lehet politikai allegoriaként olvasni, vagy re-
gényként, vagy életrajzként, vallomasként is. Sokan torténelmi re-
gényként olvassak a Kitomott barbdrt, mufaji cimkeként gyakran
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ezt aggatjak rd a kritikdkban. Ami persze nem feltétleniil tartal-
mazza azt az el6feltevést, hogy mindenrdl hitelesen szamol be, de
ha elfogadjuk, hogy minden csak konstrukcio, raadasul ol is van
hivva az olvaso figyelme arra, hogy egymassal kevéssé dsszeegyez-
tetheté dolgok vannak egymas mellett és hogy nem annyira hite-
les az elbeszél6 vagy az elbeszélok, akkor nem biztos, hogy tudjuk
torténelmi regényként olvasni. Esetleg annak egy ironikus valtoza-
taként — ha mar mindent ironikusan olvasunk.

TATRAI SZILARD: Az irdnia és a mivelt né kapcsdn megnéztem
Umberto Eco széljegyzeteit A rézsa nevéhez. Olvashato ott egy rész
a torténelmi regényrdl is, ahol Eco harom mifaji sémat vazol fel.
Van a romanc, amikor a regény alapvetéen a képzeletnek ad for-
mat, és a torténet lehet akar egy régebbi korba visszahelyezve, akar
a jovébe egy sci-fi esetében. A masodik tipus a ,,kard és kopeny”-
tipusu regény, amikor a mult csupan diszlet, de az emberi cselek-
vések és motivaciok teljesen jelenszertiek (példaul D’Artagnan ugy
viselkedik, mint ahogy mi is viselkednénk vagy viselkedni szeret-
nénk hasonlé szituacioban). Amit Eco szlikebben torténelmi re-
gényként értelmez, az a multhoz valo reflexiv viszonyuldst jelent,
tehat a multnak egyfajta Gjraértelmezését. A Kitomaott barbdr kap-
csan nehéz lenne eldonteni, hogy romancrol, ,,kard és kopeny”-re-
gényrol vagy pedig a szlikebben vett térténelmi regényrél van-e
sz6. A regény mintha mind a harom olvasatnak megadna a lehe-
t6ségét. Megfigyelheté tehat a sémak keveredése, szinkretizmusa.
De nemcsak a torténelmi regény kiilonboz6 mifaji sémai aktiva-
l6dnak, hanem az én-elbeszélés mifaji sémai is, az életrajzé, a val-
lomasé. Természetesen mar az én-elbeszélés és a torténelmi regény
sémdjanak aktivalasa is szinkretikussa teszi a szoveget, osszefiiggés-
ben a perspektivavaltdsokkal. A torténelmi regény sémajanak ak-
tivalasa példaul totalképeket eredményezhet, az én-elbeszélés pe-
dig szubjektiv kameraallasokat. De térjiink vissza egy pillanatra az
auktorialis elbeszéléshez. Poétikai szempontbdl nagyon izgalmas,
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hogy a regény ramutat az auktoridlis elbeszélés perspektivikussa-
gara is. A repiil6gép-hasonlat nagyon talalé ebbdl a szempontbol
is. Az auktorialis narrator, habar elvileg mindentudé, soha nem tud
mindent elmondani abbol, amit tud, mindig szelektalni kényszertiil.
Es habér mindenhatéként elvileg mindent megtehet, soha nem tud
mindent megtenni abbdl, amit megtehetne. Mindig részleges az 6
verzidja is, ha ugy tetszik, mindig perspektivikus.

PETERFY GERGELY: Egyetlen auktorialis elbeszélének sincs szabad
akarata.

VADERNA GABOR: Igen, ezért mondtam, hogy mindentud¢ elbe-
sz€16 valdszintleg soha nem is volt. Egyik elbeszélé sem mond el
mindent, és innentdl kezdve a kategdria értelmetlen. Honnan tu-
dom én azt, hogy mindentudd, amikor nem mondott el mindent,
egy csomd mindent elhallgatott? A torténelmi regény kategdriaval
is az a baj, hogy nagy kiilonbség van akozott, hogy ezt egy poétikai
kategoriaként gondoljuk el vagy egy tematikus kategoriaként. Te-
hat ha valami a multban jatszédik, akkor magatol értet6dden tor-
ténelmi regény lesz. A dolog visszajara én mindig azt a példat szok-
tam hozni, hogy amikor A kdszivii ember fiait JOkai megirta, akkor
az még nem egy torténelmi regény volt. Mert néhany évvel a meg-
jelenés el6tt tortént a sztori, és mindenki gondolt a kozelmult ese-
ményeirdl valamit, de mi mar torténelmi regényként olvassuk, és
egy valamikori kortars regény hirtelen idében messzire, torténelmi
tavlatba kertilt, és ezt most mar torténelemként, a térténelem értel-
mezéseként olvassuk. A kettd kozott tulajdonképpen nincsen nagy
kiilonbség, csak masképp nevezziik a dolgot. Tehat arrdl, amit itt
Eco felvet, hogy mit6l lesz torténelmi valami, és amire 6 azt mondja,
hogy az id6vel valo jaték a lényeg, errdl én azt hiszem, hogy ebben
a regényben, mikozben elég hatarozottan épit egy torténeti anyag-
ra, a Kazinczyval kapcsolatos tudasnak bizonyos elemeire, ezeket
a torténeti hagyomanyokat olyan mélységében forgatja fel, hogy tu-
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lajdonképpen nagyon tavolra is kertl téliik. A filologusi olvasat —
amit Szilard emlitett, és ami a recepcioban megjelent, hogy tudni-
illik Kazinczynal nem is ugy volt a dolog - nyilvan ezért bukott ki,
hiszen ha gy akarnam olvasni, mint egy torténelmi regényt, akkor
az nem fog sikeriilni. Tavaly karacsony utan - jomagam és a kollé-
gaim is akkor olvastuk ezt a regényt, mert akkor értiink ra - a kor-
szak kutatoi kozott egy kisebb vita bontakozott ki a Facebookon,
hogy rendben van-e, hogy Kazinczyval ez tortént. Olyan embe-
rek vitatkoztak, akik értenek a témdhoz, van, aki éppen a Kazin-
czy kritikai kiadast késziti, és éjjel-nappal Kazinczy-szovegeket ol-
vas. A vita elgondolkodtatott: én és az emlitett kollégdim egy pi-
cit mas olvasdi vagyunk a konyvnek, mint kellene, hiszen sokkal
élesebben latjuk az eltéréseket. Tehat én az aprd nitanszokban is
latom, hogy mi az, amikor a szerzé elkezdett egy altalam ismert
sztorit, és latom azokat a pontokat, ahol beavatkozik, és a teljes ab-
szurditasba forditja az egészet, és totalis groteszkké valik. Ez egy na-
gyon érdekes kérdés, hogy én nyilvan nem tudom a - mondhatjuk
igy is — referencializal6 olvasatomat kikapcsolni, az mar attitiidbe-
li kérdés - és végiil is a kollégaim ezen vitatkoztak -, hogy minket
mindez zavar, vagy nem zavar. Engem annyira nem zavart, mert
az els par lap utan rajottem, hogy ez egy olyan szdveg, ahol ez igy
fog menni. De a kérdés ett6l még kérdés marad: nemcsak azért volt
groteszk a szoveg, mert kitomtek egy embert, hanem azért is gro-
teszk volt, mert ezekben az aprésagokban is folyton az abszurd ira-
nyaba ment el. Azt a példat hozta valaki, hogy micsoda hiilyeség,
hogy a széphalmi kertben dstak egy tomegsirt. Persze, nyilvanva-
16an hiilyeség, miért is astak volna éppen a Kazinczyék kertjébe?
Ezen tul lehet Iépni, és elgondolkozni, hogy mint jelenet — a film-
hasonlat amugy nem rossz, mert mint filmjelenet itt jol miikodne -,
hogy kinéz az ablakon a szerepld, és latja, hogy temetik az embe-
reket a kertjében. Itt nyilik egy 1t a gothic novel felé, egy rémtorté-
net felé - masfeldl persze ez Kazinczy irodalomtorténetileg feltart
és a feltarando szovegvilagaban teljesen értelmetlen.
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PETERFY GERGELY: Igen, hat ez nehéz probléma volt. Oszintén
mondom, fejtdrést is okozott, hogy moralisan mint egykori bol-
csész megengedhetem-e magamnak, hogy ilyen médon bolygatom
fol az egyébként adatolhato és ismerhet6 torténeteket, és megtehe-
tem-e azt, hogy fogom magam, és atgyurom fikcioba. Aztan arra
gondoltam, hogy gyerekkorom kedvenc olvasmanya, az Egri csil-
lagok mi a joistent csinalt, ha nem ugyanezt. Nincs olyan a torok
haboruk vagy az egri ostrom kutatéi kozott, aki nyugodtan alhat-
na, mert allanddan ott lebeg folotte, hogy megkérddjelezik. De ez
Gardonyival nem gy van [nevetés]. Tehat vannak efféle furcsa szi-
tudciok minden nemzeti irodalomban, hogy megtorténnek hason-
16 esetek. Ugyanakkor olyan hatdrozottan jelzi a regény tényleg az
els6 oldalaktdl kezdve, hogy egy fiktiv torténetrdl van szd, és nem
is Ohajt beletenyerelni mas szakma territériumaba, sem irodalom-
torténeti értelemben szignifikins moédon megnyilvanulni, hogy en-
nek a morilis terhét le tudom tenni.

VADERNA GABOR: De itt nem is feltétleniil a hitel, a referencialis hi-
tel a kérdés. Amikor a Vissza a jovébe cimi film harmadik részé-
ben az 1980-as években €16 fiatalember az ’50-es évekbdl vissza-
indul a vadnyugatra, akkor ott beéltoztetik az akkori vadnyugat-
reprezentacionak megfeleléen. Ott mondja, hogy ,,Clint Eastwood
nem ezt a ruhdt viselte”, mert 6 mar olyan Clint Eastwood-filmeken
nétt fel, amiket az Gtvenes években még nem léthattak. Es elmegy
a vadnyugatra, és lass csodat, abban a vilagban tényleg minden-
ki ugy van 6ltozve, mint Clint Eastwood. Megkérdezik, hogy hogy
hivjak, azt mondja, hogy Clint Eastwoodnak hivnak, és a végso je-
lenetben Ujrajatszik egy hires Clint Eastwood-filmet, tehat 6 maga
Clint Eastwoodda valik. De ez a gesztus folhivja arra a figyelmet,
hogy nyilvan Clint Eastwood maga is csak egy vadnyugat-repre-
zentacio. Szerintem itt is ez volt a kérdés, ez a vita arrdl folyt a re-
gény kapcsan, hogy elfogadunk-e egy radikalisan mas reprezenta-
ciot, s ha torténelmi reprezentacioként értelmezziik, akkor elfoga-
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dunk-e egy ennyire radikalis gesztust, vagy azt mondjuk, hogy ez
mar sok, tulfeszitett.

PETERFY GERGELY: Vilagos.
TATRAI SZILARD: Mds az episztemoldgiai statusza a kettonek.

VADERNA GABOR: Ezért mondtam, hogy én ezt mar nem torténel-
mi reprezentacioként olvastam, hanem olyan szévegként, ami bi-
zonyos torténelmi reprezentaciokkal is jatszik, de nem ez a lénye-
ges benne.

TATRAI SZILARD: Igen. Abban egyetértiink, hogy egy poétikai vizs-
galat is olvasati lehetéségekrol beszél, és mi is tobbféle olvasati lehe-
toségrol beszéltiink, de bizonyos olvasatok relevancidja azért még-
iscsak vita targyat képezheti. Ezzel 0sszefiiggésben gondolom fon-
tosnak egyfeldl a fikcionalitds szempontjat, masfel6l a poétikussag
szempontjat. A Kitomott barbdr egy poétikus szoveg, és igy rele-
vansabbnak tlinik az a kérdés, hogy mennyire ad lehetdséget az
esztétikai tapasztalatszerzésre, mint az, hogy mennyire megfele-
16 torténelmi reprezentacioként. Amikor korabban a hitelesség-
16l beszéltem a sémarekonfiguracié kapcsan, esztétikai hitelessé-
get értettem rajta. A regény kanonizacidja szempontjabol ugyanis
talan az az egyik legfontosabb kérdés, hogy hogyan és mennyiben
kényszerit ra benniinket a szoveg, hogy ne gy olvassunk, ahogy
eddig megszoktuk.

MELHARDT GERGO: Tobb, mint egy draja beszélgetiink, most ad-
junk lehetéséget a kozonségnek, hogy kérdezzenek, széljanak hozza.

Szemes Boronp: Elhangzott egy megkiilonboztetés a regény lek-
tlirnek nevezett és ugymond professzionlis, gyanakvo olvasata ko-
zott. Ez utdbbi kitlintetettsége abban allna, hogy észrevesz bizo-
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nyos toréseket, amelyek a f6-elbeszél6 latszdlag transzparens szo-
lamdnak hitelét megkérddjelezik. Torések alatt azt értem, hogy
nyelvileg nem kiiloniilnek el a szélamok, olyan tudattartalmakrdl
és eseményekrdl szamol be Torok Sophie, amelyekrdl egyszertien
nem tudhat, és igy tovabb. Azonban, legalabbis a regény kapcsan,
nem latom a kiilonbségtevés ilyen szintti hangstlyozasanak értel-
mét, ugyanis mintha nem nyernénk sokat azzal, hogy ezekre a t6-
résekre felfigyeliink. Nem igazan tudom ezeket beilleszteni egy ter-
mékeny elemzésbe: valoban csupan torések maradnak. Mikézben
az olvasas folyamata mégsem bicsaklik meg, sét, végeredményben
mégis az elbeszélt, izgalmas események és az azokbol lesziirheto ta-
pasztalatok az érdekesek, azaz éppen amelyekre az egyszertibbnek
tételezett olvasas iranyul. Szerintem a fontos kérdések ott meriil-
nek fel. Amit eddig metareflexioként kezeltiink, azzal nem igazan
tudtam mit kezdeni, szdamomra nem fliggesztddott fel az elsédle-
ges olvasasi kod.

TATRAI SZILARD: A lektiir és a magas irodalom kozott a kontinu-
umjelleget érdemes hangsilyozni, amelynek én a két végpontja-
16l beszéltem kordbban. Am ez igy is leegyszertisits. Az én sajét,
szofisztikaltnak hitt masodik olvasatom is, ha példaul az intertex-
tualis kapcsolatokat nézziik az antikvitds vonatkozasaban, eléggé
lekttirszert. Mivel nem voltam klasszika-filologus, sok — e tekin-
tetben egyértelmiien relevans - hattérismeretet nem tudok aktival-
ni. A lektlrszer(iség aspektusai ugy valhatnanak vizsgalhatéva, ha
az egyéni olvasatokat, illetve a tipikus olvasati lehetdségeket ebb6l
a szempontbol szisztematikusan dsszevetnénk.

SzEMEs BoTOND: Hasonlé médon jartam el, mint ahogy Vaderna
Gabor a torténeti problémakkal. El kellett fogadnom, hogy prob-
lematikus az elbeszéld, és hogy nem igazan tudom, hogyan jutott
el a sok kozvetitésen keresztiil hozzam a torténet; mégis az érdekel.
Ugy tiinik, ezekkel az 9ssze nem illésekkel nem kezd semmit a sz6-
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veg, maximum arra hivja fel a figyelmet, hogy a multhoz csak el-
lendrizhetetlen kozvetitéseken keresztiil férhetek hozza, de mintha
mégsem az lenne a célja, hogy kétségbe vonja sajat hitelét. Az olva-
sas soran nem ez t(int fontosnak nekem.

TATRAI SZILARD: Hat, Botond, probalja ki, ha ujraolvassa, hogy ma-
kodik-e. [Nevetés] Amikor el6szor olvastam, egy id6 utan hagytam
a szakmai olvasatot. Hagytam, hogy vigyen a sztori. Kedvem lett
egy jo sztorira - az els6 olvasatomat ez dominalta. Lényegében egy
lektirszert olvasat volt. Még ha nem is volt sok idém, azt gondol-
tam, ez egyszer megengedhetem magamnak, hogy legyen ilyen is.

PETERFY GERGELY: Kedvenc magyar regényemben, az Edes Annd-
ban szerintem ugyanez az els6, masodik, harmadik olvasat-élmé-
nyem nekem is megvolt. Elsére elolvasom a sztorit, és aztan an-
nak a pszichoanalitikus olvasatat vagy az egyéb szempontokat csak
masodjara, harmadjara fogom megejteni, mert egyszertien berant
a sztori, nem birom letenni. Fontos volt, hogy ugy retorizaljam
a szoveget, hogy legyen az olvaséban egy amolyan ,,ht basszus, hat
nem tudom letenni” érzés.

GINTLI TiBOR: Kissé furcsallom azt a kritikusi hozzaallast, amely
megbotrankozik a széveg ,ténykezelésén”. A torténelem és a fik-
ci6 jatékos vegyitése a kortars magyar irodalom megszokott jelen-
sége. Ez a regény ennek a technikanak egy olyan valtozatat kép-
viseli, amelyet szerintem eddig kevesen csinaltak. A megszokott
metafiktiv réteget elhagyva jatszik referencia és fikcié hataraival.
Ett6l azonban a torténelmi tények jatékos kiforgatasa és 0j narrati-
va keretében valé elrendezése még ismerés marad, ezért a regény
»ténykezelésén” aligha indokolt megrokonyodni. Marton Laszlo
Testvérisége ota szerintem ez a technika egyre bejaratottabban mii-
kodik, a kortars irodalmi kontextus miatt pedig aligha sziikséges
minden esetben Ujra és Ujra a metafiktiv kommentdr eszkozéhez
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nyuli. Ez ma mar az el6zmények ismeretében akar feleslegesnek
vagy unalmasnak is hathat. Azt hiszem, inkabb azért verhette ki
a biztositékot néhany irodalomtorténésznél a regény viszonyulasa
a torténeti adatokhoz, mert mindez egy irodalmar élettorténetével
torténik. Ahol minden adatolva van! Péterfy nem akarmilyen mo-
don jatszik a torténelemmel, hanem nagyon finoman. Szerintem,
Gergely, te azt csindlod, hogy megtéveszten pontos adatokat kom-
binalsz merész fikcidval, mellézve a metafiktiv utaldsokat. Valdszi-
ntnek tetsz6 elemeket imitalsz, aztdn rogton jatékosan atvezeted
Oket a képtelenbe. Egyszdval én nem sajnalom a klasszikus irodal-
marokat, hanem irigylem 6ket, mert a szovegnek egy rétegét job-
ban élvezhették, mint mi. A jaték abban all, hogy ami olyannak in-
dul, amire megeskiidnénk, hogy igy volt, a kovetkezd lépésben lat-
vanyosan elszakad a referenciatdl. Széval a klasszikus irodalommal
foglalkozd kollégak aprdlékosan, lépésrol 1épésre tudjak kovetni azt
a jatékot, amit egy modern mester {iz veliik. [Nevetés.] Ha ezt a re-
gényt, mondjuk, németre forditandk, és osztrakok olvasnak, akik-
nél a ,barbar magyar” mint narrativa bizonyos régiokban és tarsa-
dalmi rétegekben még elevenen él, a tényszertinek és a fiktivnek ez
a jatéka kevésbé mikodne. Ugyanis barmit elhisznek rolunk. [Ne-
vetés.] Hogy egy alkimista magyar grof a lanya jelenlétében a ké-
miai anyagokat sajat spermajaval keveri dssze, az osztrak olvasoko-
z0nség egy része szamara nem is lenne olyan hihetetlen. Persze, aki
figyel, latja, hogy olyan kérdések vetédnek fel a szovegben, amelyek
a felvildgosodas iddszakaban anakronisztikusak, egyszertien nem
azt a horizontot képviselik.

Szerintem van torténeti tétje ennek a konyvnek. Kazinczy a mi
kulturalis tudatunkban a nagy megalapozo. Ebbe a statuszba alli-
totta az irodalomtorténet. Egyfajta alapitdatya. Errél az alapitoatya-
rdl a szoveg azt mondja el, hogy egy masik — persze bizonyos ér-
telemben anakronisztikus — perspektivabol nézve folvethetd, hogy
kisebbrenduségi érzésben szenvedd sznob volt. Ez persze nem azt
jelenti, hogy Kazinczy kétségkiviil sznob volt, hanem folvetddik,
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hogy ez a nézGpont is lehetséges. Ezzel a megszokotthoz képest bi-
zonyos értelemben 1j kontextusba helyezédik a magyar kultartor-
ténet.

Masrészt a felvilagosoddsra vonatkozdan is van torténeti tétje
a regénynek. Amit a toleranciardl és egyéb hasonlé elvekrdl ma
gondolunk, azt altalaban a felvilagosodasra vezetjiik vissza. A sza-
badkémivesekrél pedig azt szoktuk mondani, hogy ,,nahat, 6k az-
tan igen”, 6k a szabadsagjogok legkovetkezetesebb képvisel6i. Ez-
zel szemben a regénybeli szabadkdmuvesek csak azért talalkoznak
Angeldval, hogy teoretice el tudjak mondani magukrol, hogy mi
milyen franko, tolerans gyerekek vagyunk. [Nevetés.] Ami azt jelen-
ti, hogy vastagon benne allnak abban, ami ellen latszélag follépnek.
Mindez a felvilagosodas torténeti értéséhez is folkinal egy modot,
jollehet a regény nem a felvilagosodas hiteles torténetét akarja el-
beszélni, hanem azt jatssza el, hogy egy sajatos, mai perspektivabdl
nézve hogyan lehet alternativ moédon elbeszélni az emberi szabad-
sagjogok eszméjének torténetét. Ennek van kovetkezménye nem-
csak rdnk, hanem a torténeti korra nézve is.

PETERFY GERGELY: Hat, valoszintileg ez az adorndi-horkheimeri
oldala a konyvnek indithatta meg aztan a politikai pamflet értel-
mezési tartomanya felé a dolgot. Merthogy engem nagyon érde-
keltek ezek a kérdések a felvilagosodassal kapcsolatban, izgattak
meg idegesitettek, és szamomra a mai napig fontosak, pont a jele-
niinkkel, az elmult huszonét évvel kapcsolatban ériiletesen fonto-
sak ezek a kérdések. Tehat szandékom volt, hogy ebben a szoveg le-
hetdséget adjon a tiikorjatékra, az ide-oda mozgasra, érzékeltetve,
hogy ez nem egy lezart torténeti kor, amelyhez nincs semmi ko-
zlink, és killonleges utazast tesziink egy régmultba, amikor minden
mas volt, az emberek lovaskocsin jartak, és jaj, de érdekes. Mindez
akkor nyilik ki, hogyha efeldl kezdjiik el kérdezni a konyvet, ekkor
mar sziikségiink van azokra a kortars elméletekre, amelyek termé-
szetesen a korban nem alltak készen, és ezt Sophie-n atcsempész-
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ni, vagy Sophie-t belekergetni ezekbe a kérdésekbe természetesen
teljesen anakronisztikus gesztus volt. De szerintem a konstrualtsag
szempontjabdl ez is érthetd, tehat, hogy latszodjék, orditson rola,
hogy konstrukcid, nem pedig térténelmi regény, amirdl persze nem
tudom, hogy micsoda.

VADERNA GABOR: En amikor azt mondtam, hogy mi nem ez a re-
gény, és hogy ez nem egy metafiktiv torténelmi regény, akkor épp
arra gondoltam, hogy az a parositas, hogy Marton Laszl6tol a Ba-
tsanyi-leiras az oké, de ez a Kazinczy-leiras, ez mar nem oké, ugy
johetett 1étre, hogy a kortars irodalomértésben meghatarozéva valt
a metafiktiv, 6nmaga pozicidjat folyamatosan ebben az iréniaban,
azaz a mult és a jelen kozotti ingazas ironiajaban kijelold és erre fo-
lyamatosan reflektdlé széveg elvarasa. De mi az, hogy ez a regény
nem reflektal erre, és nem mondja fel a leckét? Es miaz, hogy nem-
csak eltavolodik a torténeti targyatol, hanem egészen elszabadul?
Miért kell neki torténeti hagyomany, ha aztan nem azzal jatszik, ha-
nem felrugja a szabalyokat, és a torténeti nonszensz iranyaba mo-
zog el? Szerintem ez az oka annak, hogy létrejott, hogy volt egy
ilyen elvaras ennek az olvasasaval kapcsolatban - egy elvaras, hogy
ha valaki egy torténeti targyhoz nyul, akkor annak illenék ezzel va-
lamit kezdeni, illenék egy kicsit metafiktivnek is lenni, illenék ma-
gaval a historikummal jatszani. Azt mondtam, hogy ebben az érte-
lemben ez nem egy torténelmi regény, persze ett6l még torténelem-
16l beszél, és torténeti tétje van. Annyit tennék hozza ahhoz, amit
Tibor mondott, hogy példaul a modernitasban megjelent a ,,sznob
Kazinczy” alakja is, Németh Laszl6 azt mondta, hogy a ,nemzet
nagy finnyasa” volt Kazinczy Ferenc, és erdsen kiépiilt egy kritikus
kép rola, nagyon erés konturokkal, méghozza, hogy ez egy borzal-
mas nagy sznob, aki rendkiviil kartékony figura volt. A regényben
szerintem az az érdekes jaték zajlik, hogy ez a Ferenc hol egy réhe-
jes sznobként tiinik fel, hol pedig a magyar kultira utols6 ments-
varaként, és hogy ez a két...
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GINTLI TIBOR: A ketté nem zarja ki egymast.

VADERNA GABOR... igen, a ketté nem zérja ki egymast, és egymas
mellett van jelen. Ugyanez van magaval a felvilagosodassal is. Hogy
a felvildgosodas a tolerancia kulturaja, de ennek a toleranciakul-
turanak a jegyében azért mégiscsak kitomiink egy néger embert,
és odarakjuk a muzeumba, mert az milyen érdekes, hogy hissziik,
hogy az emberek nevelhetdk, s igy az emberiség boldogabb lehet
nevelése altal, de kozben embereken kisérleteziink és megkinoz-
zuk Oket. Tehat a regénynek az egyik kulcsmotivumaval, ugyebar
a barbarsaggal kapcsolatban az a kérdés, hogy akkor most Kazin-
czy a barbar, vagy a magyarok a barbarok, akik koriilotte vannak, és
6t nem értik? Ez a kérdés nyitva marad, hiszen amit az imént Szi-
lard is felolvasott, Erzs6 beszéde, az épp annak az irénidjat nyitotta
meg, hogy a szolgal feldl, aki mindenféle babonakban hisz, Kazin-
czy egy barbar. Meg a helyiek szerint is: Kazinczy egy barbar. Ka-
zinczy szamara meg nyilvan - az 6 kulturalis horizontjan - a tobbi-
ek barbarok. A regény ebben a folyamatos ingazasban mozog, hogy
ez egy eldontetlen kérdés marad.

GINTLI TiBOR: Ahogy a konyv a komikummal banik, az szerin-
tem az egyik legnagyobb teljesitménye. Ez a folyamatosan fenntar-
tott finom, nem harsany, nem latvanyos, jatékos komikum, amely-
ben a tavolsig megteremtésének legalabb olyan szerepe van, mint
a poénnak. A finom aranyérzék masik jele a klasszikus miveltség-
gel folytatott jaték. Tudjuk, hogy klasszika-filologiat tanultdl, de ezt
a tudast ugy vitted bele a szovegbe, hogy az nem terheli meg, az
egésznek megmarad a jatékossaga. Ezek szerintem egészen finom
megoldasai a szovegnek. Ha itt az ember egy kicsit hibazik, akkor
a jaték konnyen nagyképuskodésbe vagy okoskodasba fulladhat.

PETERFY GERGELY: Igen, igen.
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GINTLI TIBOR: Szerintem ebben a szovegben ez nagyon a helyén
volt, amihez nagyon j6 aranyérzék kell.

PETERFY GERGELY: Igyekeztem egy nagyon liberalis univerzumot
teremteni, amit Torok grof figurajaval is szerettem volna erdsiteni.
A vele torténd, merdben irracionalis események kapcsan - példa-
ul, hogy megkett6z6dik, vagy hogy a dunai atkelésen elttinik a ré-
vész — nagyon sokat gondolkodtam, hogy ezt a kedves gréfot bo-
londnak allitsam-e be, és ezt egyértelmiien az olvasé tudtara adjam,
vagy pedig nyissak arrafelé¢, hogy a vilag talsagosan komplex ah-
hoz, semhogy egyetlen vilagnézet rendszerének vessiik ald. Kérdés
volt, hogy legyen-e egy reflexiv szintje a szovegnek, ami ezeket az
irracionalis eseményeket folyamatosan a racio feldl ellenpontozza.
Tehat, hogy Sophie mi az 6rd6got kezdjen ezzel. Végiil ugy dontot-
tem, hogy meghagyom eldontetleniil, ami egyszerre olvashato pate-
tikusan, ugyanakkor tok viccesen is, és igen, azon igyekeztem, hogy
legyen egy nagy ekvilibriuma ezeknek az elemeknek, és ha mind-
ez megjelenik az olvasé elméjében, akkor az igen nagy 6rém sza-
momra. S6t, fegyvertény. [Nevetés.]

EvELLEI KATA: A cimbéli barbar kapcsan azon toprengtem, hogy
ahhoz, hogy valakit kitomjenek, kitomhessenek, nem kell feltét-
leniil barbarnak lenni, és hogy valaki barbar, azzal egytitt jar-e
az, hogy kitomik. Tehat ez az objektifikdcio, hogy targyiasitjuk
a barbart.

MELHARDT GERGO: Sophie sokszor beszél arrdl, hogy 6 is ki van
tomve, nemcsak a terhesség kapcsan, hanem ahol azt mondja, hogy
Soliman torténete az utolso kis anyag, amivel Ferenc kitémi 6t. El-
mesél neki valamit, amit kordbban nem ismert, olyan tudast ad at
neki, amit korabban nem tudott. Innen nézve lehet, hogy ezt meg-
el6z6en Sophie is barbarnak volt nevezhetd, mert nem volt meg ez
a sztori a fejében. Persze, nagyon metaforikusan kell érteni a kito-
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mést és a barbarsagot is, de fontos, hogy mind a harom f6szerep-
16nél megjelennek ezek a képek, csak a metaforikussag kiilonbo-
z0 szintjein.

PETERFY GERGELY: Igen, gy probaltam 6sszerakni, hogy a kitomés
az egyrészt az ember megképzddésének a folyamata, vagy a tarsa-
dalmi én megképzddésének a folyamata, amelybe folyamatosan
idegen anyag keriil be, és idegen anyag konstitudlja. Allandéan an-
nak van kitéve az én, hogy masok meghatarozasi agresszijanak
a targya lesz. Az ez ellen zajl6 kiizdelem folyamatos dinamikajat —
hisz mindig vannak erésebbek — végiil is a hatalmi diszkurzus ural-
ja, és reményteleniil tragikussa vagy sotétté teszi.

TATRAI SZILARD: A kitémés ugyanakkor tobb esetben olyan pozitiv
konnotaciokkal is megjelenik, mint példaul a beteljesedés, a meg-
alkotottsdg. Természetesen mindez kaphat ironikus értelmezést, de
lényeges, hogy Sophie azonosul ezekkel a pozitiv fogalmakkal. Az
Osszevarras motivuma is hangsulyos helyen jelenik meg.

BEszkip JupiT: Sophie Ferenc haldlara mondja azt, hogy ez volt
az utolso oltés.

TATRAT SzILARD: Igen! Ugy vélem tehat, hogy a sotétség nem abszo-
lat. Nehéz egyértelmt, konnyen el6hivhaté értelmezéseket hozni
a motivumoknal, és ha igen, azok viszonylagositjak egymast.

PETERFY GERGELY: Ennek a diszkurzivitdsat vagy dialektikéjat
mindig meg akartam tartani, tehat hogy sose fusson ki egy jelen-
tésre, hanem mindig at is billenjen egy masikba. Ez a stabilitas—in-
stabilitds, amit emlitettem.

BESzKID JUDIT: Ami miatt a barbarsag-miiveltség is folyamato-
san ujraértelmezddik: Kazinczy a Grabenen magyar ruhaban sétdl,
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otthonra viszont Goethe feleségének a képét teszi ki, de amikor az
leesik a malladozd falrol, 6k maguk is kinevetik. Valoban nagyon

soktényezds ez a képlet.

PETERFY GERGELY: Igen, fontos, hogy ne legyen végs6 nézépont,

vandoroljon a fokusz.

TATRAT SzILARD: Allandé éberség és folyamatos kéosz — Schlegel

mondja az iréniardl.



