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Generdciok a segélyezés csapdajaban - Az ozdi jardasban végzett kérddives felmérések
eredményei

Ozdon és térségében a rendszervaltozds ota a mai napig nem megoldott kérdés a munkahelyek
megsziinése, a tartos munkanélkiiliség, valamint az ezzel Osszefiiggé probléemdk kezelése. Az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezé aktiv koruak munkaerd-piaci lehetéségei igencsak
korlatozottak, a segélyezettek aranya jelentésen meghaladja az orszagos dtlagot. Tanulmanyunk
célja annak vizsgalata, hogy 1) milyen a segélyben részesiilok élethelyzete (csaladi hattér, anyagi
helyzet) és jovokepe, valamint 2) az ellatorendszer iigyintézoi hogyan latjak a segélyezettek
helyzetét és a segélyezési rendszert. Ennek vizsgdlatira 2021-ben kérddiv segitségével
megkérdeztiink egyrészt tobb mint 100, az ozdi térségben élo, aktiv koruak ellatasaban részesiilot;
mdsrészt pedig az Ozdi Jardsi Hivatal Hatésdgi Osztalyan dolgozé szocidlis iigyintézdket.
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Generations trapped in aid - Results of the questionnaire surveys conducted in the Ozd district

Loss of jobs, long-term unemployment and related problems have not been resolved in Ozd and
its region since the change of regime. Labor market opportunities for the active age group with a
low level of education are very limited, and the proportion of aid beneficiaries is significantly
higher than the national average. The aim of our study is to examine 1) the life situation (family
background, financial situation) and vision of the beneficiaries; and 2) how the administrators of
the care system see the situation of the beneficiaries and the relief system. In order to examine
this, in 2021 we conducted a questionnaire survey to interview more than 100 people receiving
care for the active elderly living in the Ozd region; on the other hand, we asked the social
administrators working in the Authority Department of the Ozd District Office. Based on our
research results, the following consequences can be drawn, among other things: aid as a means
of alleviating poverty is only a temporary solution, not suitable for the permanent eradication of
poverty. It is a fact that the aid system has tried to adapt to the current economic and social
situation year by year, but as the research also reveals, it is still not suitable for preventing people
living on relief from slipping further down. The vast majority of administrators interviewed are
committed to tightening up the aid system, nevertheless it is important that this should serve as an
incentive to integrate aid recipients into the world of work.
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A segélyezési rendszer

A segély olyan szocialis transzferjovedelem, amely pénz vagy kiilonféle javak adasat jelenti a
valamilyen okbol kifolyolag sziikséget szenveddk szamara, vagyis a szegénység enyhitésére
szolgal azoknak, akiknek a megélhetésiikhoz szilkséges minimalis jovedelemmel sem
rendelkeznek. (Tausz 2017) Ez a sziikséghelyzet jelentkezhet varatlanul is, de fennallhat hossza
1d6n keresztiil és hatterében olyan tarsadalmi-gazdasagi okok allhatnak, melyek az adott probléma
komplex kezelését teszik sziikségessé. Ilyen problémak kozé tartozik példaul a munkanélkiiliség
is. ,,A jovedelmi-vagyoni raszorultsagot célzd szolgaltatdsok a kliens alacsony jovedelmébdl
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fakado hatranyokat igyekeznek kompenzalni, és altalaban kiegésziilnek pénzbeli juttatassal.”
(Czibere-Mester 2020, 434)

Magyarorszagon a *90-es években bekovetkezett nagy méretli ,,gazdasagi-tarsadalmi atalakulassal
megjelend egyre sokrétlibb szocialis problémak atfogd kezelésének igénye valtotta ki” (Czibere-
Mester 2020, 435) 1993-ban a szocialis torvény megalkotasat. A térvény eredetileg helyi szinten,
az onkormanyzatokon keresztiil kivant segitséget nyujtani az igénybe vevoknek, azonban az évek
soran tobbszor €s jelentés mértékben atalakult, a folyamatosan valtozoé tarsadalmi sziikségleteknek
megfelelden, ,,igy alakult ki mara egy széttagolt és szines ellatérendszer” (Czibere-Mester 2020,
435). A 2000-es években elkezd6dott a szocialis igazgatasi rendszer atalakitasi folyamata, amely
mostanra egy olyan vegyes igazgatasi rendszert hozott 1étre, melynek egyik szerepldje a jaras, a
masik szerepléje a telepiilési dnkormanyzat, mig az elébbi normativ, kozponti szabalyozasu
tamogatasok elbiralasara jogosult allami szerv, addig a helyi 6nkormanyzatok sajat hataskorben
donthetnek a segélyek szabalyozasardl. Azaz ,,2010 ota az eddig erGsen decentralizalt
kozszolgaltatasi rendszer kozpontositasa zajlik.” (Mozer-Tausz-Varga 2015, 48). A 2013. évben
a jarasi hivatalok kialakitasaval a biirokraciacsokkentés és a kozigazgatas hatékonysaganak a
novelése volt a cél. A segélyezési rendszer 2015. évben torténd atalakitasanak célja, hogy az ,.0j
tamogatasi rendszer igazsagosabba és atlathatobba valjon, valamint elézze meg a korabban
gyakran tapasztalt, segélyekkel valo visszaéléseket” (Mozer-Tausz-Varga 2015, 47). Az ,.j
segélyezési rendszer onmagaban az alacsony jovedelmet vagy a jovedelemhianyt nem ismeri el a
segélyre jogosultsagot teremtd tényezének.” (Mozer-Tausz-Varga 2015, 49)

A természetbeni és a pénzbeli ellatasok rendszere jelentds mértékben atalakult 2015. marcius 1-
jén. A moddositast a jogalkotd azzal indokolta, hogy a segélyezési rendszer egy attekinthetobb
ellatérendszerré alakuljon at. Az atalakitas egyik fontos eleme, hogy az dnkormanyzat és az allam
segélyezéssel kapcsolatos feladatai elkiiloniiljenek, és ennek megfeleléen a finanszirozasi
rendszer is atalakult. Az 6nkormanyzatok altal kotelez6 ellatasok meghatarozasra kertiltek és eld
lett irva, hogy melyek azok az élethelyzetek, amelyek esetében az ellatasokat kdtelezéen nyujtania
kell a telepiilési onkormanyzatoknak. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993.
évi II1. torvény célja a szocialis biztonsag megteremtése és megdrzése érdekében meghatarozza
az allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok formait, szervezetét, a szocialis ellatasokra vald
jogosultsag feltételeit, valamint érvényesitésének garancidit. A hatranyos munkaer6-piaci
helyzetli aktiv kori személyek és csaladok részére nyujtott ellatds a szocialis torvény jelen
rendelkezés szerint az aktiv kortak ellatdsa. Ahogy Tausz meghatarozza a ,,segély raszorultsag
alapu”, tehat az adott haztartds jovedelmi €s vagyoni helyzetét vizsgalni kell, és ettdl fiigg az
ellatas megallapitasa. (Tausz 2017, 316)

Ha az ember élete soran olyan élethelyzetbe keriil (akar 6nhibajan kiviil), amikor megélhetését
biztositd jovedelemmel nem rendelkezik, abban az esetben nyujt segitséget a szocidlis torvény
alapjan az aktiv kortiak ellatasa, ezen beliil a foglalkoztatast helyettesitd tamogatas. Ez utobbi
,megorizte fegyelmezd eszkoz jellegét” (Mozer-Tausz-Varga 2015, 50), azaz a jogosultsagi
feltételeket kritériumokhoz koti, példaul az eldzetes egyiittmitkddéshez, egyidejileg egy
csaladban csak az egyik fél jogosult a foglalkoztatast helyettesitd timogatasra, vagyis ez esetben,
ha a csalad mindkét tagja jogosult lenne a tamogatisra, mert egyikilk sem rendelkezik
jovedelemmel, akkor az egyik csaladtag ellatatlan marad. Az aktiv kortiak ellatasa a munkaképes
embereket a ,,segélyezés-kozfoglalkoztatas-segélyezés korforgasba kényszeriti”.(Mozer-Tausz-
Varga 2015, 51) A szocialis torvény eldirja, hogy egy csaladban csak egy személy jogosult
foglalkoztatast helyettesitd tamogatasra, a térvény ezen szigort rendelkezése ellentmondasban all
azzal, hogy a tamogatas célja a raszorult emberek létfenntartasanak biztositasa, de ha egy
csaladban két jovedelemmel nem rendelkezd személy koziil csak egy kaphat timogatast, akkor a
tényleges funkcidjat nem igazan képes betolteni. A segélyezés hatékonysaga szempontjabol tehat
felvetddik a kérdés, hogy minden részoruld kap-e segélyt. A fent leirtak alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy sajnos vannak olyan személyek, akiket a torvény kizar a minimalis ellatasbol
is, de sokakat az informalatlansdg is megakadalyoz abban, hogy a segélyezési igényiiket
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benytjtsak az illetékes jarasi hivatalhoz. Tovabba a segélyezési szabalyok, az eldirt rendelkezések
is megnehezitik a legszegényebbek pénzbeli ellatashoz jutasat.

Rendkiviil alacsony az aktiv kortak ellatasanak havi dsszege. Az dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Gsszegének 80%-a, azaz jelenleg 22.800 Ft/ho, és ez az 6sszeg 2008 ota valtozatlan. A
segélyek Osszege évek ota nem tart 1épést a ndvekvo sziikségletekkel és az inflacidval sem.
(Mozer-Tausz-Varga 2015) A jogalkotd azért hatarozta meg ilyen alacsony Osszegben a
foglalkoztatast helyettesitd tdmogatds Osszegét, hogy munkira Osztondzze a segélyben
részesiiloket. Szandéka az volt, hogy a munkaval megszerezhet6 jovedelem és a segély Osszege
kozott Iényeges kiilonbség legyen.

Azok az aktiv kort személyek, akik munkaképesek, azok esetében a ,minimumjoévedelem-
juttatdsokat” 6sszhangba kell hozni a nyilt munkaerépiacra valo belépésre. (Kovacs-Lakner 2018,
135) A foglalkoztatast helyettesité igénybevétel szempontjabol fontos az ,,érdemesség elvének
érvényesiilése, amelynek elsddleges eszkdze az tin. munkateszt” (Hoffman-Gellérné Lukacs 2020,
111). Ez azt jelenti, hogy a tamogatasban részesiilének kotelezettségei vannak, egyrészt egyiitt
kell miikddnie a foglalkoztatasi szervvel, valamint koteles a foglalkoztatasi szerv altal felajanlott
munkat elfogadni. A tamogatas megallapitasat kovetd egy éven beliil koteles legalabb 30 nap
id6tartamban kozfoglalkoztatas vagy egyéb munkaerd-piaci programban, képzésben részt venni.
»Szintén az érdemesség elvének érvényesiilését mutatja” (Hoffman-Gellérné Lukacs 2020, 111),
hogy szankciot von maga utan és egy évig nem jogosult az ellatas megallapitasara, ha a felajanlott
munkat nem fogadja el, az allami foglalkoztatasi szervvel nem mukddik egyiitt (nem jar
jelentkezni, bejelentési kotelezettségének hataridén beliil nem tesz eleget) vagy rendkiviili
felmondassal sziinteti meg a foglalkoztatdja a munkaviszonyat. (Hoffman-Gellérné Lukacs 2020)
A fent emlitett ,,érdemesség” és ,,szankciok” mind nehezebb élethelyzetbe sodorjak a mar amugy
is kilatastalan helyzetbe keriilt embereket. Mint tudjuk, a térvény nem tuddsa nem mentesit a
jogszabalyi el6irasok alol. Sok esetben a munka nélkiill maradtak nincsenek tisztiban a
lehetdségeikkel, sem a kotezettségeikkel azzal kapcsolatban, hogy ellatasban részesiiljenek —
segély — és igy még nehezebb élethelyzet allhat el6. Ha az érintett elfelejt egyiittmiikédni a
munkatigyi osztallyal, és egy évig nem jogosult az aktiv kortiak ellatdsara, ebben az esetben a
teljes anyagi ellehetetleniilés szélére keriilhet egy egész haztartas, csalad. Ezek az intézkedések
csak még nagyobb mértékben hozzajarulnak a szegénység fenntartasdhoz.

Indokolt tovabba kitérni arra, hogy mindeddig csak a szegénység enyhitésének eszkdzeként
megjelend anyagi forras (segély) elérhetdségét vizsgaltuk, azonban ahogy Amartya Sen (1980,
1985) hangsulyozza, mindez sziikséges, de nem elégséges feltétel a szegénység mérséklése soran.
Amennyiben az elszigeteltség, tarsadalmi kirekesztettség kiillonbdz6 dimenzidiban gondolkodunk,
belathatd, hogy innen egészen a kdzosségfejlesztésig, a tarsadalmi részvétel erdsitéséig (Hadnagy
2020) rendkiviil hosszu ut vezet.

A Kutatasi mintahely: Ozd és az 6zdi jaras

Ozd varos Borsod-Abaij-Zemplén megyében talalhatd, a megyeszékhely utin a megye
legnépesebb telepiilése. A varos gettdosodd varosrészein megmutatkoznak sajnos a
rendszervaltozds oOta végbemend tarsadalmi folyamatok és annak kovetkeztében kialakult
szocidlis valsag. Az Ozdi Kohédszati Uzemek megsziinését kovetéen példatlan mélységii
valsagfolyamat indult meg az egykori iparvarosban. Hasonloképpen az alsd-ausztriai
Marienthallal, ahol a helybeliek az ottani gyar bezarasat valosagos sokként €lték meg, és mely
telepiilésen egy komplett szociografiai kisérlet késziilt a tartos munkanélkiiliség hatasait vizsgalva
(Jahoda-Lazarsfeld-Zeisel 1971).

Ozd esetében a harom évtizedes valsag osszekapcsolodik a szegénységgel, biindzéssel és az itt €16
emberek generaciordl generacidra tovabborokitett nyomoraval, valamint a gettokba kényszeriilt
csaladok kilatastalan élethelyzetével. ,,A rendszervaltozas igazi vesztesei elsOként ezekben a
térségekben jelentek meg nagy 1étszamban, kitorési stratégiak pedig szamos esetben nem vezettek
egzisztencialisan megnyugtatd eredményhez.”(Alaban 2020, 124) Ozdon a nehézipar
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megsziinésével sajnos megjelent az 0j szegény réteg, azaz a munkajukat, egzisztencidjukat
elvesztd egykori ipari munkasok tomegei. Jellemzéen elmondhaté Ozdrél, hogy a szegénység, a
nyomor €s a privatizacio kapcsan létrejott 0j gazdagok kozvetlen kozelségben vannak egymassal,
nem minden esetben van latvanyos atmenet a két telepiilésrész kozott, bar vannak kifejezetten
gettonegyedek, mint Hétes telep. Az itt €16 csaladok, haztartasokra jellemzd az alacsony vagy
egyaltalan nem 1év6 jovedelem, elenyészd vagyon, uzsora, a méltatlan esélytelenség mellett az
etnikai diszkriminacié kiilonboz6 formai is stjtjak. Ozd ezen gettosodott negyedei és telepei
felszamolésa, rehabilitacidja 2011-t61 2014-ig folyt, és kozel 48 kétszintes hdz keriilt palyazati
uton felujitasra.

Nemcsak Ozdon, de a kornyez6 falvakban is halmozottan hatranyos helyzetii csaladok élnek
jelentds ardnyban, felmérések alapjan az orszagos atlagnal nagyobb szamban talalhatok itt idds
egyedill allo6 személyek, és kiillondsen nagy szamban kiskoru gyermeket nevel roma csaladok.
(Pénzes-Pasztor 2014-ben publikalt kutatasi eredményei alapjan az 6zdi jarasban a romak aranya
kozel 40%.) Jellemzd az itt él6 emberekre, hogy nagyon alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeznek és a munkéval rendelkez6 réteg jelentds hanyada is csak betanitott munkas.
Elmondhatd, hogy a lakossag szamottevé része kedvezdtlen munkaerd-piaci adottsaggal
rendelkezik ezen térségben és vonzaskorzetében. Az idetelepiil lizemek nagy része is csak
betanitott munkat biztosit az itt él6 embereknek szamara. A ,kisebbségi tobbség” gyors és
nagyszamu ndvekedése szamottevd orszagos viszonylatban is, és az életkor csokkenésével
egyenes aranyban nd a fiatalkortiak tobbségében roma gyermekek szaima, melynek kovetkeztében
nem véletleniil valt Ozd a ,,szocio- és sajtofotok témajava az ezredfordulora”. (Alaban 2020)
Folyamatos a telepeken a civil kezdeményezés a szemétgytiijtésre, ¢élhetébb kornyezet
megteremtésére, de eddig nem sok maradando sikert mondhatnak maguk mogott.

Egyértelmiien megallapithato a térség vonatkozasiban, hogy az Ozdon él8k életszinvonalat
meghatirozza, az itt ¢l6 emberek munkavallaldsi hajlandosaga. A munkalehetéségek terén
elmondhaté Ozdrél, hogy itt is a kirekesztddés és a szegénység szempontjabol veszélyeztetettek
az egysziilds csaladok és a nagy létszamu roma csaladok. ,,A foglalkozasbdl kikeriilés ma
generacids probléma, esetenként véglegesnek bizonyult.” (Alaban 2020, 278) A szegénység
tomeges megjelenése mas értékrendet alakitott ki az itt €16 kézegben. A folyamatos és tomeges
allasvesztések, a nyolc osztalyos iskolai végzettség elértéktelenedése a tarsadalombol rovid idén
beliil a tarsadalmon kiviilre, a tarsadalom peremére keriilt emberek, csaladok oriasi szamban
jelentek meg. A nagyszamu munkanélkiiliség kovetkeztében egyre tobb csalad koltozétt el Ozdrél
és vonzaskorzetébdl a nagyobb varosokba munkakeresés szempontjabol. Ennek koszonhetéen
egyre tobb ingatlan maradt iiresen, és id6vel elhanyagolva, amelyet szép lassan célba vettek a
helybéli illegalis hazbontok. ,,A térségbdl torténd megallithatatlannak tind elvandorlas kiilondsen
stlyos helyzetet teremtett az aprofalvakban, azokat akar a kihalas szélére sodorva.” (Alaban 2020,
274)

Megfigyelhetd, hogy ,.tobb 6sszetevds” Ozd problémaja a rendszervéltozas Ota, a munkahelyek
fokozatos megsziinése, valamint ezzel 6sszefiiggd problémak tartds kezelése a mai napig nem
megoldott kérdés Ozdon, a szegénység olyan nagy szamban van jelen, hogy mas ,,normékat és
értékrendeket alakitott ki” ezen térségben. (Alaban 2020) Ozd vonzaskorzetéhez tartozod
kistelepiilések egy részének a banyaszat jelentette a megélhetés fo forrasat, a banyaiizemek
bezarasaval a volt banyasztelepiilések, mint példaul Farkaslyuk, Borsodnadasd, Csokvaomany,
egyes teriiletein megjelentek a szegregalt ciganytelepek. Az itt megjelent fokozott kockazati
tényezok, a ,tarsadalmi deviancidk” (Alaban 2020, 221) a rossz szocialis és lakhatasi
koriilmények halmozottan jelennek meg és az egykor viragzd banyasztelepiilések negativ
jovoképét nagyban meghatarozzak. Ma tobbnyire elhanyagolt, vezetékes viz, sok esetben villamos
aram nélkiili, koziizemi tartozasokkal terhelt lakdsok illusztraljak a mai szegregdtumok arculatat.
(Alaban 2020) Ahogy mindezt Nagyné Molnar (2018) megfogalmazza egy masik, egykor szintén
virdgzo észak-magyarorszagi banyasztelepiilés kapcsan, ,,a hazak tér-ért€kében megmutatkozo
kiilonbséggel rajzoljak ki a banyabezaras utani tarsadalmi valsagot” (Nagyné Molnar 2018, 298).
Ugyanezen mintazatot lathatjuk Ozd esetében. A gazdasagi folyamatban végbemené kedvezétlen
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valtozasok sajnos napjainkban is nagymértékben jelen vannak Ozdon, a piaci kereslet
csokkenésével indokolta az ABB, hogy 2020 6szén bezarja 6zdi gyarat, amely 2018-ban keriilt a
tulajdonaba. A bezaras kovetkeztében kozel ezer csalad keriilt a 1étbizonytalansag kiiszobére. A
bezarast azzal indokolta a gyar vezetdsége, hogy a termelés folyamatosan csdkkent és mar nem
gazdasagos a termelést folytatni, ezért a gyartdsort mas régioba telepiti at az tizem, ahol megfeleld
termelési kapacitas all a rendelkezésre. Ez a nagyon magas elbocsatas rendkiviil stlyos helyzetet
teremtett, az amagy sem jo kilatassal rendelkezé Ozd szamara, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy
az elmult két-harom esztendében a megsziint munkahelyek szdma eléri az otezer fot. A varos
vezetOsége igyekszik munkahelyet teremteni, de a kozfoglalkoztatdsi bér nem sokat segit a
hatranyos helyzetbe keriilt csalddokon, mivel tartalékkal, megtakaritassal, eréforrassal nem
rendelkeznek. A Johnson Electric autoipai alkatrészeket gyart6 tizeme 2021 janudrjaban jelentette
be, hogy szintén kivonul 2022 aprilissig Ozdrol, igy Gjabb 800 ember és csalad vesziti el a
kenyérkereseti lehetdségét. A tulajdonos az lizem bezarasat az ott gyartott termékek keresletének
a csOkkenésével magyarazza, amely hatranyosan hat a gazdasagi fenntarthatosagara. ,,A gazdasagi
hatasok lokalitasvizsgalata Ozd helyzetét is kellden prezentalja: igy a tokekivonds, az
apportalasok, a vallalat és a vallalati vagyon kiarusitasa, a kiilfoldiek piacszerzése, valamit a
recesszio 1ényegeben a volt iparvaros tonkretételchez vezetett.” (Alaban 2020, 86)
Osszegzésként elmondhatd, hogy Ozd tobb teriileten is valsagos idészakat éli. A ,nagy multra
visszatekintd szakképzés” (Alaban 2020, 278) a tanul6létszam csokkenése, a mindségi oktatds
hianya nem csak az oktatasi intézmények, hanem a telepiilés életére is kihatassal vannak. A
korményzati torekvések kapcsan az oktatasi rendszer atalakitdsat célzo intézkedéseknek
koszonhetden a mindségi oktatast a térségben egyre nagyobb szamban valtja fel a kifogasolhato
mindségli felnottképzes, az ugynevezett ,,gyorstalpald” tanfolyamok, amelyek nem jelentenek
megoldast, mert a térség betdltetlen allashelyeire, mivel a helyi munkaerd-kinalat nem mindig
megfeleld. (Alaban 2020) A kdzelmultban mentdovet kapott a varos vezetése, egy tobbszazmillios
ipari park épitésére, de kérdés marad, hogy mennyiben segit ez a mar-mar haldokld varoson, az
allam szerint realis esély van arra, hogy a kozel 1900, napjainkban megsziint munkahellyel
rendelkez6 munkavallalé Gj munkahelyet kapjon 2022-ig. De addig vajon hanyan mennek el
sziilévarosukbol, hanyan keresik a boldogulasukat mas varosban, vagy orszagban, ,hanyan
mennek el sziviikkben idekotd csaladi emlékekkel”? (Alaban 2020, 279).

Az aktiv koruak ellatasaban részesiilok és a szocialis iigyintézok kérdéives vizsgalatanak
eredményei

A 2021-ben elvégzett kutatas soran Osszesen 102 f6 aktiv kortiak ellatasaban részesiild keriilt
megkérdezésre kérdezébiztosok altal, valamint 18 szocidlis tigyintézé toltétte ki a szamukra
Osszeallitott kérddiveket.

Az aktiv kortak ellatasaban részesiilok esetében a minta Osszetételét vizsgalva az alabbiakat
fontos kiemelni: a kérddiv kitoltinek a 51%-a férfi és 49%-a nd. Ardnytalan eloszlas a segélyt
igénybe vevOok nemét vizsgalva nem figyelheté meg, és a mintaba is kozel azonos aranyba keriiltek
férfiak és nok. A segélyezettek életkor szerinti megoszlasabol elmondhato, hogy a valaszadok
jelentds tobbsége (41,2%-a) a 26-45 év kozotti korosztalyba tartozik. Ezutan kovetkezik —
gyakorisagot tekintve — a 46-55 év kozotti korosztaly 26,5%-o0s arannyal. A legfiatalabb, 18-25
éves ¢és a legiddsebb, 55 év folotti korosztaly kdzel azonos aranyban van jelen a mintdban. A
kutatas soran vizsgaltuk, a valaszadok tagjai-e valamely kisebbségnek/nemzetiségnek. Részben
meglepd — bar a tapasztalatokkal és a szakirodalmakkal egybehangz6 — adat, hogy a valaszadok
minddssze harmada (30,4%-a) vallotta magat romanak, holott a kérdezdébiztosok elmondasa
szerint joval magasabb volt a valaszadok kozott a romak aranya. A valaszadok iskolai végzettségét
vizsgalva szembet(ind, hogy alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek. Elmondhat6, hogy a
megkérdezett segélyezettek 48%-a 4altalanos iskolaval vagy annal kisebb végzettséggel
rendelkezik, és minddssze 31,4%-a rendelkezik befejezett szakmunkasképzdével. Mindezen adatok
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Osszecsengenek a szakirodalmakban leirtakkal és az eddigi tapasztalatokkal: a segélyezést igénybe
vevok kozott magasabb aranyban talalhatoak az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok.
A kutatasi téma — generaciok a segélyezés csapdajaban — szempontjabodl fontos volt megkérdezni
a valaszadoktol, hogy a csaladtagjai részesiiltek-e¢ mar aktiv koraak ellatasaban (1. dbra), hiszen
ennek segitségével tovabbi informacidhoz juthatunk a segélyben részesiilok korabban tapasztalt
¢életkoriilményeirdl, illetve sziik csaladjuk tarsadalmi-gazdasagi jellemzo6ir6l. Kiemelkedden
magas a mintdban azon valaszadok szama, akik sziilei (apa esetében 59 {0, anya esetében 51 £6)
vagy testvére (42 f0) koradbban részesiilt aktiv koruak ellatdsaban. Megallapithat6 tovabba, hogy
akiknek a csaladtagjai részesiiltek ezen ellatdsban, azok jellemzden igen hosszu ideig vették
igénybe. Ha a csaladtagokat egyenként megvizsgaljuk atlagosan 5 év vagy attdl hosszabb ideig
részesiiltek segélyben. Ugyancsak fontos megemliteni, hogy a jellemzden a testvérek koziil igen
sokan jelenleg is segélyben részesiilnek. A gyermekek tekintetében ez az arany joval kevesebb,
de ez adddhat abbol, hogy a megkérdezettek gyermekei még nem toltotték be a 18 éEletévet, és
nem vehetik igénybe az ellatast.

nagysziil§ 29,4 [ (X R
testvér [T 41,2 82

apa/ nevelbapa - 57,8 _
anya/ nevelGanya I 50 _
gyermek [GHM 167 EEeS——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hjelenleg is = korabban M soha

1.abra: A valaszaddk csaladtagjainak segélyezési adatai
Figure 1: Aid data of respondents' family members
Forras: a kérd6ives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A megkérdezettek alig tobb mint harmadanak (36,3%) nincs gyermeke, mig kozel kétharmadanak
(63,7%) van gyermeke. Azon 65 fo esetében, akinek van gyermeke, részletezve: elGszor a
gyermek/ek életkorat vizsgaltuk, majd a 41 fének, akinek 18 év feletti gyermek volt, azokat
megkérdeztiik, hogy ,,Ha van 18 év feletti gyermeke, hany osztaly befejezett iskolai végzettséggel
rendelkezik?”. Osszesen 41 £6 18 év feletti gyermek iskolai végzettségét adtdk meg a valaszadok,
koziilik 21 f6 nyolc osztaly vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik, tovabbi
két f6 9, egy f6 pedig 10 osztalyt végzett. Vagyis a gyermekek iskolai végzettségét nézve
tobbséglik szintén alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, 6k 18 évesen altalanos iskolai vagy
annal kevesebb iskolai végzettséget szereztek meg, nem figyelheté meg jelentds elérelépés a
szlilok és a gyermekek iskolai végzettsége kozott.

Megvizsgalva a csalad anyagi helyzetét szintén nem kapunk kedvezébb képet (2. abra). A vizsgalt
valtozékat nézve elmondhat6, hogy a valaszadok jelentds része igen rossz anyagi helyzetben van,
valamit fontos még megemliteni, hogy tobbségiiknek csak a legsziikségesebbre futja, 8,8%-uk
élelemben, ruhdzkodasban is sziikségletet, hianyt szenved. Kijelenthetd, hogy a segélyezettek igen
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magas szazaléka jelent6s anyagi gondokkal kiizd, a mindennapi megélhetés biztositasa is a
csaladok egy részénél gondot okoz.

= anyagi gondok nélkiil élnek

kisebb anyagi gondok vannak

= csak a legsziikségesebbekre futja

= a rezsiszamlakat sem tudjuk
kifizetni

élelemben, ruhazkodasban
sziikségletet, hianyt szenvediink

2. abra: A megkérdezettek csaladjanak anyagi helyzete
Figure 2: Financial situation of the respondents' families
Forras: a kérd6ives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A valaszadok anyagi helyzetére vonatkozé kérdéscsoporthoz tartozott tovabba példaul az, hogy
»Ha egy varatlan kiadasra kényszeriilne 100.000,- Ft értékben, képes lenne fedezni?”. Azt az
opciot senki nem jeldlte meg, hogy ,.igen, a teljes Osszeget”, a valaszadok kozel 6tdde (19,6%)
csak az Osszeg egy részét, mig jelentds tobbségiik (80,4%) semennyit nem tudna megtakaritasbol
fedezni.

A jelenleg segélyben részesiilok esetében vizsgaltuk, hogy mikor rendelkeztek munkaviszonybodl
szarmazo jovedelemmel, igen elkeseritd képet kaptunk: a valaszadok tébb mint a fele (58,8%) azt
jelolte meg, hogy tobb mint egy éve nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel. Ezt koveten azt
vizsgaltuk, hogy mi volt a valaszadok utolsé6 munkahelye: a legjellemzébb a munkaforma a
segélyezettek kozott a még mindig a kozmunka, ugyanis a megkérdezettek 52,9% ezt jelolte meg.
Megvizsgalva, hogy az aktiv koruak ellatasaban részesiilok milyen jovoképpel rendelkeznek, mit
gondolnak arrél, hogyan fog helyzetiik alakulni a kdvetkezé harom évben, igen pesszimista képet
kapunk (3. dbra). A megkérdezettek 49%-a azt valaszolta, hogy nem fog valtozni, de ami ennél is
rosszabb, hogy a 32,4% szerint romlani fog a helyzete a kovetkez6 harom évben Fontos
megemliteni, hogy a valaszadok kozott kimagasloan sokan elégedetlenek jovedelmiikkel,
¢életszinvonalukkal, munkajukkal. Ez a jovoképet illetden meghatarozé adat, most még inkabb
elmondhat6, hogy a segélyben részesiilok sajat helyzetiiket kilatastalannak latjak, lehetéségeiket
pedig korlatozottnak.
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= javulni fog

nem fog valtozni

= romlani fog

49

3. abra: A ,,Hogyan fog alakulni a helyzetiik a kovetkez6 harom évben?”” kérdésre adott valaszok
(segélyezetti kérd6iv alapjan)
Figure 3: Answers to the question "How will their situation develop in the next three years?"
(based on the questionnaire of people on relief)
Forras: a kérd6ives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Tovabb vizsgalva, hogy a megkérdezett segélyezettek hogyan latjak esélyeiket a munkavallalas
terliletén, ugyancsak szembetiing a pesszimizmus, mivel a megkérdezetteknek kétharmada nem
tartja valdsziniinek, hogy az elkvetkez6 hat honapban munkat fog talalni (4. dbra).

2,9

= nagyon valoszinii
inkabb valoszini
= inkabb nem valo6szinii
= egyaltalan nem valdszin{i

nem tudom

4. abra: Annak valdsziniisége a valaszadok szerint, hogy a kdvetkezd 6 honapban talalnak
munkat (segélyezetti kérd6iv alapjan)
Figure 4: Probability of respondents finding a job in the next 6 months (based on the
questionnaire of people on relief)
Forras: a kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Megkérdeztiik a segélyezetteket, miben latjak annak az okat, hogy nem tudnak elhelyezkedni a
nyilt munkaerépiacon, valamint megkérdeztiik a szocialis ligyintézoket is, hogy 6k milyen okot
latnak a segélyezettek munkanélkiiliségének vonatkozasaban (/. tdbldzat).

A megkérdezett segélyezettek tobbsége ugy gondolja, hogy azért nem talal munkat, mert nincs
munkalehet6ség a kornyéken, ugyancsak magas szamban jel6lték meg, hogy csak messze van
munkalehet6ség, azonban a valaszadok tobbségének nem okoz gondot a munkahely
szempontjabol a csaladi helyzet, a gyermek elhelyezése vagy éppen nem érzi hatranynak a
szarmazasat. Az 1. tablazatbdl kiderill az is, hogy véleményiik szerint tisztdban vannak a
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munkakeresés lehetdségeivel és egészségi allapotuk is kielégitd, valamint nem okoz kiiléndsebben
gondot az uj munkafeladat elsajatitasa sem.
A szocialis ligyintézOk szamara készitett kérd6iv kiegésziilt tovabbi két allitassal:

- Azt lattak, hogy a sziileik sem dolgoznak rendszeresen. (atlag: 4,11; szoras: 0,76)

- Nehezen viselik a kotottségeket (atlag: 4,06; szoras: 0,80)
Osszehasonlitva a segélyezettek és az {igyintéz8k vélaszait, kideriil, hogy mig a segélyezettek
rajtuk kiviil all6 okokat jeloltek meg nagy szamban, addig az ligyintéz6k azt gondoljak, hogy az
iskolai végzettség hianya, a sziil6i minta és a kotottségek nehezen viselése mind kézrejatszanak.
A segélyezettek alacsony munkaintenzitdsa tekintetében elmondhatd, hogy szamos tényezd
mellett az tigyintézok egyértelmiien a segélyben részestiloket okoljak az alacsony foglalkoztatasuk
miatt.
Azonban, ha azt vizsgaljuk, hogy a szocialis ligyintéz6k hogyan latjak, miért vannak olyanok, akik
évekig segélyben részesiilnek, akkor a valaszok alapjan az ligyintéz6k gy gondoljak, hogy
legnagyobb mértékben a csaladi hattér a felelés, vagyis ezt lattdk otthon, hogy a sziil6k sem
dolgoznak, ebben szocializalodtak, de nagy szamban jeldlték meg, hogy véleményiik szerint nem
szeretik a kotottségeket, akkor dolgoznak, amikor akarnak, igy el6térbe helyezik az egyszeriisitett
foglalkoztatast vagy esetlegesen a nem hivatalos munkat.

1. tablazat: A ,,Mit gondol, mi az oka, hogy nem talal munkat?” kérdésre adott valaszok a
segélyezetti kérdo6iv és a szocialis Tigyintézok kérddive alapjan (egytdl otig osztalyzas)
Table 1: Answers to the question "What do you think is the reason that you can't find a job?"
based on the questionnaire of people on relief and of social administrators (classification from

one to five)
, . szocialis
segélyezetti .
Ty ugyintezo1
kérdoiv o yn
kérd6iv

atlag | szords | atlag | szdras
Nincs munkalehetdség a telepiilésiinkén, kornyékiinkon 4,70 0,71 3,72 1,07

Csak messze van munkalehetdség 4,48 0,88 3,22 1,00

Nincs hozza megfeleld iskolai végzettsége(m) 3,24 1,22 4,06 0,87

Tl a’lgcsony ﬁzetest' ajanlanak, és olyan kevés pénzért 3,07 1,03 3,06 0,80

nem éri meg dolgozni

Csaladi helyzete(m), gondjai(m) miatt nem tud(ok)
munkat vallalni

Rossz az egészségi allapotom/ allapota, emiatt nem
tud(ok) dolgozni

2,10 1,32 2,33 1,14

1,93 1,27 2,33 0,91

Nehezen tanul(ok) meg ij munkafeladatokat 1,73 1,05 3,56 0,70
A gyerek elhelyezése gondot okoz 1,66 1,29 2,11 1,08
Nem tudom/tudja, hogyan keressek/ keressen munkat 1,59 1,01 2,83 1,29
Nehezen talal(ok) munkat a szarmazas(om) miatt 1,42 0,92 2,78 1,06

Forras: a kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A tovabbiakban vizsgaltuk, hogy a szocialis iigyintéz6k mit gondolnak a kozfoglalkoztatasrol, a
kérdés igy szolt ,,Véleménye szerint a kozmunkaprogram milyen mértékben nyujt segitséget a
segélyezetteknek?”. A valaszadok jelentds tobbsége szerint részben segitséget nyujt, mivel a
kozfoglalkoztatasi bér magasabb, mint a segély dsszege. Azonban voltak, akik éppen az alacsony
kozfoglalkoztatasi bérben latjak a hibat, gy vélik, ha magasabb lenne a kdzfoglalkoztatasi bér,
jobban 6sztondzné a segélyben részesiiloket, hogy érdemes a kozfoglalkoztatasban dolgozni.
Ellenben voltak, akik azt gondoltdk, hogy a segélyezettek ahelyett, hogy a kozmunkat
ugrodeszkanak tekintenék, inkabb elfogadjak az alacsony bért és folyamatosan visszaesnek a
kézmunkahoz, ezért nincs kitorési lehetdség, ezért nem érte el a hatékonysagat, hogy
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(vissza)integralja Oket a munka vilagaba. A valaszadok jelentds tobbsége a kozfoglalkoztatas
hatranyaként emlitette, hogy sok esetben semmit sem dolgoznak, mégis havonta fizetnek érte. De
volt, aki szerint mar az is elony, hogy minden nap fel kell kelnitik és el kell menni dolgozni, nem
pedig egész nap otthon vannak, és varjak a segélyt. Viszont volt, aki azt gondolta, hogy ,.egy
hatranyos helyzetii, alacsony iskolai végzettségii személy szdmara nagy segitséget jelenthet, mig
egy jol szitualt, felséfoku iskolai végzettségii személynek, aki atmenetileg ilyen helyzetbe kertilt,
a kozfoglakoztatds nem biztosit szakmailag és anyagilag sem megfelel0 alternativat.” A valaszok
kiilonboz6ségébol addodoan megfigyelhetd, hogy igen szertedgazd vélemények sziilettek a
kozfoglakoztatassal kapcsolatosan. Erdemes megjegyezni, hogy volt, aki ugy gondolta, hogy az
allamnak azokon a telepiiléseken, ahol nagyon kevés a munkalehetdség, érdemes lenne tobb pénzt
integralni a kozfoglalkoztatdsba, ezaltal segiteni az dnkorményzatokat, hogy érdemi munkat
tudjanak végezni a kdzmunkaprogram keretében. A kutatds soran fel akartuk tarni, hogy a
szocialis ligyintézok mit gondolnak arrél, milyen moddszerek lennének hatékonyak a
segélyezetteknek a munka vilagaba torténd visszavezetése soran. A valaszokat tekintve
elmondhatd, hogy jelentds kiilonbség nem figyelheté meg: a tovabbképzések, tanfolyamok
szervezése, a segélyezési rendszer szigoritasa, szabalykovetés megerGsitése, de a kotelezd
kézmunkaprogramban valod részvételt is egyarant fontosnak vélik abbol a szempontbdl, hogy a
segélyezettek vissza tudjanak illeszkedni a nyilt munkaerdpiacra. Majd a tovabbiakban ezt a
kérdést tovabb vittiik, ugyanis fel akartuk tarni, hogy az tigyintéz6knek ,,Milyen tovabbi javaslatai
lennének az aktiv kortiak ellatdsaban részesiilok munka vilagaba torténd visszavezetésének
elosegitésére?”. Itt tobb valaszado is emlitette, hogy szigoritananak a segélyezés szabalyain és a
folyositas idétartamat maximalizalnak, valamint azt, hogy hatarozott idore kellene megallapitani
(volt, aki 5 évben maximalizalna az aktiv koruak ellatasat). De tobben megemlitették azt is, hogy
az egylittmiikodés szabalyait és a tovabbfolyositas szabalyait szigoritanak meg, a jelenlegi 30 nap
munkaviszony helyett tobben is a 90 napos munkaviszony teljesitéséhez kotnék a segély tovabbi
folyositasat. Ellenben volt, aki a kozmunkaprogramban a napi munkaid hosszat egyénre szabva,
a mentalis allapothoz igazitva segitené 6ket munkahoz, €s volt, aki éppen a kozmunkaprogramban
vald részvétel csokkentésében latja a megoldast. Olyan is akadt, aki kételezové tenné a segélyben
részesiilloknek a kozfoglalkoztatasban torténd részvételt, tehat elmondhat6, hogy nagyon
kiilonboz6é allaspontok figyelhetdek meg az aktiv koruaknak a munka vilagaba torténd
visszavezetésének kérdésében. Ezt kovetden arra kérdeztiink ra, hogy ,,Ha modjaban allna —
szakmai tapasztalatai alapjan —, hogyan valtoztatna a segélyezési rendszeren?”. Itt is jelentOs
tobbség szigoritana a jogosultsagi feltételeken, tobben is az egyiittélés szabalyainak szigoritasa
mellett elkotelezettek (pl. hiaba valnak el, akkor se tudjanak segélyt igényelni, ha egy lakcimen
vannak). A valaszadok magas aranyban a segélyek idOtartamanak maximalizalasat, a
tovabbfolyositas szigoritasat, a jogosultsagi feltételek valtoztatasat eszk6zolnék (pl. a haztartasi
munka lehet6ségének megsziintetést a feliilvizsgalat soran). Ellenben volt egy valaszado, aki
véleménye szerint nem tul magas a segély Osszege, ezért nem alkalmazna szankcidkat, sem
korlatokat, mert uigy latja, hogy vannak olyanok, akik képtelenek a munkara, ezeknek az aktiv
kortiak ellatasa az egyetlen lehetdség, hogy ellatashoz jussanak, és még novelné is a segély
Osszegét és egyszerlisitene a feltételrendszeren. Kiemelten fontos a fiatalok helyzete a segélyezési
rendszer/csapda vonatkozasaban, ezért megkérdeztik az iigyintézoket: ,,Milyen atalakitast
javasolnanak annak érdekében, hogy a fiatalabb generacio (25 év alattiak) hosszabb tavon ne
ragadjanak be a segélyezési rendszerbe?” Itt volt megfigyelhetd, hogy a valaszadok koziil szinte
mindenki azt javasolna, hogy 25 év alatt a tanulast, atképzést kell elétérbe helyezni, nem pedig
azt szorgalmazni, hogy a segélyezési rendszerbe bekertiiljenek. Tobben is kotelezévé tennék a
kiilonb6z6 képzéseken vald részvételt, a szakmak megszerzését. Felmertilt itt is, hogy 25 év alatt
csak hatarozott idore lehetne segélyben részesiilni, de az is, hogy kotelezdvé tennék egészségligyi
alkalmassag esetén a kozmunkaban vald részvételt, hogy a fiatalok szokjanak hozza, hogy
mindennap fel kell kelni és dolgozni kell menni, masképp nem jutnak jovedelemhez. Ez a kérdés
volt az, ahol szinte kivétel nélkiil minden megkérdezett a tanulast és az atképzést helyezte eldtérbe
a segelyezéssel ellentétben.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattunk a segélyezési rendszer legfobb jellemzdit, azt, hogy az elmult
évtizedekben hogyan igyekezett alkalmazkodni az aktualis tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz.
Mivel a kutatsi mintahelyszin Ozd és térsége, indokoltnak tartottuk rovid attekintést nyujtani az
itt az elmult évtizedekben zajlo folyamatokrol, arrol, hogy az egykor virdgzo iparvidék miként
valt a leszakadas ,,iskolapéldajava”. Kutatasunk célja az volt, hogy egyrészt megvizsgaljuk,
milyen a segélyben részesiil6k csaladi hattere, anyagi helyzete és jovéképe; masrészt pedig
feltarjuk, hogy az ellatdrendszer iigyintéz6i miként latjak a segélyezettek helyzetét és a
segélyezési rendszert. Ennek vizsgalatara 2021-ben kérd6iv segitségével megkérdeztiink egyrészt
tobb mint 100, az 6zdi térségben é16, aktiv kortiak ellatdsaban részesiilét; masrészt pedig az Ozdi
Jarasi Hivatal Hatosagi Osztalyan dolgozd szocialis ligyintézoket. Kutatasi eredményeink
megerdsitik: a segély, mint a szegénység enyhitését célzd eszkdz, csak atmeneti megoldas, a
szegénység tartdos megsziintetésére nem alkalmas. Tény, hogy a segélyezési rendszer évrél évre
igyekezett az adott tarsadalmi, gazdasagi €s szocialis helyzethez alkalmazkodni, de a kutatasbol
is kideriil, hogy ennek ellenére a segélybdl ¢16k tovabbi lecsuszasanak megakadalyozasara nem
alkalmas. A megkérdezett ligyintéz6k igen nagy tobbsége a segélyezési rendszer szigoritisa
mellett elkdtelezett, azonban fontos, hogy mindez 6sztdonzéen hasson arra, hogy a segélyben
részesiiloket a munka vilagaba integralja.
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