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A Váli-víz leggyakoribb higrofil növényzeti típusainak
jellemzése

MJAZOVSZKY ÁKOS & TAMÁS JÚLIA

ABSTRACT:  Evaluation of the most frequent riparian vegetation types of Váli-víz, Hungary. – During the
examination of the vegetation alongside the banks of Váli-víz, which is a southeastern course stream on the
northern edge of Mezõföld (lowlands, central Hungary),  closed stands of reeds; marshes with sweet-grass,
bulrushes, water-dropworts; and willow-poplar groves have proved to be the most typical vegetation types.
On the basis of  the most important ecological indicator values and  coenological survey carried out accord-
ing to the  Central-European school, we can say, that significant proportions of riparian vegetation are in their
natural state. While the most alien species and weeds have settled in softwood groves, the greatest average
number of species (50,4) could also be detected in the same vegetation category. The average number of spe-
cies in reed stands was 13,6, while that of  the bulrush and sweet-grass type areas  was only 10,2. We record-
ed four new floristical data referring to three different woody species.  The statistical analysis of coenologi-
cal patterns concluded that the examined vegetation types showed significant overlapping. This overlapping
was especially striking between the species compositions of the two herbaceous vegetation types, which may
be the result of repeated dredgings. Based on the results still, we consider streambank vegetation an impor-
tant landscape element, which connects the greatly fragmented close-to-nature habitats,  as a long ecological
corridor, rendering greater mobility possible for species. Greater attention and financial support should be
devoted to these areas.

Bevezetés és irodalmi áttekintés

Magyarország sík- és dombvidéki területeinek túlnyomó része intenzív mezõgazdasági mû-
velés alatt áll. A nagy kiterjedésû szántóföldek, a néhány éve, vagy évtizede felhagyott te-
rületeken kialakuló rétek, a falvak közvetlen környezete, vagy maga a település általában
alig kutatott területek. Nem csoda, ha így hazánk sok, elsõsorban agrár-jellegû kistája öko-
lógiai szempontból csak kevéssé ismert. Pedig az ilyen vidékeken is adódnak ökológiai és
botanikai értékek. Ezek között kiemelt fontosságúak a kultúrtájon áthaladó patakok, hiszen
partjaikon – ha nem is a legértékesebb fajokból álló – de igen gazdag és változatos növény-
zet alakul ki, mely ökológiai folyosóként összeköti a mára egymástól elszigetelt értékes er-
dõ- és rétfragmentumokat (GALLÉ et al. 1995), valamint élõhelyet biztosít sok, az agrártáj-
ról kiszoruló állatfaj számára is. Emellett ismeretük azért is fontos, mivel ezek a patakok
hozzájárulnak bizonyos invázív növények terjedéséhez (BALOGH et al. 1994, BALOGH 2001).

A botanikailag jól dokumentált patakok közé tartoznak a Balatontól északra található
Aszófõi-séd (KOVÁCS–FELFÖLDY 1958), valamint az attól nem messze lévõ Pécsely-patak
(KOVÁCS–FELFÖLDY 1960). Újabb vizsgálatok eredménye a Vas megye északi részén találha-
tó Ablánc patak völgyének botanikai állapotfelmérése (KOVÁCS et al. 1998).

Egyes patakparti társulásoknak is jelentõs szakirodalma lelhetõ fel. Ilyen a Glycerio-
Sparganion (KOVÁCS 1962) és a Filipendulo-Geranietum (KOVÁCS 1963).

Más, a patakpartokon is elõforduló társulásoknak – elsõsorban az erdõknek – a nagyobb



vízfolyások mentén található állományairól készült részletes dokumentáció. A Dunát kísérõ
ártéri erdõket a Kisalföldön, majd a fõváros környékén ZÓLYOMI (1934, 1937, 1958) vizsgál-
ta. A Szentendrei-sziget déli részének flóráját ZSOLT (1943) térképezte fel. A Dunát kísérõ
növényzet leírásának szintézise KÁRPÁTI I.–KÁRPÁTI V. (1958a, 1958b, 1968) munkája során
született meg. Újabban Gemenc környékén KEVEY és TÓTH kutatásai jelentõsek
(KEVEY–TÓTH 1992, KEVEY 1993). A dél-budai Háros-sziget igen jó állapotban megmaradt
növényzete is intenzív vizsgálat alatt áll (GERGELY 1992, 1994, GERGELY–SZALAI 1997,
SZALAI–GERGELY 1997, SZALAI 1996, MJAZOVSZKY 1995, 2000). A Tisza árterének növény-
zetét BODROGKÖZY (1965, 1966) írta le részletesen, az Ipolyét KOVÁCS–MÁTHÉ (1967). A Rá-
ba alsószölnöki szakaszát és annak botanikai értékeit KOVÁCS–TAKÁCS (1998) dolgozta fel.

Egy-egy patak hosszabb, több kilométeres szakaszának részletes, társulás-szintû leírása
– mint akármilyen nagyobb terület vegetációjának vizsgálata – csak nagy nehézségek és ha-
talmas idõráfordítás árán végezhetõ el. Az ilyen nagy területen végzendõ vizsgálódások esz-
közéül dolgozták ki a tájléptékû vegetációkutatás különbözõ módszereit (SCHWABE 1989,
1991, MJAZOVSZKY 1999). A Váli-víz partján végzett kutatásainkat az utóbbi években meg-
született magyar tájléptékû vegetációkutató módszer, az Á-NÉR segítségével végeztük (FE-
KETE et al. 1997). Ebben az új rendszerben a társulások összevonásával hozták létre a kü-
lönbözõ kategóriákat, melyek – mivel egyelõre kevesen használták az Á-NÉR-t – nem ren-
delkeznek jelentõs dokumentációs háttérrel. A síkvidéki patakok mentén, az Á-NÉR
segítségével végzett munkánk adta az ötletet, hogy a legnagyobb arányban elõforduló három
Á-NÉR kategóriát, a tavak zárt nádasait és gyékényeseit (B1), tavi harmatkásásokat, béka-
buzogányosokat, tavi kákásokat, mételykórós mocsarakat (B2) és a fûz és nyárligeteket (J4)
cönológiai felvételekkel alátámasztva röviden dokumentáljuk. 

Anyag és módszer

Vizsgálati területünk, a Váli-víz, hazánk két kistáján húzódik keresztül (MAROSI–SOMOGYI

1990). Az Alcsútdoboz és Vál közötti szakasz az Etyeki-dombságon, míg a Vál és Baracska
közötti szakasz a Váli-víz síkján. Ez a mintegy 10 kilométeres rész a Nicklfeld-féle közép-
európai flóratérképezési háló szerint a 8577-es, 8677-es és a 8678-as cellákba esik
(NICKLFELD 1971). Az Etyeki-dombság a Gerecse déli elõterében 200-250 m tengerszint fe-
letti magasságban elhelyezkedõ eróziós-deráziós dombság. Itt a Váli-víz egy széles, saját hor-
dalékával feltöltött, majdnem teljesen sík, tál alakú völgyben folyik. Elsõsorban mezõgazda-
sági hasznosítású kistáj, úgynevezett kultúrsztyep. Éghajlati szempontból a mérsékelten me-
leg és mérsékelten hideg, valamint a mérsékelten száraz és száraz éghajlat határán terül el. A
területhasznosítási kategóriák megoszlása: belterület: 4,6%, szántó: 71,8%, kert: 1,7%, szõ-
lõ: 5,2%, rét, legelõ: 1,2%, erdõ: 13,1%, vízfelszín: 0,2%, ártér, elhagyott terület, bányaterü-
let: 2,2%, a fentiekbõl védett terület: 0,25%. A Váli-víz síkja a Mezõföld északi részén, 106-
185 m tengerszint feletti magasságban elhelyezkedõ, féloldalasan kiemelt, ÉNy–DK-i völgy-
medencékkel szabdalt, lösztakarta eróziós halomvidék, enyhén tagolt síkság. Éghajlatát
tekintve mérsékelten meleg és száraz kistáj. A területhasznosítási kategóriák megoszlása:
belterület: 6,6%, szántó: 84,6%, kert: 0,3%, szõlõ: 0,8%, rét, legelõ: 3,2%, erdõ: 2,3%, víz-
felszín: 0,6%, ártér, elhagyott terület, bányaterület: 1,6%, a fentiekbõl védett terület: 0,3%.
A vizsgált terület legfontosabb éghajlati adatai: napsütéses órák száma: 1980-2000, évi kö-
zéphõmérséklet: 9,7–10,0 ºC, évi abszolút hõmérsékleti maximumok átlaga: 33,5–33,8 ºC,
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évi abszolút hõmérsékleti minimumok átlaga: –16,0 – –16,2 ºC, a csapadék évi összege: 550-
600 mm, leggyakoribb szélirány: ÉNy, átlagos szélsebesség: 2,5-3,5 m/s. Mindkét kistáj erõs
vízhiánnyal küzd. A Váli-víz legfontosabb vízjárási adatai Baracskánál: legkisebb víz: –9 cm,
legnagyobb víz: 333 cm, kisvízkor a vízhozam: 0,01 m3/s, közepes vízkor a vízhozam: 0,45
m3/s, nagyvízkor a vízhozam: 45 m3/s. Árvizek tavasszal és nyár elején, kisvizek õsszel szo-
kásosak. A vízminõség II. osztályú. Partján löszös üledéken kialakult réti öntéstalajt, tõle tá-
volabb löszön képzõdött mészlepedékes csernozjomot találunk. Az ártéren 60-80%-ban ré-
tek, 15-25%-ban szántók és mintegy 5%-ban erdõk helyezkednek el. A korábbi évtizedekben
rendszeres volt a kotrás, mivel az azóta jelentõsen visszaesett vértesi bányászat során kiemelt
karsztvizet itt vezették le. A belterületi szakaszok növényzetét árvízvédelmi okokból évente
egyszer-kétszer kaszálják. 

Mindhárom általunk vizsgált Á-NÉR kategóriában 5-5 cönológiai felvételt készítettünk.
A kvadrátok helyének kiválasztásakor ügyeltünk arra, hogy azok tipikusak és a lehetõségek-
hez mérten homogének legyenek. Ez indokolta a patakok mentén elnyújtott téglalap alakú
mintaterületek alkalmazását: 5 � 2 m, 10 � 1 m és 33,3 � 3 m. A természeteshez közeli vege-
táció a patakmeder árvízvédelmi karbantartása miatt többnyire csak ilyen keskeny sávban
volt jelen. A kvadrátokban a lombkorona-, a cserje és a lágyszárú szint fajainak borítását
Braun-Blanquet módszerrel becsültük meg (JAKUCS 1991). A cönológiai felvételek során
nyert adatokat Á-NÉR kategóriánként táblázatokban foglaltuk össze. A táblázatok a fajok be-
csült borítási értékein kívül tartalmazzák az öt felvétel alapján számított konstanciát, illetve
a taxonok legfontosabb ökológiai indikátor-értékeit (T, W, R, TVK, Raunkiaer-féle életfor-
ma), valamint a flóraelem szerinti besorolásukat (SIMON 1992). Két esetben az eredetileg kö-
zölt TVK-értékektõl eltértünk: a Melandrium album (G helyett GY) és a Solidago gigantea
(K helyett A). A latin nevek használatában SIMON (1992) munkájához tartottuk magunkat. A
kapott adatok alapján csoporttömeg-számítást végeztünk (JAKUCS 1991), és a továbbiakban
ezekkel az értékekkel dolgoztunk, mivel ez a valódi jellegeket sokkal jobban tükrözi, mint az
egyszerû, fajlista alapján végzett számítások. Eredményeinket százalékos értékekre konver-
táltuk, majd ökológiai indikátor-értékenként grafikusan ábrázoltuk. Mivel a három élõhely
adatai egy közös grafikonban szerepelnek, azok alkalmasak a különbözõ Á-NÉR kategóriák
összevetésére is. A Raunkiaer-féle életformákat a MJAZOVSZKY (2001) által ismertetett mód-
szer szerint dolgoztuk fel. A hõklíma feldolgozásakor a betûkkel jelzett altípusokat nem kü-
lönböztettük meg.

Eredmények és megvitatásuk

A kutatott területrõl összesen 123 edényes növényfajt mutattunk ki. Ezek közül BARTHA és
MÁTYÁS (1995) korábbi összegzését figyelembe véve a 8577-es flóratérképezési mezõben a
Salix cinerea és a S. purpurea, a 8677-esben a S. purpurea, valamint a 8678-asban a S.
viminalis új florisztikai adat.

A vizsgált Á-NÉR kategóriák közül a J4-es jelû fûz- és nyárligetek bizonyultak a legfaj-
gazdagabbaknak (1. táblázat). Itt az öt kvadrátban összesen 111 fajt találtunk, a kvadráton-
kénti fajszám 44 és 68 közötti értékeket mutatott. Legjellegzetesebbek IV-es, vagy V-ös
konstancia értékeik alapján: Angelica sylvestris, Calystegia sepium, Carex acutiformis,
Dactylis glomerata, Dipsacus laciniatus, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Phalaroides
arundinacea, Phragmites australis, Poa trivialis, Ranunculus repens, Rubus caesius, Scro-
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phularia umbrosa, Salix alba, Salix cinerea, Symphytum officinale, Taraxacum officinale és
Urtica dioica. Helyenként nagy borítással léphet még fel az õshonos Populus alba és Ulmus
minor. Említést érdemel három jövevényfaj behatolása (Amorpha fruticosa, Solidago
canadensis és Impatiens parviflora), ami feltehetõen a visszatérõ bolygatásoknak köszönhe-
tõ. A gyalogakác hasonló beépülését bokorfüzesekbe a Pó-síkságon is megfigyelték
(ZAVAGNO–D’AURIA 2001). Az aranyvesszõfajok térhódítása országos jelenség, míg az
Impatiens parviflora terjedését PRISZTER (1965) és CSONTOS (1984 a, b) vizsgálták.

A Váli-víz mentén ezek a puhafaligetek nemcsak fajkészletük, hanem az ökológiai indiká-
tor-értékek alapján is a legváltozatosabbak. A Raunkiaer-féle életformák megoszlását (1. áb-
ra) a fanerofiták magas aránya (MM + M + N = 52,4%) tette a nádasoknál és a harmatkásá-

92

A cönológiai felvételek legfontosabb adatai

A cönológiai A kvadrát A kvadrát Összes 
felvétel száma mérete helye fajszám

J4 / 1 33,3 � 3 m
A Váli-víz bal partján; Vál északi végétõl

folyásiránnyal szemben 550 m-re
46

J4 / 2 33,3 � 3 m
A Váli-víz bal partján; Alcsútdoboz déli részének
magasságában; a 811-es út hídjától kb. 550 m-re

53

J4 / 3 33,3 � 3 m
A Váli-víz bal partján; Tabajd és Vál között;
a libatenyészet délkeleti végétõl kezdõdõen

44

J4 / 4 33,3 � 3 m
A Váli-víz bal partján; Alcsútdoboz és Tabajd határán;

a 811-es út hídjától kb. 1300 m-re
65

J4 / 5 33,3 � 3 m
A Váli-víz bal partján; Vál északi végétõl

folyásirányban kb. 600 m-re
44
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%
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1. ábra. A Raunkiaer-féle életforma-kategóriák megoszlása a vizsgált Á-NÉR típusokban. 
Jelölések: B1 – zárt nádasok; B2 – tavi harmatkásás és békabuzogányos állományok; J4 – fûz-nyár ligetek



soknál sokkal változatosabbá. Legfontosabb fajok: Amorpha fruticosa, Populus alba, Salix
alba, Salix caprea, Salix cinerea, Salix purpurea, Salix viminalis és Ulmus minor. A fás élet-
formák mellett a hemikriptofiták a legjellemzõbbek: 30,2% (Angelica sylvestris, Humulus
lupulus, Poa trivialis, Ranunculus repens, Solidago canadensis, Urtica dioica). Jelentõs még
a hidrofiták csoportja is: 9,8% (Calystegia sepium, Phragmites australis, Sium erectum).
A fajlista sokszínûségének kialakításában fontos szerepet játszanak még a geofitonok, a
hemiterofitonok és a terofitonok is, de csoporttömegük csekély. Kimondottan epifiton élet-
formájú növényt nem találtunk.

A hõháztartást tekintve a fûz- és nyárligetek (2. ábra) legtöbb és legnagyobb jelentõségû
fajai a lomberdõ klímába tartoznak: Angelica sylvestris, Calystegia sepium, Chaerophyllum
temulum, Ficaria verna, Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea, Poa trivialis, Populus
alba, Ranunculus repens, Rubus caesius, Salix alba, Salix cinerea, Ulmus minor, Urtica
dioica. Elõfordul néhány szubmediterrán és mediterrán faj is, de ezek borítási értéke ala-
csony. A környezet hõháztartásának szempontjából semleges fajok közül a Phragmites
australis az egyetlen, melynek magasabb borítási értéke van.

A W-értékeket ábrázolva szintén a puhafaligetekben figyelhetjük meg a legnagyobb válto-
zatosságot (3. ábra, v. ö. BORHIDI et al. 2000). Egyaránt találunk itt száraz, üde, nedves, vi-
zes és vízi élõhelyeken jellegzetes fajokat, bár egyértelmû, hogy a legtöbb és legnagyobb bo-
rítással rendelkezõ fajok az üde és a vizes élõhelyekhez kötõdnek (Angelica sylvestris,
Calystegia sepium, Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis, Popu-
lus alba, Ranunculus repens, Rubus caesius, Salix spp., Sium spp., Symphytum officinale,
Ulmus minor, stb.). A száraz és mérsékelten száraz vidékekre jellemzõ fajok minden bizony-
nyal a patakparttól távolabbról, a napos, zavartabb útszélekrõl, vagy a melegebb dombolda-
lakról származhatnak (Agropyron repens, Bromus sterilis, Calamagrostis epigeios, Daucus

93

Hõháztartás
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2. ábra. A Zólyomi-féle T-értékek megoszlása a vizsgált Á-NÉR típusokban (jelölést lásd 1. ábra).
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carota, Galium mollugo, Rosa canina, Rhamnus catharticus, Valerianella locusta, Vicia
angustifolia, Vicia tenuifolia).

Savanyú, vagy gyengén savanyú talajokat kedvelõ növényeket egyáltalán nem találtunk a
Váli-vizet kísérõ növényzetben, így a puhafaligetekben sem. Az itt élõ növények 65%-a eny-
hén meszes talajokon nõ (Calystegia sepium, Galium aparine, Phalaroides arundinacea,
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Phragmites australis, Populus alba, Salix alba, Ulmus minor, Urtica dioica). A határozottan
bázikus talajokat kedveli 1,3% (Chelidonium majus, Salix purpurea, Salix viminalis), semle-
ges talajokat 16% (Amorpha fruticosa, Angelica sylvestris, Cruciata laevipes, Euonymus
europaeus, Ficaria verna, Lapsana communis, Potentilla reptans, Salix cinerea, Sambucus
nigra), míg a talaj kémhatásával szemben 12% nem támaszt különösebb igényt (4. ábra). 

A nádasok és gyékényesek már jóval fajszegényebbek a puhafaligeteknél (2. táblázat). Itt
mindössze 33 fajt regisztráltunk az 5 kvadrátban, ami kvadrátonként 8 és 20 faj közötti ér-
tékbõl tevõdött össze. Legjellegzetesebbek IV-es, vagy V-ös konstancia értékeik alapján:
Calystegia sepium, Carex acutiformis, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis, Poa
trivialis, és Urtica dioica. Egyes kvadrátokban tanúsított igen nagy borításuk alapján a Váli-
víz zárt nádasainak és gyékényeseinek jellegzetes fajai még: Butomus umbellatus, Glyceria
maxima, Humulus lupulus, és Typha latifolia. Noha az Á-NÉR definíció szerint a B1-es ka-
tegória tavak zárt nádasit és gyékényeseit jelöli (FEKETE et al. 1997), indokoltnak tartottuk
itt, a patakok partján is ezt a kategóriát használni, mivel fiziognómiájukban nem térnek el az
itteni nádasok és gyékényesek a tavak partján találhatóaktól. Ennek oka a hasonló környeze-
ti adottságokban rejlik: az általunk vizsgált patakszakaszokon a vegetációs idõszak döntõ ré-
szében a víz áramlása csekély, a meder gyakran majdnem kiszáradó, így a tópartok nádas-zó-
nájának viszonyaira emlékeztet.

A nádasokban és gyékényesekben kitûnt a hemikriptofitonok és a hidrofitonok igen magas
részaránya: ez a két kategória alkotja növényzetének 99%-át. A legfontosabb hemikripto-
fitonok: Humulus lupulus, Scrophularia umbrosa, Urtica dioica; a legjelentõsebb hidrofito-
nok pedig: Calystegia sepium, Carex acutiformis, Glyceria maxima, Phragmites australis,
Sium erectum, Typha latifolia. A szintén nagy számban elõforduló Phalaroides arundinacea
pedig a hemikriptofitonok és a hidrofitonok közötti tulajdonságokat mutat. Félcserejéket, tör-
pecserjéket, geofitonokat, hemiterofitonokat és terofitonokat találtunk ugyan a kvadrátokban,
de borítási értékük minimális volt (1. ábra). 

A nádasok növényeinek jelentõs része (44,6%) a lomberdõ klímába tartozik (Calystegia
sepium, Carex acutiformis, Glyceria maxima, Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea,
Typha latifolia) (2. ábra). Az a néhány taxon, amely a szubmediterrán lomberdõkbe, vagy az
atlanti mediterrán örökzöld erdõkbe tartozik, borítási értékei alapján nem számottevõ. A ve-
getációból legnagyobb arányban (54,4%) részesülõ Phragmites australis a T-érték vonatko-
zásában közömbös.

Közvetlenül vízparti terület növényzetét vizsgálva nem meglepõ, hogy a fajok W-értékei
igen magasak. Többségük a vizes és igen vizes élõhelyek növényei közül kerül ki (összesen
90%). Ide tartoznak a nádasok legjellegzetesebb fajai: Calystegia sepium, Glyceria maxima,
Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis és Typha latifolia. Emel-
lett találkozhatunk alacsonyabb W-értékû fajokkal is, bár ezek borítási értéke rendszerint igen
csekély. A száraz és mérsékelten száraz területek növényei (Agropyron repens, Allium scoro-
doprasum, Euphorbia platyphyllos, Galium mollugo, Lactuca serriola) a fûz-nyár ligetekhez
hasonlóan itt is minden bizonnyal a környezõ, szárazabb élõhelyekrõl kerültek ide (3. ábra).

Talajreakció szempontjából a Váli-víz nádasainak növényei nagyon egységesek. A cso-
porttömeg-számítás adatait figyelembe véve 91,5%-uk az enyhén meszes talajt kedveli. Ide
tartozik szinte az összes jelentõsebb borítással rendelkezõ faj. Az Euphorbia platyphyllos az
egyetlen olyan faj, amelyik a semleges kémhatású talajt részesíti elõnyben, míg a Butomus
umbellatus, Humulus lupulus, Poa trivialis és Symphytum officinale fajok nem rendelkeznek
speciális igénnyel a talajkémhatással szemben (4. ábra).
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Legkevesebb fajt – összesen 25-öt – a tavi harmatkásás, békabuzogányos mocsarakban
(B2) találtuk (3. táblázat). A kvadrátonkénti fajszám 7 és 16 között változott. Legjellegzete-
sebbek IV-es, vagy V-ös konstancia értékeik alapján: Calystegia sepium, Glyceria maxima és
Sparganium erectum. Helyenként nagy borítási értékekkel jelenik meg a Sium erectum. A B2-
es Á-NÉR elnevezésében szereplõ Schoenoplectus lacustris és Oenanthe aquatica az álta-
lunk vizsgált területen hiányzott. 

A Raunkiaer-féle életforma kategóriák megoszlása nagyon hasonlított a nádasok esetében
tapasztaltakhoz, noha itt hemiterofitákat sem találtunk. Még szembetûnõbb volt azonban a
hidrofitonok túlsúlya: 94,3% (pl.: Calystegia sepium, Glyceria maxima, Sium erectum,
Sparganium erectum). Ezt színezte a néhány hemikriptofiton és geofiton faj (1. ábra).

A tavi harmatkásásokat szinte kizárólag a lomberdõ klímába tartozó fajok alkotják
(99,4%). A jelentõsebb borítással rendelkezõk kivétel nélkül ebbe a csoportba tartoznak (2.
ábra). 

A tavi harmatkásások növényeinek magas vízigénye (3. ábra) még a nádasokénál is kifeje-
zettebb (v. ö. BORHIDI et al. 2000). A legnagyobb csoporttömeget az igen vizes élõhelyek nö-
vényei (Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Phalaroides arundinacea): 52,5%, valamint a
kimondottan vízi növények (Sium erectum, Sparganium erectum): 38,7% adják. A szárazabb
élõhelyek fajainak (Galium mollugo, Potentilla reptans, Urtica dioica, Vicia angustifolia)
borítási értéke kicsi, vagy elhanyagolható.

A B2-es Á-NÉR Váli-víz mentén vizsgált állományainak növényei a talajreakció szem-
pontjából a nádasokhoz hasonló megoszlást mutatnak (4. ábra). A növények többsége
(68,9%) itt is az enyhén meszes talajt kedveli, jelentõs részük (30,5%) pedig semleges a ta-
laj kémhatásával szemben (Carex riparia, Iris pseudacorus, Lycopus europeus, Sparganium
erectum). 

A Váli-víz általunk vizsgált szakaszán a három jellegzetes Á-NÉR növényzete a természe-
teshez közeli állapotokat tükröz (5. ábra). Mindháromban többségben vannak a természetes
állapotokra utaló fajok (SIMON 1984, 1988). Noha unikális, illetve fokozottan védett fajok
egyáltalán nem kerültek elõ, és védett fajra is mindössze egyre, az Iris pseudacorusra buk-
kantunk rá, a társulásalkotó és a kísérõ fajok magas aránya mindenképpen említésre méltó.
A természetes állapotokra utaló fajok (V + E + K +TP) csoporttömeg-számítás alapján a B1-
es Á-NÉR-ben 92,34%, a B2-esben 99,78%, a J4-esben pedig 70,56%. A fûz-nyár ligetek-
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A cönológiai felvételek legfontosabb adatai

A cönológiai A kvadrát A kvadrát Összes 
felvétel száma mérete helye fajszám

B2 / 1 5 � 2 m
A Váli-víz bal partján; Alcsútdoboz és Tabajd 

határán; a 811-es út hídjától kb. 1830 m-re
11 

B2 / 2 5 � 2 m
A Váli-víz bal partján; Alcsútdoboz és Tabajd 

határán; a 811-es út hídjától kb. 2100 m-re
7

B2 / 3 5 � 2 m
A Váli-víz bal partján; Alcsútdoboz és Tabajd 

határán; a 811-es út hídjától kb. 2200 m-re
8

B2 / 4 10 � 1 m
A Váli-víz bal partján; Vál délkeleti végénél lévõ
gátacskától folyásiránnyal szemben kb. 50 m-re

9

B2 / 5 10 � 1 m
A Váli-víz bal partján; Vál délkeleti végénél lévõ

gátacskától folyásirányban kb. 100 m-re
16



ben megfigyelhetõ alacsonyabb értéket valószínûleg a fás társulások kotrást és egyéb árvíz-
védelmi tevékenységet követõ, a fátlan társulásokénál jóval lassabb regenerációja okozza.
Ezt tûnik alátámasztani CSONTOS (1996) vizsgálata idõsebb (12-28 éves) tölgyerdei vágáste-
rületeken, ahol a természetes fajok aránya az általunk talált értékhez igen közeli: 71,7% volt.
A J4-es Á-NÉR kvadrátjaiból tehát késõbb és kisebb mértékben szorulnak ki az adventív
(Impatiens parviflora, Solidago canadensis, Solidago gigantea), gazdasági (Amorpha fruti-
cosa) és gyomnövény fajok (Agropyron repens, Arctium lappa, Artemisia vulgaris, Bilder-
dykia dumetorum, Bromus sterilis, Carex hirta, Chelidonium majus, Cirsium arvense,
Cirsium vulgare, Dipsacus laciniatus, Equisetum arvense, Galium aparine, Lamium purpu-
reum, Matricaria maritima ssp. inodora, Melandrium album, Melilotus albus, Myosoton
aquaticum, Pulicaria dysenterica, Ranunculus sceleratus, Sambucus nigra, Stellaria media,
Taraxacum officinale, Vicia angustifolia). A zavarástûrõ fajok fokozottabb jelenlétét a J4-es
Á-NÉR-be tartozó Leucojo aestivi – Salicetum albae társulásra vonatkozóan BORHIDI és
munkatársai (2000) is kimutatták.

A három vizsgált Á-NÉR kategória fajkészletében jelentõs átfedés figyelhetõ meg. B1-nek
és B2-nek 18, B1-nek és J4-nek 23, míg B2-nek és J4-nek 20 közös faja van. A mindhárom
Á-NÉR kategóriában elõfordul 16 faj: Calystegia sepium, Carex acutiformis, Epilobium
hirsutum, Galium mollugo, Glyceria maxima, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Lycopus
europeus, Lysimachia vulgaris, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis, Poa
trivialis, Scrophularia umbrosa, Sium erectum, Solanum dulcamara, Urtica dioica. 

A Sørensen-indexet kiszámítva a 15 cönológiai felvételre egy félmátrixot kapunk (4. táb-
lázat; PRÉCSÉNYI 1991). Ennek részletes elemzése alapján kiderült, hogy a legmagasabb ér-
tékeket az azonos Á-NÉR-ben készült felvételek florisztikai adatainak összevetésekor kap-
juk: B1-B1: 0,44; B2-B2: 0,39; J4-J4: 0,44; vagyis általában az egy Á-NÉR-hez tartozó fel-
vételek fajkészletükben jobban hasonlítanak egymásra, mint a különbözõ Á-NÉR-ekben
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készültek: B1-B2: 0,32; B1-J4: 0,25; valamint B2-J4: 0,17. Mindenesetre említésre méltó,
hogy a B1-es és a B2-es Á-NÉR-ek kvadrátjait egymással összevetve a Sørensen-index alap-
ján egyes esetekben nagyobb hasonlósági érték is megfigyelhetõ, mint az egy Á-NÉR-en be-
lül kiválasztott bizonyos kvadrátpárok esetében. 

Összefoglalás

A Mezõföld északi peremén DK-i folyásirányú Váli-víz patakparti növényzetének vizsgála-
ta során az Á-NÉR kategóriák közül a legjellegzetesebbnek a zárt nádasok (B1), a tavi har-
matkásás, békabuzogányos, tavi kákás, mételykórós mocsarak (B2) és a fûz-nyár ligetek (J4)
bizonyultak. A közép-európai iskola módszere szerint elvégzett cönológiai mintavételezés és
a legfontosabb ökológiai indikátor-értékek elemzése alapján elmondhatjuk, hogy a patakpar-
ti növényzet jelentõs része a természetes állapotokra utal. Viszonylagosan a legtöbb tájide-
gen faj és gyomnövény a puhafa ligetekben telepedett meg, ugyanakkor ebben a növényzeti
típusban tapasztaltuk a legmagasabb átlagos fajszámot (50,4). A nádasok (B1) átlagos fajszá-
ma 13,6, a harmatkásás, békabuzogányos típusé pedig csak 10,2 volt. Három fásszárú fajra
vonatkozóan 4 új florisztikai adatot rögzítettünk. A cönológiai felvételek statisztikus elem-
zésébõl kitûnt, hogy a vizsgált Á-NÉR típusok florisztikai elhatárolódása nem nagyon kife-
jezett. Különösen a B1 és a B2 fajkészlete között nagy az átfedés, ami részben a visszatérõ
mederkotrásoknak lehet a következménye. Mégis a patakparti vegetációt fontos tájelemnek
véljük, amely hosszú folyosóként köti össze a nagymértékben fragmentált természeteshez
közeli élõhelyeket, lehetõvé téve a fajok szabadabb mozgását. Megõrzésük figyelmet és rá-
fordítást igényelne.
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4. táblázat. A cönológiai felvételek páronkénti összevetésével (Sørensen-index) kapott ha-
sonlósági értékek félmátrixa. Az alsó félmátrixban az adatokat 4 kategóriában csoportosítva
színkód jelöléssel is ábrázoltuk.

Á-NÉR
Kvadrát 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

1  - 0,44 0,16 0,48 0,36 0,21 0,27 0,25 0,12 0,17 0,15 0,20 0,19 0,21 0,19

2  - 0,44 0,52 0,53 0,57 0,59 0,44 0,32 0,31 0,29 0,22 0,30 0,20 0,30

3  - 0,33 0,49 0,50 0,17 0,48 0,38 0,42 0,22 0,17 0,23 0,26 0,26

4  - 0,67 0,33 0,40 0,19 0,18 0,21 0,27 0,21 0,25 0,25 0,39

5  - 0,45 0,22 0,29 0,21 0,41 0,27 0,25 0,31 0,29 0,44

1  - 0,44 0,53 0,50 0,59 0,21 0,12 0,22 0,25 0,25

2  - 0,27 0,25 0,35 0,23 0,17 0,20 0,13 0,20

3  - 0,47 0,42 0,07 0,07 0,07 0,18 0,15

4  - 0,48 0,07 0,03 0,11 0,16 0,19

5  - 0,23 0,12 0,17 0,24 0,30

1  - 0,42 0,47 0,39 0,49

2  - 0,51 0,46 0,39

3  - 0,41 0,41

4  - 0,45

5  -

J4

B1

B2

J4

B1 B2

0,0-0,2:

0,21-0,4:

0,41-0,6:

0,61-0,8:
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