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A Vali-viz leggyakoribb higrofil novényzeti tipusainak
jellemzése

MJAZOVSZKY AKOs & TAMAS JULIA

ABSTRACT: Evaluation of the most frequent riparian vegetation types of Vdli-viz, Hungary. — During the
examination of the vegetation alongside the banks of Vali-viz, which is a southeastern course stream on the
northern edge of Mez6fold (lowlands, central Hungary), closed stands of reeds; marshes with sweet-grass,
bulrushes, water-dropworts; and willow-poplar groves have proved to be the most typical vegetation types.
On the basis of the most important ecological indicator values and coenological survey carried out accord-
ing to the Central-European school, we can say, that significant proportions of riparian vegetation are in their
natural state. While the most alien species and weeds have settled in softwood groves, the greatest average
number of species (50,4) could also be detected in the same vegetation category. The average number of spe-
cies in reed stands was 13,6, while that of the bulrush and sweet-grass type areas was only 10,2. We record-
ed four new floristical data referring to three different woody species. The statistical analysis of coenologi-
cal patterns concluded that the examined vegetation types showed significant overlapping. This overlapping
was especially striking between the species compositions of the two herbaceous vegetation types, which may
be the result of repeated dredgings. Based on the results still, we consider streambank vegetation an impor-
tant landscape element, which connects the greatly fragmented close-to-nature habitats, as a long ecological
corridor, rendering greater mobility possible for species. Greater attention and financial support should be
devoted to these areas.

Bevezetés és irodalmi attekintés

Magyarorszag sik- és dombvidéki teriileteinek tilnyomo része intenziv mez6gazdasagi mi-
velés alatt all. A nagy kiterjedést szant6foldek, a néhany éve, vagy évtizede felhagyott te-
riileteken kialakulé rétek, a falvak kozvetlen kornyezete, vagy maga a telepiilés altaldban
alig kutatott teriiletek. Nem csoda, ha igy hazank sok, elsGsorban agrar-jelleg kistdja dko-
l6giai szempontbdl csak kevéssé ismert. Pedig az ilyen vidékeken is adédnak okoldgiai és
botanikai értékek. Ezek kozott kiemelt fontossdguak a kultirtdjon athaladé patakok, hiszen
partjaikon — ha nem is a legértékesebb fajokbdl all6 — de igen gazdag és valtozatos novény-
zet alakul ki, mely okoldgiai folyosdként Gsszekoti a mara egymastdl elszigetelt értékes er-
dé- és rétfragmentumokat (GALLE et al. 1995), valamint élShelyet biztosit sok, az agrartdj-
rél kiszorul6 éllatfaj szdmara is. Emellett ismeretiik azért is fontos, mivel ezek a patakok
hozzdjarulnak bizonyos invaziv novények terjedéséhez (BALOGH et al. 1994, BALOGH 2001).

A botanikailag jol dokumentalt patakok kozé tartoznak a Balatontdl északra taldlhaté
Asz6t6i-séd (KovACS—FELFOLDY 1958), valamint az attdl nem messze 1évS Pécsely-patak
(KovAcs—FELFOLDY 1960). Ujabb vizsgalatok eredménye a Vas megye északi részén taldlha-
t6 Ablanc patak volgyének botanikai allapotfelmérése (KovAcs et al. 1998).

Egyes patakparti tarsuldsoknak is jelentds szakirodalma lelhet§ fel. Ilyen a Glycerio-
Sparganion (KovAcs 1962) és a Filipendulo-Geranietum (KovAcs 1963).

Mas, a patakpartokon is el&forduld tarsuldsoknak — elsGsorban az erdSknek — a nagyobb
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vizfolydsok mentén taldlhaté dllomdnyairdl késziilt részletes dokumentacié. A Dunét kisér6
artéri erdSket a Kisalfoldon, majd a févaros kornyékén ZoLyomi (1934, 1937, 1958) vizsgal-
ta. A Szentendrei-sziget déli részének florajat ZsoLr (1943) térképezte fel. A Dundt kisérd
novényzet leirdsanak szintézise KARPATI .—KARPATI V. (1958a, 1958b, 1968) munkéja sordn
sziiletett meg. Ujabban Gemenc kornyékén KEVEY és TOTH kutatdsai jelentSsek
(KEVEY-TOTH 1992, KEVEY 1993). A dél-budai Héros-sziget igen j6 4llapotban megmaradt
novényzete is intenziv vizsgalat alatt all (GERGELY 1992, 1994, GERGELY—SZALAI 1997,
SZALAI-GERGELY 1997, SzALAI 1996, MyazovszKY 1995, 2000). A Tisza arterének novény-
zetét BODROGKOZY (1965, 1966) irta le részletesen, az Ipolyét KovACS—MATHE (1967). A Ra-
ba als6szolnoki szakaszat és annak botanikai értékeit KovAcs—TAKAcS (1998) dolgozta fel.

Egy-egy patak hosszabb, tobb kilométeres szakaszanak részletes, tarsulds-szintd leirdsa
— mint akdrmilyen nagyobb teriilet vegetacidjanak vizsgalata — csak nagy nehézségek és ha-
talmas id6raforditds ardn végezhetd el. Az ilyen nagy teriileten végzends vizsgaldédasok esz-
kozéiil dolgoztdk ki a tajléptékd vegetdcidkutatds kiilonb6z6 mddszereit (SCHWABE 1989,
1991, Miazovszky 1999). A Vali-viz partjdn végzett kutatdsainkat az utobbi években meg-
sziiletett magyar tajléptéki vegetdcikutaté médszer, az A-NER segitségével végeztiik (FE-
KETE et al. 1997). Ebben az 4j rendszerben a tarsuldsok 0sszevondsdval hoztdk létre a kii-
16nboz6 kategériakat, melyek — mivel egyelSre kevesen hasznéltdk az A-NER-t — nem ren-
delkeznek jelentGs dokumentédcis hattérrel. A sikvidéki patakok mentén, az A-NER
segitségével végzett munkank adta az otletet, hogy a legnagyobb ardnyban el6fordulé harom
A-NER kategériit, a tavak zért nadasait és gyékényeseit (B1), tavi harmatkdsdsokat, béka-
buzoganyosokat, tavi kakasokat, mételykords mocsarakat (B2) és a ftiz és nyarligeteket (J4)
conologiai felvételekkel alatimasztva roviden dokumentéljuk.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriiletiink, a Véli-viz, hazdnk két kistdjan hizdédik keresztiil (MAROSI-SOMOGYI
1990). Az Alcstitdoboz és Vil kozotti szakasz az Etyeki-dombsdgon, mig a Vél és Baracska
kozotti szakasz a Vali-viz sikjan. Ez a mintegy 10 kilométeres rész a Nicklfeld-féle kozép-
eurdpai flératérképezési hdlé szerint a 8577-es, 8677-es és a 8678-as celldkba esik
(NICKLFELD 1971). Az Etyeki-dombsag a Gerecse déli elGterében 200-250 m tengerszint fe-
letti magassagban elhelyezkedd er6zids-derazids dombsag. Itt a Vali-viz egy sz€les, sajat hor-
dalékaval feltoltott, majdnem teljesen sik, tal alakd volgyben folyik. ElsGsorban mez6gazda-
sdgi hasznositdsu kistdj, igynevezett kultirsztyep. Eghajlati szempontb6l a mérsékelten me-
leg és mérsékelten hideg, valamint a mérsékelten szaraz és szaraz éghajlat hatdran teriil el. A
teriilethasznositasi kategéridk megoszlasa: beltertilet: 4,6%, szant6: 71,8%, kert: 1,7%, sz6-
16: 5,2%, rét, legeld: 1,2%, erd6: 13,1%, vizfelszin: 0,2%, artér, elhagyott teriilet, banyaterii-
let: 2,2%, a fentiekbdl védett teriilet: 0,25%. A Vali-viz sikja a Mez&fold északi részén, 106-
185 m tengerszint feletti magassagban elhelyezkedd, féloldalasan kiemelt, ENy—DK-i volgy-
medencékkel szabdalt, 16sztakarta eréziés halomvidék, enyhén tagolt siksig. Eghajlatat
tekintve mérsékelten meleg és szdraz kistdj. A teriilethasznositasi kategéridk megoszlasa:
belteriilet: 6,6%, szant6: 84,6%, kert: 0,3%, sz616: 0,8%, rét, legeld: 3,2%, erds: 2,3%, viz-
felszin: 0,6%, artér, elhagyott teriilet, banyateriilet: 1,6%, a fentiekbdl védett teriilet: 0,3%.
A vizsgilt teriilet legfontosabb éghajlati adatai: napsiitéses 6rdk szama: 1980-2000, évi ko-
zéphdmérséklet: 9,7-10,0 °C, évi abszolut hdmérsékleti maximumok 4tlaga: 33,5-33,8 °C,
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évi abszolit hdmérsékleti minimumok atlaga: -16,0 — 16,2 °C, a csapadék évi 6sszege: 550-
600 mm, leggyakoribb szélirany: ENy, 4tlagos szélsebesség: 2,5-3,5 m/s. Mindkét kistd] erds
vizhidnnyal kiizd. A Vili-viz legfontosabb vizjdrasi adatai Baracskanal: legkisebb viz: -9 cm,
legnagyobb viz: 333 cm, kisvizkor a vizhozam: 0,01 m?/s, kozepes vizkor a vizhozam: 0,45
m3/s, nagyvizkor a vizhozam: 45 m%/s. Arvizek tavasszal és nydr elején, kisvizek Gsszel szo-
kasosak. A vizminGség II. osztalyd. Partjan 16sz0s iiledéken kialakult réti 6ntéstalajt, tdle ta-
volabb 16sz6n képz&dott mészlepedékes csernozjomot taldlunk. Az artéren 60-80%-ban ré-
tek, 15-25%-ban szantdk és mintegy 5%-ban erdSk helyezkednek el. A kordbbi évtizedekben
rendszeres volt a kotrds, mivel az az6ta jelentSsen visszaesett vértesi banydszat soran kiemelt
karsztvizet itt vezették le. A belteriileti szakaszok novényzetét arvizvédelmi okokbdl évente
egyszer-kétszer kaszaljak.

Mindharom éltalunk vizsgalt A-NER kategéridban 5-5 conoldgiai felvételt készitettiink.
A kvadratok helyének kivélasztasakor ligyeltiink arra, hogy azok tipikusak és a lehet&ségek-
hez mérten homogének legyenek. Ez indokolta a patakok mentén elnyujtott téglalap alakd
mintateriiletek alkalmazdsat: 5 x 2 m, 10 x 1 m és 33,3 x 3 m. A természeteshez kozeli vege-
tacié a patakmeder arvizvédelmi karbantartdsa miatt tobbnyire csak ilyen keskeny savban
volt jelen. A kvadratokban a lombkorona-, a cserje és a lagyszaru szint fajainak boritasat
Braun-Blanquet mddszerrel becsiiltiik meg (JAKucs 1991). A conoldgiai felvételek soran
nyert adatokat A-NER kategéridnként tablazatokban foglaltuk 6ssze. A tébldzatok a fajok be-
csiilt boritasi értékein kiviil tartalmazzak az ot felvétel alapjan szamitott konstancidt, illetve
a taxonok legfontosabb 0koldgiai indikator-értékeit (T, W, R, TVK, Raunkiaer-féle életfor-
ma), valamint a fléraelem szerinti besoroldsukat (SIMON 1992). Két esetben az eredetileg ko-
z0lt TVK-értékekt6l eltértiink: a Melandrium album (G helyett GY) és a Solidago gigantea
(K helyett A). A latin nevek haszndlatdban SIMON (1992) munkdjdhoz tartottuk magunkat. A
kapott adatok alapjan csoporttomeg-szamitast végeztiink (JAKUCS 1991), és a tovdbbiakban
ezekkel az értékekkel dolgoztunk, mivel ez a valédi jellegeket sokkal jobban tiikr6zi, mint az
egyszerd, fajlista alapjan végzett szamitdsok. Eredményeinket szdzalékos értékekre konver-
taltuk, majd okoldgiai indikator-értékenként grafikusan dbrazoltuk. Mivel a harom élShely
adatai egy kozos grafikonban szerepelnek, azok alkalmasak a kiilonboz6 A-NER kategéridk
osszevetésére is. A Raunkiaer-féle életformakat a Mjazovszky (2001) altal ismertetett mod-
szer szerint dolgoztuk fel. A h6klima feldolgozasakor a bettikkel jelzett altipusokat nem kii-
lonboztettiik meg.

Eredmények és megvitatasuk

A kutatott teriiletr6l 6sszesen 123 edényes novényfajt mutattunk ki. Ezek koziil BARTHA és
MATYAS (1995) kordbbi 6sszegzését figyelembe véve a 8577-es floratérképezési mezSben a
Salix cinerea és a S. purpurea, a 8677-esben a S. purpurea, valamint a 8678-asban a S.
viminalis Gj florisztikai adat.

A vizsgdlt A-NER kategoéridk koziil a J4-es jeld fiiz- és nyarligetek bizonyultak a legfaj-
gazdagabbaknak (1. tdblazat). Itt az 6t kvadratban 6sszesen 111 fajt talaltunk, a kvadraton-
kénti fajszam 44 és 68 kozotti értékeket mutatott. Legjellegzetesebbek IV-es, vagy V-0s
konstancia értékeik alapjan: Angelica sylvestris, Calystegia sepium, Carex acutiformis,
Dactylis glomerata, Dipsacus laciniatus, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Phalaroides
arundinacea, Phragmites australis, Poa trivialis, Ranunculus repens, Rubus caesius, Scro-
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A conologiai felvételek legfontosabb adatai

A conologiai A kvadrat A kvadrat Osszes
felvétel szama mérete helye fajszam

141 33x3m A Vah-v,lz. b’al partjan; Vil északi végétdl 46

folyasirannyal szemben 550 m-re
A Vili-viz bal partjan; Alcstitdoboz déli részének
33 .
/2 33,3x3m magassdgdban; a 811-es it hidjat6l kb. 550 m-re 33
A Vali-viz bal partjan; Tabajd és Val kozott;
473 333x3m a libatenyészet délkeleti végétdl kezd6dGen M
A Vali-viz bal partjan; Alcsitdoboz és Tabajd hatarén;
jara 33,3x3m a 811-es ut hidjatol kb. 1300 m-re 65
A Vili-viz bal partjan; Val északi végét6l
/s 333x3m folyasirdnyban kb. 600 m-re M

phularia umbrosa, Salix alba, Salix cinerea, Symphytum officinale, Taraxacum officinale és
Urtica dioica. Helyenként nagy boritdssal Iéphet még fel az Gshonos Populus alba és Ulmus
minor. Emlitést érdemel harom jovevényfaj behatoldsa (Amorpha fruticosa, Solidago
canadensis és Impatiens parviflora), ami feltehetSen a visszatérS bolygatdsoknak koszonhe-
t6. A gyalogakdc hasonld beépiilését bokorfiizesekbe a Po6-siksdgon is megfigyelték
(ZAvAGNO-D’ AURrIA 2001). Az aranyvesszfajok térhéditdsa orszdgos jelenség, mig az
Impatiens parviflora terjedését PRISZTER (1965) és CsONTOS (1984 a, b) vizsgaltak.

A Vili-viz mentén ezek a puhafaligetek nemcsak fajkészletiik, hanem az 6koldgiai indika-
tor-értékek alapjan is a legvéltozatosabbak. A Raunkiaer-féle életformak megoszlasat (1. ab-
ra) a fanerofitdk magas ardnya (MM + M + N = 52,4%) tette a nddasoknal és a harmatkdsa-
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Raunkiaer-féle életforma-kategoriak

1. dbra. A Raunkiaer-féle életforma-kategéridk megoszldsa a vizsgdlt A-NER tipusokban.
Jelolések: B1 — zart nadasok; B2 — tavi harmatkdsas és békabuzoganyos dllomanyok; J4 — fliz-nyar ligetek
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sokndl sokkal véltozatosabba. Legfontosabb fajok: Amorpha fruticosa, Populus alba, Salix
alba, Salix caprea, Salix cinerea, Salix purpurea, Salix viminalis és Ulmus minor. A fas élet-
formdk mellett a hemikriptofitdk a legjellemzébbek: 30,2% (Angelica sylvestris, Humulus
lupulus, Poa trivialis, Ranunculus repens, Solidago canadensis, Urtica dioica). JelentGs még
a hidrofitdk csoportja is: 9,8% (Calystegia sepium, Phragmites australis, Sium erectum).
A fajlista sokszintiségének kialakitdsdban fontos szerepet jatszanak még a geofitonok, a
hemiterofitonok és a terofitonok is, de csoporttomegiik csekély. Kimondottan epifiton élet-
formdji novényt nem taldltunk.

A héhaztartast tekintve a fiz- és nydrligetek (2. dbra) legtobb és legnagyobb jelentGségl
fajai a lomberd§ klimdba tartoznak: Angelica sylvestris, Calystegia sepium, Chaerophyllum
temulum, Ficaria verna, Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea, Poa trivialis, Populus
alba, Ranunculus repens, Rubus caesius, Salix alba, Salix cinerea, Ulmus minor, Urtica
dioica. El6fordul néhany szubmediterrdn és mediterrdn faj is, de ezek boritdsi értéke ala-
csony. A kornyezet hShéaztartdsdanak szempontjabol semleges fajok koziil a Phragmites
australis az egyetlen, melynek magasabb boritési értéke van.

Xhhiztastlia
IJH(’ih:’lztart{ls
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T-értékek

2. dbra. A Z6lyomi-féle T-értékek megoszlasa a vizsgalt A-NER tipusokban (jeldlést lasd 1. dbra).

A W-értékeket dbrazolva szintén a puhafaligetekben figyelhetjiik meg a legnagyobb valto-
zatossagot (3. dbra, v. 6. BORHIDI et al. 2000). Egyarant taldlunk itt szdraz, {ide, nedves, vi-
zes és vizi él6helyeken jellegzetes fajokat, bar egyértelm, hogy a legtobb és legnagyobb bo-
ritdssal rendelkez$ fajok az iide és a vizes élShelyekhez kot6dnek (Angelica sylvestris,
Calystegia sepium, Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis, Popu-
lus alba, Ranunculus repens, Rubus caesius, Salix spp., Sium spp., Symphytum officinale,
Ulmus minor, stb.). A szaraz és mérsékelten szdraz vidékekre jellemz§ fajok minden bizony-
nyal a patakparttdl tdvolabbrdl, a napos, zavartabb ttszélekr6l, vagy a melegebb dombolda-
lakrdl szarmazhatnak (Agropyron repens, Bromus sterilis, Calamagrostis epigeios, Daucus
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3. dbra. A Z6lyomi-féle W-értékek megoszldsa a vizsgalt A-NER tipusokban (jelolést lasd 1. dbra).

carota, Galium mollugo, Rosa canina, Rhamnus catharticus, Valerianella locusta, Vicia
angustifolia, Vicia tenuifolia).

Savanyu, vagy gyengén savanyu talajokat kedvel§ novényeket egydltaldn nem taldltunk a
Vili-vizet kisér§ novényzetben, igy a puhafaligetekben sem. Az itt €16 novények 65%-a eny-
hén meszes talajokon n8 (Calystegia sepium, Galium aparine, Phalaroides arundinacea,

Talajreakcio
100
80
60 H Bl
X B2
40 074
20
N |
3 4 5 0 n. a.
R-értékek

4. dbra. A Z6lyomi-féle R-értékek megoszldsa a vizsgdlt A-NER tipusokban (jelolést ldsd 1. dbra).
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Phragmites australis, Populus alba, Salix alba, Ulmus minor, Urtica dioica). A hatarozottan
bazikus talajokat kedveli 1,3% (Chelidonium majus, Salix purpurea, Salix viminalis), semle-
ges talajokat 16% (Amorpha fruticosa, Angelica sylvestris, Cruciata laevipes, Euonymus
europaeus, Ficaria verna, Lapsana communis, Potentilla reptans, Salix cinerea, Sambucus
nigra), mig a talaj kémhatdsaval szemben 12% nem tamaszt kiilonosebb igényt (4. dbra).

A nadasok és gyékényesek mar joval fajszegényebbek a puhafaligeteknél (2. tablazat). Itt
minddssze 33 fajt regisztraltunk az 5 kvadratban, ami kvadratonként 8 és 20 faj kozotti ér-
tékbdl tevddott ossze. Legjellegzetesebbek IV-es, vagy V-0s konstancia értékeik alapjan:
Calystegia sepium, Carex acutiformis, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis, Poa
trivialis, és Urtica dioica. Egyes kvadratokban tanusitott igen nagy boritdsuk alapjan a Vali-
viz zart nddasainak és gyékényeseinek jellegzetes fajai még: Butomus umbellatus, Glyceria
maxima, Humulus lupulus, és Typha latifolia. Noha az A-NER definici6 szerint a B1-es ka-
tegoria tavak zart nadasit és gyékényeseit jeloli (FEKETE et al. 1997), indokoltnak tartottuk
itt, a patakok partjan is ezt a kategoriat hasznélni, mivel fiziognémidjukban nem térnek el az
itteni nadasok és gyékényesek a tavak partjan taldlhatéaktdl. Ennek oka a hasonl6 koérnyeze-
ti adottsdgokban rejlik: az dltalunk vizsgélt patakszakaszokon a vegetacids idGszak dontd ré-
szében a viz dramldsa csekély, a meder gyakran majdnem kiszdrado, igy a tépartok nddas-z6-
ndjanak viszonyaira emlékeztet.

A nadasokban és gyékényesekben kitlint a hemikriptofitonok és a hidrofitonok igen magas
részardnya: ez a két kategdria alkotja novényzetének 99%-at. A legfontosabb hemikripto-
fitonok: Humulus lupulus, Scrophularia umbrosa, Urtica dioica; a legjelentGsebb hidrofito-
nok pedig: Calystegia sepium, Carex acutiformis, Glyceria maxima, Phragmites australis,
Sium erectum, Typha latifolia. A szintén nagy szamban el&fordulé Phalaroides arundinacea
pedig a hemikriptofitonok és a hidrofitonok kozotti tulajdonsagokat mutat. Félcserejéket, tor-
pecserjéket, geofitonokat, hemiterofitonokat és terofitonokat taldltunk ugyan a kvadratokban,
de boritasi értékiik minimalis volt (1. dbra).

A nadasok novényeinek jelentSs része (44,6%) a lomberdS klimdba tartozik (Calystegia
sepium, Carex acutiformis, Glyceria maxima, Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea,
Typha latifolia) (2. dbra). Az a néhany taxon, amely a szubmediterran lomberdd&kbe, vagy az
atlanti mediterran 6rokzold erdSkbe tartozik, boritasi értékei alapjan nem szamottevs. A ve-
getaciobol legnagyobb ardanyban (54,4%) részesiilé Phragmites australis a T-érték vonatko-
zasaban k6zombos.

Kozvetleniil vizparti teriilet novényzetét vizsgalva nem meglepd, hogy a fajok W-értékei
igen magasak. Tobbségiik a vizes és igen vizes él6helyek novényei koziil keriil ki (6sszesen
90%). Ide tartoznak a nddasok legjellegzetesebb fajai: Calystegia sepium, Glyceria maxima,
Humulus lupulus, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis és Typha latifolia. Emel-
lett taldlkozhatunk alacsonyabb W-értékii fajokkal is, bar ezek boritési értéke rendszerint igen
csekély. A szdraz és mérsékelten szdraz teriiletek novényei (Agropyron repens, Allium scoro-
doprasum, Euphorbia platyphyllos, Galium mollugo, Lactuca serriola) a fliz-nyar ligetekhez
hasonléan itt is minden bizonnyal a kérnyezd, szarazabb élShelyekrdl kertiltek ide (3. dbra).

Talajreakcié szempontjabdl a Vili-viz nadasainak novényei nagyon egységesek. A cso-
porttomeg-szamitas adatait figyelembe véve 91,5%-uk az enyhén meszes talajt kedveli. Ide
tartozik szinte az osszes jelentGsebb boritassal rendelkez6 faj. Az Euphorbia platyphyllos az
egyetlen olyan faj, amelyik a semleges kémbhatdsu talajt részesiti elényben, mig a Butomus
umbellatus, Humulus lupulus, Poa trivialis és Symphytum officinale fajok nem rendelkeznek
specidlis igénnyel a talajkémhatdssal szemben (4. dbra).
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A conologiai felvételek legfontosabb adatai

A conologiai A kvadrat A kvadrat Osszes
felvétel szama mérete helye fajszdm
mi | v | eI |
me | | e |
D R e
e [won | e |
ws | | EEEmE S |

Legkevesebb fajt — 0sszesen 25-6t — a tavi harmatkasas, békabuzoganyos mocsarakban
(B2) talaltuk (3. tablazat). A kvadratonkénti fajszam 7 és 16 kozott valtozott. Legjellegzete-
sebbek IV-es, vagy V-0s konstancia értékeik alapjan: Calystegia sepium, Glyceria maxima és
Sparganium erectum. Helyenként nagy boritési értékekkel jelenik meg a Sium erectum. AB2-
es A-NER elnevezésében szerepl§ Schoenoplectus lacustris és Oenanthe aquatica az ilta-
lunk vizsgalt teriileten hianyzott.

A Raunkiaer-féle életforma kategéridk megoszlasa nagyon hasonlitott a nddasok esetében
tapasztaltakhoz, noha itt hemiterofitdkat sem taldltunk. Még szembetlin6bb volt azonban a
hidrofitonok tdlsdlya: 94,3% (pl.: Calystegia sepium, Glyceria maxima, Sium erectum,
Sparganium erectum). Ezt szinezte a néhany hemikriptofiton és geofiton faj (1. dbra).

A tavi harmatkdsasokat szinte kizarélag a lomberd§ klimdba tartozé fajok alkotjak
(99,4%). A jelentGsebb boritassal rendelkezSk kivétel nélkiil ebbe a csoportba tartoznak (2.
4bra).

A tavi harmatkdsasok novényeinek magas vizigénye (3. dbra) még a nadasokéndl is kifeje-
zettebb (v. 6. BORHIDI et al. 2000). A legnagyobb csoporttomeget az igen vizes él6helyek no-
vényei (Glyceria maxima, Iris pseudacorus, Phalaroides arundinacea): 52,5%, valamint a
kimondottan vizi névények (Sium erectum, Sparganium erectum): 38,7% adjak. A szarazabb
él6helyek fajainak (Galium mollugo, Potentilla reptans, Urtica dioica, Vicia angustifolia)
boritasi értéke kicsi, vagy elhanyagolhatd.

A B2-es A-NER Vili-viz mentén vizsgélt dllomanyainak novényei a talajreakcié szem-
pontjabél a nadasokhoz hasonlé megoszlast mutatnak (4. dbra). A novények tobbsége
(68,9%) itt is az enyhén meszes talajt kedveli, jelentSs résziik (30,5%) pedig semleges a ta-
laj kémhatasaval szemben (Carex riparia, Iris pseudacorus, Lycopus europeus, Sparganium
erectum).

A Vili-viz dltalunk vizsgélt szakaszan a hdrom jellegzetes A-NER novényzete a természe-
teshez kozeli dllapotokat tiikr6z (5. dbra). Mindhdromban tobbségben vannak a természetes
allapotokra utald fajok (SIMON 1984, 1988). Noha unikalis, illetve fokozottan védett fajok
egyaltalan nem keriiltek el6, és védett fajra is minddssze egyre, az Iris pseudacorusra buk-
kantunk ré, a tarsulasalkotd és a kisérd fajok magas ardnya mindenképpen emlitésre mélto.
A természetes allapotokra utalé fajok (V + E + K +TP) csoporttomeg-szamitas alapjan a B1-
es A-NER-ben 92,34%, a B2-esben 99,78%, a J4-esben pedig 70,56%. A fliz-nyir ligetek-
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Természetvédelmi érték
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5. dbra. A természetvédelmi kategéridk megoszldsa a vizsgalt
A-NER tipusokban (jelolést lasd 1. dbra).

ben megfigyelhet§ alacsonyabb értéket valdszintleg a fas tarsuldsok kotrast €s egyéb arviz-
védelmi tevékenységet kovetd, a fatlan tarsuldsokénal joval lassabb regeneracidja okozza.
Ezt tiinik alatdmasztani CSONTOS (1996) vizsgélata idGsebb (12-28 éves) tolgyerdei vagaste-
riileteken, ahol a természetes fajok ardnya az altalunk taldlt értékhez igen kozeli: 71,7% volt.
A J4-es A-NER kvadritjaib6l tehat késbb és kisebb mértékben szorulnak ki az adventiv
(Impatiens parviflora, Solidago canadensis, Solidago gigantea), gazdasagi (Amorpha fruti-
cosa) és gyomnovény fajok (Agropyron repens, Arctium lappa, Artemisia vulgaris, Bilder-
dykia dumetorum, Bromus sterilis, Carex hirta, Chelidonium majus, Cirsium arvense,
Cirsium vulgare, Dipsacus laciniatus, Equisetum arvense, Galium aparine, Lamium purpu-
reum, Matricaria maritima ssp. inodora, Melandrium album, Melilotus albus, Myosoton
aquaticum, Pulicaria dysenterica, Ranunculus sceleratus, Sambucus nigra, Stellaria media,
Taraxacum officinale, Vicia angustifolia). A zavarastlrs fajok fokozottabb jelenlétét a J4-es
A-NER-be tartozé Leucojo aestivi — Salicetum albae tarsuldsra vonatkozéan BORHIDI és
munkatarsai (2000) is kimutattak.

A hédrom vizsgilt A-NER kategéria fajkészletében jelentds atfedés figyelhetd meg. B1-nek
és B2-nek 18, Bl-nek és J4-nek 23, mig B2-nek és J4-nek 20 kozos faja van. A mindhdrom
A-NER kategéridban el&fordul 16 faj: Calystegia sepium, Carex acutiformis, Epilobium
hirsutum, Galium mollugo, Glyceria maxima, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Lycopus
europeus, Lysimachia vulgaris, Phalaroides arundinacea, Phragmites australis, Poa
trivialis, Scrophularia umbrosa, Sium erectum, Solanum dulcamara, Urtica dioica.

A Sgrensen-indexet kiszdmitva a 15 conoldgiai felvételre egy félmatrixot kapunk (4. tab-
lazat; PRECSENYI 1991). Ennek részletes elemzése alapjan kidertilt, hogy a legmagasabb ér-
tékeket az azonos A-NER-ben késziilt felvételek florisztikai adatainak 6sszevetésekor kap-
juk: B1-B1: 0,44; B2-B2: 0,39; J4-J4: 0,44; vagyis éltaldban az egy A-NER-hez tartozé fel-
vételek fajkészletiikben jobban hasonlitanak egymésra, mint a kiilonbz6 A-NER-ekben
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4. tablazat. A conologiai felvételek paronkénti Osszevetésével (Serensen-index) kapott ha-
sonl6sagi értékek félmatrixa. Az alsé félmatrixban az adatokat 4 kategoéridban csoportositva
szinkdd jeloléssel is dbrazoltuk.

A-NER B1 B2 J4
Kvadrat| 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5|1 2 3 4 5
- 044 0,16 048 0,36/0,21 0,27 0,25 0,12 0,17[0,15 0,20 0,19 0,21 0,19
- 044 0,52 0,53/0,57 0,59 0,44 0,32 0,31{0,29 0,22 0,30 0,20 0,30
- 033 049]0,50 0,17 0,48 0,38 042[0,22 0,17 0,23 0,26 0,26
0,67/ 0,33 0,40 0,19 0,18 0,21]0,27 0,21 0,25 0,25 0,39 0,0-0,2:
- 1045 022 029 021 0.41]0,27 025 031 0,29 044 0,21-0,4:
0,44 0,53 0,50 059|021 0,12 0,22 0,25 0,25 0,41-0,6:
0,27 025 0,35/0,23 0,17 0,20 0,13 0.20| (,61-0,8:
- 047 042[0,07 0,07 0,07 0,18 0,15]

B1

B2

J4

N B RN =N AR W N =R W N -

késziiltek: B1-B2: 0,32; B1-J4: 0,25; valamint B2-J4: 0,17. Mindenesetre emlitésre mélto,
hogy a Bl-es és a B2-es A-NER-ek kvadratjait egymassal Gsszevetve a Sgrensen-index alap-
jan egyes esetekben nagyobb hasonldsdgi érték is megfigyelhetd, mint az egy A-NER-en be-
liil kivalasztott bizonyos kvadratparok esetében.

Osszefoglalas

A Mezo6fold északi peremén DK-i folydsirdnyd Vali-viz patakparti novényzetének vizsgala-
ta sordn az A-NER kategéridk koziil a legjellegzetesebbnek a zért nadasok (B1), a tavi har-
matkdsds, békabuzoganyos, tavi kdkas, mételykords mocsarak (B2) és a fliz-nyar ligetek (J4)
bizonyultak. A kdzép-eurdpai iskola médszere szerint elvégzett conoldgiai mintavételezés és
a legfontosabb 0koldgiai indikdtor-értékek elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy a patakpar-
ti novényzet jelentSs része a természetes dllapotokra utal. Viszonylagosan a legtobb téjide-
gen faj és gyomndvény a puhafa ligetekben telepedett meg, ugyanakkor ebben a novényzeti
tipusban tapasztaltuk a legmagasabb atlagos fajszdmot (50,4). A nddasok (B1) 4tlagos fajsza-
ma 13,6, a harmatkdsds, békabuzoganyos tipusé pedig csak 10,2 volt. Hirom fasszarud fajra
vonatkozdan 4 1j florisztikai adatot rogzitettiink. A conoldgiai felvételek statisztikus elem-
z6sébd kitiint, hogy a vizsgalt A-NER tipusok florisztikai elhatdroléddsa nem nagyon kife-
jezett. Kiilonosen a B1 és a B2 fajkészlete kozott nagy az atfedés, ami részben a visszatér§
mederkotrdsoknak lehet a kovetkezménye. Mégis a patakparti vegetdciot fontos tdjelemnek
véljiik, amely hosszi folyoséként koti dssze a nagymértékben fragmentélt természeteshez
kozeli él6helyeket, lehetové téve a fajok szabadabb mozgasat. Meg6rzésiik figyelmet és ra-
forditast igényelne.
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