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A MONOSTOR ES A MONOSTORON KIVULI
VILAG KAPCSOLATA
NEHANY KORAI SZERZETESI REGULA
TUKREBEN

KISNEMET FULOP OSB

ABSTRACT

The Relationship Between the Monastery and the World Outside the Monastery in the
Light of Some Early Monastic Rules

The first hermits of the early monastic movement characteristically functioned as
an integral part of urban Christianity, however, in the 3™ century the idea of desert
monasticism also appeared programmatically. The biography of Saint Anthony
the Hermit written by Saint Athanasius of Alexandria served as a model for desert
hermit colonies defined as the ‘new city), as well as for later monastic communities.
The topos of the desert, and later of the cell of the monks, is a two-faced reality in the
history of monasticism: it represents protection from the noise of the city, and means
temptation, that is, a place of the intensive discernment of spirits. In my essay, I will
try to answer how the relationship between the settled communities and the world
outside the monasteries developed in the first centuries of monasticism. My study is
based on an overview of some Eastern (Pachomius, Saint Basil the Great) and West-
ern monastic rules (Saint Augustine, early rules of Lerins, Regula Magistri, Regula
Benedicti), moreover, relevant aspects of some historical collections (Historia Lausi-
aca, John Cassian), letters (Saint Augustine), and biographies of saints (Vita Antonii)
will also serve as objects of my search. Through the analysis of the above, we need
to spot a two-way movement: on the one hand, that from time to time, the outside
world enters or infiltrates monasteries, and, on the other hand, that the movement
of the monks out of the monasteries is also apparent. Furthermore, it appears that
the movement inwards and outwards is strongly regulated, but at the same time, the
‘God-faced’ character of the guest arriving at the monastery also arises. Nevertheless,
this characteristic nature of the inner world in the search for God - both individual
and communal - proves to be a fundamental principle, which may help those who
come from outside and seek for internal answers.
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»Tekints celladra ugy, mintha a paradicsomkert volna™ - irja a 400 koriil alapitott
dél-galliai lerinumi monostor* Makarios neve alatt fennmaradt reguldja 490-505
tajan.’ A gondolat valdjaban Szent Jeromos (347-420)* 411-ben Rusticushoz cimzett
levelébdl szarmazik,’ amelyben a celldban végzett imadsagot a Paradicsomkertben
val6 gytimolcsszedéshez hasonlitja a szerz6.° Amikor a monostor és az azon kivii-
li vilag kapcsolatat torekszem réviden bemutatni néhdny korai szerzetesi regula
titkrében,” megkeriilhetetlen els6ként a szerzetesi cella, tdgabb értelemben a pusz-
ta és a sivatag toposzanak emlitése, amely az egyiptomi remetékkel vette kezdetét,
és amelynek programszer(i megjelenése Remete Szent Antal (251-356) életrajzaban
érhetd tetten.

A korai szerzetesség kutatdi egyetértenek abban, hogy a puszta és a sivatag topo-
sza egyértelmiien az Oszdvetségbdl ered, és onnan hozza magaval ambivalens képét.
Hiszen a sivatag egyfel6l a megprobaltatas, a kisértés, a biintetés tere, masfeldl pedig
az Istennel vald talalkozasnak és a kegyelem megtapasztalasanak lehetéségeként
jelenik meg.* Ugy tlinik azonban, hogy mig a legels6 aszkéték a vérosok szélén tele-
pedtek le, a klérus és a remete egytittmiikddésben munkélkodott a kezdetben varosi
mozgalomként definidlhat6 keresztény kozdsségben.® A varossal valo szakitas és a si-
vatagi szerzetesség eszménye Alexandriai Szent Atanaz (296-373) Szent Antalrdl

' Regula Macarii (=Makarios reguldja, a tovibbiakban RMac) 6. Magyar forditdsat 14sd: Baan Izsék:
Az atydk életszabdlyai. Korai latin szerzetesi reguldk. Budapest, Kairosz Kiadd, 2020, 52-58.

* Az elsé nyugati coenobium tdrténetéhez értékes bevezetést ad: Sighy Marianne: ,,A lerinumi
paradicsom. Szerzetesség az V. szazadi Provence-ban”” In Badn Istvan - Rihmer Zoltan (szerk.):
Elmélet és gyakorlat a korai szerzetességben: A Magyar Patrisztikai Tdrsasdg II. konferencidja
az 6kori kereszténységrél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 210-226.

* A minden bizonnyal latin nyelven irt regula a feltehetéen IV. szdzadban élt szent szerzetesre valé
utaldssal egyiptomi kornyezetbe helyezi el a szabalyzat szellemiségét Badn: Az atyak életszabalyai, 59.

! Jeromosnak a szerzetességgel valo taldlkozdsardl, remeteségérél, valamint vonatkozé irodalmi
munkdssagarol bevezetést ad: Adamik Tamds: Rémai irodalom. A kezdetektdl a Nyugatrémai Biro-
dalom bukdsdig. Pozsony, Kalligram Kiado, 2009, 778-790.

* Epistulae 125,7 (=Jeromos levelei, a tovdbbiakban Ep). Magyar forditasét ldsd: Szent Jeromos:
Levelek, 2. Budapest, Szenzéar Kiadd, 2005, 301-313.

® A celldban valé megmaradast Jeromos egy korabbi levelében is emlitette mar: a 384-ben Eusto-
chiumnak irt levelében az Urral vald taldlkozassal kapcsolja dssze a cella zartsdgat és maganyét. Ep
22,25-26. Magyar forditdsat 1asd: Szent Jeromos: Levelek, 1. Budapest, Szenzar Kiadd, 2005, 71-99.

7 A tanulmany megirdsihoz nyujtott segitségéért kdszonettel tartozom Baan Izséknak és Biriszld
Lérincnek.

® Urbén Mété: Vildgon kiviili hely a vildg kézepén. Remeterendi és ciszterci tdjszemlélet a 11-12. szd-
zadi elbeszél6 forrdsok alapjdn. Budapest, ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2013,
28-32, valamint Vany6 Laszlo: ,Legyetek tokéletesek...”. Tanulmdnyok a keresztény aszkézis torté-
netéhez a korai szerzetesség kialakuldsdig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991, 171-172.

° Saghy Marianne: Isten bardtai. Szent és szentéletrajz a késé antikvitdsban. Budapest, Kairosz Ki-
adé, 2005, 91-100.
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irt életrajzaban jelent meg az IV. szazad kozepén. A leirdsban egyértelmi az utalds:
ahogy novekszik Antal életszentsége, ugy tavolodik el egyre inkabb a lakott teriile-
tektdl, és megy a sivatag mélyére.”® A ’kiils§ és a ’bels@’ sivatag képe tehdt a varosi
civilizacidval vald szakitast fejezi ki, és igy valik a muvelt és lakott vilag ellenképévé
a sivatag: mig a vérosi kulttra és vildg a pusztulas atjara lépett, addig a sivatag, a so-
kasodo6 remeték révén, az 4j varost szimbolizalta.”

A sivatag tehat egyfajta védettséget jelent a varosi vilagtol a remeteség torténeté-
ben, ugyanakkor intenziv kiizdelem tere is. A kialakul6 kozosségi és monostori élet
szamara pedig a cella lett az a hely, ahol a szerzetesnek nap mint nap fel kell vennie
a kiizdelmet a Csabitdval, illetve sajat gondolataival, s ahol ugyanakkor az Istennel
valo talalkozast is megtapasztalhatja a maganyban, ahogyan arra utaltam Szent Jero-
mos levelének felidézésével. Antal husz esztendeig tarté remetesége utdni elsé meg-
jelenésérdl igy tuddsit az életrajz:

Kozel husz esztendét toltott el igy magaban az aszkézisben, 6 sem jott ki onnan, ma-
sok is csak igen ritkan lattak &t. [...] Antal el6jott, mint aki valamiféle szentélybol
1ép ki beavatottan és Istent6l ihletetten. [...] Azok pedig, ahogy meglattak, amulatba
estek, mert lattdk, hogy testi allapota [...] a bojtoléstél és a démonokkal vivott kiizde-
lemtdl sem sorvadt el, ugyanolyan volt, amilyennek elvonuldsa el6tt ismerték. Lelke
allapotat tekintve tiszta volt.>

Ehhez a toposzhoz képest kell szemlélniink a monostori élet és a monostoron kiviili
vilag kapcsolatat, amely tehat abban all, hogy a sivatag—cella-monostor az a zart hely,
az a mhely, ahol a sziintelen Isten- és emberszolgalat gyakorolhato, ahogyan azt
Szent Benedek (480-547) a reguldjaban megfogalmazta az V. szazadban.” Benedek-
nél a sivatag szerepét a monostorban valé allhatatos megmaradas, a stabilitas foga-
dalma veszi at, és igy a monostor valik a szerzetes szamara az 6nmagaval, vagyaival
és démonaival valo talalkozas helyévé.* A monostor zartsaga kétféleképp torhetd
meg: befelé vagy kifelé iranyulé mozgassal. A tovabbiakban ezen két szempont sze-
rint mutatom be a korai szerzetesek és a monostoron kiviili vilag kapcsolatat.

" Vita Antonii (=Antal élete, a tovdbbiakban VA) 49-51. Magyar forditdsat lasd: Vanyé Laszlé
(szerk.): A ITI-1V. szdzad szentjei. Budapest, Jel Kiadd, 45-117.

" Lucien Regnault: lgy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzetesek. Budapest, Bizantinolégiai Intézeti Ala-
pitvany, 2004, 13-22; valamint Saghy: Isten bardtai, 199-208; Urban: Vildgon kiviili hely..., 32-3s.

VA 14.

" Regula Benedicti (=Szent Benedek reguléja, a tovabbiakban RB) 4,78. Magyar forditasat 14sd: Szent
Benedek Reguldja. Pannonhalma, Bencés Kiad6, 2005, 13-110.

" Varga Matyas: Kint és bent. A bencés szerzetesség tér-képe. Pannonhalma, Bencés Kiadé, 2005, 68.
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A KINTI VILAG A MONOSTORBAN

A monostorba tartdé mozgas elséként vizsgalt aktora az a kozosség, amelyet a szerze-
tes a monostorba lépéssel hatrahagyott: a csaldd és a rokonsag. Mig Antal és a siva-
tagi remeték esetében nem tematizalddik a vérségi kapcsolat, hiszen a Vita Antonii
éppen a szakitds evangéliumi radikalitasat eszményiti,” addig az elsé kozosségi sza-
balyzat, Pachomiosnak (288-347) a IV. szdzad elsé felébdl szarmazo “angyali reguldja’
mar foglalkozik a kérdéssel. Hiszen mi sem természetesebb, mint hogy valaki a ,,test-
vérét vagy rokonat kivanja latni,”® azonban csak az el6ljaré engedélyével torténhet
meg a talalkozas egy kiprobalt testvér jelenlétében. A latogatoba érkezé rokon
nyilvan magaval hozhat ételt vagy ruhazatot, amely minden esetben a kozosséget
illeti: Pachomios a betegapol6 testvérre bizza a felajénlott étkeket; Szent Agoston a
400 koriili szabalyzataban,” valamint Nagy Szent Vazul (329-379) rovidebben ki-
fejtett szabalyaiban'® pedig az el6ljar¢ illetékességi korébe tartozik az ajandékba ka-
pott holmik szétosztdsa. S6t, Agoston a titokban tartott ajandékokat gy itéli meg,
»mintha lopott volna” az illet.” A kisazsiai Caesarea piispokének bévebben kifejtett
reguldja altalanos érvényt szabalyként a Jézust latni kivano rokonok perikdpajat
hozza fel, s6t a lelki élet szempontjabdl kérosnak itéli a csaladdal valé stirt kapcsolat-
felvételt, amelynek kovetkezménye a Szamok konyvébdl idézett szakasz, miszerint
»szivitkben visszatértek Egyiptomba’> Alapvetéen tehat nem kivanatos a rokoni
kapcsolatok stirti apolasa,” a veliik valo talalkozas csak szabalyozott keretek kozott
torténhet — sokszor egy harmadik fél vagy kozvetit6 révén -, a téliik kapott ajandé-
kok pedig a kozosség egészét illetik. Ugyanakkor kiolvashatd a regulakbol a kozosség

" VA 2.

'% Praecepta (=Pachémios reguldja, a tovabbiakban: PPraec) 52. Magyar forditésat 14sd: Puskely
Maria: Szent Pakhomiosz és az Angyali Regula. Budapest, Jel Kiado, 2015, 29-96.

"7 Praeceptum (=Szent Agoston reguldja, a tovébbiakban: APraec) 32. Magyar forditasdt ldsd: Szent
Agoston Reguldja. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1992, 23-140.

'* Regulae brevius tractatae (=Révidebben kifejtett szabalyok, a tovabbiakban: RBT) 187. Magyar
forditasat 14sd: Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok, 2. Nyiregyhdza, Gorogkatolikus Hittudoményi
Féiskola, 1994, 17-224.

' APraec 32.

V6. Szam 14,4. Regulae fusius tractatae (=Bévebben kifejtett szabalyok, a tovibbiakban: RFT)
32. Magyar forditdsat 14sd: Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok, 1. Nyiregyhaza, Gordgkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, 1991, 29-168.

*' A keleti szerzetesek nyugati tudésitéja, Johannes Cassianus szerint altalaban érvényes, hogy a csa-
ladi hazra vald visszaemlékezés eltériti a szerzetest szemlélédése targyatol, és sok faradsagaba fog
kertilnie ujbol visszanyernie lelki egyensulyat. De institutis coenobiorum (=A keleti szerzetesek
szabalyai) 5,32. Magyar forditasat 1asd: Johannes Cassianus: A keleti szerzetesek szabdlyai. Pannon-
halma - Tihany, Magyar Bencés Kongregacio, 1999.
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tagjainak csalddjairdl valé gondoskodas: a latogatd rokont betegségében segitik,>
valamint az el6ljard intézi a sziilékkel vald torédést, hiszen a monostorban mar nem
létezik az én sziillém-te sziil6d’ dichotomia, hanem "koz0s sziil6k és rokonok’ 1étez-
nek.? Vazul ugyanakkor mindkét reguldjaban leszogezi, hogy ez a tdimogato attittid
csak a hit szerinti rokonokat illeti meg, az Istent megvet6 rokonok fogadasat pedig
kifejezetten tiltja.>

A csalad és rokonsag mellett a kiilonb6z6 vendégek jelentik a monostorba ér-
kez6k masik nagy csoportjat. Ezzel kapcsolatban altaldnossagban leszogezhetjiik,
hogy minden monostori szabalyzat foglalkozik a kérdéssel, s6t a maganyosan é16
egyiptomi remeték életében is kulcskérdés volt a vendégek fogadésa. Ez a remeték
szamara természetes is, hiszen az istenfélelem és az imadsag mellett a felebarati sze-
retet gyakorldsa a keresztény élet mércéje, amelyet a hozzajuk érkezok irant tudtak
kifejezni. A pusztai remeték egyfel6l egymast is latogattak, altalaban a fiatalabbak
az idGsebbeket, hiszen a lelki életben val6 névekedés elsé szamu mestere a tapasztal-
tabb abba, ugyanakkor idGsek egymas kozti latogatasairol is tudunk, amelyek a kol-
csonos éptilést szolgaltak. Ezek a latogatasok sokszor csoportos formaban torténtek,
és meghatdrozott szertartasrend’ szerint zajlottak. Nem szerzetes latogatd esetén
tobb beszamolo tuddsit vilagi vagy egyhazi méltdsag érkezésérdl, akik azonban alta-
laban nem részesiiltek meleg fogadtatasban. A sivatagban megsokasodo szerzetesek
telepei és a létrejové monostorok feladatava lett tehat a vendégek fogadasanak rend-
szerszintli megszervezése.”

A monostorba érkez6 vendégek elsé megkiilonboztetési szempontja, hogy az il-
leté egyhdzi vagy vildgi személy-e. Altaldban érvényes, hogy az egyhdzi személyeket
inkabb beengedik a k6zosség belsé tereibe: a klerikusok vagy mas szerzetesek kozos-
ségi imadsagon vald részvételét Pachdmios® és a 404—420 kozott irddott lerinumi
négy atya reguldja is timogatja, st ez utobbi engedélyezi a papok szamara, hogy
a kozosségi imaalkalom zdré konyorgését mondjak.” Ez a privilégium ugyanakkor

** PPraec 52.

Z RFT 32.

* RBT 190; RFT 32.

» Regnault: fgy éltek..., 145-157.

* PPraec 51. Palladios torténeti mtivében azt olvassuk Pachémios kozosségérdl, hogy més szerzetest
csak akkor fogadhatnak be néhany napra, ha az illetd testvér atutazéban van. Hosszabb mara-
dasra csak akkor van lehetéség, ha véglegesen at akar jonni az adott monostorba - ennek moédja
azonban részletesen szabélyozott. Historia Lausiaca (=A sivatagi atyak torténetei Lausoshoz, a to-
vabbiakban: HL) 35,2. Magyar forditasét lasd: Palladiosz: A sivatagi atydk torténetei Lauszoszhoz.
Budapest, Jel Kiado, 2015, 75-240.

*" Regula quattuor patrum (=A négy atya reguldja, a tovibbiakban: RIVP) 14. Magyar forditasat 14sd:
Baan: Az atydk életszabdlyai, 11-20.
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megszlnik, ha az adott klerikus bukottsagarol szobeszéd jarja, bar ugyanakkor
szamara a gyogyulas ideje lehet a monostori vendégeskedés.

Mas eljards ala esnek a vilagi vendégek, zarandokok és utazdk, akiknek gondo-
zasara egy, az eloljaro altal kijelolt testvért rendelnek a reguldk. Az eloljarén kiviil
a monostor kapusa® vagy pedig a vendégek gondozasara kijelolt testvér keriilhet
kapcsolatba a vendéggel. A kozosségek és a vendégek szepardcidja a térben is meg-
jelenik: Pachomios a néi vendégek szamara elkiilonitett helyiségrol beszél, az elsé le-
rinumi regula pedig a zarandokok kézosségtdl elkiilonitett étkezésérdl.® Az étke-
zés kapcsan Nagy Szent Vazul fontosnak tartja, hogy a vendégek ellatdsa kovesse
a monostor étrend;jét,” és csak akkor enged kivételezést, ha a vendég nagyobb ttrol
érkezik: ,,a vendéglatasnal tehat az legyen mérvado, hogy az illet§ latogatd sziikség-
leteinek mi felel meg.”»

A vendégek egy specialis csoportjat alkotjak a kéregetdk, akikhez Nagy Szent Va-
zul szeretettel fordul: ellatasukat az élelmezésvezets végzi, azonban ha mds testvér
kapcsolatba lépne veliik, azt fenyitésre itéli a regula.”

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a monostorba érkez8 vendégek foga-
dasat kijelolt testvérek végezték, az egyhazi személyeket nagyobb tisztelet Gvezte,
tovabba a vendégek ellatasa kiilon helyiségben, épiiletben tortént. Benedek regula-
janak alapvetése egybecseng a lerinumi Makarios-regula megjegyzésével, miszerint
a vendégben maga az Ur jon el.* Benedek részben megerdsiti az eldtte sziiletett
hagyomanyt, ugyanakkor tégitja is a horizontot: a zarandokok gondozasat tobb
testvérre bizza, bevezeti a ’lelki gondozas’ gyakorlatat, illetve a sivatagi tradiciobol
ismert elemeket idéz fel ujra, amilyen a vendégfogadas szertartds-jellege vagy a bojti
fegyelem megtorése. Ugyanakkor szamara is alapveté magatartas a vendégek fogada-
sa kapcsan, hogy azokkal csak a kirendelt testvérek foglalkozzanak.»

* PPraec 51; RB 66,1-5.

*RIVP 8.

* PPraec 51; RIVP 8. A V1. szazad elején keletkezett Regula Orientalis kdveti a fentebb 6sszefoglalt
szempontokat, hiszen 4ltalaban is nagyban tdmaszkodik Pachémios reguldjara. Regula Orientalis
(=Keleti regula, a tovabbiakban: ROr). Magyar forditasat lasd: Baan: Az atydk életszabdlyai, 77-92.

*! Mig az egyiptomi remetéktél kivint magatartds az volt, hogy vendég esetén napjiban akdr tébb-
sz0r is torjék meg a béjtot. Regnault: Igy éltek..., 151.

* RFT 20.

* RBT 100.

* RB 53,1; RMac 20. Taldn ez lehet annak hétterében, hogy a 420-430 tajan irt lerinumi atyak ma-
sodik reguldja nem foglalkozik a zarandok személyével és céljaival, egyszertien annak aldzatos be-
fogadasara és szolgalatéra buzdit. Secunda regula patrum (=Az atyak masodik reguldja) 3. Magyar
forditasat lasd: Badn: Az atydk életszabdlyai, 33-37.

*RB 53. A benedeki regula vendégekkel foglalkozé fejezetérsl ujabban ldsd: Juhdsz-Laczik Albin:
»Vendége lehettem”. Pannonhalmi Szemle, 28, 2020/1, 122-126. Tovabbi fontos szempontokat
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Végezetiil még egy modon valdsulhat meg a monostorba tarté mozgas: a kintrdl
érkezett hirek terjedésével. Az alabbiakban részletesen bemutatjuk majd a tavollét le-
hetGségeit és szabalyozasat, de itt kell megemliteniink, hogy a monostorba visszatérd
szerzetesek mit hozhatnak be kiviilrél. Altalénos alapelvként: semmit. Mindegyik
vizsgalt regulaban tiltas ald esik a kint latottakrol és hallottakrol val6 hiradas.’® Nagy
Szent Vazul azonban eldirja, hogy az uton jart testvér az el6ljarénak beszamoloval
tartozik, amely nemcsak tutja koriilményeire terjed ki, hanem egy altaldnos lelkiis-
meretvizsgalattal is egyitt jar.

MONACHUSOK A KINTI VILAGBAN

A monostorban €16 szerzetesek monostoron kiviili 1étét részletesen szabalyozzdk a
reguldk. Az eszményi Antal-életrajzban csupan egyetlen epizdd utal arra, hogy Antal
elhagyta remeteségének helyét, és visszatért a varosba egy révid idére, hogy ,,masok
javara” legyen.® A regulak szemléletének foglalatat Nagy Szent Vazulnal talaljuk
meg a b6vebben kifejtett szabalyokban: ,,Elutazasra csak olyan testvért szabad el-
engedni, aki azt lelkének drtalma nélkiil tudja véghezvinni, és a vele talalkozoknak
hasznara tud lenni”® Az alapelv szerint tehat csak az eloljaro altal arra alkalmasnak
itélt testvér hagyhatja el a monostor falait révid idére, és minden dnkényes eltavo-
zast* szigoruan biintetnek.

Az eltavozas okai koziil els6ként ismét a csalad és rokonsag korei ragadhatok meg.
Pachémios felveti annak lehetdségét, hogy az titon 1évé testvér a csaladjanal szall
meg, azonban jobbnak itéli, ha inkabb egy monostorba kér bebocsatast. Ha mégis
a sziileinél vendégeskedik, Pachomios akkor is tiltja olyan étek elfogadasat, amely
tobb, mint amihez a monostorban szokott, az ttra kiildétt elemozsia foloslegét pe-
dig visszatérvén le kell adni a beteggondozonak.” A szerzetesek tovabba csak az apat
engedélyével vehetnek részt elhunyt csaladtagjuk temetésén.* Vazul egy masik le-
het6séget is ismert: ha a szerzetest a csaladja kéri hazalatogatasra, akkor csak a hit

vet fel: ,A vendégség mint kultira és ellenkultira. Komélovics Zolan, Martonffy Marcell, Schmal
Daniel és Tillmann Jozsef beszélgetése” Pannonhalmi Szemle, 28, 2020/1, 16-29.

* PPraec 57.85-86; RB 67,5-6.

7 RFT 44.

B VA 46.

¥ RFT 44.

V6. RBT 120: ,,Amit az ember magénak enged meg, az kifogdsolhat, és hibdnak szamit”

*! PPraec 54.

“ PPraec 55; ROr 42.
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épiilését szolgald hazautazas engedélyezett, a kotelességszerti gondoskodas azonban
nem tamogatott, ennek megoldasa az apatra tartozik, ahogy fentebb mar lattuk.#

Az eltavozas egy tovabbi oka lehet mds monostor, szerzetesk6zosség meglato-
gatasa, amely Pachomios és Vazul esetében néi testvérmonostort jelent. Pachémios
mas monostor szerzetesének meglatogatasat blintetéssel sujtja, a néi testvérmonostor
latogatasat pedig csak idGsebb testvér szamara teszi lehetévé.** Vazul is szigortian sza-
balyozta a ndvérekkel valo talalkozast: a veliik valé beszélgetést eloljardi engedélyhez
kototte, az alkalmas hely és idé megallapitasaval, tovabbd a taldlkozo céljanak és ér-
telmének pontos meghatdrozasaval. S6t tanacsolta, hogy a beszélget6 felek mellett
legyen kirendelve egy-egy azonos nem kisér6 is.* Ez a ‘merevség’ a két kozosség elol-
jarojara is vonatkozik, ugyanis 6k is csak ritkan és réviden talalkozhattak egymassal.+
Val6jaban tehat csak indokolt esetben volt lehetséges talalkozni mas kozosségekkel.

A testvérkozosségek kapesan altalaban a nékkel vald talalkozas mint téma is fel-
meriil Agoston reguldjéban. A regula jozansagat jelzi, hogy ennek lehetdségét adott-
nak véli Agoston, és dnmagdban nem mindsiti blinnek. Blin szerinte akkor keletke-
zik, ha egy szerzetes testvér megkivanja a latott ndvért, illetve ugyanezt varja attol,
mivel szerinte ,,mar a tekintet is kolcsonos vagyat ébreszt”+ Vazul is igy mindsitette
a noi szerzetesekkel vald talalkozas kérdését, hogy aki mar lemondott a hazaséletrol,
ne akarja asszony kedvét keresni semmiben sem.#

A monostor elhagydsdnak harmadik oka a munka kapcsan meriilhetett fel. A si-
vatagi atyak sajat ellatasuk céljabol tettek kisebb tizleti utakat, amikor az altaluk
készitett targyakat a kozeli varosok piacdra vitték eladdsra. Azonban a vilagiakkal
végzett, kunyhon kiviili munka az 6 esetiikben is tiltas ald esett.* Pachomios a ma-
jorban végzett munkat engedélyhez kotétte, Benedek pedig tigy intézkedett, hogy
lehetéleg minden sziikséges dolgot a monostoron beliil épitsenek meg.*

Egy nagyobb téma a tavollét okainak megnevezése mellett annak targyaldsa, ho-
gyan viselkedjenek a szerzetesek, amikor a monostoron kiviil vannak. Szinte minden
esetben megfogalmazodik az a szabaly, hogy senki ne vallaljon utat egyediil, hanem

“ RBT 189.

 PPraec 183.193. A torténetiréi hagyomdany csak pap és diakénus latogatdsat engedélyezte a néi,
ytulparti” monostorban. Lasd HL 33,2.

“ RFT 33.

“ RBT 109.

7 APraec 22.

“ RFT 33. A sivatagi atydk életében is a kisértés tematikaja meriilt fel a nékkel kapcsolatban. Lasd
Regnault: gy éltek..., 161-162.

* Uo. 159-160, 164-165.

** PPraec 108.

' RB 66,6-7.
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tarsak kiséretében folytassa utjat.>> Tovabbi kozos elem, hogy csak azokat lehet ki-
engedni, akikben meg lehet bizni, akik mar kiprobaltak.’* Pachomios és Benedek
szamara fontos az is, hogy az imadsagot, a zsoltdrozast utkozben se hanyagoljak el,
alkalmas helyen végezzék ,koteles szolgalatukat”s* Agoston pedig arra hivja fel pap-
jai figyelmét, hogy utkdzben magatartasuk igazodjon életéllapotukhoz, és ne botran-
koztassanak meg senkit sem illetlen magatartasukkal.

Benedek is kiilon fejezetben targyalta a tavollét esetét: az ttra kiildott testvére-
ket az egész kozosség imddsagaba ajanlja tavollétik idején és azok megérkezésekor
is. Az 6 szerzetesei szamara is tiltott volt a kinti vilagban szerzett tapasztalataik meg-
osztasa, és a tavollétet szintén eloljardi engedélyhez kototte.

HATAROK>

Néhany fontosabb keleti és nyugati regula vizsgalatdbdl lathatjuk tehat, hogy ha
a szerzetes el akarja hagyni monostorat, akkor ennek lehetdségei korlatozottak,
modjai pedig igen szabdlyozottak. Az eljaras egyértelmt indoklasa a szerzetes lel-
kének védelme: hogy mindazt, amire belsé ttja soran eljutott - a gondolatokkal
valé megkiizdésre és a sziv csendjére -, ne haborgassa feleslegesen kiviilrél érkez6
tapasztalds. Vannak olyanok, akik mar kidlltak a probat, és engedélyezhet6 szamukra
a tavollét, de ennek feltétele a belsd uton-lét. A monostor felé torténd mozgas nagy
témdja pedig a vendégek, zarandokok és raszoruldk érkezése, hiszen 6k pihenésre,
megnyugvdsra, vilaszokra varnak, ezért keresik fel a monostort. Ugy tlinik tehét,
hogy mindaz, ami fontos és tanulhat¢ az Isten-keresésben, bent van a monostorban,
és innen beliilrél érkezhet valasz azok szamara, akik kiviilrl jonnek belsé valaszok

utan kutatva.

*2 PPraec 56; APraec 20; RFT 44; RMac 22; ROr 22.

* RFT 44; RMac 22.

** PPraec 142; RB 50,4.

> APraec 21.

*RB 67.

*” A monostor és a vilag kapcsolatéhoz fontos dsszegzést ad: Baan Izsak: Csendhez szokott sziv.
Tiz sz6 a benedeki hagyomdnybdl. Bakonybél-Budapest, Szent Mauriciusz Monostor-LHarmat-
tan Kiadd, 2018, 139-159.



78  VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/2

BIBLIOGRAFIA

»A vendégség mint kultdra és ellenkultdra. Komdlovics Zoltan, Martonffy Marcell, Schmal Daniel és
Tillmann Jozsef beszélgetése” Pannonhalmi Szemle, 28, 2020/1, 16-29.

Adamik Tamds: Rémai irodalom. A kezdetektél a Nyugatrémai Birodalom bukdsdig. Pozsony, Kalligram
Kiadd, 2009.

Baan Izsak: Csendhez szokott sziv. Tiz sz0 a benedeki hagyomdnybol. Bakonybél-Budapest, Szent Mauri-
ciusz Monostor-LHarmattan Kiado, 2018.

Badn Izsak: Az atydk életszabdlyai. Korai latin szerzetesi reguldk. Budapest, Kairosz Kiadd, 2020.

Cassianus, Johannes: A keleti szerzetesek szabdlyai. Pannonhalma - Tihany, Magyar Bencés Kongregécid,
1999.

Jeromos, Szent: Levelek, 1-2. Budapest, Szenzar Kiadd, 2005.

Juhasz-Laczik Albin: ,Vendége lehettem.” Pannonhalmi Szemle, 28, 2020/1, 122-126.

Palladiosz: A sivatagi atydk torténetei Lauszoszhoz. Budapest, Jel Kiadd, 2015.

Praeceptum (=Szent Agoston reguldja, APraec). Szent Agoston Reguldja. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
1992, 23-140.

Praecepta (=Pachomios reguldja, PPraec). Puskely Mdria: Szent Pakhomiosz és az Angyali Regula. Buda-
pest, Jel Kiado, 2015, 29-96.

Regnault, Lucien: Igy éltek a 4. szdzadi egyiptomi szerzetesek. Budapest, Bizantinolégiai Intézeti Alapit-
vany, 2004.

Regula Benedicti (RB). Szent Benedek Reguldja. Pannonhalma, Bencés Kiadd, 2005.

Regulae brevius tractatae (RBT). Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok, 2. Nyiregyhdza, Gérogkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, 1994, 17-224.

Regulae fusius tractatae (RFT). Nagy Szent Bazil: Eletszabdlyok, 1. Nyiregyhdza, Gorogkatolikus Hit-
tudomanyi Féiskola, 1991, 29-168.

Saghy Marianne: Isten bardtai. Szent és szentéletrajz a késd antikvitdsban. Budapest, Kairosz Kiado, 2005.

Séghy Marianne: ,A lerinumi paradicsom. Szerzetesség az V. szdzadi Provence-ban.” In Baan Istvin
- Rihmer Zoltan (szerk.): Elmélet és gyakorlat a korai szerzetességben: A Magyar Patrisztikai Tarsasdg
IL. konferencidja az 6kori kereszténységrdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 210-226.

Urban Maté: Vildgon kiviili hely a vildg kozepén. Remeterendi és ciszterci tdjszemlélet a 11-12. szdzadi el-
beszéld forrdsok alapjdan. Budapest, ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2013.

Vany6 Laszlo: ,Legyetek tokéletesek...”. Tanulmdnyok a keresztény aszkézis torténetéhez a korai szerzetes-
ség kialakuldsdig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991.

Varga Métyas: Kint és bent. A bencés szerzetesség tér-képe. Pannonhalma, Bencés Kiadd, 2005.

Vita Antonii (VA). Vany6 Laszl6 (szerk.): A III-1V. szdzad szentjei. Budapest, Jel Kiadd, 1999, 45-117.



