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ABSTRACT

The Notitia dignitatum as a potential source of the late Roman cult of the emperor
The Notitia dignitatum is one of the most peculiar documents from Late Antiquity.
It is a unique list of offices and army units produced around the turn of IV* and
V* centuries AD. Traditionally, it is considered to be an exceptional primary source
of the institutional and military history of the Late Roman Empire.

However, this paper argues that the Notitia is more than such a source: it possess-
es a much wider array of research potentials. One possible territory to examine is the
appearance of religious symbolism in the document. Our research focuses on the as-
sumption that the Notitia dignitatum might provide us with a deeper insight into the
development of Roman state religion, and especially the Imperial Cult, the public wor-
ship of the Emperor during the tumultuous time when Christianity became prevalent.

By a thorough analysis of the text and the accompanying illustrations, compared
with other contemporaneous written, artistic, and archaeological sources, it can be
concluded that the Notitia dignitatum, although it mostly omits direct religious mes-
sages, is deeply rooted in the Imperial Cult and Roman state religion. The veneration
of the Emperor - not his person but the office and the auctoritas he represents -
is one of the most prevalent reoccurring themes in the document. Pagan and Chris-
tian concepts merge in its perception of imperial power and authority, presenting
a very distinct Late Roman world view which strengthens the authenticity of this
remarkable historical source.

A kései antikvitds korszakanak egyediilallo emléke a Notitia dignitatum. Ez az al-
lamigazgatasi dokumentum - hivatali segédkonyv - atfogé mdédon mutatja be
a Romai Birodalom kozigazgatasat és hadszervezetét, listak és a szoveg értelmezé-
séhez nélkiilozhetetlen, az irott részekkel lényegében egyenértékd, értelmezés szem-
pontjabol azoktol elvalaszthatatlan képi illusztraciok segitségével. Egyértelmtien
az udvarhoz kothetd, a primicerius notariorum — udvari iratkibocsat6 - hivatalaban
készult a killonboz6 birodalmi hivatalok, titulusok, hataskorok és katonai alakulatok
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szamontartasanak céljabol. FeltehetSleg egyfajta kézikonyvként miikodott a csaszar
koérnyezetében; napi hasznalatra tervezték valamikor a Kr. u. 395-0s év kordil, és leg-
aldbb a 420-as évek kozepéig folyamatosan frissitették’ a Nyugatromai Birodalomban,
ahol a rank maradt masolatok mara sajnalatos modon elveszett eredetije késziilhetett.

Jelen tanulmanyban arra keressiik a vélaszt, hogy e IV-V. szazad fordul6jarol
valo hivataljegyzék képi anyaga vajon vizsgalhatd-e vallastorténeti megkozelitésbol?
Tekinthettiink-e rd a romai allamvallas® és killondsen a csaszarkultusz, az uralkodd
tiszteletének forrasaként a birodalmi elit vonatkozasaban? Mivel a korszak hivatal-
visel6i, adminisztratorai egyértelmten katonanak tekintették magukat, szolgalatukat
pedig katonai szolgélatként fogték fel, el¢szor roviden be kivanjuk mutatni a kor-
szak katonai-biirokratikus vallasossaganak a Notitia szempontjabol relevans vona-
sait; majd a dokumentum tiizetesebb elemzésén keresztiil igyeksziink szamba venni
a vallastorténeti szempontbdl értelmezhetd elemeket, igy valaszolva meg a fent feltett
kérdéseket. Ezen feliil a dokumentum jelen kutatdshoz kapcsolodé részleteinek egy
lehetséges forditasat, értelmezését is a nagykozonség elé kivanjuk tarni.

A rémai hadsereg, hadseregek valldsa, kultikus rendszere Oliver Stoll harmas
felosztasa szerint a hivatalos allamvallas;® az egész birodalomban ismert, népszerti
kultuszok, misztériumvallasok; valamint a helyi kultuszok és regimentalis tradiciok
elemeinek Gsszességébdl épiilt fel, igen sokszind, alakulatonként eltérd képet mutat-
va.* Mindebbdl jelen esszé szempontjabdl a hivatalos allamvallas és azon beliil is
az uralkodo személyéhez kapcsolodd kultusz a legfontosabb, igy ezzel érdemes rész-
letesebben foglalkoznunk, miel6tt ratérnénk forrasunk sajatossagaira.

A csaszarkultusz’ jellegzetes megjelenési formai a hadseregben és az éllam-
igazgatasban, birodalmi biirokracidban (féleg a Kr. u. III. szdzadtol) két tertile-
ten figyelhetGek meg a legjobban: ezek a szertartasok, illetve a kiilonb6z6 (szim-
bolikus) targyak, jelvények (signa). A szertartdsokat illetéen rendelkezéstinkre
all egy kiemelked6 forras, az tigynevezett Feriale Duranum papirusz (P. Dura 54

' A Notitia hasznalatardl és datalasardl lasd A. H. M. Jones: The Later Roman Empire, 38; Warren
Treadgold: Byzantium and Its Army, 44-49; Borhy Laszlo, szerk.: Notitia, XVII-XXIV (kéz-
iratairdl, utééletérdl uo. XLV-LIV); Pamela C. Berger: The insignia of the Notitia Dignitatum,
XVII-XXVI, 1-23; Ruth O’Hara: An Assessment of the Notitia Dignitatum, 17-29.

? Fontos rogton itt leszdgezniink, hogy a ,birodalmi kultusz;” illetve a csaszérkultusz, a rémai
allamvallas kiilonbo6z6 kategoéridinak és aspektusainak elkiilonitése, felosztdsa modern invenciok.
Lasd Ittai Gradel: Emperor Worship, 4-8.

* A ,birodalmi kultusz” (Imperial Cult) sajétossagairdl, ritualéirdl és tisztvisel8irdl ldsd Mary
Beard - John North - Simon Price: Religions of Rome, Vol. 1, 348-363.

* Oliver Stoll: »Religions of the Armies;” 451-452. V0. John Helgeland: ,Roman Army Religion,”
1473-1504; és John E Shean: Soldiering for God, 31-44.

* Részletes bemutatasét 14sd Gradel: Emperor Worship, 110-371. Uralkod6 és hadsereg kapcsola-
tardl vo. J. B. Campbell: The Emperor and the Roman Army, 17-156.
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= Fink 1971, 422-29, no. 117)%, amely Dura Europos még a III. szazad kézepén elpusz-
titott varosanak romjai koziil keriilt el6. A dokumentum - feltehetéleg egy hivatalos,
birodalom-szerte azonos lista masolata — Severus Alexander uralkoddsara datalhat6
(Kr. u. 225-27 koriil keletkezhetett), és tartalmazza mindazokat az tinnepeket és szer-
tartdsokat, amelyeket az év janudr-szeptember kozotti szakaszaban a Cohors XX
Palmyrenorum Duraban allomasozé katonai megtartottak. A szertartasok egy része
a romai pantheon isteneihez (leginkabb Iuppiter [Optimus Maximus], Iuno, Miner-
va, Mars [Pater], Hercules), illetve Roma varosahoz és tinnepségeihez kapcsolédnak
(dies natalis urbis Romae, Saturnalia, Vestalia stb.), mig néhdnyuk a koztarsasag
koraig visszavezethetd, kifejezetten katonai jellegli esemény (sacramentum,” hon-
esta missio). Azonban a felsorolt 41 éinnepbdl 27 egyértelmtien a csaszarkultuszhoz
kothetd: ezek példaul a fontos datumok, sziiletésnapok, uralomra keriilés napja (dies
natalis, dies imperii); az uralkodoéra tett eskiik, fogadalmak (pl. nuncupatio voto-
rum, minden évben janudr 3-dn), valamint a csaszarhoz kapcsolodo istenek, geniu-
sok tisztelete (Disciplina, Fortuna és Victoria)® leggyakrabban (RIB 2092; ILS 3810;
CIL 3.11082).° Erdemes megemliteni, hogy nem csupan a regnal csaszér és a di-
nasztia szempontjabdl fontos évforduldkat tinnepelték meg — a Feriale elkészitésekor
pl. a Severusok mellett az Antoninusok, s6t a Iulius-Claudius-dinasztia legjelent-
sebbnek tartott uralkodéirdl is rendre megemlékeztek. Egyéb, leginkabb epigraphiai
forrasok alatamasztjak, hogy a katondk igencsak komolyan vették az uralkodé kul-
tuszanak ritualéit, tehat a szertartasok ezen sora vélhetéen tobb mint puszta forma-
sag, amellyel a katondk hiiségét és ideologiai hatterét igyekeztek elmélyiteni. A III-
IV. szazad folyaman egyre fontosabba vélt az uralkodo szerepe — személyes jelenléte
vagy megszemélyesitése valamilyen formaban - a kiilonb6z6 katonai szertartasokon,
a htiségeskiit6l kezdve a zaszloszenteléseken keresztiil egészen az alakulatoknak ado-
manyozott nevekig ¢és titulusokig. Vegetius a IV. szdzad végén mar keresztény kon-
textusban ir a htiségeskiirdl (sacramentum), am 6 is a csaszar szerepét hangsulyozza,
mint aki az isteni hatalom fo6ldi letéteményese, a legnagyobb tekintély, akit minden

® Eredeti szdvegét és angol forditasat kozli Helgeland: ,Roman Army Religion,” 1481-1488.
V6. Beard-North-Price: Religions of Rome, Vol. 2. 3.5; illetve Vol. 1, 324-328.

7 Lasd Helgeland: ,Roman Army Religion,” 1478-1480; Stoll: ,,Religions of the Armies;” 453-457;
a késé romai katonai szertartasokrol altaldban Mark Hebblewhite: The Emperor and the Roman
Army, 140-169.

® Victoria szerepérél az uralkodé (katonai) reprezentacidjéban ldsd Hebblewhite: The Emperor,
37-39; Erika Manders: Coining Images of Power, 77-87.

® Az uralkodéi numenekrél és geniusokrél lasd Duncan Fishwick: The Imperial Cult in the Latin
West, 375-396.

" Duncan Fishwick: ,,Soldier and emperor,” 63-72. (A Feriale kontextusardl és a csdszarkultusz ka-
tonai kdrnyezetben torténé megnyilvanulasi formairdl.)
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katona koteles hiiségesen szolgalni, igy teljesitve be Isten akaratat (Vegetius: Epitoma
rei militaris 2. 5)."

Ugyanez figyelhet6 meg korszakunkban a romai katonasagra annyira jellemzé
sjelvénykultusz” esetében is.> A vexillum és az aquila,” az adott alakulat zdszlaja,
illetve a legidt szimbolizald sas-szobor tisztelete, a birodalmi kultuszban betoltott
identitasteremtd szerepe a csaszarkorban allandé: gemiusnak szamitanak, minden
szertartason ott a helytik, eskiit tesznek rajuk; egykori hordozoéikat pedig (signifer,
aquilifer) még a siremlékeiken is ezekkel a fontos kultikus szimbélumokkal szoktdk
abrazolni (pl. CIL 13.6901; 13.6898).” Egyre jelent6sebbé valik az uralkodéi imago
szerepe: azé a signumé, amely a csaszart szimbolizalja — ez részt vesz minden hiva-
talos szertartason, és van sajat hordozoja (imaginifer. pl. Marcus Aurelius Diogenes,
RIB 521, Chester, Kr. u. III. szdzad kézepe).® Az imago most mar a sas-jelvényen is
szerepelhet, mint azt példaul I. Constantinus diadalivének egyik oszlopan, illetve
az 6 ¢és fiai érméin” (pl. RIC VIII 20, B) is lathatjuk. Jelentdsége oly nagy, hogy a sas-
jelvényhez hasonloan az imagot is a legio elsé cohorsa védelmezi (Vegetius: Epito-
ma rei militaris 2. 6).® Szintén Constantinushoz kothetd az 4j birodalmi lobogo,
a labarum bevezetése: bar éltalaban a keresztény szimbolumait (pl. christogram)
szoktak kiemelni, ez a jelvény mindenekel6tt a csaszari autoritast hirdette, az ural-
kodo(k), illetve csaladtagjai(k) szerepeltetésével (Eusebius: Vita Constantini 1. 31;
XRRIC VII, 19).* A IV. szdzadban a csaszar abrazolasa, megjelenése gyakoriva valik

" Helgeland: Roman Army Religion, 1479. Az dldozatbemutatas tiltdsardl és a ritualék krisztianiza-
cidjarol 1asd Beard-North-Price: Religions of Rome, Vol. 1, 369-375.

" Stoll ,,Religions of the Armies,” 457-464; Helgeland: Roman Army Religion, 1473-1478; Hebble-
white: The Emperor, 180-205; Shean: Soldiering for God, 44-55.

" Az aquila uralkodéi szimbolumként is egyre népszer(ibb: Maxentius csdszdr Roméban megtaldlt
koronazasi ékszerei kozé tartozott egy hegyikristaly globusszal diszitett jogar, aminek a tetején
eredetileg egy sas-figura foglalt helyet (Romai Nemzeti Muzeum, Palatinus.) Egy lapis lazulibdl
késziilt, egykor feltételezhetéen hasonld funkcidt betolts sas-gemmat a Walters Art Museum
gyljteményében 6riznek (Acc. Num.: 42.1406).

" A geniusok kultuszdrl a rémai hadseregben lasd Michael P. Speidel - Alexandra Dimitrova-
Miléeva: ,, The Cult of the Genii in the Roman Army and a New Military Deity” Hildegard Tem-
porini — Wolfgang Haase, eds.: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW). II. 16. 2.
W. de Gruyter, Berlin - New York, 1978, 15421555, ezen beliil 1542-1551.

"* Idénként 16haton is: ennek egyik legszebb késd antik péld4ja, egy mérvany sirsztélé az észak-
szerbiai Sidbél keriilt el6. (Ma a Petrovi¢-Vesi¢ gytijtemény részeként Németorszdgban 6rzik.)

' Az imago és a genius legionis principatus-kori szerepérdl: Raffaele D’Amato: Roman Standards,
26-29; Fishwick: The Imperial Cult, 532-540.

"7 V6. Andrea Babuin: ,,Standards and Insignia;” 44, 47.

*® Fishwick: The Imperial Cult, 534.

" A labarumrol és a Krisztus-jelvények hatalmi szimbélum-szerepérél a korszakban lésd pl. Alfoldi
Andras: ,Nagy Konstantin megtérése,” 20-24; Babuin: ,Standards and insignia,” 7-11; Hebble-
white: The Emperor, 187-189; és Ildar Garipzanov: Graphic Signs of Authority, 50-80, illetve 81-106.
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a katonai felszerelésen, ruhazaton; kiilondsen, ha a katonaknak szant ajandék-
rél, adomanyrdl (largitio) van szd, példaul 6vveretek vagy ruhakapcsok® forma-
jaban. A diocletianusi, majd constantinusi pénzreform soran bevezetett Gj érme-
tipusok, kiilondsen a rendkiviil értékalld, szinte szinarany solidus is a korszakban
kialakult csaszari ikonografiat hasznalta.® Az uralkodét gyakran lathatjuk katonai
kontextusban, gy6ztes hadvezérként, Fortuna vagy Victoria istennék kiséretében
(pl. RIC VII, 101; RIC VIII, 25; RIC IX, 35C), még akkor is, ha az adott gy6zelmek-
hez személyesen semmi koze nem volt, mint példdul a harmadik érmén szerepls,
csatatereket kozismerten keriil6 Honorius esetében.> A csaszar egyre inkabb min-
den tekintély és hatalom forrasaként tiinik fel, igy alattvaléinak minden dicsdsége,
Osszes gy6zelme is 6t illeti. Azokra az uralkoddkra pedig, akik valoban felmutattak
hadvezéri képességeket, valamivel elnézébben tekintettek a kortarsak és a késé antik
utokor: jo példa erre a vallasi nézetei és intézkedései miatt mar a maga koraban is
megoszto személyiség, Flavius Claudius Iulianus csdszar, akit ellenben szinte egyon-
tetden a ,férfias” uralkod6 megtestesitdjének tartottak a IV-VI. szazadban.”

Habar a Notitia dignitatum a birodalmi biirokracia igymond ,.civil” szegmensét
is reprezentalja, a kor sajatossagai miatt mégis a fentiekben bemutatott ,,katonai” val-
lasossaghoz kothet - ha egyaltalan van értelme ilyenfajta megkiilonboztetésnek egy,
mentalitasa terén homogén vezetdi réteg tekintetében. A Feriale példajan keresztil is
lathatjuk, hogy a vallasi tinnepek — és kiilonosképpen a csaszarkultuszhoz, az ural-
kodo személyéhez kapcsolddo szertartasok és szimbolumok - esetében mar a prin-
cipatus idején sem volt szignifikans kiilonbség a katonai és civil populacié (allami)
vallasgyakorlasa kozott. S6t, ifjabb Plinius egyes, Bithynia legatusaként Traianus
csaszarnak irott leveleibdl (pl. Epistulae 10.52f; 100f; 102f.) tudjuk, hogy a legfon-
tosabb szertartasokon, példaul az éves nuncupatio votorumon a katonak és a pro-
vincia lakosai gyakran egyiitt vettek részt. Ahogyan Stoll fogalmaz: az uralkodo-
kultusz lehetett az egyik kapocs az adott provincia lakossaga és a hadsereg kozott.>

* Fibuldkon kiilonésen gyakran taldlkozunk az uralkodé(k) apré portréival a IV-V. szdzadban:
Felix Romuliandbdl, Singidunumboél és Viminaciumbdl is kertilt el ilyen, tobbségiik ma a belg-
radi Szerb Nemzeti Mzeum és a pozarevaci mizeum gyUjteményeiben talalhatd. Vo. Ellen Swift:
The End of the Western Roman Empire, 32-35.

*' Az érméken megjelend csiszdri reprezentdcié kommunikdcios szerepérdl, illetve a csdszér kato-
nai funkcidjanak, bajtars-voltanak (commilito) II1. szazadi felértékelodésérél: Manders: Coining
Images of Power, 33-37, 69—77; Hebblewhite: The Emperor, 8-27.

** Akit a hires Anicius Petronius Probus consuli diptichonon (Kr. u. 406) is teljes vértben, har-
ci diszben dbrazolva lathatunk. (Aostai katedrélis, Kincstarmuzeum, CIL V, 6836.) A csdszéar
mint a férfiai virtus megtestesit6je: Michael E. Stewart: The Soldier’s Life, 61~71, 91; Hebblewhite:
The Emperor, 33-36.

* Lasd Stewart: The Soldier’ Life, 112-130.

 Stoll: »Religions of the Armies,” 457.
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Ugyanakkor a katonacsaszarok koraban induld, végsé formajat valdszintileg Dioc-
letianus, majd I. Constantinus, illetve II. Constantius udvaraban elnyerd ,,udvari
militarizmus™ hatasa tetten érheté minden, a Kr. u. IV-V. szazadi allamigazgata-
si*¢ és jogalkotasi dokumentum, igy a Notitia dignitatum esetében is, kivaltképpen
az olyan szimbolikus motivumokon keresztiil, mint amilyen a katonai hierarchia
kiilsségeinek, jelképeinek civil analdgidja vagy éppen a — motivumrendszerét te-
kintve jelentds részében katonai eredetii — kés6 romai csaszarkultusz egyetemes jelle-
ge, attributumai.” Joggal feltételezhetjiik, hogy a birodalmi hivatalvisel6 elit szamara
a kései antikvitas uralkoddkultusza — éppen rendithetetlen, dlland6 és egyetemes
volta miatt — azonnal felismerhetd, altaldnos eszkoztarral és motivumrendszerrel
rendelkezett, melynek elemei jelentés részben a kései koztarsasagkor és a principatus
hadvezér-, illetve uralkodo6-kultuszabol eredtek.

Miutdn felvazoltuk a kultusztorténeti hétteret, ratérhetiink f6 témakoriinkre,
vagyis a Notitia képi anyaganak vallastudomanyi vonatkozasaira. Ehhez mindenek-
el6tt érdemes roviden bemutatni forrdsunk torténeti kontextusat. Ez a maga miifa-
jaban a targyalt korszakban egyediilallé allamigazgatdsi kézikonyv lényegében a civil
és katonai kozigazgatas hivatalainak, kiillonboz6 tisztségviseldinek hierarchiajat és
feladatkorét tartotta nyilvan. Mai forméjdban nem ,,pillanatfelvétel;” keletkezése
pontosan nem datalhatd, am valdszint, hogy a napjainkban ismert masolatok erede-
tije nagyjabol Kr. u. 395-400 koril irddott, és egészen a 420-as évekig hasznalatban
maradt, idénként kiegészitve, aktualizalva.”® A Theodosius-dinasztia dllamigazgatdsi
viszonyainak tiikreként értéke vitathatatlan, irodalmi, esztétikai szempontbdl vi-
szont — ,katonds,” sematikus nyelvezetének és monoton, listaszer(i felsorolasainak
hala - a latin nyelv forrdsaként nem annyira jelentds.*

Tudomanyos kérokben altalanos az egyetértés a tekintetben, hogy mind a Notitia
fennmaradt szovege, mind az illusztracidi autentikusak; utdbbiak Kr. u. V. szaza-
di miivészettorténeti parhuzamai ismertek.*® Az irott szoveg és a (sokszor szintén

* Itt els6sorban a kiilséségekre — példaul ruhazat, kiegészitok stb. — gondolunk, és nem arra a je-
lenségre, ami kiilonosen a Nyugatromai Birodalomban valt jellemz6vé 1. Theodosius haldla utan.
(Lasd pl. Jones: The Later Roman Empire, 182192, 221-224, 341-344.) A katonai arisztokracidrol:
Stewart: The Soldier’s Life, 78-90. A rémai hatalom, autoritas és statusz altalanos, targyi szimbolu-
mairdl: Swift: The End of the Western Roman Empire, 45-56.

*® A késd rémai korményzat legjobb dsszefoglaldsét talan még mindig A. H. M. Jonesnal talaljuk
(Jones: The Later Roman Empire, 321-365.) Lasd még a centralizdciordl és a biirokracia szerepér6l:
Christopher Kelly: Ruling the Later Roman Empire, 186-193.

7 Uo., 203-231. (A csészari hatalom jellemzéi a kései antikvitas koraban.)

* Lasd az 1. jegyzetet.

# A Notitidrél altalaban lasd Borhy: Notitia, XVII-XXIV; Berger: The Insignia, XVII-XXVL.

* Borhy: Notitia, XXV; Berger: The Insignia, 142-167. V6. Brenk: ,Notitia dignitatum;” 114-120.
A pajzsszimbolumok abrazolasainak hitelességét illetéen lasd Réfi Oszko: ,Providentia Augusti?”,
68-69.
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szoveges elemeket is tartalmazo) illusztraciok Osszefiiggése nagyon szoros: értel-
mezésiik kizarélag egyiitt lehetséges.”” Bar a napjainkban szamon tartott kéziratos
és nyomtatott valtozatok egytdl-egyig a XV-XVI. szdzadban késziiltek, forrasuk
ugyanaz az elveszett, Karoling-kori masolat, amely a Codex Spirensisben maradt fenn
egészen a kora tjkorig.* A forraselemzésnél jelen tanulményban a Notitia 6t kii-
16nboz6, XV-XVI. szazadi kéziratdra és egy dsnyomtatvanyra tamaszkodunk. Ezek
a mincheni (,W”), az oxfordi (,,0”) a parizsi (,P”) és a két vatikani (,V1” és ,V2”)
koédex;® valamint a Hieronymus Frobenius bazeli mihelyében 1552-ben késziilt 6s-
nyomtatvany (un. Gelenius-nyomtatvany).** Mindezt azért tartjuk fontosnak meg-
emliteni, mert az uralkoddkultusz motivumainak elemzésekor elsésorban a mu
dbrézolasainak szimbolikus nyelvezetét kell megvizsgalnunk.

Jelenlegi ismereteink alapjan a Notitia szovege joforman teljes mértékben nélki-
16z minden vallasra, vallasgyakorlasra tett utalast. A listak, felsoroldsok nem tartal-
maznak vallasos, papi funkciokat, hivatalokat — még az éppen ebben az iddszakban
egyeduralkodoéva valo, hivatalos allamvallassa tett kereszténységhez kapcsoldddkat
sem!® A sacer, sacra, sacrum jelz6 megjelenik ugyan egyes hivatalok neveiben,* 4m
ezek mind az uralkodd személyéhez legjobban kéthetd, ,,privat” intézmények, igy vél-
hetéen inkdbb tartoznak a kés6 romai csaszarkultuszhoz, mint barmilyen egyéb val-
lasi tradiciohoz (ND Or. I.9—19; Occ. 1.8-17).57

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a szoveget kisérd illusztraciok mondanivaléja
tartalmasabb, szimbdlumrendszere mélyebb, mint a szovegé. Beilleszthetd abba a ce-
remonialis, erésen ritualizalt kozegbe, amelyben az allamélet, a biraskodas zajlik eb-
ben a korszakban; amely szakralizalja a sajat vizualis onreprezentacidjat. A Notitia
ebben az értelemben sszevetheté Iohannes Lydus De magistratibuséval, melyet pon-
tosan az tesz nehézkes olvasmannya, hogy tisztan szovegesen probalja leirni, amit
a Notitia képileg dbrazol. Ezek az abrdzolasok valoban mindenkor kapcsolédnak

M L4sd Borhy: Notitia, XLIV. A Notitia illusztracioirdl, képi szimbolikajarol altalaban: Uo. XXV-
XLIV; Berger: The Insignia, 24-141. A képek és feliratok osszefiiggésérél lasd még uo., XVIII-XXI,
107-108 (gorog és latin szavak, roviditések a képmez8ben); 168-170.

2 Borhy: Notitia, XXV; XLV-XLIX; Berger: The Insignia, 1-18.

** W: Bayerische Staatsbibliothek, Clm 10291; O: Bodleian Library, MS. Canon. Misc. 378; P: Biblio-
théque Nationale de France, latin ms. 9661; V1: Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. lat. 157; V2:
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3715.

* Borhy: Notitia, XLIX-LIV; 1-165 (a teljes Gelenius-nyomtatvany); Berger: The Insignia, 20-23.

* A keresztényég 4llamvalldssa tételérdl és a piispokok udvari szerepérél a IV-V. szdzadban ldsd
O’Hara: An Assessment, 178-196. V0. Jones: The Later Roman Empire, 874-881, 933-937; Beard-
North-Price: Religions of Rome, Vol. 1, 364-388.

* A sacer fogalom rémai értelmezésérédl lasd Thomas Koves-Zulauf: Bevezetés a rémai vallds
és monda torténetébe, 32-33.

¥ Borhy: Notitia, XL. A sacer jelzé ellentmondésos voltardl és a uralkoddkultuszban betdltott korai
szerepérol 1. Fishwick 1991, 436-445.
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a szoveghez, kiegészitve azt; nem egy esetben cimkékkel, feliratokkal is ellattak
Oket a jobb megértés érdekében. Példaul a comes sacrarum largitionum hivatalat
az altala — vagyis személyén keresztill a csaszar altal - adomdnyozott ajandékok-
kal (largitiones) illusztraltak - ugy, hogy még a kiilonbozd, mas forrasokbdl ismert
ajandéktipusok, pl. a ruhatik (fibulae), 6vveretek, sportoloknak adomanyozott arany
palma- vagy babérlevelek is felismerhet8ek -, de a biztonsag kedvéért a kép kozepén,
a kincshegyek felett a LARGITIONES felirat is olvashaté (ND Or. XIII; Occ. XI.).

Két, vallastorténeti szempontbol értelmezhet6 teriiletet fedezhetiink fel a Notitia
dignitatum illusztracidinak vizsgalata soran: a provincia-perszonifikaciokat és a csa-
szarkultusz felismerhet6 szimbolumait. EI6bbiekrol elmondhaté, hogy rendelkeznek
mindazokkal az attributumokkal, amelyekkel a klasszikus mtivészetben abrazolni
szoktak Oket (corona muralis, nimbus vagy gloria, cornucopia, az adott teriiletre jellem-
26 termékek, a gazdagsagot és bdséget szimbolizalo arany, buza). Példaul Africa meg-
személyesitése chitont és himationt visel, dicstény ragyog a feje koriil, és a tartomany
f6 termékét reprezentdld buzakalaszokat tart kezeiben (ND Occ. XVIII). A figurak
oltozéke, megjelenése a kéziratos valtozatokban tobbé-kevésbé ,korht;” csak az S.
Gelenius-féle, 1552-es nyomtatott kiadasban cserélték fel a viseletiiket XV1. szazadira.’®

A uralkodoékultusz motivumaival taldlkozhatunk a leggyakrabban a forrasban
felsorolt insigniumok elemzése soran. Katonai kontextusban meg kell emliteni a ke-
leti birodalomrész ,kadétiskoldjanak,” illetve udvari testOr- és tisztképzd hivatala
vezetSinek (comes domesticorum equitum és comes domesticorum peditum) fejezetét
(ND Or. XV). Itt tlinik fel a dokumentumban pajzson (clipeus?) szereplé csaszar-
portré (geniusok-tartotta tablan, illetve korben), amely jo példdja lehet az uralko-
dohoz kotddo, magas presztizsti alakulatok esetében jelen 1év6 csaszarkultusznak.®
Ezt tamasztja ala példaul az ugyanebbdl az iddszakbdl szarmazo, Stilicho személyét
abrézolé Monza-diptychon, ahol a magister militum pajzsan ugyanilyen imago im-
peratorist taldlunk; tovabbd régészeti leletek — példaul hagymagombos fibulak* - is
bizonyitjak a csaszarportrékkal diszitett vértek, pajzsok és ruhazati elemek létezését.
Ugyanakkor nem kizarélag az uralkodé kornyezetéhez tartozé alakulatok jelvényein
jelent meg a csaszari imago: hasznalata sokkal altalanosabb lehetett, ahogy azt a re-
gularis alakulatok pajzs-szimbolumai is tiikrozik, pl. a Sagittarii Iuniores Gallicanié
(ND. Or. V. 55).#

* Borhy: Notitia, XXXV-XXXVT; és ud. 2005. 81-84; Berger: The Insignia, 37-39.

* Borhy: Notitia, XXXIV; Berger: The Insignia, 77-79. A késd rémai pajzsokrol és a Notitidrol 1asd
D’Amato - Negin: Decorated Roman Armour, 246-253.

** Swift: The End of the Western Roman Empire, 35. Gyakran a largitio része, 4m tbbnyire feliratok
diszitik, lasd pl. Barbara Deppert-Lippitz: ,A Late Antique Crossbow Fibula,” 46-52. (Lasd még
a20. jegyzetet.)

! A pajzsjelvényeken megjelend csaszarportrékrdl és az uralkodéi hatalom szimbolumairdl ldsd
Réfi Oszko: ,,Providentia Augusti?”, 68-76.
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Nem katonai viszonylatban az els6 abrazolas-csoport az uralkodoéi portréké (ima-
gines), amelyek a kiilonboz6 tisztségek és hivatalok attributumai kozott feltiintetett
kinevezési okmanytipusokon (codicillus, epistola, liber mandatorum) jelennek meg
leginkabb azonosithaté formaban. A codicillusok* eredeti, régészeti leletekkel is ala-
tamasztott IV-V. szazadi formaja — két osszekapcsolt elefantcsont-lap, gyakran ne-
mesfém diszitéssel — a kéziratos valtozatokban felismerheté. Tobb diszitési mintaval
is taldlkozhatunk; kozos jellemz6jiik, hogy a boritélap kozepén a csaszar vagy csa-
szérok portréi szerepelnek imago clipeata formajaban. Altalanossigban elmondhato,
hogy jobbara a legfontosabb hivatalokat betolt6, legmagasabb rangu tisztségvisel6k
(vir illustris) kinevezési okmanyait disziti a csaszar képmasa, taldn ezzel is kifejezve
a nagyobb legitimacidt, felhatalmazast illetve a csészar személyéhez kot6do erd-
sebb kapcsolatot — tovabba azt a tényt, hogy minden vilagi hatalom az uralkodotol
szarmazik.# A legnagyobb presztizsii cimekkel jar6 kinevezési okmanyokat rendre
ceremonialis formaban prezentdlja a Notitia: teritGvel letakart asztalon, két meg-
gyujtott gyertya kozé helyezve. Ebben az elrendezésben nem nehéz felismerniink egy
oltart, ahol az uralkodéi képmas a csaszar geniusaként jelenik meg, hasonlo kiils6-
ségek kozott, mint amilyenekkel az uralkodé publikus kultuszaban talalkozhatunk
(pl. a lares tiszteleténél).* A gyertyatartékat kilonosen fontos megemliteni, mert
azok jelenléte ebben a formaban egyértelmien ritualis tartalommal ruhazza fel eze-
ket az abrazolasokat.#

Hasonloan fontos insigniumnak tekinthetjiik a hatalmi jelvények kozott megjele-
né ugynevezett ,kép-allvanyt” (theca), amely tobbnyire a legmagasabb, altalaban ci-
vil, adminisztrativ és birdi jogkorrel rendelkezd tisztségek illusztracioin szerepel (pél-
daul ND Or. III, XX-XXVT; Occ. II, XVIIL, XX.).* A IV-V. szazadi kép-allvanyokkal
mind irott forrasokban (pl. Iohannes Lydus: De magistratibus 2. 14, 1-2; 3. 21, 4. és 31,
23-26), mind képi abrazolasokon, régészeti leleteken taldlkozhatunk (utobbi legjobb
példai talan a consuli diptichonok, amelyeken nagyon gyakran szerepel - ilyen a Ber-
linben 6rz6tt Probianus-diptichon vagy a darmstadti Astyrius-diptichon),” forma-
juk, kiilalakjuk pedig teljes mértékben megegyezik a Notitidban abrazoltakkal, igy
nincs okunk kételkedni utébbiak hitelességében. A theca minden esetben feltiinteti
a csaszarok mellképeit (itt valoszintileg Arcadiusét és Honoriusét), és gyakran egyéb

* Lasd Berger: The Insignia, 175-183.

* Borhy: Notitia, XXVI-XXVIL A csszérportré sokszinti, részben vallasi szerepérdl és értelmezé-
sér6l lasd Berger: The Insignia, 26-34.

" A csdszari geniusokrdl és a larok csdszérkori tiszteletének eredetérél lasd Gradel: Emperor Wor-
ship, 113-139; Beard—North-Price: Religions of Rome, Vol. 1, 184-186, 207-208.

* Fishwick 1991, 539, 563—568.

*© A thecdrdl éltaldban: Berger: The Insignia, 184-190.

" Lasd Cecilia Olovsdotter: ,,Representing consulship;” 103 (Astyrius); Deppert-Lippitz: ,A Late
Antique Crossbow Fibula,” 61 (Probianus).
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kellékek (irdeszkozok, tintatarto) is felismerhetGek rajta. Ez a targytipus egyes véle-
meények szerint a biréi dontésekkel, illetve azok irasba foglalasaval lehetett 6sszefiig-
gésben, legitimalva a csdszar nevében eljard féhivatalnok dont6birdi, jogalkalmazoi
és hivatalos dokumentum-kibocsaté jogkoreit.** Arrdl, hogy a csaszari (mell)szobor
legitimacids erével birt, és jelen kellett lennie az uralkod¢ tekintélyét és jovahagya-
sat szimbolizdlando, rendelkeziink Kr. u. 400 koriil sziiletett forrassal (Severianos:
De creatione mundi s. 5).%

A csaszari reprezentacio legfeltlindbb példaja, amelyet a Notitia Dignitatumban
talalhatunk, az ugynevezett ,,0sszekoté-fejezethez” kapcsolddik, amely jelen kutatas
szempontjabdl kiilonleges figyelemre tarthat igényt, ezért a kovetkezékben a szoveg-
részlet egy lehetséges forditasat szeretnénk prezentalni. A latin széveg atirdsahoz
Borhy Laszl6 kiadasat vettiik alapul.*

Divina Providentia

Virtus / Scientia rei militaris / Auctoritas / Felicitas [A kép négy sarkéban,
az dbrazolasok folé irva]s

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / TUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / TUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okmanyba irva)

“° Borhy: Notitia, XXVII-XXVIII; Berger: The Insignia, 32-34.
tian Triumph, 53-87. Vo. Berger: The Insignia, 27-28.

* Borhy: Notitia, LXXXVI-LVXXXVIIL.

°''S. Gelenius felcserélte a ,Virtus™-t a (néla) ,,Scie(n)tia rei militaris”-szal — mivel az eredeti kézira-
tokban a ,\Virtus” szerepel el6bb, és jelen tanulmany nem kizarélag az 1552-es nyomtatott kiaddst
veszi alapul, ennyi véltoztatast eszk6zoltiink a Borhy-féle, Geleniuson alapul6 atiraton. Vo. Borhy:
Notitia, 81. (ND Or. XLV, 1-2.)
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FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / IUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>>/ IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / IUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okméanyba irva)s

Divina Electio

Vernus / Aestas / Autumnus / Hiems (A kép négy sarkaban, az abrazolasok
folé irva)

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / TUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / TUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okmanyba irva)

*>ND Or. XLV, 1-16.
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FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / IUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>>/ IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmanyba irva)

FL(oreas)<<.>> / IN(ter) ALL(ectos) / COM(ites) ORD(inis) / PR(imi) (A ki-
nevezési okmdnyba irva)

FL(oreas)<<.>> / VAL(e) / CO(n)S(ularis?) <<TRL>> / IUSS(u)<<I>>
D(omini) (A kinevezési okményba irva)s

Jelen atiras az S. Gelenius-féle 1552-es nyomtatott kiadast koveti, az 51. jegyzetben jel-
zett valtoztatdst leszamitva. Egyes aprobb eltérések megfigyelhetéek a kiilonboz6
kéziratok és nyomtatott valtozatok kozott, de ezek jelentdsége az esetek tobbségében
elenyész6. Példanak okéért, a ,,C” (Pietro Donato-féle, 1436-0s) kéziratban az ol-
dalak ,,cimei,” vagyis a ,Divina Providentia” és ,Divina Electio” sorok hidnyoznak
- ez mindenképpen komoly eltérésnek szamit, amit sziikséges jelezni. Ellenben
a kinevezési okmanyok dbrazolasanak kiilonbségei, a felirattal ellatott és iires példa-
nyok sorrendje latszolag nem rendelkezik semmilyen megragadhato tartalommal.
Elképzelhetd, s6t valoszintsithetd, hogy a Notitia dignitatum sszeallitasanak ide-
jében, a korabeli allamigazgatast ismerd szerkeszt6k és a dokumentum hasznaléi
szamara minden egyes, ezen a két oldalon feltiintetett irat elhelyezkedése, sorrendje
és kiilalakja jelentéssel birt; am a rendelkezésre allé masolatok alapjan véleményiink
szerint ez az eredeti tobbletjelentés mar nem rekonstrualhatd, igy erre itt és most
nem is tesziink kisérletet. A forditasban a cimek sorrendjét a Gelenius-féle atiratbol
kolesonoztiik, elhelyezkedésiiket, az armariumban elfoglalt pozicidjukat viszont
a régebbi kéziratok, mindenekelétt a ,C” (Bodleian Library, MS. Canon.Misc.378)
és a vatikani kodex (MS. Barb.lat.157) alapjan allitottuk ossze.

> ND Or. XLV, 17-33.
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Forditasi javaslatunk:
Isteni El6relatas

Batorsag / Jartassag a hadtudomanyban / Tekintély / Sikeresség (A kép
négy sarkdban, az abrazolasok folé irva)

Vi. Er. Ht. U. Par. = Virdgozz er8ben és egészségben, helytarto, urunk paran-
csara! (A kinevezési okmanyokra irva) (4x)

Vi. K. Els. R. VL. Sr. = Viragozz a kisér6k els6 rendjének vélogatott sordban!
(A kinevezési okmanyokra irva) (7x)

Isteni Kivalasztas

Tavasz / Nyér / Osz / Tél (A kép négy sarkaban, az abrézolasok folé {rva)

Vi. Er. Ht. U. Par. = Viragozz erGben és egészségben, helytarto, urunk paran-
csara! (A kinevezési okmanyokra irva) (4x)

Vi. K. Els. R. VL. Sr. = Viragozz a kisér6k elsé rendjének vélogatott sordban!
(A kinevezési okmanyokra irva) (7x)

s s

riumba helyezve:
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Isteni Elorelatas.

(Victoria / (Victoria /
angyal- angyal-alak)
alak}

Batorsag Jartassdg a hadtudomanyban

Tekintély Sikeresség
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Isteru Kivalaszias

(Victoria /
angyal-
alak)

(Victoria /
angyal-alak)

Tavasz

Osz Tél
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Kiséreljitk meg értelmezni forrasunkat! Formalisan a keleti birodalomrészt targyald
fejezetekhez tartozik (ND Or. XLV), am feltehetjiik, hogy eredetileg is a dokumen-
tum kozepén foglalt helyet, funkcidja pedig az, hogy dsszekapcsolja és bizonyos mo-
don 6sszefoglalja, kontextusba helyezze a Notitia dignitatumot. A két foli6 az ,Isteni
elérelatas” vagy ,,Isteni gondviselés” (Divina providentia), illetve az ,Isteni kivélasz-
tas” (Divina electio) cimeket viseli, utalva az uralkodé térvényhozo és adminisztra-
tori funkcidinak isteni voltara.>* Lehetett dedikdcid, amely egyszerre tekinti a mi
szimbolikus szerzéjének és az ajanlas célzottjanak a csaszar személyét. A kozponti
képmezdben egy nyitott konyvszekrény (armarium) két oldalat lathatjuk, benne
a kiilonboz6 kinevezési okmanyokkal. Ez utalhat magara a Notitidra vagy az azt ki-
bocsaté hivatalra (sacra scrinia), de lehet a birodalmi adminisztracio, és igy az egész
Romai Birodalom hivatali szervezetének allegorikus abrazolasa is, méghozza meg-
szentelt kornyezetben. Utobbi koncepcidt tdmaszthatja ald a szignifikans csaszari
jelenlét: mindkét oldalon az armarium csicsaban medalionszer( csdszarportrét
talalunk (imago clipeata), amelyet két szarnyas Victoria tart — ennyire egyértelmiien
szakrélis kontextusban sehol masutt nem lathatunk csaszar-abrazolast a Notitidban.
A Divina providentia-oldal sarkaiban a vezetdi (csdszari) gondviselés négy 6 eré-
nyének: a batorsagnak, a hadtudomanyban vald jartassagnak, a tekintélynek és a si-
kerességnek a perszonifikaciojat talaljuk (Virtus, Scientia rei militaris, Auctoritas,
Felicitas), amelyekrél mar Cicero is értekezett a kései koztarsasagkorban (De imperio
Cn. Pompei 10). Az els6 kett6 medalionja hajszalnyival nagyobb méretiinek tinik,
mint az oldal aljan lathatd két portréé: ez akdr arra is utalhat, hogy az uralkodé har-
ci(as) erényei fontosabbak, mint a polgari szerepéhez k6t6dok.* Ezeket a fogalmakat
sokféleképpen fordithatjuk, hiszen mindegyik tobb jelentéssel bir, és még az osszes
felsorolasaval sem jutunk sokkal kozelebb ahhoz, hogy meghatarozzuk, miként is
viszonyultak hozzajuk a romaiak. Jelen forditas esetében a csaszar személyének
és a hatalom természetének kontextusahoz leginkabb kapcsolhatd, mas forrasok
alapjan is kikovetkeztethetd értelmezéseket vettiik alapul.

A Virtus éltalanosabb értelemben lehetne ,,Erényesség” vagy ,,Kivaldsag”, hi-
szen mindezekkel rendelkeznie kell a csdszarnak; de tobb jel utal arra, hogy ebben
a korszakban az uralkodo6 harctéri és vezetdi kvalitasait, azon beliil is kifejezet-
ten a batorsagat jelentette.” A Scientia rei militaris forditasa magatol értetdik.
Az Auctoritas e helyen torténé szerepeltetésében logikus az uralkodoi tekintély

* Lasd Berger: The Insignia, 134-136.

*> A kés6 antik armarium-4brazolasok dltalénos jellemzGje, hogy a Szentiras téroléjaként, amolyan
»konyvtarté oltar” formdjaban tintetik fel a butordarabot. Berger: The Insignia, 135.

* Az erények részletes leirasdért 14sd Berger: The Insignia, 136-138.

*” Lasd Hebblewhite: The Emperor, 34-36. V. Stewart: The Soldier’s Life, 64-69.
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perszonifikacidjat latnunk.s® Felicitas esetében® gondolhatunk a (J6)szerencse isten-
nojére, akinek a megitélése mindig pozitiv — szemben a sokszor rosszindulatunak
(mala Fortuna, Cicero: Tusculanae disputationes 5. 8) és kiszamithatatlannak tartott
Fortundval, aki az arpinumi homo novus szerint — Theophrastos Kallisthenéséb6l
idézve — az életet igazgatja a bolcsesség helyett. (,, Vitam regit fortuna, non sapientia.”
Tusc. disp. 5. 9, 25.) Az istenn6 alakja Felicitas Augusta formaban szinte a kezdetekt6l
része a csaszarkultusznak mint az uralkodo egyik legfontosabb véddistene.® Ugyan-
akkor a felix jelz6 vagy titulus még régebbi multra tekint vissza, hiszen mar Sulla
és Caesar is hasznalta,” és a pius jelz6 mellett allandé tartozéka maradt a csaszari
titulatirdnak, amint arrol feliratok és pénzérmeék sokasaga tanuskodik. Azonban
a kései antikvitas koraban, kiilondsen a Notitia elkésziilte idején, amikorra a keresz-
ténység térhdditasa (legalabbis a csdszari udvar tekintetében) teljessé valt, feltételez-
hetjiik, hogy Felicitas — akinek figuraja ekkorra eltiint a pénzveretekrdl és a csaszari
reprezentdci6 egyéb feliileteirdl — hidba szerepel itt megszemélyesitett formaban,
karaktere kozelebb all az elvont felicitas-fogalom (boldogsag, boldogulas, termékeny-
ség, siker, szerencse) perszonifikalt leképezéséhez, és az uralkod6 kontextusaban
tobbet jelent a ,,pogany” Szerencse-istennd felidézésénél: ezért javasoljuk az 4ltala-
nosabb ,,Sikeresség” forditast, amely fogalom a rémaiak szdmara amugy is mindig
birt egyfajta transzcendens vetiilettel, még azutan is, hogy a Felicitas- és egyéb per-
szonifikdciok eltintek az abrazolasokrol.®

A Divina electio-oldalon az armarium tiikorképét lathatjuk, annyi killonbséggel,
hogy itt az erények helyett a négy évszak megszemélyesitett abrazolasa (Vernus, Aes-
tas, Autumnus, Hiems) szerepel. Az évszak-abrazolasok a hivatalos rdmai miivészet
részét képezték legalabbis Augustus kora 6ta, a Pax Romana, az altalanos béke, biz-
tonsag, a Birodalom viragzasanak és a csaszar alland6 hatalmanak szimbolumaiként
(lasd pl. Ara Pacis, Septimius Severus és I. Constantinus romai diadalivei, érmék,

*® A rémai auctoritas fogalmarél: Garipzanov: Graphic Signs of Authority, 1-12. (Amely kifejezést az-
utan legkés6bb az V. szdzad végétdl egyre inkabb az egyhdz hatalmanak leirasara hasznalnak, élesen
elkiilontilve a vilagi hatalom - potestas — fogalmatol; lasd uo., 319.) V6. Berger: The Insignia, 137-138.

* A fogalom eredetérdl és késd koztarsasagkori értelmezésérdl lasd Thomas Koves-Zulauf: Beveze-
tés a romai vallds és monda torténetébe, 30-31.

% Kiilondsen gyakran léthatjuk II-III. szdzadi érméken, mint példdul Valerianus egyik ismertebb
aureusan (RIC V 34), de a 300-as év utan szinte teljesen eltlinik, leszdmitva I. Iulianus némileg
anakronisztikus ,,FELICITAS TEMPORUM”-vereteit (RIC 2).

¢! L4sd Beard-North-Price: Religions of Rome, Vol. 1, 140-149; Vol. 2. 9.1a, b és ¢, valamint 9.2a és b.
V6. Hahn: ,Virtus és Fortuna,” 674. Iulius Casearral kapcsolatban 1. Gradel: Emperor Worship, 54-72.

A ,klasszikus” Felicitas-értelmezés megannyi aspektusarol és a csaszarkultuszban betéltott, 4lta-
lanos boldogsagot és (dinasztikus) stabilitast hirdeté szerepérdl a III. szazadban ldsd Manders:
Coining Images of Power, 193-199. V6. Hebblewhite: The Emperor, 46-47. (Felicitas kés6 antik—
keresztény kontextusban); Olovsdotter: ,,Representing consulship,” 103 (és uo. 18. jegyzet), 120:
felicitas, mint az uralkodé (hadi) sikeressége, ,,gy6zedelmessége.”



64 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2021/2

medalionok stb.). Ahogy Borhy Laszl6 fogalmaz: ,,A kés6 romai korszakban alle-
gorikus jelentést hordoznak az évszak-perszonifikdciok, és pontosan ebben az 6sz-
szefiiggésben jelennek meg a Notitia dignitatumban, ahol is a megingathatatlan
és orokkon orokké fennallé hatalom szimbdélumaként nyernek értelmet”®* Hasonld
példéja ugyanennek az izraeli Beth Alpha V1. szazadi zsinagogdjaban talalt padlo-
mozaik, ahol az évszakokat Sol és a csillagjegyek dbrazolasaval egyiitt egy, a vilag-
mindenséget jelképezd korben lathatjuk. Felicitas feltiintetése az el6z6 oldalon talan
ehhez - a ,,korok boldogsaga,” Felicitas temporum koncepcidhoz - is kothetd, amely
a folytonos megujulds, regeneracié szimbolumaként fontos toposznak szamit a késé
antik kozgondolkodasban.** Az uralkodo isteni eredet(i bolcsessége a tisztségvisel6k,
hivatalnokok kivélasztasanak terén is, ahogyan az évszakok folytonos korforgasa,
orokkéval6.” Erdekesség, hogy a klasszikus antikvitds hagyomanyatol eltéréen az év-
szakok dbrzoldsa immar sematikus: csak az Osz és a Tél 6rzétt meg valamit eredeti
jegyeibél (sapka) - a Gelenius-nyomtatvany esetében viszont Autumnus, vagyis Osz
visel csak fejfed6t, a masik harom évszak perszonifikdcidja szinte teljesen megegye-
zik.** Nem tudhatjuk, hogy vajon a IX. szdzadi masol6 hibazott-e (minden fennma-
radt példanyban igy szerepel), vagy mar a kései antikvitds idején alkotd szerzd sem
volt tisztaban az évszak-abrazolasok ikonografidjaval.

A kinevezési okmanyok feliratainak forditdsakor igyekeztiink hasonl6 réviditési
formulat hasznalni, mint a latin eredeti esetében az egykori szerz6. Ezek a feliratok
- csaszari jokivansagok vagy utasitdsok — a Notitia mas oldalain is megjelennek, al-
talaban az alacsonyabb vagy kozepes beosztasokat visel¢ hivatalnokok okményain
olvashatdak. Két legjellemzdbb, az 6sszekotd fejezetben fellelhetd formajuk:

»FL/INTALL / COMORD / PR, vagyis kiegészitve Fl(oreas) / int(er) all(ectos) /
com(ites) ord(inis) / pr(imi), amit igy fordithatunk: ,Viragozz a kisérék els6 rendjé-
nek valogatott sordban!”® Ezt rovidithetjiik példaul ugy, hogy ,,Vi. K. Els. R. V1. S,
amely fentebb is szerepel. Illetve a masik itt megjelend tipus:

»FL / VAL / COS / IUSS / D’, vagyis Fl(oreas) / val(e) / co(n)s(ularis) / iuss(u)
D(omini), amelyet ekképpen fordithatunk: ,Virdgozz er6ben és egészségben, hely-
tartd, urunk parancsara!”, roviditve: ,Vi. Er. Ht. U. Par” Ez utébbi tipus nagyon

% Borhy: Notitia, XLIIL

% Olovsdotter: ,,Representing consulship;” 114 (és uo. 64. jegyzet).

% Berger: The Insignia, 139.

% A Vatikani Kényvtar kéziratiban (MS. Barb.lat.157) az Osz alakja egy tipikus késd antik pileus
pannonicus-fejfeddt visel, a Tél attributumai viszont megegyeznek a tobbi masolattal.

A késé antik comes, vagyis ,,kiséré” esetében fontos elkertilni az anakronisztikus ,,grof)” illetve
a szintén kozépkori, leginkabb magyar kontextusban értelmezhet6 ,,ispan” kifejezések hasznéla-
tat - f6leg, mert a titulusnak pontosan ismerjiik a korabeli jelentését. Vo. Jones: The Later Roman
Empire, 333-336.
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népszerd, tobbféle valtozatban is feltlinik a Notitia libri mandatorumain.®® Ezek és
az ezekhez hasonl6 formulak tobbféle jelentést hordozhatnak: azon tul, hogy az ural-
kodoi - és rajta keresztiil az isteni - legitimitast garantaljak a titulus visel6jének, en-
nél ezoterikusabb tartalommal is birhattak. Egyes értelmezések szerint tekinthetjitk
Gket egyfajta invokacionak, a csaszari genius megszolitasanak, amely akar magikus
tartalommal, apotropaikus, védelmez6 funkciéval is birhatott.® Amennyiben el-
fogadjuk, hogy az uralkodoi imagonak tulajdonithattak ilyen erét, akkor joggal
vélelmezhetjiik, hogy a bizonyos kinevezési okmanyokon a képmas helyét elfoglalé
feliratra is hasonloképpen tekintettek a kortarsak.

Taldn nem tulzas kijelenteni, hogy ez a fejezet titkr6zi legjobban a Romai Biroda-
lom egységébe és 6rokkévalosagaba vetett hitet, valamint a dominatus kordban kiala-
kulé uralkodo-kultuszt az altalunk térgyalt forrasban.”> Az 6nmaga egyetemességét
és orokkévalosagat hirdetd csaszar részben a despotikus kelet, részben a keresztény-
ség és a romai birodalmi tudat tradicidit egyesiti; szimbolumai, attributumai nem
hagynak kétséget afel6l, hogy isteni képességekkel rendelkezik (divina providentia,
electio), igy dontéseinek legitimitasat f6ldi haland6 nem kérddjelezheti meg. Avagy,
keresztény értelmezésben: az Isten altali gondviselés és kivalasztottsag az, amely szu-
verenitassal ruhazza fel az uralkodot, és szakralis legitimacidt biztosit a dontései
szdmdra. Minden, a Notitidban feltiintetett hivatali vezet6t az uralkodd nevezett ki;
hatalmuk téle, igy kozvetett médon az isteni hatalombol ered. Ez a fajta hatalom-
koncepci6 antik gyokerekkel is rendelkezik, és Sol Invictus kultuszahoz éppugy kap-
csolhato, mint a jelentGs részben ezekre az alapokra épiil$ keresztény ,, Krisztus hely-
tartdja” (vicarius Christi) és ,a vilag biraja” (arbiter mundi) uralkodo-felfogashoz,
amely a Kr. u. V-VI. szdzadban kristalyosodott ki a rdmai - a nyugati utédallamokat
is magaban foglal6 — gondolatvildagban.

A csaszar rendkiviil erés kultikus szerepe — szinte az egyetlen szentség, ember-
feletti hatalom, amelyre a Notitia utal -, amelynek egyéb megnyilvanuldsi formait is
megtalalhatjuk a forrasban (példaul a sacra kifejezés személyével kapcsolatos hasz-
nalata; a képmasat visel okmanyok két gyertya kozé helyezett, letakart, oltarszerti
asztalon torténé bemutatdsa stb.), nem csupan a kései antikvitas uralkoddi propa-
gandajanak ligyes fogasa. Valodi, dszinte hitvallas ez a csaszari tekintély szent és sért-
hetetlen, isteni volta mellett; és ez az isteni hatalom, gondviselés az uralkodo szemé-
lyében 6lt test, aki ennek segitségével tartja kézben és irdnyitja bolcsen az allamot.”

% Vo. Borhy: Notitia, XXXVIII-XXXIX; Berger: The Insignia, 191-195.

® A floreas kifejezés er6sen emlékeztet példaul a korszakban apotropaikus invokacioként népszert
vivas igére, 1. Garipzanov: Graphic Signs of Authority, 216-223. A keresztény szimboélumok apotro-
paikus funkecio6irdl 1asd uo. 54-65, 99-105 és 223-235.

7 Borhy: Notitia, XLII-XLIV.

V6. Berger: The Insignia, 139-141.
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Nem maradt mds hatra, mint hogy kisérletet tegyiink a bevezetében emlitett
kérdések megvalaszolasara. Véleményiink szerint a Notitia dignitatum, noha nem ki-
fejezetten vallasi, kultikus kérdésekkel foglalkozé dokumentum, vallds- és kultusz-
torténeti szempontbdl is vizsgalhato. Jelen tanulmany mar csak terjedelme okan sem
vallalkozhatott ennél atfogdbb elemzésére, 4am remélhetéleg felkelti az érdeklddést
a témakdrhdz kapcsolddé tovabbi kutatésok irant. Erdemes lenne példaul szemiigyre
venni, hogyan valtozik a csaszar tisztelete a Theodosius utani korszakban? Miféle
atmenet miikodik a pogany és a keresztény uralkoddkultusz kozétt szimbolumok,
értékfogalmak tekintetében? Milyen pogany fogalmak krisztianizalédnak a korban
(felicitas, auctoritas stb); hogyan haszndlnak 6l alapvetéen pogany fogalmakat a ke-
resztény uralkodd kultuszanak koriilbastyazasara? Kétségtelen, hogy van valamiféle
fejlédés a csaszarkultuszban, amelyrdl a maga modjan a Notitia dignitatum is tu-
dosit. A dokumentum rengeteg szallal kotédik a mindenkori csaszar személyéhez,
maga az uralkodé pedig az dltalunk targyalt, igymond ,,dinasztikus” korszakban
(a Constantinus-, majd a Theodosius-dinasztia tartds uralma idején) egyre nagyobb
szakralis jelentdségre tett szert, bevett és birodalomszerte évszazadok 6ta altaldnosan
ismert kultusszal rendelkezett, igy ennek egyfajta lenyomatat, dokumentacidjat a
Notitidban is megtalalhatjuk; és — bizonyos fenntartdsokkal ugyan, de - tekinthetjitk
a romai allamvallas és azon beliil a birodalmi csaszarkultusz forrasanak ezt az egye-
dilallé okmanyt.
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