A kollektiv nemességtol az egyéni nemességig

A székely nemesség Bethlen Gabor fejedelemsége alatt

A székely tarsadalom a 17. szdzad elején még jobbara azért kiizdott, hogy korabbi
szabadsagjogait, amit Osszefoglald néven kollektiv nemességként emlitettek, visszaszerezze ¢&s
megtarthassa. A kollektiv nemesség minden egyes székelyre érvényes kivaltsagaibol azonban éppen
ebben a szdzadban bontakoztak ki azok a kivaltsagok, amelyek mar nem terjedtek ki a székely
kozosség egészére. A szazad elején visszakapott kozosségi jogok mellett a korabbi legfelsd réteg
tagjai, az egykori primori csalddok egyéni adomanyleveleket is szereztek birtokaikra és tobben
kaptak nemesitd okleveleket is. Az tjra kimondott kozOsségi szabadsdg mar nem volt elegendd
tobb¢ ahhoz, hogy a székely kozosség tagjat megmentse attdl, hogy elszegényedése vagy mas miatt
jobbagyi sorba siillyedjen. A korabban csak elvétve el6forduld jobbagyul kotések hol erdszak, hogy
szegénység miatt egyre gyakoribba valtak, igy kialakult a székely jobbagyok rétege. A
jobbagyosodas a 16. szdzad els6 felében, a fejedelemség 1étrejottének az iddszakdban gyorsult fel,
¢s ez arra késztette az erdélyi fejedelmeket, hogy reagaljanak a székely tarsadalmon beliil 1étrejott
Uj helyzetre. A teriiletileg a Magyar Kirdlysag korabbi teriileténél joval kisebb Erdély immar nem
engedhette meg magénak azt, hogy a székely tarsadalom korabbi adomentességét megorizze, ezért
egyre tobbszor vontdk be dket az adoterhek viselésébe. A megndvekedett adoterhek azonban csak
felgyorsitottdk azt a folyamatot, amely mar korabban megindult, ez pedig a székelyek alsod
rétegének jobbagyul kbtése volt. A gyalogosan katonaskodok koziil sokan jutottak olyan helyzetbe,
hogy nem tudtak viselni a hadi szolgalatot és az adozas megterheléseit egyiitt, ezért mindezek elol
jobbagyul kototték magukat. A 16. szdzad kozepén az 1562-es segesvari orszaggyllésen Janos
Zsigmond fejedelem erre ugy valaszolt, hogy hatarozataival felszamolta a székely tarsadalom
korabbi kozosségi kivaltsagait, a kollektiv nemességet és a belsé autonomiat. Ezaltal a korabbi
székely nemesfogalom is atalakult, hiszen az orszaggylilés hatdrozatainak értelmében ezen tdl a
nemesi kivaltsagok a székely tarsadalom két felsd rétegének, a primoroknak és a 16fknek a
kivaltsagaiva lettek. A székelység nemesnek tartott rétege azonban a legalsd rétegekkel
egyetértésben, noha mas-mas okokbdl, ellene volt a segesvari végzésnek, és a 16. szdzad masodik
fele allando fesziiltséget eredményezett mind a székelységen beliil, mind pedig a székelyek és a
fejedelmi hatalom kozott. A székely kozdsség minden tagja és minden csoportja érzékenyen és
ellenségesen reagalt arra a kormanyzati torekvésre, amely kiviilrél 6hajtott beleszdlni ennek a
kozosségnek a nagyon is él6 rendjébe, még akkor is, ha a fejedelmi hatdrozat voltaképpen csak
kovetni probalta azt a folyamatot, amely a székely kozosségen beliil megindult, vagyis hogy a
katonai alapokon szervezddott és kivaltsagolt szabadokbdl 4llo tarsadalomban megjelentek a
feudalis fliggdségre emlékeztetd, igaz, sajatos formaban érvényre jutd kapcsolatrendszerek is. A
kozosség azonban egyfeldl elutasitdssal reagalt a valtozasokra, masfeldl egy belsd zavarral, ami a
viszonyok ¢€s viszonyrendszerek bizonytalannd valdsat mutatta. A korményzat szempontjabol
mindez 0gy jelentkezett, hogy nem tudta hasznalni a székely haderdt és emellett a remélt ado sem
folyt be a kincstarba. A székelyfoldi nemesnek titulalt réteg tagjai sem voltak elégedettek a hozott
dontésekkel. A felsd réteg tagjai, akik dontéen a kordbbi primori csaladok tagjai voltak, és mar
korabban is a varmegyei nemesség részének tekintettek, a hatalom behtolasat a Székelyfoldre az
addigi tekintélyiik és rangjuk csorbitdsanak tekintették. Egyrészt azaltal hogy a korabban altaluk
ellatott tisztségeket most az uralkodoi tisztségviselOk kezébe adtak, ezaltal a féemberek elestek ezen
tisztségek jovedelmétdl és a hozzajuk kapcsolodd hatalomtol is. Masfeldl az a korabbi kivaltsag,
amelynek értelmében a ius regium ezidaig de jure nem hatolt be a Székelyfoldre, korlatlan
lehetdséget biztositott a székelyek elséi szdmara a kozosségen beliill hatalmuk ndvelésére. A
kivaltsag megsziintetésével mas nemesek is lehetdséget kaptak arra, hogy birtokot szerezzenek a
székelységen beliil, ezaltal szintén a féemberek korabbi hatalmat csokkentve. Az 1562-ben
nemesnek titulalt csoport masik, nagyobb része, a korabbi 16f6k ugyancsak ellenezték ezt a
rendezést. Igaz, hogy nem kellett adot fizetniiik és szabad allapotiiak maradtak, s6t a nemesek kozé
soroltak Oket, am mivel a tarsadalomban elfoglalt helyiik a mustrakon résztvevd fejedelmi
tisztviselok dontésétdl fiiggott, akik sok szegényebb 16f6t is besoroltak a legalsd, immar a fejedelem
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jobbagyaiként szamon tartott rétegbe. Az egzisztencidlis bizonytalansag ¢és a 16foket a falu népével
0sszekotd azonos ¢letforma is kozrejatszhatott abban, hogy a 16fok lettek a székely kozosség
legerdteljesebb védelmezai.

Az allando fesziiltségek a 16. szdzad végére vilagossa tették, hogy a kormanyzat majd fél
¢vszazadon at kovetett székelypolitikdja nem vezetett eredményre, ezért a tizendtéves habora
allando kiizdelmei is sziikségessé tették azt, hogy megprobaljak visszaallitani a székely katonasag
korabbi harcértékét. Leginkabb ez a torekvés vezethette eldszor Bathory Zsigmondot, majd Bocskai
Istvant és Bathory Gaébort is, hogy ismételten kiadott szabadsagleveleikben helyreallitsdk a
korabban elvett székely szabadsagjogokat és az autonomia jelentésebb elemeit is.

A 17. szézad elejére tehat a székely kozosség tobbé-kevésbé visszaszerezte korabbi nemesi
jogait, és Bethlen Gabor fejedelemségének iddszakara kialakultak azok a kiilsé és belsO keretek,
amiken beliil megindulhatott egyfajta fejlodés. A 17. szazad végén a fejedelemség onallosaganak
megsziinte utdn a vezetd székely csalddok is baroi, grofi cimeket kaptak, tehat az orszag
nemességének elitjébe emelkedtek, és ekkorra nagyjabol 1étre is jott az a csoport, amely a székely
nemesi tarsadalom cimet viselte. Az alakulas iddszaka éppen a 17. szdzad volt.

A segesvari végzés utan eltelt par évtized azonban nem mult el nyomtalanul a székely
tarsadalom életében, ugyanis fellazitotta a korabbi kereteket, a demoralizalédas még erdteljesebbé
tette a jobbagyosité torekvéseket, amelyeket mar a 15. szdzad végén is megfigyelhettiink a
székelységen beliil. Ugyanakkor a felkelésekben valo részvételiik miatt tobb korabbi primori csalad
veszitette el korabbi székelyfoldi pozicidit, mint példaul az Andrassyak.

A 17. szazad elején részben tovabb folytatddott az a tendencia, hogy a régi primori csaladok
minden modon igyekeztek megerdsiteni egzisztencidjukat az uralkodotél  szarmazd
birtokadomanyok, j adomanyok révén, emellett a székely kozosségen beliili jobbagyszerzés utjan,
masrészt egyre nagyobb méreteket 6ltott az armalis altali nemesités, igy 1étrejovoben volt a székely
nemesi tarsadalomnak egy masik, szegényebb rétege is, akik koziil csak keveseknek sikeriilt
meggyOkerezni a nemesség kozott. Az a székely nemesi tarsadalom, amely a 17. szézad végén
kezdett korvonalazodni, valojdban a Bathory Gabor és Bethlen Gabor idején formalodni kezdd
csoportbol jott 1étre.

Bethlen Géabor fejedelemségének iddszaka a létrejove székely nemesség kialakuldsanak
fontos periodusa volt. Ekkor er6sddtek meg azok a csaladok, akiknek a nevei késobb is a nemesség
¢és a féemberek kozott szerepeltek. Ezek a legtobben mar rendelkeztek nemességgel, de némely
esetben ambiciozus 16f6k is raléptek az erészakos jobbagyositas vagy a foldek kisajatitdsanak utjara
a kiemelkedés reményében. Mindezek ellenére az 1614-es lustra-jegyzék szerint a nemesek aranya
az egész Szeékelyfoldon mindossze 1,94 % volt, de példaul Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben nem
érte el az 1%-ot sem. Ennél joval nagyobb volt a 16val szolgdlok vagy 16f0k aranya, az Ossz-
székelység 20, 48%-a. Ha pedig a szabad allapotl székelyek aranyat nézziik, még ekkor is nagyobb
volt az ardnyuk, mint az egész székelység fele, 53,41 %. A jobbagyok koziil a legnagyobb volt az
dsjobbagyok aranya, tehat azoké, akik a legkdzelebb allottak a valodi jobbagyokhoz, mintegy 11,55
%. A mobilnak tekinthetd és friss elkdtésnek szamitd fejekotott kategoria ardnya a székelység
egészéhez viszonyitva nem volt tul magas, minddssze 3,9 %."

Az 1622-es orszaggyllés majd az azt kdvetd Osszeirds valamint a jobbagy-visszafoglalasok
kovetkeztében az 1627-ben elkészitett udvarhelyszéki Osszeirds adatai szerint a nemesek szdma
megkétszerez6dott, csakiigy, mint a 16foké és a gyalogoké. A jobbagyok szdma a kordbbi
kétharmadéara csokkent. Ez a novekedés azonban valosziniileg nem magyarazhaté csupan a
rekuperaciokkal, hiszen azt nem is minden esetben végezték el €s nem is olyan szisztematikusan,
mint a Bathory Gabor uralkodéasa kezdetén. Valosziniileg az is elégtelen indok a szabad lakossag,
kiilonosképpen pedig a nemesség megkétszerezodésére az is, hogy 1622 utan kevésbé kivantak
jobbagyok lenni, mint az megel6zden. Mindezek mellett jelen volt Bethlen Gabor
székelypolitikdjanak a masik oldala is, amelynek értelmében, noha egyfeldl hatarozottan megtartani
igyekezett a székely katonaelemet ¢és gyakran a székely nemesekkel is szembeszallva
megakadalyozni az erdszakos eljobbagyositast, a nevéhez szamos adomany kothetd, amelyeket a

! Errél bévebben: BALOGH J. 1995. 77-79. p.; valamint IMREH 1.-PATAKI J. 1979. 172. p.
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sz€kely nemesek szamara adott ki, és gyakran nemesitett székelyeket armadlissal is. A Kirdlyi
Konyvekben Osszesen 44 nemesitése €s nagy szamu adomanya taldlhato. Egyéb adomanyai is
jelentdsek voltak, foképpen azért, mert a jobbagyosodast hatarozottan ellenzd politikaja ellenére
maga is adomanyozott jobbagyokat hiveinek. 1615-ben két izben is olyan targya oklevelet adott a
zégoni Janko Péternek, amelyben 6sjobbagyat birni engedte.? Egy év mulva ugyanennek a zégoni
Janko csaladnak, ezuttal azonban Jank6 Boldizsarnak, Péchy Simon kancellar poharnokanak adott
kivaltsagot, amelyben jobbagyul engedett neki egy kordbban szabad székelyt, szegény ember volt,
¢s sem a zaszlok alatt nem szolgalt, sem masok jobbagya nem volt.® Két év malva ujra csak
ugyanez a Janko Boldizsar juthatott Bethlen Gabor adomanylevele megerdsitése altal harom olyan
jobbagytelek birtokaba, amelyeket Péchy Simon adott neki.* 1621-ben két lécfalvi jobbagyot
adomanyozott Gyarfas Palnak.’ Aranyosszék tobb falujaban azokat az embereket, akik az 1618-as
moldvai hadjaratra elégtelentiil szerelték fel magukat, akar szabadok, akar 16fok, akar darabontok
voltak, Székely Mozesnek adomanyozta.® Szadeczky szerint alig volt olyan elkeld székely csalad,
amely t6le adomanyban ne részesiilt volna.” Geréb Andrasnak 1625 augusztusaban adott uj
adomanylevelet Osszes birtokaira, tobbek kozott Fiatfalvara is, ahol Geréb Andras a leromlott
udvarhézat eréditette.®> A Geréb Andras magvaszakadtaval Fiatfalvat az udvarhdzzal adomanyozta
Székely Mozesnek Marostjvar vardval és véarosaval, tizenegy faluval és harom birtokrésszel.”
Péchy Simon 1615-ben Balédzsfalva birtokat kapta meg a hozza tartoz6 falvakkal, két év mulva
pedig Radn6th varat és uradalmat, amely Kendi Istvan hiitlensége miatt szallt a fejedelemre.’® Miko
Ferenc, Bethlen egyik legkdzelibb tanacsosa Csikszereda mellett Zsdgodot kapta meg, valamint
Donath Péter részjoszagat Csik-Vacsarcsin.™ Jelentés adomanyokban részesiilt tovabba Tholdalagi
Mihaly, Borsos Tamas, dersi Petky Ferenc, dbranfalvi Ugron Pal, Balassy Ferenc, Alard Farkas,
Daniel Mihaly, bogozi Farkas Ferenc valamint a Lazar csalad is. A nemesitések okai a legtdbb
esetben katonai szolgalatok voltak, mint példaul nagyborosnyai Bede Tamas kérvényébdl kideriil,
aki 1619-ben folyamodott cimeres nemeslevélért. Bede Tamas 16f6 volt, s6t mint a kérvénye
alairoja, Béldi Kelemen megjegyezte a kérvény alatt, ,,Régi 166 ember”,'? ami vilagosan mutatja,
hogy az 1562-es rendezéssel szemben valdjaban nem tekintették nemesnek a 16f6 rendbe tartozokat.
Székely Balédzs és Balint is, akik Tholdalagi Mihaly szolgai voltak, azért adoméanyozott cimert és
nemességet, mert a hadban vitézkedett Székely Baldzs.*® Egy masik 16f6, a martonosi Nagy Gergely
azért nyert nemesi cimet, mert a csatdban uzoni Béldi Kelemennek, Haromszék fékapitanyanak az
életét megmentette.'* Kadicsfalvi Torok Gaspar, aki a székely gyalogok hadnagya volt, szintén
cimeres nemeslevelet kapott, noha az oklevél tanusdga szerint mar az 1614-es lustraban is
nemesként szerepelt a neve, és emellett a fejedelem Torok Gaspar Kadicsfalvan 1évé nemesi
irnokat, homorod-almési Kovacs Pétert és altala apjat, Kovacs Andrést €s testvérét nemesitette €s
cimert is adomanyozott. Az illetd kordbban szabad allapotu volt illetve jobbagyként szolgéllt.16 1619
augusztusaban testorsége fOkapitanya, fiatfalvi Geréb Andrds kék darabont zéaszldaljanak
adomanyozta Torda varosanak a felsé részét.'” A megnemesitett 166k illetve szabadok nagy része
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ugyanis Bethlen Gébor valamelyik székely tisztvisel6jének a szolgalataban allott. Mind a nemesi
cimet, mind pedig a hadbol vald felmentést els6sorban a kapitanyok, katonai vagy egyéb
feljebbvalok joindulatdbol nyerhették el mind a 16fok, mind a székely szabadok. A székely
kozosség kozosségi érdekei mellett, amik még ekkor is nagyon erdteljesen hatottak az emberek
tudataban, jelen volt egy masik viszonyrendszer is. Sokan keriiltek valamilyen természetti fiiggd
helyzetbe a székely féemberektdl, és ezek a kliensi kapcsolatok idonként atalakulhattak nemes-
jobbagy viszonnya is, am ez nem volt sziikségszerl, hiszen ura segitségével ennek az ellenkezdjét is
elérhette az illetd, tehat nemesi cimet is szerezhetett. Igy fokozatosan alakult ki és éppen ezekben az
években egy mar korvonalazodd nemesi tarsadalom, amelynek egyeldre két, egymastol
megkiilonboztethetd rétege latszik, am ez a megkiilonboztetés nem jelentette azt, hogy a két réteg
kozott nem volt atjaras. Az egyik réteg azoké, akik javarészt régi primori csaladok leszarmazottai
voltak, mar a kozépkorbol is rendelkeztek birtokadomanyokkal, mint a Mikd, Mikes, Apor vagy
Lazar csaladok tobbek kozott. Oket a varmegyei nemességgel egyenrangtaknak tekintették, és ezek
a csaladok adtdk a legtobb erdélyi orszagos tisztvisel6t is, akik a Székelyfoldrdl szarmaztak. A
masik réteget azok alkottak, akik vagy elszegényedett primori csaladok utédai voltak, vagy pedig a
16161, esetleg a gyalog puskas rendbdl emelkedtek fel, foképpen a hdbortikban mutatott vitézségiik
révén, a nemesek kozé. Az 6 nemesleveleik azonban az armalisok voltak, azaz cimert, nemességet
¢s joszagaik exemptiojat tartalmaztdk, de nem jartak birtokadomannyal vagy joszagok
adomanyozasaval. A megnevezésiikk ebbdl fakaddan egyhdzi nemesség volt. Ennek a rétegnek a
csaladjai gyakran cserélddtek, sokszor még egyetlen generacion beliil sem sikeriilt megdrizni a
nemesség kozé sorolast, hanem visszastillyedtek a 16f0k kozé. Elszegényedés vagy halalesetek miatt
azonban a valddi nemesek kozil is ki lehetett keriilni, s6t éppen Bethlen Gabor fejedelemségének
az iddszaka alatt tintek fel olyan csaladok, mint a Dersi vagy az Ugron, akik ebben az idében tettek
szert olyan vagyonra, olyan nagy szaml jobbagyra és olyan jelentds befolyédsra, hogy a
legnagyobbak kozé emelkedhettek. Ilyen volt Marosszéken Dersi Janos, Kun Janos és Ozdi
Gergely, Kornis Ferenc, Balassi Ferenc, Geréb Andrés, Péchi Simon, Ugron Pal és B6gozi Andras,
Héaromszéken a Toldalagiak, a Basa csalad, Matis Janos, Csikban elsdsorban Béldi Kelemen. Bar
még a felsoroltak koziil is nagyon hamar tlinhettek el csaladok példaul a csalad kihaldsa révén, az
1634-1635-ben készitett lustra-jegyzek™ szamaranyai kozelitbleg megegyeztek az 1627-ben
regisztralt arényokkal,19 igaz, hogy az 1634-1635-ben készitett lustraba, mivel valoban lustranak,
azaz katonai c€lu Osszeirdsnak szantdk, nem irtdk Gssze a székely jobbagyokat. A késébbi 1ddk, a
18. és 19. szazadi Osszeirasok aranyait is megvizsgalé Imreh Istvan szerint ,,a Bethlen Géabor
orszaglasatol szamitott egy és fél évszdzadban megszilardult és nagyjabol-egészeébdl ugyanakkora
maradt a szabadrendi székelyek kozossége”. 2

A székely nemesség specialis csoportjat képezték a varoslakd nemesek. Veliik kapcsolatban
1619-ben rendelkezett ugy Bethlen Gébor, hogy a véarosban lakd és sem annak terheiben, sem a
tobbi nemessel egyiitt a hadviselésben részt venni nem akard varosi nemeseket kotelezze
Udvarhelyszék fOkapitinya a varos terheinek viselésére.”> 1620-ban Bethlen Istvan Erdély
helytartdjaként azt az oklevelet adta ki az udvarhelyszéki f6- ¢€s alkapitdnyoknak valamint
kiradlybiréknak, hogy mivel az udvarhelyszékieknek kivaltsdguk van a fejedelemtdl arra
vonatkozoan, hogy a nemesség kozottiikk a kozos teherviselésre koteles, ezért a nevezett tisztek a
varos lakossagat a nemesség%el szemben oltalmazzak meg.22 Ugyanezt az oklevelet a fejedelem
Gijra kiadta 1623-ban kétszer,” majd pedig 1624-ben is.** Mindez azt mutatja, hogy a varoslaké
nemesség a fejedelmi utasités ellenére ragaszkodott adomentességéhez, és nem volt hajland6 részt
vallalni ebben a masik kozosségi rendben, a varosiban sem. Viszont mivel a varosba koltozés
folytdan a nemes székely gyakran felhagyott a katonai szolgalattal is, Bethlen elsdsorban a taxat
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fizetd vérost ¢és a kozOsségi szabalyokat védelmezte veliik szemben. Ezzel ellentétes folyamat is
zajlott a varosban, amirdl egy 1622-ben Sepsiszentgyorgynek adomanyozott kivaltsaglevél beszélt,
mégpedig hogy ,,az varosnak elei nemcsak nobilitaltdk magokat, de még hazokat is eximaltak”,?
vagyis a varosi polgarok, csakligy, mint a varmegyékben, szintén a nemess€g megszerzésére
torekedtek, noha mint kozdsség erélyesen felléptek a levalokkal szemben. Bethlen Gébor a székely
varosok mellett, amelyeknek szamos kivaltsagot adott,”® a sz¢kely kozosségek mas formait, példaul
a falvakat is kivaltsadgolta, csakigy, mint korabban azt Bathory Gabor tette.

A kiilonboz6 falvaknak vagy varosoknak adott kiilonleges kivaltsagok ellenére a székely
kozosség legalapvetobb identitdsa a katonai kozOsséghez vald tartozds volt, ez pedig a
faluk6zosségek szintjén Oltott testet a 17. szazadban. Bar nem viselték el azokat, akik le akartak
valni errél a kozdsségrol, azt sem fogadtak el, ha valaki ,,idegen”, példaul felszabaditott jobbagy
teljes kozosségi jogot jelentd foldet kért maganak a falu f6ldjébol. Mivel pedig a Bethlen Géabor
altal elrendelt rekuperalasok leginkabb a kozelmultban jobbagyot szerzetteket érintették sulyosan,
ezért az eddig a kozosségi jogokért kiizdd szegényebb nemesek és 16f0k egyként tiltakoztak a
rekuperalasok ellen mar 1623-ban. A panaszok kozott szerepelt az is, hogy sok orokre vagy
zalogban adott birtokot rekuperaltak Bethlen tisztjei. Az érdekes az, hogy a kérvényben nem csak az
orokre megszerzett de a zdlogban naluk 1év6 birtokokat is vissza akartak kovetelni. Ugyanigy azt a
jobbagyot is visszakérték, aki azért kototte el magat, mert egy 16fonek vagy nemesnek a jobbagyat
megolte.

Mindemellett a panaszok kozott azt is felsoroltdk, hogy az Osszeirdk sok korabbi 16f6t
elégtelen felszerelésilk miatt csupan a darabontok kozé soroltak be. Azt kérték ezért, hogy a
fejedelem tartsa meg ket ,,régi szabadsagokban”, azaz engedje a 16f6k kozott dsszeirni Sket. Ugy
tlinik ez alapjan, hogy jelent6s volt a kiilonbség a 16f0ség és a darabontsag kozott. A panaszlevél
azonban elsésorban a nemesség kérvénye volt, illetve mindazoké, akik éppen Bathory Gébor
1dejétdl kezdddden, foképpen pedig Bethlen Gabor fejedelemsége alatt megindultak felfelé, vagy
legalabb a nemesi tarsadalomban valé megkapaszkodas utjan. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy
milyen nagy birtokkal rendelkeztek és hany jobbagyot tartottak.

Székely jobbagytartok Bethlen Gabor fejedelemsége idején

A kiilonb6z6 székeket tekintve a legtobb jobbagyot tartdk jobbagyainak szama nagyban
kiilonb6zé volt, még ugyanazon esztendét tekintve is. Igy kimagaslé a jobbagyok szama
Udvarhelyszék nemesei esetében. A legtobb jobbagyot urald6 Kornis Ferenc 252 jobbagya
haromszor tobb, mint a legnagyobb marosszéki jobbagytartd, Dersi Janos jobbagyainak szdma. és
csaknem kétszerese Basa Péter jobbagyai szamanak, aki Haromszéken szamitott a legnagyobb
jobbagytartonak 1614-ben. A legkisebb 1¢lekszammal rendelkez6 és ezért nehezen hasonlithatd
Csikszekek esetében Lazar Janos birtokolta 1614-ben a legtobb jobbagyot, szam szerint 54-et. Ez a
szam alig kevesebb, mint Dersi Janos jobbagyainak szdma Marosszéken, de legalabbis ugyanannyi,
mint a Marosszéken a sorrendben negyedik Kornis Ferenc jobbagyainak a szama. Ugyanakkor a
mar emlitett marosszéki Dersi Janos a 76 jobbagyaval csak az 6tddik helyen allna Udvarhelyszéken,
¢s a harmadikon Haromszéken. Néhany nemes esetében azt lathatjuk, hogy tobb székben is
jobbagytartoként szerepel. Igy Kornis Ferenc, akinek 252 udvarhelyszéki jobbagya mellett
Marosszéken is feljegyeztek 54 jobbagyat, Béldi Kelemen, aki 38 csiki jobbagya mellett 1614-ben
még 44 haromszEéki jobbagyot birtokolt, Koméaromi Istvan, aki 20 marosszéki és 28 csiki jobbagy
ura volt ugyanakkor. Az egyes jobbagytartok altal uralt jobbagyok szamait tekintve gy tlinhet,
mintha a kozponti Udvarhelyszék indult volna el a legerdteljesebben a feudalizdlodés tjan. Az
0sszes nemes ¢s jobbagy szamat, kiilondsen a szdmaranyait figyelembe véve azonban?’ ugy tlnik,
hogy a legtobb nemest Haromszéken, méghozza Sepsiszéken irtdk Ossze (126 f6), a legtobb
jobbagyot pedig Udvarhelyszéken (1772 {6, 35, 53%). Ugyanakkor a szabadok aranya mindenhol

% S70KI. IV. k. 218. p.
% Errél lasd BALOGH J. 1994, 27-32. p.
| 2! Az ardnyszadmokat feldolgozta Imreh Istvan és Pataki Jozsef: IMREH I-PATAKI J.:1979, 162-163. pp.
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meghaladta az 50%-ot,?® kivéve Marosszéket, ahol minddssze 42,34 % volt. Marosszéken a
nemesek viszonylag alacsony ¢és a jobbagyok viszonylag magas szama ellenére is, mint lathattuk,
nem kimagasl6 a nemesek altal uralt jobbagyok szama. Ez arra enged kovetkeztetni, ami a lustrak
vizsgalata alapjan szamszeriien igazolhatdo is, hogy Marosszéken feltinden nagy szamban
rendelkeztek a 16fok is egy-egy jobbaggyal, s6t a primorok korében is inkdbb az egy-két jobbagy
tartasa tekinthetd altalanosnak. Ha végignézziik a primorok-jobbagytartok neveit, azt allapithatjuk
meg, hogy koziiliikk kevesen toltottek be jelentGsebb tisztségeket a székelységen beliill vagy a
fejedelemségben. Az elso tiz jobbagytartdo kozott két olyan név is szerepel, akiknek csaladjai nem
els6sorban Marosszéken beliil voltak birtokosok, ez a Lazar és a Kornis csaldd. Azok a primorok,
akik Bethlen Gabor fejedelemségének ideje alatt jelentds pozicidkban voltak, a tobbi székbdl
kertiltek ki. Amennyiben a Bethlen Gébor fejedelemsége alatt késziilt lustrakat 6sszevetjiik, akkor
jol lathat6, hogy bizonyos jobbagytartok esetében a jobbagyok szamat tekintve jelentds volt a
véltozas. Igy példaul Kornis Ferenc Udvarhelyszéken sszeirt jobbagyainak a szama 1614 és 1627
kozott félszazzal novekedett, és ennél is jelentdsebb a novekedés a Béldi Kelemen jobbagyai
esetében Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben. Itt ugyanis csupan 6t év leforgasa alatt ndtt a szamuk
38-161 104-re, tobb mint a kétszeresére. Majdnem ugyanilyen nagy mértékii ndvekedés lathato, igaz,
1614 és 1627 kozott az Ugron Pal esetében Udvarhelyszéken, aki 1614-ben még csak 58 jobbaggyal
rendelkezett, 1627-ben pedig mar 101-gyel. Kisebb novekedés mutatkozik az udvarhelyszéki Péchy
Simon jobbagyainak szaméban, (1614-ben 57 6, 1627-ben 68 {0), az ugyancsak udvarhelyszéki
Déniel Mihdlynal (1614: 53 jobbagy, 1627: 89 jobbagy), valamint a csiki Hadnagy Andras esetében
(1614: 15 16, 1619: 33 16). Bizonyos esetekben nagyjabol ugyanazokat a szamokat talaljuk. Ilyen
Udvarhelyszéken Geréb Andras, 1614-ben 108, 1627-ben 110 jobbaggyal és Bogozi Andras, 1614-
ben 40, 1627-ben pedig 37 jobbaggyal. Tobb alkalommal viszont csokkenés figyelheté meg.
Balassy Ferencnek Udvarhelyszéken példaul 1614-ben még 180 jobbagyat szamoltdk Ossze, mig
1627-ben mar csak 125-6t. Petki Janosné esetében ugyan ez a valtozas nem olyan jelentds, mégis
egyértelmii a csokkenés. (1614: 100 jobbagy, 1627: 89 jobbagy) Csikban az 1614-ben még a
legtobb, 54 jobbaggyal rendelkezé Lazar Istvan jobbagyainak szama 1619-re megfelezodott,
csakugy mint Petky Farkasné jobbagyainak szama (1614: 29, 1619: 15).

A Kiralyi Konyvekben szerepld adomanyok vizsgélata alapjdn megrajzolhatdo egy kép az
adomanyok nagysaga alapjan a megadomanyozottak sorrendjérdl. Eszerint a legjelentdsebb
adomanyt, egy 1j adomany formajaban a Fiatfalvi Geréb Janos kapta 1625-ben.?® Az adomanylevél
szerint 14 udvarhelyszéki és hdrom Fejér megyei és egy Kiikiilld6 megyei telepiilésen kapott
adomanyt részjoszagaira, ezeken feliil még harom olyan udvarhelyszéki telepiilésen, ahol kuria is
tartozott a részjoszaghoz. Jelentds adomanyban részesiiltek rajta kiviil a Kirdlyi Konyvek szerint
Petky Janosné Kornis Katalin (Nova Donatio formajaban 16 udvarhelyszéki faluban részjoszag),
Petky Janos fia, Petky Ferenc (Nova Donatio 15 udvarhelyszéki faluban 1év6 részjoszagra), Ugron
Pal (14 faluban Udvarhelyszéken részjoszagok adomanyozasa), Daniel Mihaly (j adomany 9
udvarhelyszéki és 5 sepsiszéki faluban 1évé részjoszagara), Zsambokréty Miklos
(Székelyudvarhelyen kuriaval és malommal, valamint 11 udvarhelyszéki faluban részjoszag
adomanyozasa), Kékedi Zsigmond (11 alcsiki faluban részjoszag adomany), Farkas Ferenc (Uj
adomany 10 udvarhelyszéki faluban 1évd részjoszagara), Toldalagi Mihaly (5 marosszeki, és 1-1
kézdi- és orbai széki faluban részjoszag adomany) és Mikes Gabor (4 orbai széki és egy kézdi széki
faluban jobbagyok adoméanyozésa). A felsorolt megadomanyozottak koziil heten udvarhelyszékiek
vagy dontden ott rendelkeztek birtokokkal, egy csikszéki megadomanyozott talalhato, Kékedi
Zsigmond, aki azonban 1619-ben mar szintén Udvarhelyszéken iratott Ossze és egy orbai széki. Ez
tehat azt mutatja, hogy ebben az id6ben a legnagyobb valtozasok ebben a székben torténtek,
valamint hogy Bethlen Gabor elsésorban ennek a széknek a székely nemeseit tdmogatta és
adomanyozott nekik hivatalokat, birtokokat.

28 Udvarhelyszék: 51, 66% Csik-Gyergy6-Kaszonszék: 53, 31%, Haromszék: 57, 47%. A szabadok ardnya ugyanakkor
Csikszékben 57.10%, Gyergydszékben 60, 64%., Kaszonszékben 65,36%,. Sepsiszékben 64.43%, Kézdiszékben 57,27%,
Orbaiszékben pedig csupan 45,55%.

? Liber Regius, XII. két. 41.f. idépontja 1625. augusztus 8.
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Csaladi kapcsolatok a székely nemességen beliil Bethlen Gabor fejedelemsége idején

A vizsgalt idoszakban a székely nemesség hazasodasi szokdsait nyomon kovetve két jelenség
figyelhetd meg. Az egyik, hogy fokozatosan kialakult egy néhany csaladot magaba foglalé csoport,
akik részt vallaltak a legfobb tisztségekbdl, részesei voltak a fejedelmi tanacsnak vagy legalabbis a
fejedelmi udvar kornyezetéhez tartoztak vagy tartozhattak. Ok, noha nem feltétleniil birtokoltak a
legtobb jobbagyot, mégis nagyjabol meghatarozhatok, tobbek kozott a hivatalviselés mellett arrdl is,
hogy egymas kozott hazasodtak. Noha, ha magukat definidltdk, akkor mar nemesi mivoltuk
hangsulyosabba valt, mint székelységlik, olyannyira, hogy hajlamosak voltak magukat és a székely
kozosséget kiillon értelmezni. Ennek ellenére a legtdbbszor egymds csaladjaibol valasztottak
maguknak part, legalabbis a 17. szazad folyaman. Igy a Bernald csalad Kézdiszéken a szazad elején
Bernald Klara és szenttamasi Lazar Farkas hazassaga révén keriilt kapcsolatba a Lazar csaladdal,™ a
hazassagukbol sziiletett Lazar Judit pedig el6szor a Henter csaladbol szarmazoé Géspar, majd
Damokos Istvan felesége lett.*? A szintén Damokos Ilonat Imecs Matyas vette feleségiil, Damokos
Kata pedig Kalnoki Mihdllyal kotott hazassdgot. A Csikban birtokos Becz Pal leanya, Becz
Erzsébet Mihalcz Mihaly és Réthi Anna gyermekéhez, Mihdlcz Mikldshoz ment feleségiil.
Edesanyja, Réthi Anna Réthi Istvan és Apor Margit leanya volt, igy tehat a Becz csalad kapcsolatba
keriilt az Apor csaladdal is. Becz Erzsébet testvére, Katalin férje Béldi Janos volt, a hazassagukbol
sziiletett Béldi Kelemen. A Kelemen két fidnak, Janosnak és Palnak gydmja Kékedi Zsigmond
lett,? aki ugyan nem hézassaggal, 4m mégis voltaképpen rokonsagba keriilt a fenti csaladokkal.

A Petki csalad szintén kapcsolatba keriilt a legfontosabb csalddokkal. Koziiliik Petky Janos
vette feleségiil Kornis Katalint, Ferenc nevii fia pedig Lazar Erzsébetet. Erzsébet nevii lednya
Toldalagi Mihalynak, Bethlen Gébor tanacsuranak a felesége volt.

Az elébb emlitett Lazar Erzsébet testvére, Borbala az Aporok koziil valasztott part maganak.
Fia, Apor Lazar felesége egy Imecs lany volt, Judit. Unokajuk, Apor Péter a Metamorphosis irdja
ugyancsak ezt a hdzasodasi szokast kovette, Kalnoki Borbalat vévén feleségiil.33

Erdekes, hogy éppen a legnagyobba novo székelyfoldi, igaz nem székely szdrmazasu csalad, a
Kornis csak ritkdn hazasodott ilyen modon. A 17. szdzad folyaman ruszkai Kornis Ferenc
Weselényi Katat vette feleségiill és leanyai sem székely csaladok fiaival hazasodtak. Ha
végignézziik a rokoni kapcsolatokban felbukkant csalddok neveit, ott talaljuk az Apor, a Becz, a
Béldi, a Bernald, a Damokos, a Henter, az Imecs, a Kalnoki, a Kékedi, a Lazar, a Kornis, a Mihalcz,
a Petky valamint a Toldalagi csaladokat. A régi csaladok koziil hidnyoznak a Mikok, Mikesek €s a
Nemesek, a tobbség azonban képviselteti magat, bizonyos csaladok akar tobb szallal is
kapcsolddtak egymashoz. Valoszinli, hogy a rokoni kapcsolat kialakitasa azért sem volt idegen
ezeknek a primori csalddoknak, mert még elevenen ¢€lt benniik annak emléke, hogy voltaképpen a
primor csaladok koziil sokan szarmaztak k6zos 6soktdl, mint a hidvégi Nemes €s Miko csaladok is.
A ko6z0s primori multra mint 6sszekotd kapocsra mutat az is, hogy, noha az altalam vizsgalt
id6szakban tobb 11j csalad emelkedett a legnagyobbak koz¢, mint az Ugron, a Geréb, a Bogozi, vagy
akar a Basdk, 6k nem talaltak meg konnyen az utat ezekhez a régi primori familiakhoz.

Hivatalviselo székely nemesek Bethlen Gabor fejedelemsége alatt

Az édesanyja révén maga is székely csaladbol szarmazd és gyermekkora egy részét a
szarhegyi Lazar kastélyban t6lté Bethlen Gabor®* kiilondsen sok sz€kely nemessel vette koriil
magat. Fejedelemsége egész ideje alatt bizalmasai kozott sokan voltak olyanok, akik a
nagyon sokan mar korabban is bizalmasai voltak, néhanyak, mint példaul ifj. Székely Mozes, mar a
szazad elejétdl szorosan Bethlen Gabor belsé kornyezetéhez tartoztak. Masokkal, mint példaul
Péchy Simonnal, mar Bocskai udvaraban is volt alkalma megismerkedni. Mondhatjuk, hogy
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vezetdje az a Péchy Simon volt, akinek a birtokai Szenterzsébeten, Udvarhelyszéken voltak, és aki
kordbban Bocskai titkara volt, késébb pedig Bethlen Gabor kancellarja lett.*® Az 1615 marciusaban
Nagyszombatba kiildott delegacié vezetdje Péchy Simon volt, mellette pedig egy szasz ¢s két
magyar kovet mellett még két székely nemes is tagja volt a delegacionak: a keresztirszéki véczkei
¢s szentdemeteri id0sebb Balassi Ferenc, aki Udvarhelyszék fokapitanya €s a székelyek fokapitanya
volt ekkor,® valamint Borsos Tamas, aki kordbban marosvasarhelyi bir6 volt, késébb pedig Bethlen
egyik legtobbet foglalkoztatott diplomataja lett. A kovetkezd, 1617-es nagyszombati targyalasokra
ismét Péchy Simont kiildte Bethlen Gabor, és mellette megint ott volt Balassi Mihaly is.*” A
harmincéves haboruba vald csatlakozas idején az 1620 aprilisdban tartott gyulafehérvari
orszaggytlésen a hadakozd Bethlen Gabor helyetteséiil valasztottdk meg Bethlen Istvant, aki
kormanyzoként tevékenykedett a fejedelemség élén, mellé pedig teljhatalmu fejedelmi biztosként
valasztottdk Péchy Simon kancellart.*® Az egy év mulva zajlott hainburgi béketargyalasokon is
Péchy Simon volt Bethlen Gabor képviseldje, am mivel a targyalasok nem jartak sikerrel, a
fejedelem hiitlenség vadjaval bezaratta diplomatdjat, és csak 1624 végén engedte haza az erdélyi
nemesség kdzbenj arasara.>®

Mind a keleti, mind pedig a nyugati iranyu kovetségekben gyakran vette igénybe a fejedelem
hidvégi Miké Ferenc szolgalatait, aki szinte gyermekkori baratja volt, egyiitt volt vele a bujdosas
ideje alatt is, késobb pedig Bethlen Gabor jovoltabdl csiki fokapitany lett, valamint a fejedelem
udvarmestere és klncstartOJa O ment a Portara kovetségben Balassi Ferenccel és Borsos Tamassal
egy idében*t 1613-ban azért, hogy Bethlen Gabor érdekében eljarjon és megszerezze neki a
fejedelmi kinevezésrdl szolo athnamét. Ugyancsak 6 utazott a Portara akkor is, amikor 1619-ben
Bethlen Gébor engedélyt kért a szultantdl ahhoz, hogy bekapcsoldédjon a harmincéves haboruba.*?
1625-ben, amikor a fejedelem azzal az ajanlattal fordult Bécshez, hogy tdmogassa hdzassagi terveit
a csaszar lanyaval, Ujra csak Miko Ferencet kiildte el Kovacsoczy Istvan tarsasdgaban, majd pedig,
miutdn a targyaldsok eredményteleniil értek véget, ugyancsak 6k utaztak tovabb Berlinbe, hogy ott
megkérjék Brandenburgi Katalin kezét.* A fejedelem képviseletében maga Miké Ferenc vezette
Kassdra az ifji menyasszonyt, miutdn megkérte a kezét Bethlen szamara. Még ugyanebben az
évben Lonyai Zsigmonddal egyiitt Pozsonyban tairgyalt.44 1627-ben, amikor a fejedelem kozvetitd
szerepet vallalt a csdszar és a Porta kozott megkdtott szonyi békében, Mikd Ferenc utazott
Konstantinapolyba a ratifikalas ligyében. A fejedelem nevét a végrendeletébe is belefoglalta, 6t téve
meg a testamentumos urak egyikének.

A Portéra iranyul6 kovetségekben Bethlen Gabor tobb székely nemest is foglalkoztatott, sot
jobbara Oket kiildte a torokkel vald targyaldsokra. Ilyen volt Tholdalagi Mihaly, aki, bar nem volt
sz¢kely szarmazasu, tisztségei €s birtokai révén maga is a székely nemesek koziil valonak
szamitott.* O elébb marosszéki majd pedig udvarhelyszéki kapitany lett.*® 1614 marciusaban indult
Bethlen Istvan és Erdélyi Istvan tarsasdgaban a Portara, hogy ott egy ideig ¢ toltse be a kapitiha
tisztségét. 1616-ban a budai pasdhoz is 6t kiildte targyalni a fejedelem, hogy katonai segitséget
kérjen. 1619 végén wjra Tholdalagi lett a Portan kapitiha, 1623-ban és 1624-ben pedig portai
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fokoveti rangot kapott. 1625-ben Borsos Tamassal és Kamuthy Farkassal e%yﬁtt vett részt a csaszar
és a torok kozott Bethlen kozvetitésével zajlo hidasgyarmati targyalasokon.™ A fejedelem 1626-ban
inditott harmadik belépésekor a harmincéves haboruba, elobb Bornemissza Ferenc, majd Tholdalagi
¢s Borsos Tamas igyekeztek ravenni a Portat a kozos had allitasara.*® 1627-ben is része volt a
szOnyi béke kozvetitésében, és 1628 tavaszdn majd pedig 6szén is Tholdalagi Mihdly ment a
Portara, hogy a svéd szovetségrol targyaljon.

A mér emlitett Borsos Tamas® szintén az allando kovetek kozé szamitott, 1618-ban az aprilisi
orszaggyilés Kamuthy Farkas mellett 6t kiildte alland6 kovetként a Portara.” 1625-ben kétszer
kellett a budai pasahoz utaznia €s vele targyalnia, és még ugyanabban az esztendében, de késébb is
részt vett targyald kiildottségekben, amelyek leginkabb a Portara irdnyultak.

Idésebb Balassi Ferenc ¢és fia, Balassi Mihdly marosszéki fokapitdny is gyakran jart
kovetségben Bethlen Gabor szolgalataban. 1615 oktoberében 6 volt a fejedelem fokovete akkor,
amikor a Porta Lippa varanak az atadasat kovetelte Bethlentdl. A torok zalogul ott tartotta Balassit,
hogy Lippa vara bizonyosan atadassék, am a varat védé marosszéki kapitany, Balassi Mihdly a ra
bizott székely gyalogokkal egyiitt nem volt hajlandé atadni a varat, csak kés6bb, miutan a fejedelem
megostromolta.”® A nagyszombati béketargyaldson Péchy Simonnal is Balassi Ferencet kiildte
Bethlen, majd pedig 1619 végén 1ujra portai fokovetévé nevezte ki. 1621 januarjaban
Konstantinapolyban is érte a halal.

Az eddig felsoroltak mellett eloszeretettel kiildte a fejedelem a roman vajdakhoz targyalni a
szintén székely haromszéki nemest, alcsernatoni Damokos Ferencet, aki 1616-ban Radu Serban
havasalfoldi vajda, 1627-ben pedig a moldvai vajda udvardban teljesitett koveti szolgalatot.>®
Mellettiik diplomaciai feladatokat latott el még Kamuthy Farkas, aki bar Tholdalagi Mihalyhoz
hasonldéan nem volt székely szdrmazast, mégis székely kapitanyi rangot adoményozott neki Bethlen
Gabor. A marosszéki székely, szovérdi Gaspar Janos pedig 1617 marciusdban lett a fejedelem
allando portai kévete.>®

A diploméciai feladatok mellett az udvaraban is szivesen latta maga koriil a székely
hivatalviseloket, Péchy Simon kancellar ¢s Mik6 Ferenc udvarmester, kincstartdé mellett Petki
Istvan étekfogo, fejedelmi hopmester és csiki kapitany is volt,”* uzoni Béldi Kelemen haromszéki
kapitény,55 oltszemi Miko Gyorgy szintén haromszéki kirdlybird, vargyasi Daniel Mihaly pedig
haromszéki Vicekapitémy.&_’6 Kornis Ferenc udvarhelyszéki fokiralybird volt,>” Lazar Istvan pedig
Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék kirdlybiraja.”® Borsos Tamas a diplomaciai feladatai mellett
egyszersmind a fejedelmi tablabiroi tisztet is ellatta.” A sz€kelyfoldi vezetd tisztségeket azért nem
valasztottam szét a fejedelmi udvarban betdltott tisztségektol, mert tudjuk, hogy Bethlen Géabor
személyesen is hatast gyakorolt a széki vezetdk megvalasztasara, s6t 6 maga is adomanyozott ilyen
tisztséget, példaul fejedelmi titkarat, a nem székely Kovacsoczy Istvant elobb kancellarra, majd
tordai féispannd, és emellett Marosszék kapitanyava is tette.®® Kedves emberének, hidvégi Mikéd
Ferencnek Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékek fokapitdnyava tétele sem taladlkozott a székelység
osztatlan lelkesedésével, mint arrol a kordbbiakban mar szé volt. Bethlen Gabor testorségének a
fokapitanya is székely volt, fiatfalvi Geréb Andras.®
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A nemesség hivatalviselése Bethlen Gabor alatt erdsen fiiggott a Bethlenhez vagy kozeli
kornyezetéhez fiiz6d6 személyes viszonyuktol. Igy sokakat emelt fel magasabb rangba, am
idonként ezt a szék kozosségének a tiltakozasa mellett tette. A csikiak példaul sosem tudtak
elfogadni igazan Miké Ferenc fokapitanysagat, mert korabban a szEék terliletén egyaltalan nem
rendelkezett birtokkal, igy székely volta ellenére is idegennek tekintették. A tarsadalmon beliil
elfoglalt helyrdl illetve a nemességen beliili szerepekrdl tobb képet ad az alkapitanyok és
alkiralybirdk névsora, akik koziil érdekes karriert mutat Ugron Pal esete Udvarhelyszéken, aki par
¢v leforgasa alatt lett assessorbol a szék fokiralybirdjava. Emelkedése nemcsak ebben, de
jobbagyainak a szaméban is lemérhetd.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Bethlen Gébor alatt a székely nemesség jelentds része
szerepet kapott, hivatalt viselt az erdélyi nagypolitikdban is. Ezek féleg a régi primori csalddok
tagjai voltak mint a Mikok, de akadtak olyanok is, akik 16f6i1 vagy szegény nemesi sorbol
emelkedtek fol, és tobbek kozott éppen 1j hivatalaik révén gyarapitottdk a vagyonukat és
szilarditottdk meg a poziciodikat. Ilyen volt Geréb Andras vagy a szovérdi Gaspar Janos is. Masok
ezzel éppen ellentétes utat jartak be, mert eldszor jobbagyot és birtokot szereztek, és ezek révén
jutottak, a székelyfoldi hivatalok viseldi koz¢.

A levalo székely nemesség és a székely kozosség viszonya Bethlen Gabor uralmanak ideje alatt

A székeken bonyolitott perek vizsgalata érdekes tanulsdgokkal szolgélt a székely tarsadalmon
beliili viszonyrendszerek arnyaldsa szempontjabol. Az altalam vizsgalt széki peres iratok
Udvarhelyszék levéltaraban talalhatoak. Ez a legteljesebben megmaradt iratanyag a székelység
torténetét illetden a fejedelemség korabol.®? A pereket elkezdte kiadni a Székely oklevéltar
folytatasaként Pataky Jozsef és Demény Lajos.63 A kiadas sorozata azonban a harmadik kotet utan
megszakadt, igy nem jutott el Bethlen Gabor fejedelemségének a koraig.

A vizsgalt peres iratok tehat Bethlen Gabor fejedelemségének az évei alatt illetve a Bethlen
uralma el6tt és utan keletkezett dokumentumok Udvarhelyszéken. A perek elemzésével elsGsorban
a székely nemesség cselekvésmodjait és viszonyrendszerét probaltam feltérképezni.

Az 1613 és 1629 kozotti idészakban keletkezett periratok a kialakuld székely nemesség
szempontjabol érdekes tanulsdgokkal szolgdlnak. A nemesség legfelsd rétege, nagyon ritkan
szerepeltek ezekben a perekben. A szék vezetd nemesei a jobbagyok szamat tekintve®® ekkor Kornis
Ferenc, Balassi Ferenc és Mihaly, Geréb Andras, Petki Janosné, Ugron Pal, Péchy Simon, Daniel
Péter és Mihaly, Bogozi Andras, Kékedi Zsigmond, Palffy Ferenc, Marothy Gyorgy, Lippai Andras
és Semjén Mikl6s.”> Az szék fotisztjei ezekben az években Kamuthy Farkas, Nagy Menyhért,
Ugron Pal, Semjén Miklos, Bogozi Andrés, Palffy Ferenc, Benczér Ferenc, Tarcsafalvy Albert,
Szentmartoni Biré Janos, dobdfalvi Marothy Gyorgy, Benedekffy Tamas, Palffy Ferenc, Farkas
Ferenc, Tholdalagi Mihaly és Alia Samuel.®® A felsoroltak koziil Kornis Ferenc, Péchy Simon,
Ugron Pal, Palffy Ferenc, B6g6zi Andras, Lippai Andras, Tarcsafalvi Albert és Semjén Miklos neve
szerepelt a perekben, azonban mind az alperesek, mind pedig a felperesek kozott sokkal tobbszor
szerepelt a nevek utan az a megjegyzés, hogy nemes ember, mint az emlitett esetek. A pereskedd
nemesek tehat nem elsdsorban a leggazdagabbak koziil keriiltek ki, hanem sokkal inkabb a szegény
nemesek illetve a feltorekvo 100k koziil. A vizsgalt peres eljardsok nagyjabol harom nagy csoportra
oszthatoak. Az elsé csoportba olyan ligyek tartoznak, amelyek minden mas varmegyében, teriileten
is megtalalhatoak, ezek az 6rokséggel kapcsolatos pereskedések. A perek fele ilyen tipusu iiggyel
foglalkozott itt is. Ezek kozott fOképpen azok az érdekesek, amelyekben felsoroltdk a vitatott
orokséget is, mert ebbdl némi képet kaphatunk arra vonatkozdan, hogy milyen javakkal birtak a
Székelyfoldon a nemesi tarsadalom tagjai. Benedekffy Janos példaul a kecseti Galffy Farkassal

82 Kolozsvari Nemzeti Levéltar, Székely Lada.
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perelt egy Orokség ra esé részéért, amelyben felsorolt ,,egy fejér szeplds lovat fékestdl, nyergestol,
pokroczostol panyvastol mely megh erth volna szaz forintot es megh egy leaniomnak Margitnak 14
forint gytirlibe valo kovet”.®” Péter Janosné Ilona asszony az apjatol, Imreh Janostdl r4 maradt
részért perelte Kedei Mihalyt. A székely nemesek vagyoni helyzete a legnagyobb jobbagytartokat
kivéve nagyon ingatag lehetett, ugyanis a tekintélyesnek szamité Petky csaldd egyik tagja, Petky
Farkasné azért idéztetett 1612-ben a torvény elé, mert nem tudta megadni a neki Kedei Mihaly altal
adott 75 forintnyi adéssagat.®® Ugyanakkor jelentés vagyon felhalmozasara is lehet6ség volt. Ezt
mutatja egy 17. szazadi székely kalandor nemes példaja, a bogarfalvi Lippai Andrasé, aki 16f6bdl,
katonai vezetdbdl lett a nemesség tagjava. A haldla utan az 6roksége koriil kirobbant és éveken at
tartd perfolyambol kovetkeztethetiink arra, hogy milyen vagyont gytijtott 6ssze életében Lippai
Andras uram. A perek alperese a szintén Bogarfalvan lak6 Fancsali Janos volt, aki Lippai Andras
vagyonat O0rokolte. Az 1622 és 1626 kozott tartod pereskedésben69 tobben perelték Lippai Andras
orokosét, mégpedig azért, mert kiilonbozo, jelentds Osszegeket adtak neki korabban, amiket most
igyekeztek visszaszerezni. A felperesek kozott szerepld, varosi rendli Sebestyén Andras egy csikot,
»gyermek lovat” adott neki, aminek az arat sosem kapta meg.m Fondor Ferenc két kancat adott neki
15 forint értékben.”" A farkaslaki Mihaly Janos 10 forintot és egy 20 forintot éré lovaz adott,
amiknek az értékét most szintén visszakdvetelte,’? csakugy, mint ahogy azt Andréssi Péter tette az
altala adott 25 forinttal.” Az Osszegeket ugyan addssagként emlegették a felperesek, ami
elképzelhetd, &m ugyanigy lehetséges az is, hogy mint katonai vezet6tdl, kiillonbozd felmentéseket
vartak. Barhogyan is van, amint a fentiekbdl lathat6, Lippai Andrds vagyona egy részét hatalma
vagy befolyasa fejében szerezte, és ez hozzasegitette, hogy a székely nemesi tarsadalom részévé
valjék. Ez a torténet ravilagit némileg arra a sajatos fiiggdségi rendszerre is, ami a székely
tarsadalom erdsen katonai jellegzetességébdl kovetkezett. Bar az emlitett felperesek egyike sem lett
a jobbagya Lippai Andrasnak, mégis érdekiikben allott neki akar kdlecsont, akar ajandékot adni,
ezzel sajatos kapcsolat alakult ki kozottiik, &m természetesen ez csupan az illetd személy halalaig
tartott, és az 6rokosével szemben mar nem érezték lekotelezettnek magukat.

A perek tobbi része altalaban jol szemlélteti a levalok és a kozosség kozotti fesziiltségeket.
Ennek egyik csoportjaba azok a perek tartoznak, amelyekben a székely nemes és jobbagya volt
érdekelt valamilyen médon. A csoport kisebbik részét képezték, bar eléfordultak olyan peres ligyek
is, amikor a nemes és jobbagya vagy volt jobbagya kozott volt valamiféle konfliktus. Ilyen volt a
Kornis Ferenc altal perelt név szerint is megemlitett 6t jobbagy €s a ,,tobbiek”-ként emlegetett
tarsaik esetében is, akik ugy dontottek, hogy felszabaditjdk magukat a szolgalatbdl, és elhagytak
urukat.”* Kedei Mihaly azért hivta perbe az andrasfalvi Tibaldi Andrast, hogy ,.illen
nyomorisagabol lett felsegitése” utan sem fizetni, sem szolgalni nem akart az alperes.” A jobbagyi
szolgalatban allott Szadsz Simon viszont éppen azt perelte, akinek szolgélt, mégpedig azért, mert
nem fizette meg Kosa Gyorgy uram a szolgéllatait.76 Itt megint érdemes felfigyelniink arra, hogy sok
bizonyos esetekben, mint ahogyan ez itt is lathatd, csupan bizonyos ideig tartd szolgalatnak
tekintették, ami nem jelent 6rokds jobbagyi sorba keriilést. Tarcsafalvi Albert székely nemes is
azért hivta perbe a farkaslaki Pakot Andrast, mert az letagadta, hogy, noha a szénafiivén dolgozott,
valaha i1s Tarcsafalvi jobbagya lett volna.”” A csoport nagyobb részét olyan ligyek adtak,
amelyekben a nemes a jobbagya érdekében probalt a kozosséggel szemben fellépni, a legtobb

7 KNLvt. Székely Lada Fond m 16. Protocoale judiciare si acte din ani 1610-1633. 1V/3. 1613/33.
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esetben azért, hogy az illetd jobbagynak a falu k6zossége nyilfoldet adjon, vagy esetleg csak azért,
hogy megengedje, hogy hasznalja azt az Orokséget, amit a foldesurtdl kapott, vagy régi sajat
orokségét, amirdl Gjabban 7jobbélgyként szolgélt. Az almasi Fabian Mihdly a nyilfold megadaséaért
perelte Almas kozosségét, %a szentmihalyi Gyorgy Maté a szénafli hasznalatabol kért részesedést
per altal,”® Péchy Simon pedig t5bb izben is hadakozni kényszeriilt azokkal a falvakkal, ahol
jobbagyai voltak, a kozOsség annyira nem latta szivesen az idegeneket. Igy 1615-ben
Martonosfalvaval perelt azért, mert egy oldh jobbagyat megdlték,®® Sakoddal pedig azért, mert falu
lakosai a joszagara mentek és egy jobbagyat elvittek ®* Bogozi Andras Olah Maté nevl arvatfalvi
jobbagyanak kivant foldet szerezni pereskedés Gtjan.®* Lippai Andrés a jobbagya leégett csiirét és
istallojat akarta visszaperelni azoktol, akik azt szerinte felgylijtottélk.83 Abranfalvi Ugron Pal, a
korszak egyik legjelentdsebb jobbagy-gyiijtéje 1615-ben a szentléleki falusbirot, Barto Istvant hivta
torvénybe Szentlélek falu képében, mégpedig azért, mert a faluban négy haza is volt, és ezekhez
illetve a hdzakban lako jobbagyai szamara nyilfoldet akart a falutol, akik semmiképpen sem akartak
neki megadni azt.** Bogozi Andras a jobbé%ya nevében fordult a szék birdsagahoz elégtételt kérve
azért, mert a jobbagyot alaposan elverték.®> Kristof Janos Dedk szintén a jobbagya, Veres Istvan
bantalmazasa miatt fordult a széki birdkhoz. A jobbagyot Ot napig bezartdk és sanyalrgattélk.86
Szombatfalvi Péter nemes ember Szombatfalvatol kért a peres utat valasztva nyilfoldet, s bar nem
emliti a perben, de minden bizonnyal az 6t szolgdld jobbagyait is oda kivanta telepiteni.” A
kozosség ellenallasa is szerepet jatszhatott az elkdtelezés szandéka mellett abban, hogy Tarcsafalvi
Albert szerzddést készittetett a szolgdlatdba fogadott jobbaggyal, amelyben a jobbagy arra kotelezte
magat, hogy ,,het eztendeig keze alol ki ne mennien”.

A székelyfoldi perek egészen specialis részét képezik azok a perek, amelyek a vizsgalt
korszakban a perek tobb mint egyharmadat jelentették. Ezek valamilyen erészakrol szamoltak be,
valamilyen fizikai bantalmazasrdl, hatalmaskodésrol. Ezek az erdszakoskodéasok a perek tantisaga
szerint gyakran egészen érthetetlennek tlintek, maskor egyértelmiinek latszik, hogy a fesziiltség
éppen a levalni szandékozok és az Oket visszatartani kivano kozosség vagy a kozosség egy tagja
kozott valt erdszakka. Az irdnya kettds volt, mert ugyanugy taldlhatok erdszakos cselekmények,
amelyeket a levalok kovettek el, és olyanon is, amelyek a kozosség képviseldinek a nevéhez
fizédtek. Az ilyen tipusu ligyek nagyon széles skalan mozogtak. Az egyszerti mocskolddason kiviil,
ami példaul Borbély Istvan és Kézdi Mihaly kozott zajlott, ’ gyakran fordultak el6 olyan esetek is,
amikor egymaés joszagat tették tonkre vagy hajtottak el. Igy tortént ez a hoggyai Dané Gyorgy 14
juhaval, amiket a szintén hoggyai Szabo Matyas hajtott el,* vagy abban a perben, amelyben a
csiksomlyo6i Janos Dedk azért perelte a kobadfalvi Kedei Mihdlyt, mert az ,,némely csikiak marhait
elhajtotta”.91 A 16vétei Orban Maté a marhdja megkarositdsa miatt perelt,® a szentléleki Pakot
Mihaly pedig azért idézte a birak elé Szente Pétert, mert ,.elfoglalta egy utjat”.>® Kifejezetten testi
erdszak esett viszont a gagyi Janos Deakon a szintén gagyi Palffy Ferenc altal, aki a felperes
vallomasa szerint sokféleképpen hatalmaskodott vele, tobbek kozott meg is verette.” Kettéjiik
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kiizdelme ezzel nem ért véget, ugyanis egy esztendd mulva Janos Dedk ujra perbe hivta Palffy
Ferencet, akirél elmondta, hogy ,.én el menék eldl Benczér Ferencz urammal egyiitt haza fel¢,
amikor szablyaval tizenhat haldlos sebet ejtett rajtam”.® Az emlitett Palffy Ferenc, aki a
jobbagytartok kozott elokeld helyen szerepelt ebben az idoben, minden bizonnyal éppen a levalok
egyikeként az erészakot is gyakran igénybe vette az eldrejutas érdekében. Egy masik, 1615-ben
zajlott perben azért perelték tobben a Palffyakat, mert beteg embert vallattak erészakkal.®® Ezek
mellett Palffy Ferenc maga is hivott perbe némelyeket,” vagyis meglehetésen sokszor keriilt
Osszeiitkozésbe a székely kozosség kiilonbozo tagjaival. Az eddig emlitetteken kiviil a Szombatfalvi
csalad nevéhez is tobb erdszakossag kotddott ezekben az években. Eldszor a Szombatfalvan lako
Kand6é Jénos hivta a torvény elé nemes Szombatfalvi Janost, hatalmaskodasért,”® majd az
udvarhelyi Chiszar Miklés tette ugyanezt nemes Szombatfalvi Péterrel.*® Erdszakoskodéason kaptak
a korabban mar emlitett Fancsali Janos 10f6t is, akinek a karrierjének mozaikjai szintén
kirajzolodnak el6ttiink a periratokbdl. Az els6 adat, hogy hallunk réla, akkorib6l szarmazik, amikor,
miutan Bogarfaluba koltozott, idegenként nyilfoldet kivant a falu kézésségétél.loo Mar ekkor
megtudjuk azt is, hogy a hazanak a szomszédja Lippai Andras uram volt, éppen az, aki szép
vagyont gylijtott, majd pedig magtalanul meghalvan Fancsali Janosra hagyomanyozta mindenét,
akinek az 6rokség mellett a pereket is viselnie kellett. Ugy tiinik azonban, hogy ez nem torte meg a
lendiiletét, s6t éppen ellenkezdleg, 6 maga is erdszak vadja miatt allhatott a szék birdsaga elé,
amikor Csiki Laszlot 1626-ban ,,nem tudatik mi okbul indultatva... agion vert, ugy annira hogy...
ha masok megh nem uottek volna... ugian megh 6lt volna”. '

Az erdszak, a testi bantalmazas mellett, ami a katonaskodo székelységtol egyaltalan nem
allott tavol, a kozosség ¢és a levalni kivand nemesség békés Osszelitkozésének mas modjairdl is
taniskodnak a perek aktai. Ezek az ligyek olyan esetekrdl szolnak, amikor vagy a kozdsség nem
volt hajlando részt adni birtokabol a betelepiilének vagy a nemesnek, vagy pedig a nemes tiltotta el
a korabban kozosen hasznalt foldrol a falu kozosségét. Az eldbbi, tehat a kozosség tilalma
érvényesiilt Demeter Mihalyné és Orban Ferenc esetében, akik hidba kérték orokségiiket a
sofalviaktol.% Ugyancsak a falu, mégpedig Kanydd nem engedte, hogy Pélosi Janos Deak
hozzéjuthasson a faluban [évo (ir(ikségéhez.lo3 Egy egészen érdekes és nagyon részletesen
megindokolt példaja az eldbbieknek az a per, amelyben Gergely Janos €s Lukécs korispataki
nemesek pereskedtek Miklos Ferenc szintén nemes emberrel. A felperesek vallomasabol kideriil,
hogy 6k egy orokséget megvettek, am a falu egész kozossége, €s az 6 neviikkben az Orokség
szomszédsagaban 1év4 birtok tulajdonosa, az alperes hatarozottan kijelentette, hogy azt az 6rokséget
a vasarlok nem vehetik meg, mert azt csakis a kozosség birtokolhatja.'® Ezzel szemben a
bethlenfalvi erdét Komaromi Istvan tiltotta el a vagastol és hordastol, maganak kisajatitva azt. '
Ugyanezt tette Kornis Ferenc is Ravafalva ellenében, amikor eltiltotta t6liik az erd6t és mas kiilsé
birtokait is,'% csakugy, mint a siikei Orban Janos, aki két faluval szemben 1épett fel akkor, amikor
Vagas és Dobofalva ellen tiltotta el edejét a siikei hatarban a vagéastol és a hordastol.'”” Ilyen
tilalmakat az egymassal rivalizalo és kiemelkedni szandékoz6 nemesek gyakran tettek egymas ellen
is, altalaban a falu kozos foldjét tiltva el egymastol is.'%®

% Uo. 1614/57.
% Uo. 1615/129.
" Uo. 1615/75.
% Uo. 1615/43.
% Uo. 1615/179.
10 yo. 1622/73.
101 Yo. 1626/97.
102 K NILvt. Protokollumok. 1613/24.
103 Yo. 1613/42.
104 Uo. 1617/71.
105 Yo, 1613/49.
106 Yo, 1613/46.
07 Yo. 1613/48.
108 Uo. 1615/169.
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Osszegezve a perek tapasztalatait azt lathatjuk, hogy a kdzdsség nagyon erdteljesen igyekezett
korlatozni a levalokat, azaz a létrejové nemesi tarsadalmat abban, hogy birtokot és jobbagyot
szerezzen a kozOsség rovasara. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a nemesség ugyanezt a taktikat
folytatta az Oket és a kozOsség jogait megtartani igyekvO kozdsséggel szemben, és ebben a
kiizdelemben mindkét fél hajlandonak mutatkozott elmenni egészen a végsokig, a testi erdszakig is.
Emellett érdekes, hogy az erdszakoskodok kozott viszonylag kevés az igazdn sok jobbaggyal
rendelkez0, tehat ugy tiinik, hogy a k6zosség éppen a levalés idején reagilt a leghisztérikusabban a
kiszakadok torekvéseire. Ezt igazoljdk azok a vizsgalatok is, amelyeket a Bethlen Gébor
fejedelemségét megel6z6 periratok kozott folytattam, ahol tobbszor bukkan fel, szinte minduntalan
példaul az az Ugron Pal, aki ekkorra nagy vagyont és hatalmat szerzett a székelyek kozott. 1

Osszegzés

Azoknak a csoportja, akik a 17. szdzad végén a nemesek kozé tartoztak, akkor kezdett
kirajzolodni, amikor Bathory Gabor rendkiviil nagy szami nemesitései és adomanyai révén
megszilardult egy nemesi csoport helyzete. Ezek a régi csaladok illetve felemelkedett tobbnyire
katonai vezetdk lettek azok, akik alapjai lettek az alakulé nemesi tarsadalomnak. A nemes kifejezést
ekkorra, a Bethlen Gabor-féle lustrak idejére mar csak ezekre a székelyekre hasznaltak, akik éppen
személyesen kapott adomanyaik, okleveleik birtokaban, maguk is nemesnek tekintették magukat,
ezaltal némileg elkiiloniiltek és igyekeztek is elkiiloniilni a székely k6z6sség mindenkire kiterjedd
jogokat és kotelességeket tartalmazo rendjétol. A nemes kifejezés tehat, ugy tlinik, a székelységen
beliil éppen ezekben az esztenddkben nyerte el egy olyan formajat, amikor egy vilagosan
megkiilonboztethetd csoportot kezdtek érteni alatta, még akkor is, ha természetesen ennek a
csoportnak is valtozott a legalsod rétege az elszegényedések stb. altal. A székelység alapvetden
kozosségi volta miatt azonban a nemességnek ez a formalodasa, azaz a kozosségrol valo levalasa
terhes volt konfliktusokkal. Az éppen ekkor megszaporod6 erdszakoskodasok azt mutatjak, hogy
éppen az egyes székelyek levaldsanak a folyamata volt az, ami a székely kozosség ellenéllasat
kivaltotta, tehat azok az évek, amikor elindult a levalas Utjan. A legtobb konfliktus a perek adatai
szerint nem a legnagyobb székely birtokosok és a kozosség kozott volt, hanem azokkal szallt
szembe a kozosség, akik személylikben és foldjliket tekintve is megprobaltak levalni a
faluk6zosségrol. A levalt vagy kivalt székely nemest nem tekintették tobbé a székely kézosség
ugyanolyan tagjanak, mint 6nmagukat. Ez a szemléletmod a levaloknal is megjelent, hiszen akar
Borsos Tamas, akar Miko Ferenc, akar késObb Apor Péter irasaibol lathatd egy tavolsagtartas a
székelységgel szemben, noha maguk is székelyek voltak. Erdekes azonban emellett, hogy éppen a
hazasodasi stratégidk elemzése mutatja meg azt, hogy a levald székely nemesség ugyanakkor sajat
csoportjan beliil hdzasodott, tehat egyértelmiien eldnyben részesitette a parvalasztaskor még a 17.
szazad folyaman a székely csalddokat. SOt még a szegényebb székely csaladok gyermekeivel is
gyakrabban hdzasodtak ekkor, mint az erdélyi nemesség egyéb csaladjaival.

Bethlen Gabor egy olyan székelypolitikat kovetett, aminek az alapjait Bathory Gabor
fejedelemsége alatt raktak le, és sok esetben azokat a Bathory alatt emelkedni kezdett székely
nemeseket tdmogatta, akik éppen a szazad elején lettek, dontden katonai szerepiik miatt, a székely
nemesség legnagyobb jobbagytartdi, mint az Ugron, a Bogozi vagy a Dersi csaladok, de ekkor
er6sodtek meg a Béldi csalad pozicioi is.

A 17. szazad els6 felének iddszaka azért fontos tehat a székely nemesség torténete
szempontjabol, mert ezekben az években nyomon kdvethetd a formalodas folyamata, az is, hogy
mely csaladok és hogyan emelkedtek fel, hogy tudatosul sajat nemesi voltuk és ez a szerepiik, amit
a szadzad masodik felében mar a viselkedésmod és az ¢letmdd megvaltozédsa is kdvetett, tObbek
kozott abban is, ahogyan sajat felekezeti hovatartozasukat és patrénusi mivoltukat is egyre
eroteljesebben vallaltak. A székely nemesség ekkor még, levaldsa ellenére is szerves része volt a
sz€kelységnek, hiszen a 18. szdzadban mar egyre nagyobb mértékben hdzasodtak nem székely
nemesi csaladokkal is, ezaltal egyre jobban tartozni kezdtek a magyar nemesség egészéhez.

19 Errgl KNLt. protokollumok. 11/4 B : 1607-1612.
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