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The understanding and interpretation of various problems related to the environmental changes. landscape
transformation, vegetalion ecology of Great Hungarian Plain - the central part of Carpathian Basin - needs more and
more svientific facts and information about the plant geography. migration processes, vegetation history and
sucessions. One of the most important and useful, but hotly dehated publication in this domain was published by
Anton KERNER with 135 years ago entitled “Das Ptlanzenleben der Donauliinder” This work is considered as the
first document of the new scientific directions: phylogeograply, phyloseciology and succession.

The author of present worl, conlinuing his investigations conceming with the re-cvaluation of origins of
forest steppe vegelation (BORIIDE A 1997) Thougths and doubts: The Osmitra-Theory, Studia Phytol, Jubil. 161-
188, Pées) try to give comprehensive considerations about some {undamental questions: a. the origin of lowland
flora and b. Lhe treeless vegelation in the Hungarian Plain, These two probiems and the KERNERs  considerations
related o them, accompunying all debates and scientific generalizations elaborated on the flora and vegetation of the
Carpathian Basin.

In the present article the awthor give a critical revision of publications elabarated by the “kermerian’™ and
“anlikemerian” scientists. the disciples-apologizers and the opposers-developers, referting especially Lo the works of
BORBAS (1900), TUZSON (1914), RAPAICS (1918), SO0 (1931), ZOLYOMI (1958) and scveral new
hibliographical cilation.

‘The conclusions of this short essay are the tollowing: |. Ecologically (climate. soil, geology) the Hungarian
Great Plain cannot be considered as a uniform big region, we have to recognize the cxistency ol several subregions
like: the Northern Lowland unil, (he unit across river Tisza. the unil between the rivers Tisza und Dunube.To these
various ceological landscupe are connecled various vegetation types, originated and evoluted difivrencially during
the late glacial and Iolocene period. These processes can be explained by the theory ol parallel evolulion of
neighhouring territories, floras, venelations. We can accept that the Hungarian Lowland flora and vegetation has not
a similar origen. 2. The former botanical generalizations can he accepted with a great reserve, they are sources of
errors because Uie characteristics of dilterent [undscapes (loesic. sandy, foodplain) with dillerent origin and evolution
ol vegetation require particularly application of the ©smitra-Theory. 3. The Pontic and Oriental flora does not
originate from the Uerainan and Russian steppes. but (as KERNER itself points) from the western shores of “Pontus
cuxinus” (Black Sea) through the valley of the river Danube. 4, The new version of the Osmitra-Theery (BORHIDI
1597) suggested that the Hungarian Middlerange was not the birthpluce, but only as a relic-preserving territory of the
various postglacial Lowland floras. The ideas presented here, have been findamenled by several comparative studics,
but can be modified by the actually historico-ecological researches.
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A mat napig vitathatatlan tény, hogy KERNER korszakalkotd konyve,
a “Das Pflanzenleben der Donauldnder” (1863) az Alféld homokpusztal né-
vényzetének egyik legkoltoibb és egyuttal botanikailag is legszakszer(ibb leirasa-
it tartalmazza. Mar a kdnyv megjelenésekor kiemelték a munka nagyszerii szép-
irodalmi értékeit, amelyek PETOFT koltészetével azonos hofokon abrazoljak
az alf6ldi tajat, annak megejtd, vad, kalandos szépségeit. Elismert tény tovab-
b4, hogy ezek a leirasok két akkor bontakoz6 tudomanyos névényfoldrajzi irany-
zatnak, a novényszocioldgianak és a vegetaciédinamikanak vagy szukcesszio-
tannak vilAgviszonylatban a legelsd dokumentumai kozé tartoznak.

Azok a korabeli és késébbi reflexiok, amelyek KERNER idézett mivét
kritika targyava tették, sét a magyar botanika, mezdgazdasag és erdészet érdekelt
szakembereit két ellentétes taborba — a kernerianusok és az antikernerianusok
tAboraba — gylijtotték, foleg két kérdés koré csoportosulnak:

a.) az Alfold pusztar florgjanak pontusi szarmazasa,

b.) az Alfold fatlansaganak kérdése.

Kérdés, hogy a “Pflanzenleben” megjelenése utan 135 évvel miért kell
még ezekre a problémékra visszatérniink? Azért, mert

- a KERNER miive dltal kivaltoti vitak még haldla utan is sokaig fohratodiak
és joszerivel ma sem zdruitak le végérvényesen;

- az Alfold Klimdjanak, flordjanak és vegetacidjanak megitéléséhes a
tudomany igen sok ij adatial és szempontial jarulf hozzd;

- mindezek a kozelmiilthan arra oszionoztek, hogy az Alfold flordajaval és
vegeldciojaval kapesolatos korabbi elképzeléseket, elméleteket njragondoljik
(BORHIDI 1997);

- az egykori problémak mai szemmel vald iifragondoldsa 16bb, kordbban
vitatot! és cafolt kérdéshen —részben vagy egészben — KERNER elgondoldsait
erdsiti meg, amit tudomdnyos lelkiismeretimk szerint erkolesi kotelességiink
visszaigazolni.

Mai ismereteink birtokaban szinte érthetetlen, hogy az Alfald florajanak
un. “pontusi szarmazasa” olyan sok és €les vitat valtott ki. RAPAICS “Az Alféld
novényfoldrajzi jelleme” cimii nagy ivii mivében (1918) - KERNER tudoméanyos
nagysaganak elismerése mellett — hevesen tamadja KERNERt azzal vadolva,
hogy az irodalmi hatés fokozasa érdekében a mesés keletet igyekezett az alfoldi
taj és novényzet leirasaban kihangsilyozni, sét tilhangsilyozni csak egy kis
részét ismerve az Alfgldnek, — nevezetesen a Duna-Tisza koze északi részét és
a Hortobagyot — ott szerzett tapasztalatait az egész Alfcldre kiterjesztette,
éghajlati alapon az Alféldet fatlan teriiletnek mindsitette és a délorosz pusztakkal
azonositotta.

Mindezzel szemben RAPAICS az Alfold florajat bennsziilott magyar
fléranak tartja, amely az Osmatra-elmélet értelmében a Koézéphegység lejtdirdl
szirmazik és onnan ereszkedett le az Alfoldre. TUZSON (1913 ab) pedig
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oroszorszagi expedicioja végeredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az alfgldi fléra valojaban nincs kozvetlen genetikal kapesolatban a kelet-eurdpai
sztyeppek florajaval, st azok a fajok, amelyek a Magyar Alfoldon nagyobb
szerepet jatszanak a ndvénytakarcban, mint ott, valosziniileg innen vandoroltak
oda délkeleti iranyban. Az Alfold erdésiiltsegére vonatkozdan pedig BERNAT-
SKY (1901, 1911) és masok nyoman, valamint sajat levéltari kutatasaira hivat-
kozva RAPAICS hatarozottan allitja, hogy az Alfold ési képe teljesen erdosiilt
volt, csak az ember t6rténelmi tevékenysége soran valt erddtlenné.

A vitak egyik kiindul6 pontja KERNER kovetkezd mondata: “a magyar
Alfold vizhdsége a fatlan teriilet terjedelmét megsziikiti ugyan, mindazondgital
még mindig elég nagy leriiletef foglal el a pusztasag, mely olyan, mintha a
véglelenbe veszd délorosz pusztaknak a Karpdfokon keresztiil myugatra tolt
scigefe volna s melynek novényvildga kicsiben visszatiikrozi a keleti kontinen-
talis siksag novényvilagat. ™

Tulajdonképpen mind a mai napig uralkodik a hazat novényfoldrajzban
egy olyan statikus szemlélet, amely a jelenlegi novényelterjedési tertleteket,
areakat — teljesen dnkényesen — az illetd taxonok vandorlasi Gtvonalaival azono-
sija. SOO még 1962-ben s azt irja, hogy az Alfold zonalis vegetacidja az
ukran erdéssztyepp-ov folytatésa a Karpat-medencében, holott ez sem a flora
szarmazasa, sem a vegetacio torténete szempontjabol nincs igy. Ez a sematikus
szemlélet tikrozédik pl. POCS abrajan (in: HORTOBAGY]I, SIMON szerk.
1981), ahol a Karpat-medencét érint6 florisztikar hatasokat a megfelel$ égtajak
iranyabol huzott egyenes nyilakkal dbrazolja. Ez a statikus latasmoéd az egyik
alapvetd hiba, amely minduntalan megzavarja a fenti kérdésekben vald
tisztanlatast.

A masik mai napig tartd hiba az Alféld monolitikus, globalis szemlélete.
Annak ellenére, hogy az Alfold tobb egymastdl elkiilonilé medencére €s ezeken
beliil is nagyszamu tajra oszlik, amelyekrol kiilon-kiilon térképek, elemzések,
leirasok, floramiivek vegetacio-analizisek késziltek, a szerzok djra és (jra
visszaesnek abba a csapdaba, hogy az Alf6ld florajarol, vegetaciojarol,
fatlansagérol erdosiiltségérdl) tajképérdl(!) beszélnek, irnak. Ettdl a gyakorlattdl
RAPAICS sem tud elszakadni, mert mikézben az “Ezerarca Alfold”-rél ir
cseppet sem kevésbé regényes formaban, mint tette azt KERNER, folytonosan
az egész Alfoldet hasonlitgatja Erdélyhez, a Balkanhoz, a Pontushoz, stb., és
még véletlenil sem emliti, hogy TUZSON mar 1914-ben 21 névényi formaciét
ir le a Nagy-Alfoldrol, amelyet 4 floratajékra (ma florajaras) oszt: a bansagi
(ma dél-alfoldi), kozépdunai (ma duna-tisza kozi), tiszai (ma tiszantuali) és nyir-
ségi floratijekra.

A masik érdekes csapda, amelybe szinte valamennyi alféldkutato
beleesik, hogy barmily részletességgel ismerik meg az alfcldi ta) és novényzet
valtozatossagat, az Alfoldrél kialakitott képiiket alapvetden az elsd benyomasuk
hatarozza meg: az, hogy hol talalkoztak elészor az Alfolddel. A nyugatrdl jott
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KERNER a Duna-Tisza kézén ismeri meg az Alfoldet, amelyhez benne — valljuk
meg: igen helyesen — a pontusi fléra és vegetacid képzete tarsul. RAPAICS a
Nyirség fel6l kozeliti az Alfoldet, szamara az Alfold ési lapokkal tarkitott erdés
taj kisebb homokbuckas sztyepp foltokkal, amelyek szerinte masod|agosak és
florajuk a hegyvidékrol ereszkedett ala az erdbirtasok utan BERNATSKY az
Alféld erdésiiltségének hangsulyozasakor szintén nyirségi példakbél indul ki.
SO0, aki az erdélyi Mezdségrdl — ahol valodi losz-sztyeppeket latott — érkezik
a Nyirségre, eldszor maga 1s a RAPAICS-féle kultursteppe elméletet teszi ma-
gaéva (1926) és csak késobb talal ra az erddssztyepp koncepciora (1929, 1931).
Kulénben SOO-nak az a nézete, hogy az Alfold az ukran-orosz erdéssztyepp
ovezet folytatasa (1950, 1962), szintén a nyirségi vegetacio ismeretén nyu-
godott, tekintettel arra, hogy a nyirségi t4) érizte meg Ieajobban az Alfold fenyo-
nyir kori képét, ami az orosz erdéssztyepp-hez a lenkozelebb all. SOO Nyirség-
kozpontlh szemlélete abban 1s tikrézoédik, h00y a Nyirségrol leirt
erd6tarsulasokat azonnal kiterjeszti a Duna-Tisza kozére is (1940, 1945, 1957),
és csak késtbb (1971) — részben PAPP és SZODFRIDT tanulmanyanak (1967),
részben BORHIDI — csak kés6bb publikalt (1996 és med.) — felvételeinek
hatasara kiiloniti el a vikarians Duna-Tisza kézi erdétarsulasokat.

Erdekes megjegyezni, hogy a pontusi florat és vegetaciot sem KERNER,
sem RAPAICS nem ismerte, ezért RAPAICS kritikaja KERNER “pontusi
regény€rol” valojaban jogosulatlan. Magam egy pillanatig sem tudom osztani
RAPAICS véleményét, miszerint PETOFI é¢s KERNER 1idealizalt, romantikus
képet festettek az Alfoldrél, mivel még a 20. szazad 50-60-as éveiben is lattam
a Duna-Tisza kozén — Kisebb kiterjedésben — olyan teriileteket, amelyekre
PETOFI és KERNER leirasai tokéletesen illettek. RAPAICSnak modja lett
volna meriteni TUZSON 1912-ben tett oroszorszagi expediciojanak eredmé-
nye1bdl, furcsa vagy jellemzd modon (nem tudom m1lyen jelzé illenék ide leg-
jobban) RAPAICS nagy tanulmanyanak 164 oldatan egyetlen utalas sem tirténik
TUZSON oroszorszagi tanulmanyaira (1913 a,b), holott ezek tulajdonképpen
RAPAICS al[aspontjat tamogattak volna.

Ugyancsak érdekes meﬂwzsgalm hogy TUZSON expedicioja miért volt
sikertelen az alfoldi flora szarmazaséanak ill. rokonsaganak eldéntése szempont-
jabol. Ennek oka egyértelmiien a rossz mintavétel volt Annak kovetkeztében,
hogy TUZSON Szentpétervar és Moszkva hatosagainak engedélyével utazott,
az ukrajnai teriiletek kiestek vizsgaldodasanak korébél. A délorosz sztyeppvidék
novenytakardja 4 délnyugat-északkeleti iranyban futd parhuzamos vegeticios
ovre oszlik, eszakrol dél felé haladva az erdéssztyeppek, a magasfiivii vagy
rét-sztyeppek, az alacsonyfiivii és az Grom-sztyeppek évére. Florisziikailag
ugyanez a tertiet harom florateriiletre tagolodik, a nyugati a kdzépsd és a keleti
floravidékre. TUZSON valamennyi vizsgalt teriilete a kozépso és a keleti
floravidékre esik és egyetlen egy sem a nyugatira, amelynek novényvilaga
legkozelebb all Alfoldiink flérajahoz. TUZSON-t egy Kijev-Odessza transzekt
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mentén valo expedicio igen kozel vitte volna a alfoldi flora rokonsaganak megol-
désahoz. Természetesen, ilyen fidra-osszehasonlitasok esetében azt 1s figyelem-
be kell venni, hogy a pontusi floratartomany éppugy nem egységes terllet a
fléra és vegetacid szempontjabol, mint ahogyan az Alfold sem az. A mai, igen
preciznek szant kladisztikai novényfdldrajzi vizsgalatoknak is leﬁknnkusabb
kérdése, hogy mit mivel hasonlitunk dssze.

A jelen sorok irgjanak modjaban volt a Kijev-Kanyev-Poltava-Szumi
négyszdget bejarni (BORHIDI 1966), valamint a Krim-félszigeten a Jajla
hegysézet és északi eldterének florajat és vegetaciojat tanulmanyozni (BOR-
HIDI, SZIKURA 1961), tovabba a Fekete-tenger nyugati partvidékét szamos
ponton Mamaia és Ahtopol kézott, kilonos tekintettel a Varna melletti koviilt
erd® (Pobiti Kameni) homokpusztaira. Egyszersmind éghajlati elemzést készitett
Magyarorszag €s az ukran-orosz erdGssztyepp €s sztyepp ovezet meteorologia
allomasairol (BORHIDI 1961). Ebben a munkajaban a szerzo elsének irja le és
vezeti be a szubmediterran erddssztyepp fogalmat és jellemzi éghajlatr €s
florisztikai alapon. Ugyanitt bizonyitja a szerz, hogy a Nyirség a zart télgyesek
ovébe tartozik és nem az erddssztyepp Gvezetbe, klimatikai alapon erbsitve
meg TREITZ megallapitasat, hogy a nyirségi talajok erddségiek (1913). Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a Nyirség novényzetére tett megéllapitasck nem
terjeszthetdk ki a Tiszantdlra vagy a Duna-Tisza kozére. A szemiariditasi index
bevezetésével BORHIDI megallapitotta, hogy az Alféld erddssztyepp-zonajaban
van egy tartomany, amelynek szarazsaga meghaladja az ukran-orosz erdds-
pusztak legszarazabb dvezetét, anélkiil azonban hogy a sztyeppklimara jellemzo
aszalyos (arld) periodus tartdsan kialakulna. VaUYIS az ukran-orosz sztyeppekre
jellemzé klimatipus az Alfoldon sehol sem talalhatd meg.

Mindezeket figyelembe véve KERNERnek az Alfldre vonatkoz6 tudo-
manyos megallapitasairol ma a kovetkezéket mondhatjuk: KERNER helyesen
itéite meg a Duna-Tisza kdze flordjanak jellegét, amikor azt a pontusi flordaval
rokonifotta. A Duna-Tisza koze florgja a Mezofold, Dél-Alfold (Bansag, Drava-
sik) és a Deliblat florajaval egyiitt erds szubmediterran, balkani, pontusi-medi-
terran és pontusi kapcesolatokat mutat, és ez kiterjed még a Kis-Alfold egy részére
1s. KERNER megallapitasai tehat elsdsorban ezekre a florajarasokra — €s nem
az egész Alfoldre — érvényesek. Az Alféld endemizmusainak tiinyomo része
ezen a tertileten talalhaté meg, a szubendemikus fajok legtobbje pedig a Fekete-
tenger partvidékével kozds, im. pontus-pannon faj. Ugyanezen megallapitasok
kevesbe vonatkoztathatok az Alfgld mas florajarasaira, pl. a Tiszant0l, Nyirség,
Eszaki Alfold florajara, és ebbdl a szempontbdl — de csak ebbdl a szempontbol
és csak ilyen mértékben — jogos RAPAICS kritikéja.

Ami az Alfold természetes fatlansagat illeti, KERNER scsem allitotta
az Alfold erdétlenségét, sot a Nyirséget és a Nag ykoros Kecskemét kozt huzodo
homokhatsag eredeti erdota]kent valo megjelolését maga KERNER hangsulyoz-
ta. A fent idézett kerneri mondatot mai ismerteink fokozottan megerdsitik, ami-
kor szemtanui vagyunk annak a folyamatnak, ahogyan a talajvizszint siillyede-
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sével korabban erddsilt alfldi tijakon a még meglévé tolgyesek szaradasnak
indulnak és még mesterségesen sem tudjuk ket felajitant. Vagyis azt, hogy az
Alféld bizonyos kozponti tertletein az éghajlat egyediil nem elégséges az
erdévegetacio fenntartasara, KERNER idejében még rendszeres meteorolog1a1
mérésekkel nem rendelkeztiink. A mai méréssorozataink azt mutatjak, hogy a
7-es szemiariditasi index vonala altal kériilhatarolt teriilet (vé. BORHIDI 1961,
1967, 1989 in HORTOBAGYI, SIMON 1981) szarazabb az ukran-orosz
erdossztyepp ovben mért enekeknel €s ha torténelmileg ki is mutathaté erddk
Jelenléte ezen a tertleten (vo. RAPAICS 1918, tjabban BIRO ¢s MOLNAR
1998, MOLNAR 1998), a természetes erdosultseU — az artereket leszamitva —
nem haladhatta meg a 30-40%-ot. Vagyis az Alfold eme kézponti része eredeti,
természetes allapotaban sem lehetett kdzépeurdpa értelemben vett erdéta).
Erdekes modon a legtjabb kutatasok azt a kerneri tézist igazoltak leg-
kevesbé, amelyet korabban senki sem vitatott, vagyis a homokbucka beflivesedé-
sének szukceszids modelljét. A kérdéses Bromus-, Stipa- és Pollinia-formaciok
felismerése ¢s leirasa valtozatlanul KERNER érdeme, e formaciok egymasbol
valo kialakulasanak szukcesszios folyamatat — amelyet egészen a kozelmiltig
KERNER egyik legzsenialisabb gondolatanak ismertiink - a legujabb kuta
tasok (FEKETE 1992) nem igazoltak. Igaz, hogy TUZSON mar 1914-ben leirja
a futbhomok formaciérél, hogy “A buckék legelsé novénye rendesen a Festuca
vaginala, amelynek csokrai kézott a bucka lestojén a hullamos homok vakitéan
fehérlik a napsiitésben.” Az (jabb kutatasok bebizonyitottak, hogy a Bromus-
formécié nem az elsédleges, hanem a masodlagos szukcesszio nyitéstadiuma.
A pionir gyep a Festuca vaginata gyepje, amely tobbnyire ciklikus fejlédést
mutat és nem megy at kozvetlenil a Stipa és még kevésbé a Chrysopogon
forméciéba. Mindez azonban igazin nem kisebbiti KERINER érdemeit abban,
hogy a vegetacio-fejlodés gondolatat igen koran, a darwini evolticiés gondolattal
egyidOben felismerte és ezzel a szukcesszidtan egyik megalapozéja lett.
Ugyancsak KERNER dinamikus latdsmodjat emeli ki az a tény, hogy
BORBAS és RAPAICS Osmatra-elméletének egyik eléfutarat ill. korai megfo-
galmazojat is KERNER-ben latjak. VIERHAPPER (1929) KERNER “Pflanzen-
leben”-jének O kiadasahoz irt eldszavaban ramutat, hogy az Osmatra—elmelet
mar e konyv 77. szamu jeg yzeteben a 249. oldalon megtalalhato, BORBAS
gondolata tehat nem eredeti és a magyar szerzék fig yelmet elkemlte hogy e
fontos gondolat KERNER-t6] szarmazik - kiilénben idézniiik illett volna. Ennek
hatasara | 1rJa S00: “Az Osmitra-elméletet BORBAS épitette ki, a gondolat
magvat mar KERNER-nél megtalaljuk” (1962:109). A tisztanlatés érdekében
az Osmatra-elméletet kritikailag elemzo cikkiinkben (BORHIDI 1997) részlete-
sen elemeztilk KERNER hivatkozott szovegét és a kovetkezdket allapitottuk
meg: nem vitathatd, hogy a hegyréi flivesedés eleme valéban benne van
KERNER | jeg yzeteben valojaban azonban KERNER és BORBAS elképzeléser
kozott csak az a kozds, hogy az Alféld névényei a hegyekrél szarmaztak.
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A folyamat megvilagitisira KERNER és BORBAS teljesen mas névényeket
hoz példanak, amibdl vilagosan latszik, hogy KERNER az Alpok és Kéarpatok
novényeinek leereszkedésérél, BORBAS pedig elsésorban a kontinentalis
sztyeppnovényeknek az Osmatrardl vald leereszkedesérdl ir. Ez utobbira KER-
NER nem is gondolhatott, mert 6 a kontinentalis sztyeppflorat pontusi eredetii-
nek tartotta. Annak az oka, hogy BORBAS nem hivatkozik KERNER-re, valo-
szinlleg az lehet, hogy a homok1 flora masodlagos termohelyen valo eléfordu-
lasat és a dolomit-fléranak a homokra vald leereszkedését BORBAS egészen
mas folyamatként képzelte el, mint a kiszarado negyedkori Duna-tenger fenelké-
Ha 8sszegezm akarjuk KERNER munkassiaganak az Alfold névényfold-
rajzara vonatkozo eredményeit, mindenek elétt ki kell emelniink KERNER
rendkiviili nyitottsagat az ) tudomanyos eredmeények irant és azt a dinamikus
flora- és vegetacio szemliéletet, amely a mai napig korszeri. Ezzel KERNER
Jelentdsen megeldzte a maga korat. Természetesen, minden kutatonak vannak
tévedésel és téves elképzelései, ez a legfelkésziiltebbek esetében tobbnyire az-
zal kapcsolatos, hogy valamely problem’t nem kielégitd ismeretanyagat
igyekeznek tovabb gondolni. Igy van ez KERNER eseteben amikor a hianyos
paieobotanikai ismeretek alapjan kisérel meg Veﬂetéciétt')rténeti kdvetkezte-
téseket levonni. Ennek ellenére azt kell mondanunk hogy egy jelentds kutatd
tévedésel 1s nagyobb léptekkel viszik el6re a tudomanyt mint egy kozépszerl
kutaté legjobb eredményei.

Végll egy rovid dsszefoglalas arrol, hogy a szerzd hogyan latja ma az
Alfold novényfoldrajzaval, a flora szarmazasaval és migracidjaval, valamint
az eredeti zonahs vegetacioval kapcsolatos kérdéseket.

Az Alfold sem eOhajlatlla g, sem geologiai-talajtani szempontbol nem
egységes 14}, ezért az egész terulet florgjanak és vegetacidjanak sem a jelenére,
sem a multjara vonatkozodan nem lehet altal4nos érvényl megallapitasokat tenni.

Ennek kovetkeztében az Alfold egyes nagy tajamak floraja nemcsak
ma kulonbozik, hanem egyuﬂal mas-mcs posziglacidlis kor flor a]al és vegeld-
cicjat fitkrozi nagyobb mértékben. Az Eszaki Alféld az Ermellékkel és a Nyirség
ewhajlatllag ma 1s erdds ta), amely a legtobbet 6rizte meg a preboralis fenyd-
nyir kor florajabdl és vegetacidjabol, Al Nyirség pusztai és gyongyviragos-tol-
gyeseinek fenyd-nyir kori eléképe ma is tanulmanyozhato Dél-Finnorszag diiné-
in, Asikkala mellett, ahol termofil gyongyviragos fenyvesek (Auwr mkovuon
esker) boritjak a buckak déli lejtdit Brachypodinm pinnatum, Campamila
persicifolia, Carex digitata, Galium boreale, Hepacita nobilis, Hierochioe
odorata, Melica nutans, Lathyrus sylvester, L. vernus, Polygonatum odoratum,
Ramnculus polyanthemos, Trifolium medium, Vicia sepium, V. sylvatica,
Viscaria vuigaris stb. fajokkal a gyepszintben. Ugyanezen t4) mai képe tény-
legesen az ukran erddssztyepp-zona florajahoz és névénytakardjahoz hasonlit.
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Ezzel szemben a Tiszantll és a Mez6fold losztablai a boredlis kor névény-
vilagat 6rzik, amelyhez ma az ukran-orosz erdéssztyepp-zona magasfivii rét-
sztyeppjel allnak kozel. A Duna-Tisza koze és a Deliblat homoki floraja és
vegeticidja viszont az atlantikus kor klimaoptimumanak florajabol 6rzott meg
sok déli és délkeleti elemet. Ez a flora ténylegesen a pontusi flordhoz all kozel
és annak a szubmediterran erdéssztyepp-zonanak a képviseldje, amilyen a Krim
félszigeten a Jajla-hegység északi labanal, valamint Dobrudzsatol keletre il-
letve a Varna kt’)rnyéki homok- és ldszter[iletel\en talélhaté

szarmaztatasat (Osmatra-elmélet) a szerz6 sokkal arnyaltabb folyamatnak Iatja
mint azt az eddigr szerzok tették. A Kozépheg yseﬂ nem bOlCSO_]E‘, hanem
akkumuliciods reliktum-ovezete a posztglacialis sordn egymast valto alfoldi
floraknak. Innen csak a klimaoptimum utan terjedtek szét egyes fajok a kultira
altal megnyitott teriletekre. A Duna-Tisza koéze atlantikus kora florgjat és
névénytakargjat valosziniileg a deliblatr homok, illetve a Kézéphegység moly-
hos-télgyes bokorerddr drizték meg. Az elmélet bdvebb kifejtését lasd
BORHIDInél {1997).

Az Alfold floraja nem a keleti erddssztyepp és sztyeppévezetek flora-
janak szarmazeka, hanem egy azokkal parhuzamosan lezajl6 fejlodey és migra-
cids folyamat eredmenye amely a Fekete-tenger nyugati partja és a Balkan—
félsziget keleti siksagairdl a Duna volgyén keresztﬁljutott a Karpat-medencébe.
Ebben a folyamatban a Magyar Kézéphegységhez hasonié akkumulacios és
reliktum megdrzd szerepet jatszott Kelet-Eurdpaban a Jajla-hegység és a
Donyec-hatsag,

Az Alfold zonalis vegetacidjat nem lehet egyetlen terminusba siiritent.
Mint mar fentebb megirtuk, a Nyirség és az Eszaki Alfsld eredetileg siksag
lomberdé-tay. onanez vonatkozik a Kis-Alfsldre is. A Tiszantul eszak1 részen
és a Godolloi-dombsagon az eredeti vegetacid a kontinentalis tipust vagy északi
erddssztyepp, kocsanyos tolay, mezei Juhar, kislevelihars-erdokkel és magas-
fiivia sztyepprétekkel Itt az eredeti erddstliség elérhette a 60-70%-ot. A Duna—
Tisza k6zén és a Tiszantal déli részén egy szubmedlterran tipusu vagy délh
erdossztyepp a klimax, amelyre a sok tolgyfajbol és hibridbdl, valamint nyarak-
bol all6 nyiltabb szerkezetl erddk és alacsonyflivii sztyeppek, il laza szerke-
zetll magasfiivil sztyeppek mozaikja jellemz6. A Karpatoktol keletre ez a két
erddssztyepp-zona vilagosan elkilonal, mert kozéjak 250-400 km széles
sztyepp-Ovezetek ékelddnek. A Karpat-medencében azonban ez a két v egy-
massal kozvetlentl érintkezik, ezért allomanyaik részben keverednek és atmen-
nek egymasba, részben egymas Gvezetein beliil szigetszeriien is el6fordulnak.
Ebben a déh erddssztyepp Ovezetben az erdsultség valdszinlleg eredetileg
sem haladta meg a 30-40%-ot.

Mindezeket a téziseket, amelyeknek szamos részlete megfigyelésekre,
valamint 9sszehasonlito flora- és vegetacid-tanulmanyokra épil, a napjainkban

14



kibontakozo tEl_]OkOlOUlal és torténet tajokolouml kutatasok (pl. FEKETE 1992,
ZOLYOMI és FEKETE 1994, BIRO és MOLNAR 1998, MOLNAR 1998)
meég jelentésen mddosithatjak.

IRODALOM

BERNATSKY J., 1901, Novénvioldrajz meglipvelések a Nyirségen, Vemn.iud, Kzl — 3: 203216,

BIERNATSKY 1., 1911, A magyar Alfsld pusztai ¢s erdei novényzetérdl. — Foidr. Kozl 1911; 261-277.

BERTOVIC 5., 1968, Die klimatischen Verhitlnisse im Gebiet der Eichenwiilder Nord-Kroalicns,
- Ieddes Repert. 78: 97-107.

BIRG M., MOLNAR Zs.. 1998, A Duna-Tisza kize homokbuckésainak tajripusai, azok Kitcrjedésce,
ngvényzele és tjlériénete a 18. Szazadiol. — In: Frisnyik, 8. {szerk.): Torténet

Foldrajzi Tanutmdnyok. Nviregyhiza, 1-34.

BORBAS V., 1900, A Balaton lavinak és partmellékének navényloidrajza és edényes novényzele. - A
BBalaton Tud. Tanulm, Eredm. W2, {432,

BORHIDI A., 1961, Klimadiagramme und klimazonale Karle Unguarns. - Amin Uridv. Brdapest,. Sect,
Biod 4: 21-50.

BORHIDI A., 1966, Erddlanulmanyok a Szovjetunio crddssziyepp-avében. - Walduntersuehungen in der
Waldsteppen-Zonce der Sowictunion, - Bor Kdizlem. 53: 83-88. + 1 bl

BORIUDE AL, 1967, Magyarorszdg novénylakardjianak klimazonalis érképe. (Map ol the climatic
zonal vegetation of Tlungary) - Magyarorszag Nemzedi Atlasze. (National Atlas of 1iungary). Budapest.
30713 tabla,

BORHIDI A., 1989, A novénylakard klimazondlis térképe. (Climatic zonal vegetation). Alagyarorszay
Nemezeni Arlasza (Mational Atlas of Hungary) 88713, térkép.

BORHIIDIA.L 1995, A Zdrvatenndk Fejliidésidriéneti Rendszerana, Nemzeti Tankonyvkiado, B, 484 pp.

BORHIDIA., 1996, Critical Revision ol the Hungarian Plant Cominunities. — Janus Pannonius Universiy,
Pées. 138 pp.

BORIDI A, 1997, Gondolaiok &s kttelyek: Az Osmétra-cimélet.  Studia Phytol. Jubil. Pées, 161-188.

BORIIDI A., SZIKURA )., 1961, A krimi Jujla-hegység ndvényzete, - Bot Keizlem. 48: 139.

BOROS A.. 1958, A magyar pusyta névényzeténck szmmazisa. - Foldr. Err. 7: 33-52.

DEGEN A., 1920, RAPAICS Raymund: Der pllanzengcographische Charakler des Ungarischen
Ticlandes. — Litcraturibersichl. - Bor Kdzlem. 19: 18-20.

FEKETE G., 1992, The holistic view ol succession reconsidered. — Coenoses 7:21-30.

HORTOBAGYI T., SIMON T., {szerk.) 1981, Novényfoldrajz, tarsulastan és koldgia. Tankdnvvkiadd, I3p.

JALAS 1., SUOMINEN J., R. LAMPINEN 1996, Aifas Floroe Europacae Vol. 11. Helsinki, 310 pp.

JARAI-KOMLODI M., 1968, The fate glacial and holocene ora ol the Hungarian Greal Plain, - olnn.
Univ, Sci. Budapest. Sect. Biol. 9-10: 199-225

JARAI-KOMLODI M., 1969, Adatok az All6ld negyedkori Klima- és vegeticiotoriénetéhez, I1. - Ao,
Kdzlen, 56: 43-55.

JARALKOMLODI M., 1987, Postglacial climate and vegetation history in Hungarv. - i M. Péesi and L.
Kerdos (eds.}: Holocene Envivonment in ffangorv. Geol. Res. Tnst. Tlung, Acad. Sci. Budapest, 37--17.

KERNER A.. 1863, Das Pflunzenleben der Donaufinder. Innsbruck, 1-3438.

KORDOS L., ot JARAI-KOMLODI M., 1988, Az clnilt tizezer év klimavablozisai ICazép-Luropaban.
- lddjards 92: 96-100.

MOLNAR Zs., 1998, Interpreting present vegetation leatures by landscape historical data: an example
(rom a woodland-grassland mosaic landscape (Nagykoros wood, Kiskunsdg)., Hungary. - 1n: Kirkby,
K 1. & Watkins, C. (cds.): The Ecological Tlistory of European Forests. 241-262. CAB International

15



PAPP 1., SZODFRIDT 1,. 1967, Die Vegetation und die dkologischen Verhtilinisse der Naturschutzareals
bei Kunbaracs. — Acta Bor. Hing. 13: 259-273.

RAPAICS R, 1916, Borbds Vince emlékezele. - Magy. Bot. Lapok 15: 169-208,

RAFPAICS R., 1918, Az Alfold névényittdrajzi jelleme. £rd. Kisérl 20: 1-164.

$00 R, 1926, Die Entsichung der ungarischen Puszta. - Ung. Jahrb, 6; 238-276.

SO0 R., 1929, Die Vegetation und die Entstehung der ungarischen Puszia. — Ecology, 17: 329-330.

SO0 R., 1931, A magyar puszta {ejlodéstoriénciénck problémaja. — Foldr. Kézlem. 59:1-17.

S00 R, 1940, Vergangenheit und Gegenwarl der pannonischen Flora und Vegetalion. - Nova Actu
Leopold. N.F. 9: No. 56. 149,

800 R., 1945, Novényltldrajz. Budapest.

SO0 R., 1950, A korszeril ndvény(idrajz kialakuldsa és mai helyzete Magyarorszagon. - <l Biol,
Univ. Debrecen 1: 4-26.

SO0 R., 1957, Systematische Ubersicht der pannonischen Pflanzengeseflschalten. 1. - Acta Bot. Hung.
3:316-373.

500 R., 1958, Dic Wiilder des Ungarischen Alibld. - Acta Bol. Hung, 4: 351-381.

SOG R., 1959, Az Alfold névényzete kialakulisinak mai megitélése és vitas kérdései. - Faldr. Er. 8: 1-26

S00 R., 1962, Navényeldrajz. Tankonyvkiadé, Budapest 160 pp.

SO0 R., 1971, Aufzahlung der Associationen der Ungarischen Vegetation nach den neueren z6no-
systematisch-nomenklatorischen Ergebnissen, - Acta Bot. Hung. 17: 127-129.

SO0 R, 1958, Die Wiilder des Unparischen AlfSld. - Acta Bot. Hung. 4: 351-381,

TREITZ, P. 1913, Talajgcografia. Budapest.

TUZSON J., 1911, Magyarorszig [ejlédéstorténeti névénylbldrajzinak [6bb vondsai.- Math-Term.tud.
Erl, 29; 558-589.

TUZSON 1., 1913a, Jelentés oroszorszigi uramrél. - Akad. Ert. 277: 1-16.

TUZSON J., 1913b, Adatok a délorosz pusztik dsszehasonlitd flordjihoz. — Bot. Kozlem. 11: 181-202.

TUZSON 1., 1914, A Magyar Alfsld novénylormacioi. - Bot. Kozlem. 12(3): 1-7.

VIERHAPPER F, KERNER A., 1929, Pllanzenieben der Donaulinder. 2. Aufl. Wien.

WEBB Th., STREET-PERROTT F.A., KUTZBACH J.E., 1987, Late quaternary paleoclimatic data and
climate models. - Episodes 10 4-6.

WENDELBERGER G., 1954, Steppen, I'rockenrasen und Walder des pannonischen Raumes. - Angew.
Pllanzensoz, Festschr. Aichinger 1: 573-634,

ZOLYOMI B., 1958, Budapest és kornyékének természetes nkivénytakardja, In: Péesi M. (szerk.): Budapest
Természeti Képe. 511644,

ZOLYOMI B., 1980, Landwirtschaltliche Kultur und Wandiung der Vegetation in Folozin am Balaton.
- Phytocoenologia 7: 121-126.

ZOLYOMI B., FEKETE G., 1994, The Pannonian locss steppe: ditferentiation in space and time. -
Abstracta Bot. 18: 29-41.

16



