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Abstract ,

Téth A. (2003): Die Infloreszenz von Muskatellerkraut. - Kanitzia 11: 127-132.
Zahlreichen Arten der Salvie Gattung sind wirtschaftlicht auch niitzlich sind aber in
erster Linie als Heilkrauter bekannt.

Das Duftél von hervorragender Qualitdt der in Ungarn angebauten Muskatellerkraut ist
weltbekannt. Die Droge ist das Duftdl, das von den frischen Bliitenstand gewonnen wird.
Der Blitenstand, der in der ungarischen Fachliteratur beschrieben wird, stimmt mit der
mternationalen Beschreibung nicht iiberein.

Unter Thyrsus ist eine zusammengesetzte Bliitenstand zu verstehen. Der Begriff
“Thyrsus™ soll in der ungarischen Fachliteratur verbreitet und popular gemacht werden.
Es kann festgestellt werden, daB die Klassifizierung dem Bliitenstand mit Hilfe der Troll-
sche Klassifizierung (1964) einfacher durchschaulich ist. Das wird in der internationalen
Fachliteratur auch verwendet.

Bevezetés

A Salvia nemzetség (Lamiaceae csalad) szamos tagja gazdasagilag is jelentds,
és elsdsorban mint gydgyndvények ismertek. Erre utal a kdzépkori mondas is: ,,Cur
moritur homo, cut salvia crescit in horto 7” Vagyis ,,Miért is halna meg az, kinek zsalya
né kertjében 77

A Magyarorszagon termesztett muskotalyzsalya kivald mindségli illéolaja
vilagviszonylatban elismert. Drogjat a friss virdgzatokbdl nyert illdolaj adja, ez az
Aetheroleum salviae sclareae (MSZ 6764-1980). Illoolajanak 6 alkotdrésze a linalil-
acetat 45-87 %-ban. Tartalmaz még kb. 15 % sklareolt (Ambraillat hordozdja), valamint
linalolt, a- és b-tujont, a- €s b-pinént, borneolt és igen kis mennyiségben kamfort és mir-
cént is. Termései 25-30 % zsirosolajat tartalmaznak (BERNATH, 2000). Régiofejlesztés
elemeként - a tradiciondlis termesztési korzeteken kivill - tért nyerhet a nem élelmiszer
céla (In. “non-food™) teriileteken, valamint redlis alternativa a hegyvidéki lejtékon is.

Hazankban Salvia sclarea-t 50 éve termesztenek kb. 500-600 hektaron nagylize-
mt koriilmények kozott. A hazai termesztési gyakorlatban megoldott gépi vetése, gépi
betakaritdsa és vegyszeres gyomirtasa {Hornok, 1978). Az ismertebb orvosi zsilya
(Salvia offricinalis} rokondtol csak reputaciojaban marad el, piackutatisa még nem
fejez8dott be. Jelenleg kizarolag illaolajaért termesztik hazankban,
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A muskotilyzsalyaval kapcsolatos hazai alaktani irodalom részletes, killéndsen
a leirasanak lényegét jelentd virdgzata nincs Osszhangban a nemzetkdzi besorolasokkal,
jellemzésekkel. Ezért tiiztitk ki célul — ALMADI LASzZLO tandcsdra — a muskotalyzsalya
viragzatinak vizsgalatit és feldolgozasat.

Anyag és modszer

Begyiijtott elsé éves novénypeldanyokbél (Balatongytrok) és magokbol (Szent
Istvan Egyetem Gyogy- és Aromanovények tanszék) a Veszprémi Egyetem Georgikon
Mez6gazdasagtudomanyi Kar Botanikus kertjében létrehoztunk egy Salvia sclarea kiser-
leti parcellat.

Vizsgalati modszerem lényege a magvetéstdl kezdodden a teljes fejlidesi ciklus
megfigyelése, tanulményozasa volt. Megfigyelésem soran vizsgdltam a hajtasrendszer ¢s
a viragzat elagazasa alapjan a generativ hajtasrendszer felépitését. fgy jutottam el a
viragzatokrol irt ellentmondasok felismeréséig. E szerint a muskotalyzsalya viragzata —
TroLL (1964) alapjan — special-thyrsus. A kozép-europai szakirodalommal ellentétben
(thyrsus-virdgzat) a magyar terminoldgiaban ,alorvos™ virdgzatként definialt. Ez pedig,
ha jél atgondoljuk egy kevésbé informativ ,.definicié” és mint ilyen, keriilendd lenne. E
tény megallapitisa utdn ismertem fel, hogy a magyar botanikai konyvekben a thyrsus
kifejezés alig hasznalt szakszo, igy koriilhatdrolt értelmezése sem keriilt ismertetésre.

A muskotalyzsilya viragzatinak helyes megdllapitdsaval a thyrsus viragzat
vilagos és egyértelmii morfologiai hasznalatat tiiztem ki célul — ami a kdzép-europai sza-
kirodalomban (TROLL, 1964) mar régéta megtaldlhaté (TrOLL, 1964). A thyrsus fogal-
mat érdemes a magyar botanikai szakirodalomban népszerlisiteni, az egyetemi és f8isko-
lai hallgatosig és érdekl8dé kertészek, biologusok eltt ismerté tenni.

Eredmények

A jelenlegi magyar egyetemi nivénytan tankonyvek nemzetkézileg elfogadott,
egyértelmil szabalyokra alapozott elnevezési rendszere, terminologija sem sorolja be és
nem fejti ki kelld részletezéssel a thyrsus botanikai szakkifejezés fogalmat.

Sajat vizsgalatom eredménye (Salvia sclarea thyrsusvirdgzata és definidlasa)
harom német szerzé munkijinak feldolgozasival, értelmezésével jott létre. Ezek TROLL
(1964) és Hrgr (1975) miiveiben szerepld leirdsok, valamint JACOB-JAGER-OHMANN
(1985) kompendiumaban szerepld szbveg és abra.

Munkam tovabbi részében TROLL (1964) altal leirt fogalmak szerint hasznalom
a thyrsus és a pleiothyrsus fogalmét. Ez a kézikdnyv eddig még nem jelent meg magyar
nyelvii forditdsban. Altaldban TroLL munkdjat tekintik mérvadonak, ha a thyrsus és
pleiothyrsus terminusokrol beszéliink.

A thyrsus fogalma Linng-tg (1753) nyulik vissza, aki igaz, tartalmilag még nem
definialta. DE CANDOLLE (1827), Bravis (1837), EicHLER (1875/78), CELAKOVSKY (1893)
alkalmaztak mér a thyrsust, de mindegyikiik mas értelemben. Az igy kialakult eltérést
azzal igyekeztek feloldani, hogy innentd| fogva az Gsszetett virdgzati keépletet (thyrsust)
és a bugat, (Rispe) kiilén-kiilon, egymastol elvilasztva kellett targyalni.
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Kovetkezésképpen a thyrsuson komplex virdgzatot értink. Ebben a bugdval tel-
jes mértékben megegyezik. Ennek ellenére a parcidlis virdgzatai sympodialisan szétdgaz-
nak, igy a thyrsus parcidlis viragzatai lehetnek kettbs bog vagy gomoly, vagy kunkor,
altaldnosan sz6lva ezek eldgazisa sympodidlis rendszer. A buga és a thyrsus kiilonbsege
az, hogy a thyrsus tengelye mindig nyilt, mig a buga mindig zart fiirtt képez. A thyrsus
viragzatoknal a hajtas levélallasa lehet szort vagy keresztben atellenes.

A valédi thyrsus virdgzat rendkivill elterjedt. Sok csaladnal ltalaban uralkodd,
mint pl. az ajakosaknal (Lamiacene), amelyek lényegi teriiletét mar DE CANDOLLE €3
Bravis munkdjukban érintették, tovabba a tatogatoviragiak, a Gesneriaceae (tropusi
novénycsalad) nagy része, a libatopfélék és a diszndparéjfélék csalddja is ilyen viragzat-
tal rendelkeznek, valamint a Lythrum, az desculus és a Koelreuteria fajok is.

Az 9sszetett virigzatok egy része thyrsusok formajaban jelenik meg. A parcialis
virdgzat thyrsuseldgazasabol adodik a specialthyrsus megjelenési alak. A dithyrsus és a
pleiothyrsus képz6dés tartozik a specialthyrsusokhoz.

A pleiothyrsus kettdsthyrsussa (Doppelthyrsus) alakulhat at. Sok ajakos
névénynél — Hyptis spicata, Salvia nutans — a specialthyrsus eltiinhet, helyette egy egy-
szeri thyrsoid felepités kepzddik.

A nyilt végzddésli specidlthyrsus eligazdsvégein a cstcsrégio viselkedése
ismétl&dik, tehat a masod- és harmadrendii 4gvégzddések is nyitottak (1. abra).
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1. 4bra: Pleiothyrsus harmadrendii agakkal és nyilt végzddéssel
(TroLL, 1964) '
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A vizsgilati eredményelnek szakirodalmi egyeztetése

Vizsgalatom elméleti alapja TRoOLL (1964) Die Infloreszenzen cimi miive,
melynek 4ltalanos terminoldgidja nem keriilt 4t a névénytannal foglalkozd magyar
szerz8k miiveibe.

A Magyarorszdgon hasznalt nevezéktan FILARSZKY (1911) Névénymorphologia
botanikai kézikényvén alapul. Ez szolgalt mintdul $zaB6 (1933) tankényvének a viragza-
tok dttekintése fejezet targyalasanal, Ok még nem ismerhették TROLL eredményeit, ahogy
PriSzTER (1963) sem, aki elsésorban a magyarorszagi irodalmat tekintette 4t a
Novenyszervian terminolégidja haromnyelvii szakszotaranak dsszeallitasanal,

E hirom miivet azért emlitem meg, mert az utanuk kovetkezd magyar szerzdk
ezen nézeteket veszik at az egyetemi novénytan tankényviik alaktani fejezetében. Igy
TroLL (1964) eredménye mem tudott meghonosodni a magyar terminolégidban —
FiLarszky (1911) thlzott tekintélye okin — egészen a TURCSANYI szerkesztette
Novénytan-ig (1995). ALMADI mar 1974-ben javasolta iltaliban a virdgzatok TROLL-féle
osztalyozdsat. Kovacs (1999) hascnld javasiatot tesz a Poaceae csalad virdgzataira.
Hazénkban 1968-ban adjak ki KARPAT: Kertészeti névénytan c. egyetemi ‘E?nkbnyvét €s
1978-ban HARASZTY Novényszervezettan és novényélettan c. tankdnyvét. Ok sem alkal-
mazzak széles kérben a TROLL (1957, 1964) dltal véglegesen értelmezett és alatdmasztott
thyrsus fogalmat, de utaldsokat mér taldlunk ri. TROLL mar 1957-ben is irt egy jelentds
Osszefoglalast a thyrsusrol. Nemrég BERNATIT (2000) igy ir a2 vizsgdlt ndvény virdgza-
tarol: ,,virdpzata 40-60cm hosszi alfiirt, amely 3-6 virdghol dsszetett alérvbél 4117 A
megnevezett alérv, alftirt fogalmakat szeretném kivéltani a konkrét morfolégidra utald
thyrsus terminussal,

Osszefoglalas

A muskotalyzsalya virdgzatinak vizsgdlata és leirdsa soran, valamint a
botanikai fogalmak 4ttekintése utdn jutottunk el a Sahvia sclarea thyrsus virdgzatanak
megillapitisihoz, mely mir a muskotilyzsalya virAgzatinak tartalmat kifejez8 lefrdsa.
Ehhez elsdsorban a nyilt és zart virdgzatok alapjin térténd megkiilénboztetést
haszndljuk. Eddig a virdgzatok osztalyozasat az elagazasok tipusa alapjan végeziék, ma
mAr hasznosabb a parakladiumok jellege alapjan, mely monotel és polytel tipus lehet.

A muskotalyzsalya thyrsusa lehet dithyrsus (azaz kettés thyrsus, ha a masod-
rend{i Agak is megjelennek) és lehet pleiothyrsus (ha harmadrendii ag is képzddik).
Pleiothyrsus esetén nyilt parakladiumok képzddnek.

A thyrsus fogalom helyett a magyar terminolégidba az alorv kifejezés keriilt be.
Ennek oka a szakadas és lemaradés a nemzetkozi szakirodalomtsl. {gy torténhetett hogy
nem ismerték a thyrsus jelentését, de a téma pontos dokumentildsa botanikatérténeti
vizsgilatot érdemel. Mésrészt az 4l6rvét bogernyés vagy csomoviragzatnak értelmezték,
holott az 4l5rv ketts bogbél redukalédott thyrsus. A redukeié sordn egymdas mellé keriild
parcidlis virdgzatokat analizaltik, és nevezték meg alérv formédnak. Ez igy nem tiikroz
helyes morfologiai megkozelitést. Igy az alorvés fiirt vagy alorvos fizér megnevezés se
hasznalatat sem ajénljuk 2 muskotalyzsalya viragzatara.
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A thyrsus bugaszerii viragzat, de részviragzatai bogasak (cymozusosak), szim-
podialisak. Ezeknek nincs uralkodd fGtengelyilk. Az elagazdsok éltaldban csak az
elglevelek honaljabdl indulnak ki (pl. ajakosok). Szort vagy keresztben atellenes
elagazddisa kévetkeztében a részviragzatai egyes- vagy kettés bogas elagazistak. A
Salvia sclarea altaldban kettSs bogas elagazasi. Nincs lezdrd virdgzata, tehat nyilt
végzOdésii. Am gyakoriak a monotel szinfloreszcenciak (vagyis a zart fétengelyi
sszetett virdgzat), amelyek kozdtt bugaszeril (paniculoid, pl. sz6l6, orgona), thyrsus-
szerli (thyrsoid, pl. len, hérs), vagy bogerny®s (cimoid, pl. kutyatej) virigzatok forduinak
eld. : .

Kijelenthetjiik, hogy a thyrsus egy sszetett, korlatlan (terminalvirdg nélkiili)
virdgzal, cymozusos parcidlis virdgzatokkal a fiirtés elrendezésben. Mindez nagyobb
részletességgel TrOLL (1957) munkaja alapjén.

Végeredményként megallapithatd, hogy a viragzatok osztalyozasa konnyebben
attekinthetd a TroLL-féle Bsszetétel-osztalyozdsok alapjan (melyet szinte majdnem az
bsszes novénycsalad feldolgozdsa alapjdn publikalt). Rendszerint minden viragzo
névényen meg lehet allapitani az alapelagazés tipusét és a részvirdgzatok alapformait. Igy
e modszer alkalmas a ndvények viragzatinak megfigyelés szerinti osztélyozasara. TROLL
leiré morfologiai megéllapitdsa dltalaban osztatlan népszeriiségnek érvend a kozép-euro-
pai botanikai szakirodalombar.
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