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Célkitűzés: A tanulmány a Rorschach projektív személyiségvizsgáló eljárás történeti nyomvonalán halad-
va a teszt fejlődésének, kríziseinek és megújulásának fázisait teszi követhetővé.
 Módszertan: Alapvető forrásmunkák, monográfi ák, történeti és szakirodalmi tanulmányokon alapuló 
gyűjtés adatainak rendezése, történeti és fejlődési korszakokra tagolása.
 Eredmények: A teszt szakmatörténeti fejlődési útját hat szakaszra tagolva ismertetjük az ötlettől a meg-
valósulásig: történések Hermann Rorschach haláláig (1. szakasz); a teszt sorsa a Rorschach halála utáni 
évtizedben (1923–1936) (2. szakasz); a teszt súlypontjának átkerülése az USA-ba (3. szakasz); a második 
világháborútól a hetvenes évekig terjedő időszak (1941–1970), a teszt fénykora és alkonya (4. szakasz); a 
teszt újjászületése, a szintézisteremtő John Exner munkássága (5. szakasz), valamint: támadások tüzében és 
az új R-PAS teszt születése (6. szakasz).
 Következtetések: A fejlődési út a teszt keletkezésétől kezdve mindmáig konfl iktushordozó. A kauzális 
gondolkodás fegyelme, a tesztológia pszichometrikus követelményei, valamint az életszerű közelítés, a viselke-
dés átfogó és intuitív értelmezési módja közt feszülő, megújuló ellentéteket tárja fel. A konfl iktus kezelésének 
történeti jellegzetessége a hegeli „megszüntetve megőrzés” (Aufheben), a régibe ágyazódó, megújuló módszer-
tanok születése. Ezt tükrözi a Rorschach-teszt története is.
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BEVEZETÉS: A TESZT IDENTITÁSA

A Rorschach-próba világszerte a legismertebb tesztek egyike. Szakmai presztízse a 
teszthez értők, azt használók (főként klinikusok és pszichoterapeuták) körében lénye-
gében mindmáig töretlen. Ugyanígy a népszerűsége is. Nevezik a tesztek királynőjé-
nek, a pszichológusok sztetoszkópjának, lelki röntgennek, a laikusok szerint pedig a 
titokzatosság aurája veszi körül.

A szakmában véleményeket megosztó vizsgálati eszköz mindmáig. Aki tudja hasz-
nálni, az tapasztalatainak évgyűrűivel arányosan egyre nagyobb tisztelettel észleli a 
teszt informatív zsenialitását, a lelki mozgáserők megismerésének a személyiség mély 
megértésében, valamint a terápiás utakra találásban való hasznosságát. Ugyanakkor a 
tesztet kezdetektől körülveszik a külső-belső kritikák. A pszichoanalitikus, jungi ana-
litikus, később dinamikusnak nevezett pszichiáterek, orvos pszichoterapeuták és kli-
nikai területeken dolgozók túlzottan strukturáltnak, számszerűségekre redukáltnak 
tekintik, a tudományos tesztkritériumokat szem előtt tartó pszichológusok viszont a 
globális-intuitív közelítést vagy elvetik, vagy csupán a pszichometrikusan pontosan 
kiértékelt tesztfelvétel szabad értelmező függelékeként fogadják el. A „vak értelme-
zést”, azaz a tesztválaszoknak kizárólagosan egyfajta szimbolikus elemzését minden 
pszichológus elutasítja. A hozzáértési követelmények miatt a pszichológusok között 
is mindmáig feszültségek tapinthatók megtanulásának időigényessége, a hozzáférés 
szakmai korlátozottsága miatt. A pszichometriai követelmények számonkérése újra és 
újra előálló krízist okoz a fejlődésében, pedig éppen a nagy presztízsű kutatások nyo-
mán jelentősek a megújulások. Ezeket szorgalmazzák az igen széles alkalmazási terü-
letek felől a tesztre irányuló elvárások (standardok megújítása, a változó pszichiát riai 
nevezék tanokhoz, a DSM és BNO rendszerekhez illesztés igénye, a forenzikus pszicho-
lógia felől a validitás és megbízhatóság; a „normalitás” kritériumok frissítése). A pszi-
chológia szinte minden alkalmazott ága használja valamely módon. A teszt alkalma-
zása széles spektrumú és sok igényt megütköztető, ezt nagy amplitúdójú mozgásokkal 
jellemezhető története, fejlődése is követhetővé teszi.

Nyitott kérdés, vajon miből eredeztethető a krónikusan újra gerjedő pozitív és ne-
gatív viszonyulásmód, a túlértékeléstől kezdve az elutasításig, feszültség, dichotómia 
és ambivalencia tapasztalásáig. Nézetünk szerint a teszt életútja valójában tökéletes 
leképezése a tudományos és a gyakorlati pszichológia szinte feloldhatatlannak látszó 
ellentétességének. Pléh Csaba (2008) azt állítja, hogy „a kutatás szigora és a gyógyítás 
életszerűsége, a kauzális gondolkodás logikai fegyelme és a viselkedés intuitív értelme-
zése között feszülő ellentmondás feloldása egyes nézetek szerint lehetetlen, az illúziók 
birodalmába tartozik” (Pléh, 2008, 25). Szerintünk a Rorschach-teszt e szükségszerű 
kettősség dinamikájának eleven hordozója. 

Az emberi teljesség biopszichoszociális és spirituális rendszerében más rendszer-
szinteken jár és dolgozik a kutató, hogy feltárja az elmeműködés objektív, biológiai 
alapjainak titkait, a viselkedés pszichobiológiai mozgatórugóit, avagy az ember mint 
társas lény kapcsolati működésének törvényszerűségeit. Az egyed arculata ebben bele-
mosódik a közösbe, működései adattá objektiválódnak, hogy kititrálható legyen belő-
lük az általános, a törvény maga.
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A gyakorló pszichológusok „valóságpszichológiát” művelnek, mint azt a Rorschach- 
szakértő Tarcsay Izabella (1940) állította. Az emberekkel közvetlenül foglalkozók 
nagy része (főként a nevelő, fejlesztő, preventív, betegségmegelőző, helyreállító és 
gyógyító szférában dolgozók) a felhasznált tudományos ismeretek bázisán az egyedi 
ember megélt, érzékletes és páratlanul egyedi módon értelmezett szubjektív valósá-
gának élményvilágában dolgoznak a személyiséggel. A megértés a működésbe hozott 
kapcsolat függvénye, a segítségnyújtás pedig a helyzetek történeti útjának megisme-
résétől függ.

Az örökzöld, újra és újra felizzó konfliktust, amely a tesztet megkérdőjelezi – tu-
domány-e vagy művészet –, szinte örökérvényűen fogalmazta meg maga Hermann 
Rorschach . 1916. október 11-én a könyviadóhoz írt levelében veti fel, hogy az analiti-
kusok fetisisztáknak tartják a pszichológusokat, akik pedig tudománytalannak az ana-
litikusokat (Sears, 2018). Ez a pszichoanalízis és az akadémikus pszichológiai kutatás 
homlokegyenest eltérő megközelítésmódjából fakad (írja Rorschach), a kutatók na-
gyon is analitikusnak bélyegzik meg a tesztet, az analitikusok viszont gyakran meg sem 
értik, mert mereven ragaszkodnak az értelmezések tartalmához, és érzéketlenek azok 
formai aspektusaira. A lényeg azonban az, hogy a módszer működik, bámulatosan 
helytálló diagnózisokkal szolgál. Ezért a szakmabeliek csak még jobban gyűlölik – írja 
Rorschach (Morgenthalernek írt levelezés, Rorschach, 1919–1921).

A Rorschach-teszt személyiségdiagnosztikai eszköz. Egyrészt hordozója és képvise-
lője a „teszttudománynak”, mert racionális, objektív, megbízható és valid mérési köve-
telményeknek kíván eleget tenni, másrészt egyszersmind szellemi tápot adó szolgálója 
a holisztikus, intuitív, beleélő gondolkodási folyamatoknak is, hogy a részekre bontott 
emberben az egységet ragadhassa meg. Nagy veszély az adatok, részletek bűvölete, 
ilyenkor Shakespeare szavaival „már minden rész a kézben, de semmi sincs egészben”. 
Egyetértünk Sperryvel (Gazzaniga és Sperry, 1974), a hasított agy kísérletek úttörőjé-
vel, aki szerint az üzenet értelme nem a tinta kémiájában keresendő. A valóság és az 
élmények, jelentések közötti idegrendszeri folyamatok az egészlegesség leképezésé-
nek eszközeiként szolgálnak. Objektív és szubjektív (racionális-logikus parciális ver-
sus szubjektív, beleélő intuitív globális-holisztikus) szféra kettősségének libikókája és 
összeférhetőségi mértéke jellemzi a teszt történetét is, amelybe a történelem is jelen-
tősen beleszólt (a fasizmus elől Amerikába menekülő svájci és német szakemberek a 
teszt súlypontját 1935-től az USA-ba telepítették át). Az európai pszichoanalitikus, jun-
gi analitikus és „dinamikus”-nak nevezett szemlélet egyik részről a teszt művelésének 
globális, intuitív hangsúlyát vitte tovább Amerikában, a pszichoanalízis iránti széles 
érdeklődés és a pszichológusi segítség iránti magas igény hazájában. Ez szembement 
az USA behaviorista, kognitív pszichológiai és pszichometrikusan igényes kutatási gya-
korlatával. A tesztet e szemléletben adaptáló és fejlesztő pszichológusok az objektivi-
tás, validitás és megbízhatóság követelményeinek teljesítésére törekedve módosították 
és alakítják, fejlesztik mindmáig. A történet elemzése ezt a Janus-arcot, a kettősség 
feszítő dinamikáját, a szemléletek ütközését és feloldódását, majd ismétlődését lát-
tatja. A „béke” és az egyensúlyteremtés a globális intuitív, valamint racionális-objektív 
közelítés között átmenetinek tűnik, s talán valóban a vágyak és illúziók birodalmába 
tartozik. Az integráció vágya azonban a vagy-vagy helyett az is-is megvalósításának ál-
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mát idézi elénk, bár mindeddig nem született nyugvópont a kompromisszum mérté-
kére vonatkozóan.

A teszt történeti útját hat szakaszban követjük nyomon: (1) Az ötlettől a megvalósu-
lásig; (2) A Rorschach halála utáni évtized; (3) A teszt súlypontjának átkerülése az USA-ba 
(1936–1939), (4) A második világháborútól a hetvenes évekig: a teszt fénykora és alkonya 
(1941–1970); (5) A teszt „újjászületése” Exner szintézisteremtő munkásságának tükrében; (6) 
Támadások tüzében: az új, „forradalmi”, teljesítményelvű R-PAS születése. 

A teszt hazai történetét és az R-PAS-t önálló egységekben tárgyaljuk.

A RORSCHACH-TESZT TÖRTÉNETE

Az ötlettől a megvalósulásig: történések Rorschach haláláig
Milyen jelentést sugallhatnak az égen vonuló felhőalakzatok? A pareidolia ennek ér-
telmező játéka. Fekete és színes festékekkel, tintafoltok alkotásával szívesen játszik 
minden gyermek. A magában értelmetlen foltok magyarázatadó jelentéskeresése 
pszichológusokat is megihletett. Alfred Binet 1895-ben színesfoltszériákat exponált 
a képzelőerő vizsgálatára (Tarcsay, 1940, 8). Thomas Ziehen 1900-ban szabálytalan 
sötét-világos foltokat mutatott be, és a vélt jelentésüket kérte vizsgálati személyeitől. 
1910-ben Ivan Ribakov nyolc egységből álló foltszériákkal értelmezési fantáziajátékot 
dolgozott ki (Searls, 2018). Justinus Kerner „pacagráfiának” nevezte a foltokkal való 
kísérletezést, a vélt jelentésekhez írt verseivel együtt adta ki művét (Searls, 2018). 
Hermann  Rorschach, a művészi vénával megáldott münsterlingeni, később Heri-
sauban dolgozó pszichiáter is szívesen játszott kreatív időtöltésként tinta- és festék-
foltokkal, és kedvelte a félbehajtott lapon keletkező szimmetrikus ábrákat. Konrad 
Gehringgel, a pedagógus jó baráttal diákokat „vizsgáltak” különféle variációkban 
exponált, többféle téri elrendezésű foltszériákkal. Rorschachot az a mozzanat kezdi 
érdekelni, amikor a foltokban az észlelő személy mozgást vél felfedezni. Ezzel kísér-
letezett, sorra készítve a képváltozatokat. Végül 1912-ben hatvan képből kiválasztva 
tíz kép mellett marad, hét fekete-fehér és három színes mellett, valamennyi esetben 
a vízszintes szimmetria szerint (félbehajtott lap vízszintesen tükörképes lenyomata). 
A véglegesnek szánt képekkel minden betegét „megvizsgálja”. Maga Bleuler, a zürichi 
pszichiátriai „fellegvár” professzora (a szkizofrénia fogalom megalkotója) is elismeri, 
támogatja (Ellenberger, 1954).

Rorschach már 1911-ben, a reflexhallucinációkról írt szakdolgozatában (A reflex-
hallucinációkról és rokon jelenségeiről) felveti észleléslélektani megfigyelését: a beteg csak 
akkor éli át a vizuális hallucinációit, ha testét, karját mozdítva felvesz egy bizonyos 
tartást (Rorschach, 1912). A mozdulat „mozdítja elő” a vélt látványt, mintha csak a 
külső és a belső izomorf történés volna. Foltértelmezési játékaiban (1911–1912, és kí-
sérleteiben 1913–1918) a festék- és tintapacákban születő jelentésadási ötletek közül 
is nagyrészt a mozgásészleletek érdeklik. Mozgás–késztetés–mozgásészlelés viszonya 
izgatja, és felveti a belső analóg mozgás és utánmozgás szerepét az értelmezett (be-
leélő) mozgásképzetének születésében (Akava, 2012). Feltehetjük, hogy ezzel szinte 
az empátia keletkezés magyarázatának közelébe kerül. Itt jegyezhetjük meg, hogy a 
tükörneuronokkal folytatott újabb kutatások során a Rorschach-táblák expozíciója-
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kor EEG „mu-hullámgátló aktivitást” igazoltak (Pineda, Giromini, Porcelli, Parolin és 
Viglione, 2011). A mozgásválasz-projekció során tükörneuron-aktivitás detektálható 
(Porcelli, Giromini, Parolin és Pineda, 2013). Rorschach küzd a tintafolt-értelmezést 
megalapozó elméletének kigondolásával. Elutasítja az ötletéből születő próbálkozások 
magyarázatait, noha kezdetben támogatja a kísérletezéseket, így pl. Hens zürichi dok-
toranda 1914–1915-ben iskolás gyermekekkel és pszichiátriai betegekkel végzett folt-
értelmezési kísérletét, mert ezt Hens a doktori munkájában (1917) fantáziakísérlet-
nek definiálta (Akava, 2012; Gurvitz, 1951). Hans Behn „fantáziapróbáit” is kritikusan 
fogadja, és Georg Roemer (1938) szimbólumtesztjétől is elhatárolódik, mert Rohmer 
a foltok jelentését szimbolikus, áttételes képzettartalomként elemzi. Bár Rorschach 
művészhajlamú és pszichoanalitikus képzettségű pszichiáter, és így a beteg élettörténe-
ti mozgásainak vetületében „játszik” is intuitív magyarázatokkal, sőt vak értelmezéssel 
is, de tesztjét (a kiválasztott tíz „táblát”, a szimmetrikus fekete-fehér és színes foltokat) 
mégis standard módszertani keretekbe helyezi. 1918-ra kidolgozza jelölésének és a 
mutatók kiszámításának kiváló rendszerét. (Válaszszám, áreák, formai megfeleltetés, 
embermozgás, színek, tartalom, „szokványos” [vulger] válaszok, élménytípus.) Egy év 
alatt 100 sine morbo és 150 szkizofrén beteg tesztjét dolgozza fel (Rorschach, 1921a, 
1921b). A pszichoanalitikus kollégák méltatják a „tudattalanhoz” hozzáférést nyitó 
tesztjét. Mégis, Jung típustanának 1919-ben megjelenő írása elmélyíti saját tesztjével 
kapcsolatos magyarázatkeresési dilemmáját. A már általa kialakított jelölési és muta-
tórendszer (pl. élménytípus) értelmezésében Jung kézenfekvően kínálkozó extra- és 
introverzió modelljét nem fogadja el. A típust stabil jellemző, vonás mivolta helyett 
döntően beállítódásként, intro- és extraverzió közötti egyensúlyteremtő mozgékony-
ságként értelmezi. Az ambiekvális „képletet” az egészségre jellemző kompenzáló egyen-
súlyteremtésnek értelmezi. Nem érzi késznek a tesztjét, de leteszi a voksot a kötelezően 
elvégzendő jelölési és értékelési munka mellett, tesztjét tudományos alapokra kívánja 
helyezni. 1919-ben megírja azt a tanulmányt, amely 1921-ben megjelenő könyvének 
bevezető fejezete is lesz. Viszontagságos késedelmek után megjelenik 1921-ben a köny-
ve és „félkész kivitelű” tesztje is (Rorschach, 1921a, 1921b) (1200 pld., 267 old., kar-
tonozandó képek). Szinte azonnal viták kereszttüzébe kerül a teszt, Arthur Kronfeld 
(1922) a teszt validitásának bizonyítását követeli, Bleuler zürichi  professzor, aki aktív 
levelezésben volt Rorschachhal 1910-től, valamint a filozófus pszichoanalitikus Ludwig  
Binswanger (1920–1922 között) állást foglalnak a teszt értéke mellett. Rorschach  időt 
kíván az érleléshez, tökéletesítéshez (Signer, 2013). 1922 elején a Berlinbe szóló nem-
zetközi bemutatkozásra meghívását sem fogadja el, tanítványát küldi maga helyett. 
A vágyott alkotóidőt nem kapja meg, 1922. április 5-én késve operált vakbélgyulladá-
sának hashártyaszövődményébe belehalt. Két gyermeket és a feleségét hagyta hátra 
befejezetlen életművével együtt. 37 éves volt.

A teszt sorsa a Hermann Rorschach halála utáni évtizedben 1923–1936
Hermann Rorschach ráhagyta azt a dilemmát az utódokra, amely a tudományos méré-
si igényesség és globális intuitív személyközpontú elemzés konfliktusában áll. A zürichi 
„fellegvárban”, a pszichiátriai klinikán Emil Oberholzer pszichiáter, pszichoanalitikus 
(Rorschach barátja és kísérletező társa) szinte rutinszerűen alkalmazza a tesztet a klini-
kai pszichiátriai diagnózis alkotásában (Oberholzer, 1929), Eugen Bleuler  professzor  
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(a szkizofrénia diagnózis megalkotója) támogatja a munkáját. Gyermekeit is vizsgál-
tatja. Fiai (Manfred, a professzorutód és Richard) kultúrantropológiai tanulmányo-
kat folytatnak egy évtizeddel később a „kultúrafüggetlen” Rorschach-teszttel (Hertz, 
1935). A klinikára kerülő orvosok, pszichoanalitikusok szinte belenőnek a pozitív el-
fogadottságú tesztkultúrába, a jungi szellemiségbe, a teszthasználatba, a „rorschacho-
zásba”. Emil Oberholzer pszichiáter képviseli és tanítja a teszt használatát, és közös 
szerzői megjelöléssel elsőként teszi közzé 1924-ben Rorschach tesztjét angol nyelven 
(Rorschach és Oberholzer, 1924). Amerikából már 1923-ban megindul az érdeklődés 
(pl. Levy és Beck, 1931). Német nyelvterületeken főként pszichoanalitikusok között 
terjed gyorsan a teszt. Alkalmazási módszertana gyarapodik, kvantitatív kidolgozottsá-
ga és klinikai diagnosztikai értéke fokozatosan nő. Eugen Bleuler már 1923-ban pozi-
tív véleményt fejt ki a teszt pszichoanalitikus gondolkodással való egyeztethetőségéről, 
információs gazdagságáról (O’Roark és Exner, 1989). A teszt népszerű, divattá válik, 
a harmincas évekre Magyarországra is eljut. Albert Furrer pl. már 1925-ben pszicho-
analitikus optikából elemzi a B válaszok jelentését. Oscar Pfister (1925) az értelmi 
képességekre és fogyatékosságokra irányuló vizsgálataival kititrálja a debilitás és oli-
gophrenia jegyeit. Tőle ered a „Do” (mint oligophren Detail) areális jegy, amely ké-
sőbb a perceptuális gátlás jegyeként igazolódik. Willi Enke (1927) elsőként ír a teszt-
nek a pszichoterápia során a dinamikai folyamatok feltárásában játszott szerepéről, 
jelentős hasznáról. Ludvig Binswanger (1923) – a pszichoanalitikus – a teszt intrap-
szichés dinamikai értékéről diszkutál. Max Müller (1929) a tesztválaszok jelölési ne-
hézségeit elemzi, listázza. Javaslatokat tesz az egységesítésre. Hans Zulliger (1932) a 
tesztnek a nevelési és tanácsadó munkában való jelentőségére világít rá. Összegyűjti a 
kriminalitás Rorschach-ismérveit, foglalkozik a fiatalkorú bűnelkövetőkkel és rehabi-
litációjukkal. Javaslatot tesz vetíthető csoportos vizsgálat kidolgozására, melyet később 
megvalósít. Zulligernek köszönhető a Behn–Rorschach-teszt széles körű elterjeszté-
se is. Hermann Rorschach hűséges tanítványa, Hans Behn-Eschenburg (1921) még 
magával Ror schachhal együtt válogatott ki tíz, az eredetivel ekvivalensnek tételezett 
képet, amelyet a Rorschach kontrolltesztjének, egyben helyettesítő eszközének is szán-
tak (Zulliger , 1939). A teszt, melyet röviden Berónak neveztek, megkívánta az ere-
detivel való validálást, amit egykor nem végeztek el. Zulliger 500 személy (fiatalok, 
gyermekek) mindkét teszttel történő vizsgálatával megerősítette, hogy a két teszt ered-
ményeinek magasan pozitív együtt járása alkalmassá teszi a Berót, hogy a Rorschach- 
tesztet helyettesítse, olyan esetekben, amikor a teszt a szabályok értelmében fél éven 
belül nem ismételhető (Zulliger, 1946). Hans Binder (1932) bevezeti a sötét-világos 
(hell-dunkel) és akromatikus árnyékolás válaszok jelöléssel kiemelését (ezt mindmáig 
alkalmazza a Rorschach-gyakorlat), elemzi a hangulati élet és szorongás tesztjellemző-
it. Ernst Schneider (1937) Binder által bevezetett sötét-világos jelölésű válaszegységek 
diagnosztikai értékét mutatja be saját vizsgálatok alapján. Manfred Bleuler (1934) azo-
kat a Rorschach-ismérveket gyűjti össze, amelyek a vizsgált személy vonásait mint stabil 
jellemzőket elkülönítik a folyamatfüggő viselkedési változóktól. Karl Struve (1938) a 
14–15 éves kamaszok képzetáramlásának és választípusainak jellemzőit gyűjti össze, és 
rávilágít a válaszadási folyamat jellegzetességeire. 

Berlinben él és dolgozik Bruno Klopfer pszichoanalitikus, nevelési területen nép-
szerű szakember, aki később a Rorschach-teszt fő képviselője lesz Amerikában. A náci 



 Quo vadis Rorschach? 19

hatalomátvétel idején Carl Gustav Jung kezességével kerül Zürichbe, ahol a Pszicho-
technikai Intézetben dolgozik. Itt megismerkedik a Rorschach-teszttel. 1934-ben csa-
ládjával az USA-ba, New Yorkba emigrál (Searls, 2018). 

A teszt súlypontjának átkerülése az USA-ba

1922–1924-ben David Levy amerikai pszichiáter-pszichoanalitikus, az USA első „Gyer-
mek Nevelési Tanácsadó Intézetének” igazgatója tanulmányúti évet tölt Zürichben. 
Behaviorista szemléletű, egyszersmind pszichoanalízist is tanulmányozó szakember. 
Zürichben gyermekek pszichoterápiáját kívánja tanulmányozni. A klinikán teszthasz-
nálatot is tanul, főként a Rorschach-tesztet sajátítja el. Magával viszi Chicagóba, és 
lefordítja zürichi tanára, Emil Oberholzer Hermann Rorschachhal közösen közölt ta-
nulmányát, amely érdeklődést kelt a szakemberek között. Megírja az első amerikai 
Rorschach-tankönyvet (Levy, 1924), kanonizálja az eredeti Rorschach-jelölést, angol 
nyelvre ülteti át a jeleket. Levy követelményként állítja a pszichometrikus rendezést, 
a teszt validitásának és megbízhatóságának vizsgálatát. Tanítványául fogadja a román 
emigráns Samuel Becket, aki a Columbián szerzett doktori fokozatot. Beck is kétéves 
tanulmányútra megy Európába (1933–1935), és Zürichben dolgozik a híres Bleuler  
Klinikán. Chicagóba hazatérve Levynél kutató pszichológusként dolgozik. Beck 
„Rorschach-központot” alapít, amely a nácizmus terjedése miatt 1934–1936 között az 
USA-ba emigrált pszichoanalitikusok és pszichológusok bekapcsolódásával jelentős 
szellemi erőket koncentrál. Létrehozza az első amerikai Rorschach-iskolát. Beckkel 
lép szakmai szövetségre az 1939-ben ugyancsak Amerikába emigráló Emil Oberholzer, 
a nagy európai tanítómester is. Elvük a hűség Rorschach rendszeréhez, a változtatá-
sok kizárása, viszont erősen magas igények a pszichometrizálásra. Beck 1930-ban fejti 
ki a tesztnek a személyiség vizsgálatában igazolható értékeit (Beck, 1930). 1935-ben 
megjelenteti az első igényes pszichometriai értékelő tanulmányt a teszt reliabilitásá-
ról, egyszersmind kiélezi a viszályt, bemutatva Klopfer rendszerének gyengéit (Beck, 
1935). 1937-ben ismerteti tanulmányában a Rorschach-válaszok, „találatok” értékeit a 
pszichológiai folyamatok megragadása szempontjából (Beck, 1937a). 1937-ben adja 
ki a Bevezetés a Rorschach módszerbe című monográfiáját az Amerikai Orthopsychiatriai 
Társaság támogatásával (Beck, 1937b). 1944-ben kiadott alapkönyve tankönyvi beve-
zetés a módszer használatába. 1945-ben jelenik meg a Rorschach-tesztről írt összeg-
ző tankönyve, amelyből a tesztet tanítja (Beck, 1944, 1945). Becknek köszönhető a 
Rorschach- teszt amerikai útjának legrészletesebb leírása, szemléletében behaviorista 
tesztológiai hangsúllyal (Beck, 1972). Munkásságában mindvégig az eredeti kanonizált 
rendszer kutatása, standardok kidolgozása és a pszichometrikus tökéletesítése mellett 
foglal állást. Szemléletét bizonyos ortodoxia jellemzi, ellenáll a változtatási (pl. jelölés-
módosítási) javaslatoknak. 

1934-ben Berlinből Zürichbe, majd onnan New Yorkba emigrál Bruno Klopfer 
pszichológus, pszichoanalitikus. New Yorkban a „Száműzöttek egyetemén” kezdi ta-
nítani az átmenekített Rorschach-tesztet. Megjelenésével megszületik az ellenlábas 
Rorschach- iskola, mely másodikként indul, de a gyakorlatban élre tör. Klopfer 1937-től 
Kurt Goldstein (holisztikus-organizmikus szemléletű neuropszichológus) klinikáján 
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dolgozik Rorschach-elemző szakértőként, majd később, 1940-től a Columbia Egyetem 
Tanárképző Karán és az Állami Pszichiátriai Intézetben. Tanárként expeditív aktivi-
tással dolgozik, iskolateremtő személyiség. Rorschachozóként ellenpontja Becknek és 
iskolájának, holisztikus szemlélet, újítási fejlesztési törekvések jellemzik. Híve a minő-
ségi elemzésnek, a kvantitatív oldalra kisebb hangsúlyt helyez, noha nem veti el. Sőt 
ő maga fejlesztő javaslatokat tesz, a mozgásjegyeket kiterjeszti az állatmozgásokra is, 
Bindertől eltérően külön értékelési kategóriát ad a fény–árnyék válaszoknak, bevezeti 
a leírások jegycsoportját, a „különleges jegyek” (későbbi különleges reakciók) közé so-
rolja. Szakképzésként akkreditáltatja a tesztet, tanítványaival megalapítja a Rorschach 
Intézetet, és 1936-ban megindítja az első Rorschach-folyóiratot (The Rorschach Research 
Exchange) (Tibon-Czopp és Weiner, 2016). Ebben az évben Klopfer áttekinti a teszt 
helyzetét, és kifejti a túlzott pszichometrizálás veszélyeit (Klopfer, 1937a). Kiélezi az 
ellentétet a Beck-iskolával szemben (Klopfer, 1937b), 1942-ben pedig közreadja nagy 
Rorschach-tankönyvét (Klopfer, 1942).

A két nagy Rorschach-iskola elkülönülten és ellenséges viszonyban dolgozik. 
Marguerite  Hertz, kezdetben Beck tanítványa, később Klopfer-hívő, vállalkozik a bé-
kítő szerepére. 1934-ben elkezdi a Rorschach-tesztkritériumok kritikus elemzését, a 
Beck-féle teszt feldolgozási követelményeinek az egybevetését a Klopfer-féle, túlnyo-
móan globális-intuitív értékeléssel, amelyet kezdetben elutasít (Hertz, 1934). Hatal-
mas adatgyűjtő munkába kezd, háromezernél több tesztet gyűjt össze. New York-i 
munkahelyén (Bush Alapítvány) tervezi a standardizálást, tanulmányt közöl ennek 
menetéről, fázisairól és feladatairól (Hertz, 1939). Eközben felkéri Samuel Becket és 
Bruno Klopfert, hogy ugyanazon tesztet (melyet ő maga is kiértékelt és értelmezett) 
dolgozzák ki a saját rendszerükben. Az ellenlábasok vállalják a vak diagnózisadást. 
A három értékelésről készült tanulmány (Hertz és Rubinstein, 1939) eredménye meg-
hökkentő, a tesztről készült szakvélemény Hertz szerint „szembetűnő” egyezést mutat 
a három értékelés eltéréseitől függetlenül is. Hertz bizonyítékai ellenére a két irányzat 
nem tud összebékülni. 1939-ben a munkáltató Bush Alapítvány csődjét követő gyors 
felszámolásban „tévedésből” elégetik az összegyűjtött háromezer Rorschach-jegyző-
könyvet, ez megsemmisíti Hertz standardizálási szándékait is. A készülőben lévő könyv 
kézirata és a tudósnő minden dokumentációja a tűz martalékává válik. A Rorschach 
feldolgozásának két módszere, Becké és Klopferé egyaránt elfogadott marad a gyakor-
latban, aszerint, hogy ki melyik iskola tanítványa. New Yorkban a Columbia Egyetem 
klopferista marad (Searls, 2018). 

Ez időben az emigráns pszichológusok és pszichiáterek közül 1935-ben kiemelkedik 
Zigmunt Piotrowski lengyel származású pszichiáter munkássága is, aki 1936-ban publi-
kál első ízben, mint neurológiai érdeklődésű Rorschach-kutató szakember. Az organi-
kus idegrendszeri károsodások vizsgálata foglalkoztatja elsősorban, és azokat a tesztje-
gyeket kívánja feltárni, amelyek mérhetővé teszik az irreverzibilis mentális károsodást 
(Piotrowski, 1936). 1937-ben a teszt élménytípusának változatait és ezek jelentésének 
értelmezési határait elemzi (Piotrowski, 1937). Később, 1957-ben a „perceptanalízis” 
kidolgozásával önálló iskolát hoz létre a Rorschach-kultúrában. Szakértőjévé válik az 
organicitás megállapíthatóságának, tevékenysége originális területe a Rorschach-teszt-
feldolgozási és -elemzési rendszereknek (Piotrowski, 1957).
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A Rorschach-teszt észleléslélektani összefüggéseinek tisztázása szempontjából meg-
említendő Ernest Schachtel (1943) munkássága is ezekből az évtizedekből. Schachtelt 
szinte a Rorschach-univerzum filozófusának tekinthetjük. Becket szűk látókörűnek, 
Klopfert pedig homályosnak, elméletileg kevéssé világosnak tartotta. Az 1939-ben szü-
letett projekciós magyarázó elvvel sem értett egyet. Kérdése a teszt lényegi információ-
jának mibenlétére irányult. Mi fontosabb? A vizsgálati személy által kimondott szavak, 
azok jelentése vagy azok a dolgok, amelyeket lát. Szerinte a pszichológus feladata az 
észlelési folyamatok elemzése, és az a fontos, amit és ahogyan a személy lát. Ha ezen 
túllépünk, és transzformált számadatok visszafejtésén át adunk magyarázatot a szemé-
lyiségről, akkor az meddő technika, és távol áll attól az embertől, akit meg akarunk is-
merni. Gestaltpszichológiai szemléletű észleléslélektani munkásságában az egyensúly, 
a vízszintes és függőleges szimmetria, az ábrák rendezettsége, avagy töredezettsége, 
világossága, sötétsége, alaki, nagysági, az észlelő számára adott vizuális tulajdonságai és 
eme gestaltok mint észlelésélmények kiváltott pszichobiológiai hatásai kerültek a kö-
zéppontba, tanulmányaiban e vonatkozásban foglalkozott a teszttel (Schachtel, 1943). 
Saját elemzési rendszert nem alkotott.

A harmincas évek végének jeles amerikai (nagyrészt emigráns) Rorschach-szakér-
tői, Benjamin, Binder, Bleuler, Booth és Hertz (1937) együtt vitatták meg a Rorschach- 
teszttel kapcsolatos problémákat, amelyeket közös tanulmányukban fejtettek ki. A né-
zetek hasadása ellenére az interpretációs felelősségben tudtak közös nevezőre jutni. 
Megállapították, hogy a teszt az eltérő feldolgozási módszerek ellenére (és felett) va-
lid a klinikai kórformák (neurózis, pszichózisok, szkizofrénia, valamint az organikus 
idegrendszeri alapokon kialakuló mentális deteriorizációk) megragadására. Képes a 
személyiségről érvényes megállapításokat alkotni.

Az amerikai tömegkultúrába behatoló európai – döntően pszichoanalitikus szemlé-
let, gondolkodás és módszertan iránt egyre nagyobb érdeklődés mutatkozott. A pszi-
choanalitikus fogalmak, a tudattalan, elfojtás stb. népszerűvé váltak. A terápiás gya-
korlat terén szinte divathullám indult. A Rorschach elterjedésében nagy áttörés Sarah 
Lawrence és Ruth Munroe-Erickson pszichológusok (1940) munkássága, akik a ne-
velés és tanácsadás területén terjesztik el a módszert. Alkalmasság vizsgálatok ezreire 
kerül sor (Munroe, 1941). A teszt a nevelés, klinikai alkalmazás, pályaalkalmassági 
vizsgálatok és a forenzikus pszichológia területén egyaránt a szakmai protokollok ré-
szévé válik, a tesztelés vizsgálati normává lesz. 

Mindmáig ható, paradigmatikus jelentőségű esemény volt 1939-ben a projekció fo-
galmának bevitele a strukturálatlan ingereket alkalmazó tesztek nevébe („projektív 
tesztek”). Lawrence Frank (1939) adja az elnevezést, megkülönböztetve a fogalmat 
az analitikus „feszültségelhárító kivetítés”-től. A projektív jelző mint a strukturálatlan 
ingerhelyzeteket szubjektív módon értelmező művelet futótűzként terjed a szakmai 
szóhasználatban, noha a Rorschach terén kezdetben nincs általános elfogadottsága. 
(Fentebb utaltunk Ernest Schachtel munkásságára, aki a fogalmat feleslegesnek tar-
totta, más – gestaltlélektani – elvekkel közelített az értelmetlen foltok jelentésadási 
folyamatához.)

Az 1934–1942 közötti években a kulturális antropológia is „felfedezi” a Rorschach- 
tesztet. Felemerül a kérdés, hogy alakítja-e a kultúra a személyiséget, megindul az 



22 Császár-Nagy Noémi

etnikai és kulturális különbségek tanulmányozása. Abram Cardiner, Ruth Benedict, a 
Bleuler fivérek Alori népének „tesztelésével”, Hallowell a Szamoa szigeti vizsgálatok-
kal, valamint az elszigetelten élő indián odzsibvéknél gyűjtött tesztanyagok mind azt 
igazolták, hogy a Rorschach valóságos „szellemi röntgenkészülék”, és a kultúra szigni-
fikánsan képes alakítani a személyiséget (Searls, 2018).

A második világháborútól a hetvenes évekig: 
a teszt fénykora és alkonya (1941–1970)

Az 1941 szeptemberében kitörő második világháború, a katonai mozgósítás parancsa 
szükségessé teszi a katonai alkalmassági szűrővizsgálatokat. Ruth Munroe (1941) ki-
dolgozza a szűrési technikát. A Rorschachban is leegyszerűsítésre törekednek. Molly 
Harrower kidolgozza a tízes válaszkínálati szériákon alapuló Rorschach-tesztvizsgálati 
rendszert. Ezt használják a háború alatt, később még az ellenséges Japán is átveszi, al-
kalmazza. Mivel az eljárás csoportosan alkalmazható, egy év alatt rohamosan elterjed 
az üzleti életben és az oktatás területén is (Harrower-Erickson, 1943). Sajátos, hogy 
1942-ben jelenik meg Rorschach eredeti, 1921-es műve is hiánytalanul, a teljes elő-
tanulmánnyal együtt, noha a gyakorlat már túlnőtt rajta (Rorschach, 1942). Ez évben 
adja ki Bruno Klopfer azt a legfontosabb Rorschach-kézikönyvét, amelyre a módszer 
tanítását alapozza (Klopfer, 1942). A háború végé felé, 1944-ben az amerikai tesztkul-
tusz tetőzik. Húszmillió amerikainál hatvanmillió tesztvizsgálatot végeznek el. A pszi-
chiátriai gyakorlatban a Rorschach a leggyakrabban alkalmazott vizsgálat (Bleuler, 
1952). Orvosok nevezik el ez idő tájt a Rorschachot a tesztek királynőjének. A pszi-
chológusok igyekeznek az alkalmazást megtanulni, a hozzáértésnek magas presztízse 
van. Ruth Bochner és Florence Halpern (1942) a New York-i Bellevue kórház pszi-
chológusai ennek az igénynek a kiszolgálására adják ki minden idők legsikeresebb 
Rorschach-kézikönyvét, amely óriási népszerűségre tesz szert. A háború végeztével a 
NIMH (National Institute of Mental Health) 1946-os új mentálhigiénés törvénye nyo-
mán a hazatérő több millió veterán readaptációja új feladatként jelenik meg. Nagy 
volumenű pszichológusképzés indul, a szakemberek a vizsgálatot a standard protokoll 
részévé teszik (Reisman, 1976). 

A második világháborús náci bűnösök 1945-ben megkezdődő nürnbergi pere, Gö-
ring, Hess, Streicher börtönben történő vizsgálata a reflektorfényt a Rorschachra is 
ráirányítja. Kelley (Rorschach-szakértő) és Gilbert szakemberek vizsgálatán van ekkor 
a világ szeme (Kelley és Klopfer, 1939). A fő kérdés társadalom-lélektani gyökerű: mi-
lyen az egyén szerepe és felelőssége a történelemben. Később 1960-ban Székely István 
Jeruzsálemben az Eichmann-per során hét ízben vizsgálja Eichmannt. A kutatók ösz-
szegző megállapításaikkal cáfolják, hogy létezne náci személyiség, de egyetértőn állít-
ják, hogy a konformitás, a normaparancs felülírhatja az erkölcsi erőket, és felmentheti 
az egyént a felelősség terhe alól. Az önreflexió hiánya és a kaméleon reagálási kész-
ség jellemzi a „normális erőszaktevőt”. Hannah Arendt következtetései egybevágnak a 
Milgram- kísérlet konklúziójával, a „normális” ember is lehet gyilkos, ha nincs erkölcsi 
iránytűje, ha a felelősséget valaki átveszi tőle, és normakövetően viselkedhet. (Bőveb-
ben lásd Arendt, 2000.)
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A negyvenes évek végétől kezdve a Rorschach-módszer szemléleti megközelítésé-
ben és gyakorlatában új eljárások jelennek meg. Ilyen „irányzati” jelentőségű David 
Rapaport  (1945) és Roy Schafer (1954) pszichoanalitikus alapokon nyugvó tartalom- és 
narratív folyamatelemző módszere. A Rorschach-próba „jelölésmentes” és számításokat 
mellőző kvalitatív interpretációs eljárása az USA-ba emigrált magyar pszichológusnak, 
a bostoni „egopszichológus” Rapaportnak és a tesztújító pszichoanalitikus Schafernek, 
a New York-i Columbia Egyetem pszichoanalitikus képzési és kutatási professzorának a 
közös munkája nyomán terjed el pszichoanalitikus körökben (Sandler, 1955). A mély-
lélektani és a narratív pszichológiai megközelítés (mit, hogyan mondunk el) össze-
kapcsolásán alapuló elemzési mód az „élettörténet-szövés” analógiájára a Rorschach- 
textust összefüggő narratívumként kezeli. Rapaporttól ered a mindmáig használatos, a 
X. táblán adott „utolsó záró válasz” prognosztikai üzenetként értelmezése.

Ezen időszakban módszertani szempontból különleges jelentőségű Mérei Ferenc 
munkássága, aki 1947-es tanulmányában a táblák felszólító jellegéről kifejtett gondo-
lataival „kijutott a világba”, a kérdéskörrel foglalkozó pszichodiagnoszták számára új 
látásmódot és a lewini dinamikai szemléletű gondolkodást mutatta be (Mérei, 1947, 
2002). Munkája Stephan Neiger közvetítésével vált francia és angol nyelvterületen is-
mertté (Neiger, 1959). Stephan Neiger Kanadába emigrált magyar pszichológus, aki a 
teszt sokféle klinikai diagnosztikai skáláját dolgozta ki. A „szkizofrénia-skála” (Neiger, 
Slemon és Quirk, 1961), a pszichotikus regresszió skálája (Neiger, Slemon és Quirk, 
1965) a magyar Rorschach-gyakorlatban is alkalmazásra került. Neigernek Atkinson-
nal és Quarringtonnal közös munkája 1981-ben a Rorschach-teszt „félelem-fóbia” je-
gyeinek kidolgozása. 

Neiger négykötetes Rorschach-monográfiájában (amelyből a negyedik kötet érhető 
el) komprehenzív módon összegzi az előző évtizedekben felhalmozódó tesztgyakorlati 
ismereteket. Foglalkozik a „felszólító jellegek” témájával is. Saját rendszerét a magyar 
Mérei Ferenc munkáival ötvözve alakítja ki (Neiger, 1959). Személyes kapcsolatot ápol 
Méreivel és számos magyar Rorschach-elemzési tudásnak a kanadai elterjesztőjévé vá-
lik. Szemléletében fontos szerepet kap a táblák mint egyedi felszólító ingerhelyzetek 
gondolata, egyszersmind helyt ad a schachteli narratív, történeti, reakciószekvenciák-
ban gondolkodó értelmezési módnak is. 

1956-ban jelenik meg Franziska Minkowska, lengyel menekült, francia gyermek-
klinikus „beleélésközpontú” új értékelési módszere, amelyet szkizofrén betegek tanul-
mányozása alapján dolgozott ki (Minkowska, 1956). Svájcban kedvező fogadtatásra 
talál, hazánkba is eljut. Mérei Ferenc bravúrosan használja, de hivatalosan nem tanít-
ja, sőt védi a rorschachozókat az intuitív-globális módszer használatától (Mérei, szemé-
lyes közlés). Ma is úgy hívjuk e technikát: „minkovszkázás”, amit a Mérei-tanítványok 
és azok tanítványai – így e szerző is – valójában tudnak.

Sigmund Piotrowski Rorschach-szakértő is 1957-ben ér el munkásságának csúcsára, 
közzéadva perceptanalízisét az organicitás és differenciáldiagnosztika értékes mód-
szertanával (Piotrowski, 1957).

1950 és 1960 között újabb kritikai hullám indul meg a tesztre vonatkozóan. En-
nek egyik „tünete” Holtzman kanadai pszichiáter tesztmegújítási, „Rorschach-megha-
ladási” kísérlete. Holtzman korrigálni kívánta a Rorschach-próba „gyengéit”, analóg 
képsorozatot dolgozott ki, és erősen szabványosította a jelölést, leredukálta huszonkét 
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adat rögzítésére, úgymint táblánkénti reakcióidő, areák, forma, szín, árnyékolás és 
mozgásjelek, tartalmilag pedig csak öt kategóriára, például szorongás, agresszió és 
így tovább. Holtzman és munkatársai az Inkblot Testet 1961-ben adták közzé mint 
analóg és alternatív személyiségvizsgáló projektív eljárást (Holtzman, Thorpe, Swartz 
és Herron, 1961). A teszt iránti érdeklődés nagyrészt annak köszönhető, hogy már a 
nagy tesztkönyvekben is (pl. Rapaport, Merton és Schafer, 1946) rendre jelentek meg 
a Rorschachhal kapcsolatos kritikák, kételyek, elmarasztalások. Az 1952–1953-ban in-
duló új folyóirat (Rorschachiana) is egyre több kritikus hangvételű tanulmányt közölt: 
a teszt túldiagnosztizál, sok a téves megállapítása, szentírásként kezelik, a globális in-
tuitív elemzés igen sok hibához vezet, szubjektív elfogultságok tapasztalhatók. Kételyes 
a validitása, alacsony a megbízhatósága. A megjelenő új MMPI kérdőíves személyi-
ségleltár módszere üstökösként robban be a pszichiátriai használatba. Ezzel megszü-
letett a nagy rivális. A hatvanas évek végén induló pszichofarmakon forradalom is a 
pszichológiai módszerek trónfosztásához vezet. A gyógyszerrel gyógyítás csökkentet-
te a „pszichobeavatkozások” iránti igényt. A Rorschach klinikai presztízse csökkent, 
Arthur  Jensen  1965-ös kritikája a tesztet súlyosan detronizálta (Jensen, 1965).

A teszt csillaga lehanyatlott, a Rorschach (más, egyszerűbb kérdőíves eljárások, fő-
ként az MMPI előtérbe kerülésével párhuzamosan) a mellőzött tesztek sorába került.

A Rorschach-teszt újjászületése, 
a szintézisteremtő John Exner munkássága (1970–1995)

John Exner pszichológus (1928–2006) klinikai pszichológiából a cornelli Trinity Egye-
temen doktorált. Pályájának hatalmas műve a Rorschach-teszt „újjáélesztése”. A hat-
vanas évek elején veti bele magát a Rorschach-teszttel való foglalkozásba. Ekkortól 
a Long Island University klinikaipszichológus-képzésének vezetője. Pályája során a 
Rorschach-teszt rehabilitációját, presztízsének újrateremtését tekinti küldetésének. 
Magánpraxisában az észak-karolinai Ashville-ben is nemzedékeket tanít meg a teszt 
használatára. Motivációja a teszttel kapcsolatos módszertani, értékelési-értelmezési ek-
lekticizmus, a beragadt Beck–Klopfer ellentét, az eltérő rendszerek közti kapcsolat 
hiánya erősíti és viszi a „nagy békítő és megújító” szerepe felé. Megpróbálta össze-
kapcsolni a különféle értékelési rendszereket, felmérve, melyek alkalmasak egy komp-
rehenzív, új rendszerbe való illesztésre. A hatalmas vállalkozás első eredménye az 
1969-ben, majd öt év múlva, 1974-ben ismét kiadott The Rorschach Comprehensive Systems 
című alapmű volt (Exner, 1974), amely áttekinthetővé tette a különféle, gyakorlat-
ban használatos Rorschach-értékeléseket. Évtizedes munkával dolgozta ki új normatív 
kritériumait és értékelési irányelveit. 140 alapvető diagnosztikai képletet alkotott, és 
igazodott a DSM pszichiátriai-nozológiai protokollhoz. 65 fontos klinikai és személyi-
ségi mutatóval dolgozott, jelölési rendszerét szabályozottság, erős számszerűsítettség 
és standardizáláson alapuló hitelesítés jellemzi. Több ezer Rorschach-vizsgálat és ha-
talmas minta alapján standardizálta, pszichometrizálta, és a korábbi viták fölé emelte 
a teszt értékét. Egybevetésre az MMPI tesztet is felhasználta, amely 1975-re a leggyak-
rabban alkalmazott személyiségvizsgálattá vált (Reisman, 1991). A teszt feldolgozását 
tökéletesítő eredményeit könyvének újabb kiadásaiban közölte. 2002-ben jelent meg 
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komprehenzív  rendszerének negyedik kiadásához kapcsolódó munkafüzete, az a mód-
szertani kötet, amely a teszt tanításának kompendiumává, legfőbb kézikönyvévé vált 
(Exner, 2002). Az új rendszer rövid idő alatt meghódította a Ror schach-gyakorlatot, 
csupán a Klopfer hez hű New York, a Columbia Egyetem nem vette át az Exner-rendszer 
tanítását. Már 1976-ban megindult a komprehenzív rendszer számítógépes felhaszná-
lásának kidolgozása is: 586 orvostanhallgató Rorschach-válaszainak tartalomelemzése 
alapján munkált ki egy, az eredményt írásban is szolgáltató automata értékelőrend-
szert, de Exner később tanulmányban tiltakozott nyitott rendszerének lefagyasztása és 
mechanizálása ellen (Exner, 1987). 1985-re a komprehenzív rendszer használata rob-
banásszerűen elterjedt. A teszt validitás-, reliabilitásvizsgálata, standardizálása minden 
tudományos igényt kielégített. Piotrowski, Sherry és Keller (1985) szerint világszerte 
hatmillió alkalmazás volt detektálható, az USA-ban évente több százezer. Az MMPI-jal 
való versenyben a Rorschach lett a befutó. Ez az év volt a komprehenzív rendszer 
diadalmenetének éve. 1982-re Exner elkészítette a comprehensive system gyermekek 
számára alkalmazható formáját, és kiadta új könyvét (Exner és Weiner, 1982), ame-
lyet 1995-ben bővített, átdolgozott formában ismét megjelentetett. 1989-ben, majd 
15 évvel későbbi, azonos című írásában ismét erősen foglalkoztatta a projekció folya-
matának értelmezése, kutatása. 1996-ban jelenik meg Handler áttekintő tanulmánya, 
amelyben a comprehensive system történetét nyomon kísérve összegzi a rendszer ér-
tékeit és kitapintható hiányosságait (Handler, 1996).

Támadások tüzében, az új teszt (R-PAS) születése (1996–2015)

1995-től a tömegesedő teszthasználat nyomán felbukkannak az új problémák, a va-
liditás kérdése ismét előtérbe kerül. Foster és Cone (1995) a klinikai vizsgálatok te-
rületén erősen számonkérik a validitás bizonyítását, ugyanis az igazságügyi klinikai 
alkalmazásban egy félrediagnosztizált eset kapcsán támadások indulnak a teszt ellen. 
Ez időben a klinikai pszichológusokra nehezedő, kényszerítő jogrendi változások és a 
piaci erők egyre inkább az igen–nem állapotdiagnózisokat követelték meg, gyors állás-
foglalások igényével. Ennek értelmében nincs szükség finom minőségi elemzésekre. 
Botrányok, perek keletkeztek, feléledt a vita a vizsgáló rendszer információs értéke, 
megbízhatósága és a kiértékelő szubjektivitásának hibalehetőségei körül. 1990-re már 
kétszer annyian használtak Exner-értékelést, mint ahányan Klopfer vagy Beck rend-
szerét. 2000-re a Rorschach visszakerült a második leggyakrabban alkalmazott teszt 
rangjára (Camara, Nathan, Puente, 1998). Az Amerikai Pszichológiai Társaság (APA) 
már 1998-ban intenzíven foglalkozott a kutatási és a professzionális teszthasználat sza-
bályozási kérdéseivel, amelyekre visszautalva Camara, Nathan és Puente 2000-ben írt 
tanulmányukban a gyakorlat vizsgálóeszközeinek tisztaságát követelték. Az ez irányban 
meginduló kutatások, így Gregory Meyer Rorschach faktorstruktúra-elemző munkája 
(Meyer, 1992), a Rorschachnak az MMPI-jal történő validálása (Meyer, 1997), sőt a 
Rorschach-terminológia feleslegessé váló objektív versus projektív jelzőinek meghala-
dási törekvése (Meyer és Kurtz, 2006) a teszt további használatához fogalmi, elnevezés-
beli és szemléleti változtatást követelt meg. Wood, Nezworski és Stejskal (1996) kritikai 
felülvizsgálatnak vetették alá a Rorschach-tesztet, és számos pszichometriai kritikával 
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illették. Viglione (1999) tanulmánya a kutatási eredményekre alapozottan egyenesen 
megkérdőjelezte a Rorschach használhatóságát, Viglione és Hilsenroth (2001) pedig 
kiélezetten vetették fel, hogy melyek is a Rorschach-tesztre vonatkozó tények, mik a 
fikciók, és milyen jövője várható a tesztnek. Ez a kritikus szemlélet egyre inkább eltá-
volodott Exner átfogó, holisztikus személyiségvizsgáló rendszerének megerősítésétől. 
A radikalizálódás nyomán 1997-ben Exner felállított egy Rorschach Tesztkutatási Bi-
zottságot (Rorschach Research Council). Gregory Meyer volt az elnök, a bizottság 
hat tagból állt. Feladatuk a teszt pszichometriai megerősítése, tökéletesítése, a hiba-
korrekció és a fejlesztés volt. Metaelemzést indítottak (Mihura, Meyer, Dumitescu és 
Bombel, 2012), a 65 Exner-változót is szigorú elemzésnek vetették alá. Egyharmadnyi 
változó esett ki a rendszerből. A bizottság elkezdte kidolgozni a kognitív fogalmi ala-
pokra helyezett „Rorschach teljesítménymérő rendszert”, amely az R-PAS elnevezést 
kapta (Rorschach Performance Assessment System). Ezt a rendszert mutatta be Meyer 
és Eblin 2012-ben.

1998-ban Exner életműdíjat kapott a teszt „feltámasztásáért”, ugyanakkor már a 
következő évben, 1999-ben támadás érte Howard Garb részéről, aki felfedezett az 
1989-es nagy standardban egy hatalmas adatbeviteli hibát, amellyel kétségbe vonta a 
rendszer diagnosztikai értékelő megbízhatóságát (Garb, 1999). Garb a teszt használa-
tának felfüggesztésére, klinikai használatának moratóriumára tett javaslatot. A mora-
tórium életbe léptetésére irányuló szándék ugyan nem érte el célját, de megtépázta az 
Exner-rendszer nimbuszát. Wood, Nezworski és Garb (2003) továbbra is kétségbe von-
ták a Rorschach információs igazságértékét. Keresték a kontroverzió gyökereit (Garb, 
Wood, Lilienfeld és Nezworski, 2005). A bizottság folyamatosan dolgozott, Exner az 
újabb eredményekről már 2003-ban kognitív terminológiát használva számolt be. 
2005-re érte el az új rendszer az elfogadott pszichometriai alkalmassági bizonyítását és 
megerősítését: a bizottság által „megtisztogatott” és leegyszerűsített új rendszer meg-
szabott válaszszámmal dolgozik, egyszerű jelölési követelményeket tartalmaz, online 
elérhető, tandíj ellenében beiratkozhat a tanuló, és online le is vizsgázhat, megsze-
rezve az új rendszeralkalmazási jogosítványt. Ez ma a „tökéletesített” Rorschach-szisz-
téma, az R-PAS, melyet a hazai gyakorlat szinte nem is ismer, azonban ezt vélik a jövő 
Rorschachjának. Joni L. Mihura, a rendszer egyik alkotója 2013-ban jelentette meg 
tanulmányát az új teszt validitási eredményeiről (Mihura, 2013). Ez a módszer folya-
matos fejlesztés alatt áll, számos kutató vesz részt a fejlesztésében (Dean, Viglione, 
Perry és Meyer, 2007). A Rorschach-teszt körüli vita okafogyottá vált. Bekövetkezett a 
megnyugvás, a kritikai hangok lecsendesültek. Az eredeti, korábbi, sokak által hasz-
nált, begyakorolt Exner-szisztéma is tovább él, hozzáértő képviselői tovább használták, 
és az új R-PAS is törekedett önmagát népszerűsíteni.

2006-ban Exner meghalt. Saját rendszerét zárolták, a 2003-ban elért újrahitelesí-
tési folyamat nyomán a „régi Exner” rendszer tovább élhet, benne változtatások nem 
engedélyezettek. A teszt védett, a neve (komprehenzív rendszer) is oltalom alatt áll, 
noha számtalan jogsértés történt következmények nélkül. A gyakorlat, főként a klini-
kum ma is ezt preferálja. Az egyszerűsített és tökéletesített, teljesítményelvű Rorscha-
chot lényegileg a gyakorlat még nem fogadta be, mert nem ismeri, holott az Egyesült 
Államokban a rendőrségi pszichológiai gyakorlatba is integrálták. Az R-PAS kevéssé 
ismert, létrejöttével viszont a Rorschach-teszt körüli viharok elültek. A New York-i 
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Columbia  Egyetem az R-PAS-kutatás és -tanítás központja. Borstein (2012) szerint az 
új Rorschach a 21. század személyiségmérési módszertanának modelljét képviseli. En-
nek ellenére a gyakorlat még a „régi Exner-rendszert” preferálja. Éppen jelentősége 
okán, és azért, mert magunk kapcsolódtunk a Columbia Egyetem R-PAS oktatásához 
és a magyar adatgyűjtéshez, az R-PAS ismertetésével e kötetben külön tanulmányban 
behatóan foglalkozunk.

A pszichológiai terepeken folyó csaták, viták mögött a Rorschach-tesztnek csend-
ben kibontakozott egy szinte tisztán pszichoterápiás, dinamikai szemléleti keretekben 
történő alkalmazási és értelmezési módszere. Ez Stephen Finn pszichoterapeuta ne-
véhez fűződik. Az úgynevezett „Collaborative Therapeutic Assessment” (CTA) rend-
szerben a kliens/páciens által adott válaszok együttes elemzése, jelentésük megfejtése 
zajlik, terápiás diádikus keretek között. A vonatkoztatási pont a páciens élete, amely-
re reflektáló, tudattalan lelki közléseknek fogják fel a válaszokat. Pszichoanalitikus 
körökben preferált ez a sajátos „terápiás folyamatvezetés, a Rorschach-tesztválaszok 
közös megfejtésével (Finn és Tonsager, 1997). A teszt pszichoanalitikus szemléletű fel-
használása egyebekben sokkal gyakoribb, mint ahogyan ez a publikációkból kitűnhet. 
Lerner 1998-as tanulmánya távlatos jövőbeli perspektívába helyezi a tesztet a pszicho-
analitikus, intrapszichikus pszichodinamikai gondolkodás és a személyiségszerveződés 
megértési kereteiben (Lerner, 1998). Elismert skálamódszerek segítik pl. a pszicho-
analitikus fogalmak szerinti gondolkodásban a tesztnek az „én”-re, énszerveződésre, 
objektrelációkra, elhárító mechanizmusokra, projektív identifikációra és számos int-
rapszichés jelenségre vonatkozó mérési ajánlásait. Így pl. széles körben elterjedt Urist 
elemzési módszere, amely skálarendszerű mérést tesz lehetővé a tárgykapcsolati érett-
ség szintjeire vonatkozóan (Urist, 1977). 

Ma itt tart a Rorschach-próba élete. Jövőjét ugyanarra a konfliktusra és ennek szak-
mai kezelési eredményeire kell bíznunk, amely a teszt eddigi életét végigkísérte. Bíz-
zunk a két irány kölcsönösen egymást toleráló jövőjének elérésében. A globális intuitív 
szemlélet bediffundálhat az értelmező munkába, azonban nem határozhatja meg azt. 
A pszichológia szakterülete a pszichometrikusan „tiszta” módszertan mellett foglal ál-
lást, ez határozza meg a magyar klinikai gyakorlatot is.
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QUO VADIS RORSCHACH TEST? THE PAST, PRESENCE, CRISES, RENEWAL 
AND FUTURE OF THE RORSCHACH TEST

CSÁSZÁR-NAGY, NOÉMI

Objective: This study makes the phases of the test’s development, crises and renewal traceable by means of 
the historical trajectory of the Rorschach Projective Personality Examination Procedure.
 Methodology: An analysis of data collected from essential sources, including monographs as well as 
historical and literary studies, broken down into the historical periods of the test’s development.
 Results: The historical trajectory of the test is described in six phases: From the idea to its realisation – the 
events prior to Hermann Rorschach’s death (Phase 1); The fate of the test in the decade after Rorschach’s 
death (1923-36) (Phase 2); The shift in focus to the United States (Phase 3); The period from World War 
II to the 1970s (1941-1970), The golden age and decline of the test (Phase 4); The rebirth of the test and 
the work of the synthesiser John Exner (Phase 5); and The test under attack and the birth of the new R-PAS 
test (Phase 6).
 Conclusions: The test’s path of development, from its genesis up to the present day, has been marked by 
confl ict. This reveals the tense and on-going contradictions between the discipline of causal thinking, the psy-
chometric requirements of testing, and a realistic, comprehensive and intuitive approach to interpreting beha-
viour. A historical feature of confl ict management in Hegelian terms is ‘sublation’ (Aufheben), or the renewal 
of methodologies that are embedded in the past. This is also refl ected in the history of the Rorschach test.

Keywords: Rorschach test, Rorschach trends; psychometry, R-PAS.
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