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Célkitzés: A processzomelria modszerének alkalmazdsat bemutatni parok kapcsolatdinamikai folyama-
tainak kovetésében.

Moédszer: A Kozos Rorschach Vizsgalat (KRV) textusfeldolgozdsanak validalt eljardsa, amely a teszt
Jegyzokionyv interakcioinak folyamatan dat modot ad a paratlanul egyszeri kapcesolati viszonymintdk ,kom-
pulertomografias”, rétegeire bontotl, finom elemzésére. A feldolgozas objektiv modszertani oldala a szamité-
gépes folyamatmonitorozas, a vizsgalt harom dimenzidban (dominancia, egytittmikodési aktivitas és inti-
mitds), otfokozati skdlan. Interpretativ elemzési oldala az iizenettartalmak szimbolikus jelentések mentén
lorténd osszefiizése. A kommunikdcio ,hogyanja” és tizeneli tartalma (,mit lizen” a v. sz.) egylittesen a lelki
mélységet bevilagito felismerésekhez segitenek hozza.

Eredmények: A feldolgozott két esetet bemutato tanulmany, egy latszolag sine morbo par ,fallikus kol-
lizidja”, valamint egy anorexia nervosiban szenvedd lanynak édesanyjaval valo mély, lelki dinamikai
azonossaga arra nézve, hogy egy nonek veszélyes felnotté valnia. Titkos osszejatszdasuk kozos nevezdje: ,ma-
radjunk kislanyok”.

Konkluzio: A tanulmdny lehetdséget ad az elemzés lépéseinek és munkamodjanak megismerésére. Rd-
vildgit a KRV par- és csaladdiagnosztikai jelentoségére a (rejtett) kapesolatdinamikai torténések megisme-
résében.

Kulcsszavak: Kozos Rorschach Vizsgalat (KRV); processzometria, fallikus kollizio, anorexia nervosa
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BEVEZETES!'

A Koz6s Rorschach Vizsgalat (KRV) jegyz6konyveinek modszertanilag 1) feldolgozasi
lehet6sége a processzometria. Azt a sajatossagat ragadja meg a kommunikacionak,
amely a cirkuldrisasban (visszatérd, jellegzetes viszonymintakban) a kapcsolat fenntar-
tasanak ,hogyanjat” tiikr6zi. Ugyanakkor az lizenettartalmak szimbolikus nyelvén gya-
korta felszinre hoz rejtett sziikségleti tartalmakat, elrejtett (vagy rejteni szandékolt)
érzelmeket, indulatokat. Ha mindkét szinten elmélyuliink az interakciékban, tobbet
tudhatunk meg a vizsgalt személyek kapcsolatardl, mint amire 6k rd tudnak litni, és
amiként képesek volndanak értelmezni helyzetiiket. A processzometria szamitégépes
programja (Bagdy E., Vetier, A., Csakvari Zs., Kiss D., Vargha, A., Bansagi, P, 2006)
lehetové teszi a pontos feldolgozast, a kimunkalt eljarasban (Bagdy és mtsai, 2006)
az interakciok (otfokozati rendszerben) ,fokolasanak” preciz kivitelezését, igy a vizs-
galt harom dimenziéban (dominancia vs. dependencia; az egyuttmikodést elosegitd
vs. gatlo aktivitas, végul a pozitiv érzelmi vs. negativ, elutasit6 emocionalis tizenetek
intimitasszintjén) a viszony folyamati jellegzetességeinek kovetését, diagramokban is
nyomon kovetését. A processzometria értékeit két eset elemzésén 4at szeretnénk be-
mutatni. Megjegyezziik, hogy a jelolési rendszer online kozvetlentil elérhetd, letolt-
het6 az internetes csaladdiagnosztikai tankonyviinkbol: http:// www.webcreator.hu/
tankonyv, amely a médszer validitdsvizsgalati eredményeit is tartalmazza.
Tanulmédnyunk célja a médszer informacids értékének bemutatasa a gyakorlati fel-
hasznalasban. Ravilagitunk arra:
1. miként bonthat6 ki, ismerhet6 fel egy — latszolag adaptiv életvezetésii — par kap-
csolatdban a tudattalan 6sszejatszas (kolluzi6); valamint
2. klinikai esetben hogyan talalhatunk ra a kapcsolati dinamika kovetésén at a pa-
tologia l1étrejottét aktival6 és fenntart6 ,rejtett mozgatora”, miként tukrozodik
egy anya €s lanya kapcsolataban a tudattalan sztikségletek altal indukalt szovet-
ség (Willi, 1978). Eseteink elemzésében a folyamatdinamikdnak (rejtett kapcso-
lati er6k harcanak és kimenetelének) a nyomon kisérése a célunk, hogy ralathas-
sunk a diadikus kapcsolatok mogottes vilagara.
Ismertetéstinkben a processzometriai munka fazisai szerint haladunk. Ezek:

1. A KRV felvétele, jegyz6konyvben rogzitése (masodlagos viszonymeghatarozo je-
gyek kiemelése).

2. Jelolés és (szamitégépes) kiértékelés.

3. A kapott eredmények elemzése: a harom dimenzié viszonykonstellaciéinak ki-
bontasa.

4. A projektalt tizenettartalmak interpretacidja (a konzultaciés vagy terapids kér-
désfeltevés nyoman ez specifikus klinikai feladat).

5. Osszegzd vélemény alkotdsa.

Az irds a 2005-ben, egyetemi kutaté munkdnkat bemutat6 kiadvanyban (Bagdy E., Mirnics Zs., Vargha
A. [2005]. Egyén-par-csaldd. Budapest: Animula) leirt egyik esettanulmanyunk datdolgozott valtozata.
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Az elemzés a harom dimenziéban mért viszonymintazat osszefuggéseire fékuszol,
és arra a kérdésre valaszol, hogyan folyik a kommunikdci6 a felek kozott. Az értelmezd
munka az tizenettartalmak (Rorschach) szimbolikdja, jelentéskeretei kozt a Rorschach
-tabla felszolit6 jellegével osszefuiggésben desifrirozza a valasztartalmakat. Ez a szint
gyakorta kihagyhato, csupdn a nyilvinvaléan kivilaglé tartalmak interpretdcigjara re-
dukalhaté. A klinikai munkdhoz azonban (segité szakembernek, csaladkonzultaciés
és/vagy terapias munkat végzoének) mindenképpen javasoljuk ezt a munkaszintet. Ter-
mészetesen egyéni Rorschach- (alapfoku) jartassag elegendd hozza, csupan a tartal-
mak jelentéskorének elsajatitasara van feltétlentl sziikség.

ELSO ESET: FALLIKUS KOLLUZIO EGY PARKAPCSOLATBAN

Els6 esetelemzéstuink sine morbo (= betegség nélkiili), azaz jol funkciondlé parkapcso-
lat. A ,j6l funkciondl6t” azonban idézojelbe kell tenntink. Még élhetd koteléken belil
olyan vilag tarul fel el6ttink, amelyben a par életének egyenstilya kényes, torékeny,
ingatag.

A pdrral o6nkéntes ajanlkozasuk nyoman taldlkoztunk. K6z6s Rorschach Vizsgdla-
tokhoz kerestink olyan jelentkezdket, akik 5-10 éve élnek egyiitt, és kapcsolatukat
megfelelonek tartjak (,kielégit6”, ,megfeleld”, ,nincs krizishelyzet”). A par férfitagja
értesitett arrol, hogy készek egy kapcsolatvizsgalatra, és beleegyezéstiket adjak anya-
guk tudomdnyos célokra torténé felhaszndldsihoz. Kés6bb kidertilt, hogy a felesége
az ajanlkozasrol nem tudott, de nem tiltakozott ellene. Az 6 egyetlen kérdése ez volt az
elézetes megegyezés idejen: ,,Ugye sz6lnak, ha valami nagy bajt vesznek észre nalunk?”
Ezt kovetben kozos megegyezéssel 1étrejott a vizsgalati helyzet.

Adam és Eva (nevezziik ket igy) a ,bemelegitd” interju soran sajatos viszonyrol
adott benyomasszert képet. Feltlint Eva kiélezd stilusa, nyelvi kihegyezettsége, egyet
nem értési készsége, replikazé hajlama. Indulatilag is dinamizéltabb volt a férjénél.
A férfi kevésbé volt aktiv a kapcsolatuk bemutatasaban, fékez6 stilust, visszafogottabb
viselkedést mutatott.

Konnyen vitdba bonyolédtak. Benyomasszinten a ,két dudds egy csardaban” szim-
metrikus-versengd viszonyminta latszott jellemzojiknek, csupan a férfi héfokszegé-
nyebb viszonyulasa gyengitette a versengés egyik oldalat.

Kidertilt, hogy tiz éve hazasok. Gyermektelenek. Ertelmiségi diplomasok. Eva 32,
Addm 36 éves. Egyetemi éveik alatt keriiltek 6ssze. Noha szerelmi hazassag volt, sok
Osszezordulést, vitat hordozott. Kélcsondsen egymast tartottdk kompromisszumkép-
telennek. Mindezek ellenére ,€lhetének” mondtak kapcsolatukat, melybol hianyzott
a gyermek. Eva egyetemi évei alatt nem vallalta, késobb pedig a sok egzisztencialis
teher észrevétlentl vitte el az éveket. Mire lakdshelyzetiiket megoldottdk, munkahelyi
viszonyaikat elrendezték, nyaraloba befektettek, auté (ka)t vettek, utazgattak, az ido6 el-
repult. Kapcsolatukban ,sok a bonyodalom”, mondtak, a gyermekkérdés miatt is. Mé-
lyebbre az explorativ interjihelyzetben nem merészkedtunk. igéretet barmiféle visz-
szajelentésrol nem tettiink (a vizsgalat végeztével mégis jeleztiik, hogy koszonetinket
azzal is szeretnénk kifejezni, ha valaha sziikségét érzik pszicholégussal torténé meg-
beszélésnek, konzultacionak, akkor készséggel tesziink javaslatot, kihez forduljanak).
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Eletciklus szempontjabdl egyedileg (Erikson nyoman) a generativitds szakaszdban
vannak, szakmai onrealizacio, csalad, gyermek, az élet alkot6 kiteljesitése a feladat,
szemben a stagnaldssal, mely esetiikben a gyermek hianya miatt parcialisan érvényes
volt. A csaladciklus szempontjabdl ,faziskésés” mutatkozott. A hazassagkotéstol a gyer-
mekvallalasig terjed6 idoszak kitolédott. Ennek nyoman megfogalmazédott az a kér-
dés: ,Mi az életik értelme? Merre tartanak?” A diad pangé parhelyzete a potencialis
krizis veszélyét sugallja: ,Egy sz6 elég, s nem lesz mentség se vulkan porolye, se Ado-
nisz varazsa aztan ha egyszer halalos szerelemre gyultok.” Louise Labé (1944) versé-
nek soraival jelezziik azt a veszélyt, amely a (gyermekben beteljestl6) hidnyz6 harma-
dik esetén gyakorta el6all. Nincs k6z6s harmadik, beléphet a kiilsé személy, aki vihart
keltve sopri el a didd szovetségét.

A Koz6s Rorschach Vizsgalathoz folyamodva az alabbi ,,kozos alkotast” kaptuk, me-
lyet ezuttal mar kodjelekkel ellatva (lejelolve) mutatunk be. (Felhivjuk ra a figyelmet,
hogy érdemes a dialégust egyszer végigolvasni, kell6 figyelemmel, nyitott, befogado
1élekkel. Ha van rd rezdiil6 asszociacionk, jegyezzik fel egy lapra, miel6tt az elemzés
olvasasat megkezdenénk.)

1. tabldzat. KRV jegyzokonyv (Adam és Eva)

ssz. tbl. nem jel-1 jel-2 szoveg

1 1 1 IJ RPO  En erre azt mondtam, hogy ez egy fekete réka.
(ranéz)

2 1 2 UJ En meg azt, hogy szarvasbogar.

3 1 1 SI T Micsodar?? Akkor ez egy fekete réka. (nyujtja fe-
1ém)

4 1 2 ELL KR Nem! Lofutty neked!

5 1 1 STOV De mi az, hogy szarvasbogar? Nézd meg, itt a sze-
me, itt az orra.

6 1 2 ELL Jo, hat az neked, de nekem meg ez jott ki.

7 1 1 TK RPO  Es akkor ezzel mit csinalsz? (ranéz)

8 1 2 ELL RPO Hat azt kihagyom. Es akkor ez mi, ha ez a szeme?

Ez mondjuk rékaorr, rendben van, de a file az se
all igy ki. Adam, széval ilyen alapon ez nem réka.
(ranéz)

9 1 1 STOV MK Zsakutcdba fogunk igy jutni, én Ggy érzem. Az,
hogy inkabb réka, az nem azt jelenti, hogy fixen,
de még akkor is ez fehér pofafoltnak betudhato,
ez meg fulszérnek. Oké?

10 1 2 ELL De nem, akkor sem.

11 1 1 TK Es ha ez itt szarvasbogar, akkor ez itt mi rajta, ez
a sok rengeteg?

12 1 2 SI Jo, nekem ez latszott beldle.
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Nalam zavar6 az 1/10-ed része a rajznak, neked
a 2/3-ad része. Konszenzusra kell jutnunk? (hoz-
zam)

Mindenképpen?

Akkor maradjunk abban, hogy egy szturke paca,
szerintem tengelyesen tiikrozve.

Nem roka, az biztos, szivem, egy roka az nem
ilyen.

Ellenben egy szarvasbogar az pont ilyen, ezt a ké-
pet talilom meg a hatarozéban. (ironikusan)
Akkor talaljunk valami harmadikat.

Nincs harmadik. Most mért? Harmadik el6bb
eszembe jutott volna, azt mondanam most a réka
helyett. (ranéz)

Probald igy nézni, és fliggetlenitsd el a rokatol.
Jo, egy Action Man mtianyag babu sziirkére fest-
ve, széthajtott allapotban.

Adém, ne legyél mar ilyen.

Itt van a két laba, itt vannak a kezei.

De most, ha megkotod magad, akkor semmi ér-
telme végigcsindlni. Ez nem roka.

Szerintem ez egy szarvasbogar. Varjal, nostény
vagy him? (nagyon ironikusan)

Noéstény.

Szerintem ez egy noéstény szarvasbogar. Es most
volt a 10. évfordulonk.

En erre azt mondtam, hogy buséalarc, itt a szakal-
la, szarva, szemuvege, orra. (ranéz)

En meg azt mondtam, két torpe Osszerug, és vér-
zik a bokdjuk.

Ezt elfogadom.

Ez igy egy béka, én azt mondom.

Hol béka?

Itt van a szeme, mellsé laba.

Ha fontrél nézzik, akkor ez egy szitakotélarva.
Jo, én meg azt mondtam, hogy két pincér az asz-
talra leteszi a terit6t. (ranéz)

Két néger gadzsi a kondér folott kavar.

Hat akkor ez végul is kozelitett. Két n6, kész.
Leszbikusok, mert az érzelmek is szikraznak ko-
zottik. De igy tényleg olyan, mint egy szitakoto-
larva, hibatlanul.

Na, két né6, j6? Mert azt mind a ketten lattuk
benne.
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En erre azt mondtam, hogy fanytivé. Itt van a két
csizmdja, itt van a szakalla.

A fanytivének nincs szakalla, dragam. (ranéz)

De van. Es te mit mondtal ra, szivem?

Ez egybdl vadkan, itt a szeme, fiile, orra, agyar.
Ez a file, itt a szeme, ez meg az agyara. (a masik
részekre gondol)

Miért kell minden részletnek belepasszolni? igy
van a fej.

De az el6bb te vagtad hozzam, hogy a 2/3-része.
(ranéz)

Nem taldltam meg benne, amit te mondtal. T6-
lem lehet fanyliv, de akkor le van vigva konyok-
bél a keze. Na, mi legyen?

Legyen vaddiszné.

En erre azt mondtam, hogy denevér.

En is azt mondtam, hogy denevér. Akkor ez egy
denevér. Legyen piros és akkor mindenevér. (ra-
néz)

Szerintem ez egy kikészitett bor.

En is azt mondtam, de olyan, mint a Gyalog ka-
kukkban a farkas, itt van az orra.

Feje, fule, pofa izé.

Erre én nyakékeket mondtam. (ranéz)

En erre azt mondtam, hogy olyan, mint egy har-
cos sisak a romaiaknal. Vagy két indidn csaj szem-
bél, itt a toll, arca, teste.

Van ilyen maja nyakék. En ebbdl nem engedek.
(ranéz)

Szerintem ez egy maja nyakék lesz. Ezt a leg6szin-
tébben mondom.

En erre azt mondtam, hogy h6térképe valami rag-
csalonak. Ez itt a gerince.

En erre azt mondtam, hogy kinai vagy japan har-
cos. Itt a sisakja, arca, nagy tablakkal van levédve
a keze, laba.

Azt vértnek hivjak, igen. Es a kinaiaknak sose volt
ilyen harci sisakjuk.

Akkor legyen egy fantaziafilm-szerepld.

Jo, legyen harcos.

Erre azt mondtam, hogy predator, fogai szeme.
Itt meg diskural6é grofnok.

Susmus, én azt mondtam.

Ott vannak a fejek.
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66 9 2 HEJN Teljesen.

67 9 1 USZJNNEI Akkor konszenzus.

68 10 2 Ij Tulipan.

69 10 1 U] Nekem katasztrofa.

70 10 2 STOV RPO  Nézd meg itt a szara, mindene megvan. (ranéz)

71 10 1 U] Ja, és baltaval kettévagtak? Még mindig az enyém
all a legkozelebb, én egy nagyon csunya kollégiu-
mi buli alatt lattam ilyesmiket. Vagy pedig a tarle-
mez, amit vizfestékkel tettek tisztaba, és akkor itt
vannak az idegsejtek, latod ezek itt baktériumok.

72 10 2 SI De nem olyan, mint egy tulipan?

73 10 1 USZJNEI De, roncs tulipan, aki egyébként vigyorog, mert

itt a két szeme, szdja.

Magyarazat: ssz = sorszam, tbl: Rorschach-tabla szama: nem: férfi = 1; n6 = 2; jel-1 és
jel-2; kod, roviditve.

Tekintstik at az egyes dontési helyzetekben kialakult hatalmi viszonyokat!

I.: N6 (,N6stény szarvasbogar”)

IL.: Férfi (,Két torpe Osszerug és vérzik a bokdjuk”)

III.: N6 fuiggetlen dontés (,két no, kész!”)

IV.: Férfi (,,vaddiszno”)

V.: (,tokéletes megegyezés”, de a férfi humora ,mindenre vér” -t tizen)
VI.: N6 (,,Gyalogkakukkban a farkas”)

VII.: N6 (,Maja nyakék”)

VIIL.: Férfi (,Japan harcos”)

IX.: Tokéletes 6sszeszovodés (,susmus”)

X.: N6 (,Roncs tulipan”)

A dontéseket kézben tarto fél a feleség, a férj olyan helyzetekben kap dontési jogot,
amelyek érzelmi természetliek, femininek (II., VIII.), szorongasgerjesztok (IV).

Ezuttal (a jegyz6konyv terjedelme miatt is) eltekintink a 10 tabla mindegyikének
végigelemzésétdl, csupan az elsé (,kapcsolatreprezentans”) tabla és az utols6 (X-es),
a kozos életszinteret és ennek perspektivajat tikrozo kimeneteli tizeneteket vilagitjuk
meg.

Honnan (,itt és most” helyzet) merre, hova (jovokép) halad ez a par, és milyen esé-
lyeik vannak a parkapcsolati tavlatokat illetéen?

A folyamatdinamika produktumaira (az egyes tdblak dontd valasztartalmaira) azért
tekintiink ra, hogy a tudatel6ttes Gizeneteibol 6sszefon6doé interpretaciés hipotézis
megalkotasaval segitsuk el6 a parkapcsolat megértését. (Mar ehelyutt utalunk azon-
ban arra, hogy a szimbolikus lizenetek desifrirozasa elsésorban a klinikai és terdpids
munkaterulet szamara jelenthet tobbletértéket. Ezért az alapfokon tdjékozodas szama-
ra nem ,tananyag”, csupan a megértés vezérfonaldul szolgalhat.)
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Folyamatelemzés

A vizsgalathoz nagy lendulettel kezdtek hozza (27 interakcios egység az els6 tablan),
a bemutatkozasi helyzetben (ez az I. tdbla felszolit6 jellege) fontosnak taldltak, hogy
megfelelGen ,egyuttmiikddjenek”. A hosszi (73 jelolhets egységet alkotd) alkufolya-
matban az els6 — bemutatkozasi — helyzeten kivil a kozos identitas (III. tabla) és az
autoritdshoz, maszkulin er6hoz valé viszony (IV. tabla) jelentett még hosszasabb alku-
folyamati er6teret. A tobbi feladategységben (tablan) kevésbé kuzdottek meg a zaré
megegyezés kialakitasaért.

A viszonydimenziok szerinti feltarasban az elsé tabla megolddsinak menetében
szinte ugy képez6dott le viszonyuk, mint cseppben tikrozédik a tenger. Szemléljuk
meg az elsé tabla dominancia dimenzidjanak paros elrendezédéseit.

Dominancia, I. tabla
nostény
szarvashogar
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1. abra. Dominancia, I. tabla

Adam dominans, indit6 erépozici6jabdl latjuk a ,hanyatlasi folyamatot”, amelyben
onalavetd probalkozasai (3 izben) eredménytelenek maradtak. Eva a férfival ellentét-
ben a dominancia térfelén maradt mindvégig, és a férfi rivalis prébalkozdsait (17. és
23. egység) éppugy igyekezett vetélkedéseivel leszerelni, mint ahogyan figyelmen kiviil
hagyta a férfi 6nalavetd ajanlkozasait is. Indito javaslatat erészakosan keresztulvitte, a
férfi pedig utolso6 sz6 kimondasi lehetoségével fogalmazta meg a ,,n6stény” erdszakot,

érzelmi hullamzas, ambivalencia

B N®WS_G
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sessenennas VSZ-1 (A) 6‘ vsz-2 (A) 9

2. dbra. Adam és Eva intimitdsmenete, L. tabla
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alarendelve magat a n6i hatalomnak. Eva erészakos attitidje sziikségessé teszi az inti-
mitasviszonyok feltarasat is.

Amint a fenti, az intimitasdimenziok viszonyat lattaté abra tiikrozi, a semleges szint-
t6l jelentosen eltérd ,fenn-lenn” ingadozast lathatunk mindkett6juknél. Eva maga-
sabb és mélyebb érzelmi hullamokat €l at, de Adam »mérsékelt h6foka” (4-es érté-
kek!) is képes fellobbanni (9-es interakci6), amikor esélyt érez a ,gy6zelemre”. Eva
érzelmi csiicsreakcidja (18-as egység) ehhez a mondathoz kotédik: ,,Akkor taldljunk
valami harmadikat.”

a férfi aktivabb, , kiizd6bb”
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3. gbra. Addm és Eva aktivitasmenete, 1. tabla

Az aktivitasra vonatkozo kolcsonosségi viszonyminta (3. abra) azt tarja élénk, hogy
Adam az egyuttmukodésért kuzd, a pozitiv térfélen marad csaknem végig. Akkor ve-
szit erejébol, amikor Eva felveti szamara, hogy ,Akkor talaljunk valami harmadikat”
(17-18-19-es BSU). Eva zuhanorepulésben jut at az akadalyozo térfélre a negyedik ak-
ciéegységben (ez az 6 masodik valasza!), ett6l kezdve dontden ebben a szerepében is
marad. Addm sokkal jobban kiizd a kapcsolatért, mint sajat férfi dominanciajaért. Er-
rol arulkodik a dominancia vs. aktivitds diagram par, melyet a 4. d¢bran szemléltetink.
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wenennnnnas VSZ-1 (D)

vsz-1 (A)
4. dbra. Adam L. tiblan mutatott aktivitisa és dominancidja

Eva ezzel szemben talnyomoéan az akadalyozé aktivitdsban ,tevékeny”, a negativ tér-
félen tartva a feladatmegoldas ,el6segitését”, mikozben dominancidja intenziv (lasd
5. dbra).
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5. dbra. Dominancia (szaggatott) és aktivitds (vonal) viszonya Evanal az 1. tablan

A bemutatkozasi helyzetkép kedvezotlen. Egyuttmikodés helyett Eva egyoldalu és te-
kintetbevétel nélkiili dominancidjat, szeretetlenségét és a kozos produktumot gatld
aktivitasat talaljuk jellemzonek. Adam erdbevetése mindezek ellenére eroteljes. Akti-
van kuzd a k6zos produktum létrehozasaért, érzelmileg kevésbé ingadozo, mint parja,
noha ambivalenciaja kétségtelen.

Adam nem tud dominans helyzetet elérni, barmit tesz, Eva folékerekedve, dnszem-
pontian dont, kényszertien elfogadtatva vele akaratat. A kiizdelemben Adam alulma-
rad. A viszonymintak kritikus pontja a 17-18-19-es textusegységhez kotédik, melynek
szovegét érdemes visszaidéznink:

17. Adam: Ellenben egy szarvasbogar az pont ilyen (ironikusan): ezt a képet tala-
lom meg a hatirozéban.

18. Eva: Akkor taldljunk egy harmadikat.

19. Adam: Nincs harmadik. Most miért? Harmadik el6bb is eszembe jutott volna,
azt mondanam most a roka helyett (ranéz Evira).

Ha a ,bemeneti” oldalt, a bemutatkozas jelenét megnéztik, tekintsink most a ki-
menetelre is.

Hogyan élnek a kozos életiikben? (X. tabla) Milyenek a tavlati kilatasaik? (zaro-
valasz).

Dominancia, X. tabla

686970717273
sesrnensnns vsz-1 (D) (3\
vsz-2 (D) Q

6. dbra. Dominancia X. tabla — Addm és Eva (Adamot a szaggatott, Evit az egyenes vonal jelzi)
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Dominancia, X. tabla

68 6970 717273

vennnennnns ysz-1 (1) 6‘
vsz2(l) Q

7. dbra. Intimitds X. tibla — Adam és Eva (Addmot a szaggatott, Evit az egyenes vonal jelzi)

A dominanciaviszonyok terén mindkettd az egymassal vetélkedd, kolcsonosen do-
minans poziciéban rogzilt (6. abra). A ,harcos” térfélen ktizdenek. Adam békés indi-
tasa (3 érték) felszokik az 5-6s értékre, igy reagal Evara.

Az intimitas dimenzigjaban Adamot egyenletes semlegesség jellemzi, mig felesége
az érzelmek hullamzasdban, ambivalens valtakozasiban az elutasit, negativ érzelmi
térfél felé tendal (lasd 7. dbra).

Aktivitasuk, a ,kozos iigy” megoldasara vonatkozé6 erejiik még elengedd volna ah-
hoz, hogy a megoldast el6segitd 1épéseket tegyenek, de Eva ereje a letorés felé, akti-
vitasa a semlegesség iranyaba halad. A férfi aktivitasa még magas foku, toretlen, de
érzelmileg mar semleges (8. dbra).

A kapcsolati folyamat elejére és végére ratekintve megallapithatjuk, hogy kedvez6t-
len kapcsolati bemutatkozast, érzelmileg Eva oldalarél ambivalenciat és héfokesokke-
nést, dominanciadrzd, erdszakos és tekintetbevétel nélkiili viszonyulast figyelhettiink
meg. Adam ,kiizdelmére” is ralathattunk, melyet felesége megnyeréséért, egyuttm-
kodésének eléréséért tett, hidbavaléan. Eva a dontést sajat javaslata alapjan erdsza-
kolta ki, mire Adam a noéstény (szarvasbogar) jelzével megtoldott ,.kombindcié” aran

Aktivitas, X. tabla

2 et vsz-1(A)6‘
3
L]
A\ 2| N
’ l\ \ ' 68 69 70 71 72 73 vez2 () 9

8. dbra. Aktivitas X. tabla — Addm és Eva (Adamot a szaggatott, Evit az egyenes vonal jelzi)
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maradt benn a kikényszeritett dontésben. Az indité érzelmi erébevetésben Adam fe-
lalmulta feleségét, aki inkabb a negativ érzelmek megnyilvanulasaban jeleskedett.

A Koz6s Rorschach alkufolyamat végére a kialakulo kép azt lattatja, hogy az élet-
szintéren és a jovo felé kilépésben (X. tabla) az erejét vesztett érzelmek (Addm), az
ambivalenciaérzések (Eva), a dominanciapoziciéért versengés, Adam aktivitisinak
(immar érzelmektol nem befolyasolt) épsége, viszont Eva inditékerdinek megcsappa-
nasa figyelhetd meg.

Ehelyttt akdr be is fejezhetnénk elemzésiinket. Kossiik azonban 6ssze a kezdetet a
véggel oly médon, hogy a szimbolikus tizenettartalmakat desifrirozzuk. Valamennyi
Rorschach-tablan megvizsgaljuk a dontéstartalmat. Jelentés szempontjabol az egyéni
Rorschach-vizsgalat ,tartalom” (III. oszlop) jeleinek a teszt hasznalataban érvényes je-
lentéseit hasznaltuk fel (Mérei, 2002).

Ertelmezési munkanknak ez a része elsGsorban a pszichoterapia (egyéni, par, csa-
lad) modszertani terileten beavat6do (tanul6) vagy terapias munkat végzo szakembe-
rek szamara jelenthet szakmai tobbletet, hiszen a terdpids helyzetben is ezzel a ,har-
madik fillel” (Luban-Plozza és Dickhaut, 1998) hallgatjuk és desifrirozzuk a kliens/
paciens metaforikus vagy tobbjelentési kozléseit.

A Rorschach-tuizenettartalmak ,csatorndjan at” kiaradé, nagy lelki nyomasu tizene-
tek fel6l kozelitve, az inditas vitdja a ,fekete roka” (Adém) és a ,szarvasbogar” (Eva)
kozott zajlik. A parbeszéd ,kiszoélasai” (,Zsakutcaba fogunk igy jutni”, ,Akkor talaljunk
egy harmadikat”, ,Ha megkotod magad, akkor semmi értelme végigcsinalni”) a kap-
csolatra is vonatkoztathatok, hiszen itt 6nmagukat mutatjak be. Olyannyira, hogy a
férfi zar6 osszegzése (,Szerintem egy néstény szarvasbogar. Es most volt a 10. évfordu-
16nk”) ezt kétségtelenné teszi. A tizéves hazassagra utalas egyértelmd.

Az érzelmi helyzet szempontjabol igy sz6l az elfogadott tizenet (IL. tdbla): ,két tor-
pe Osszerig, és vérzik a bokdjuk”. A térpék (= soha felnéni nem tudé lények) megseb-
zik egymast a bokajukon (,megtitheted a bokadat!” = veszélybe kertulsz). A jelentés azt
sugallja: a hdzasfelek érzelmi kapcsolata veszélyben van. Erzelmileg nem ,néttek fel”.
Ez az alaphelyzet. (Csakhogy a parkapcsolat nem homokozoéban folytatott jaték!)

ATII. (identitas) tablan a férfi-n6 paros helyett (mindenaron) két n6 szerepel, ami
a férfierd hianyat tizeni ebben a kapcsolatban. Itt Eva az tr.

Az autoritas (maszkulinitas) hivohelyzetében (IV.) a férfi ragaszkodik a ,vadkan”
tartalomhoz (= er6 és vadsag képviseli szamara a férfiassagot). Eva ezt tiszteletben tud-
ja tartani, de vad ,disznéra” degradalja a férfierot.

Az V. (realitas) tablan latszatra tokéletes 6sszhang csendiil ki, az élet realisztikus dol-
gaiban nincs koztik ellentét. A férfi az egyetértést humoraval emeli meg (denevér-de-
nevér-mindene vér), benne (,cry for help”) szol a sebzettségrol (,min[dene]-vér”).

A szexualitds (VI.) hivéhelyzetében Eva ,a szexudlis helyzetet” ,Gyalog kakukk far-
kasanak” degradacigjaval teszi nevetségessé. Uralja a helyzetet, ,kasztralja” férje sze-
xualis nembeliségét.

A ndiség (VIL) hivotablajan a ,maja nyakék” tartalom (= Kklasszikusan értékes
kincs) nem képezheti vita targyat. Eva azt szogezi le: ,,En ebbdl nem engedek.” Adam
beho6dolva erdsiti meg: (ezt én is) ,a legdszintébben mondom”. Adam slovagszerep-
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ben” szolgalja Evat, aki ezt megkivanja. A szexualitasban azonban Eva annullalja, kvazi
kasztralja parjat.

A gyengéd kotédés helyzetében (VIII.) az agresszid helyettesiti a gyengédséget a
férfi szamara (= ,japan harcos”), ezt a feleség helyesli. Ha nincs pozitiv stroke, van he-
lyette negativ (lités). Kettejik ,harcaban” a szamuraj mindent elvisel, Adam hés.

A teljesitmény (IX.) tertletén a ,predator” rémképétol a ,diskuralé grofnoéig” ha-
lad az egyezség, utébbiban konszenzusra jutnak. Diskural6 gréfnék (raérnek cseveg-
ni, mert ,urak”). A kozos vagyott helyzet a ,suskus”. Valéban ezt mivelik. Jatszmgdjuk
tokéletes.

Végul a X. tablan a tulipan (= no6iség) és a katasztrofa (= a férfi megajanlott tizene-
te) felol destruktiv 1épéseken 4at jutnak el a ,roncs tulipanig” (melynek ,szeme van és
vigyorog”).

A kapcsolat perspektivajaban ez a zaradék nem ad pozitiv esélyt a viszony hosszi
tavi fennmaradasanak. A n6 X. tablan (18-as egységben) nyujtott egyetlen (kiugréan)
pozitiv érzelemhez kotott izenetét sziikséges visszaidézntink: ,Akkor taldljunk egy har-
madikat!” Mivel ez a javaslat az indit6 helyzetben is elhangzott mar a né szajabol (I. 18.
»~Akkor taldljunk valami harmadikat”), a kapcsolat kinyitasa bejosolhat6 jovo. Aligha
remélhetjik, ugyanis, hogy ez a harmadik egy k6z6s gyermek lenne. A férfi érzelmileg
kotottebb (I. 19. ,Nincs harmadik. Most miért? Harmadik el6bb is eszembe juthatott
volna, azt mondandm most a roka helyett”). Szamara a harcos csatarozas, a kiizdelem,
az agresszi6 az érzelmek potléka (VIIIL. ,,gyengédség” tablan ,japan harcos”). Azzal pe-
dig a feleség is egyetért, hogy az agresszio, az egymassal csatarozas gyengédségpotlék,
mivel 6 kifejezetten ezt muveli férjével. A ,suskus” egymassal 6sszhangban a (tudatta-
lan) 6sszejatszast tarja fel elottunk.

Az 0sszkép ebben a viszonyban a harcos, ,fallikus n6” és 6t kiszolgal6 parja kozti
Hfallikus kollizié” dinamikdjat (Willi, 1978) tikrozi azzal az eséllyel, hogy Eva Sférfiat-
lanitasi buzgalmaban” a kapcsolat a ,harmadik” felé kinyitassal zatonyra fut.

A par kolluziémentesitése (parterapidja) kinalja e helyzet egyedili reményteli meg-
oldasat. Ezt azonban a kolliziv viszonyban él6 parnak csak akkor ajanlhatjuk, ha 6k
kérik segitséglinket.

MASODIK ESET: ,MARADJ(UNK) KISLANY(OK)”
Anorexia nervosaban szenvedo lany és anyja kapesolata

Masodik esetelemzésiinket a klinikum vilagabdl valasztottuk. Ebben indokolt ugyanis a
tartalmi analizis elvégzése is, igy teljes processzometriai feldolgozast mutathatunk be.

Egy 15 éves, anorexia nervosaban szenvedd lany és 42 éves édesanyja kapcsolatanak
mélyére tekintiink. A felszin (viselkedési manifesztaci6) fel6l haladunk a kifejezési fo-
lyoson a projektalt tartalmak, mint szimbolikus, ,virdgnyelven” kiildott tizenetek felé.
Ebben a Mérei-féle felszolito jelleg koncepciot kovetjuk (Mérei, 1947).
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A vizsgalati személyrol és csaladjarol

A lany masodik gyermek, novére sikeresen végzi az egyetemet. Edesapja foglalkozdsa
(értelmiségi diplomds) és n6vére valasztott szakmdja azonos. Evi (nevezziik Gt igy)
stizenegy évesen veszitette el az étvigyat”. Gimndziumba kertilve nagy nehézségekkel
talalta magat szemben. Barati korében megrendult a bizalma, legjobb baratnoje szere-
lembe bonyolédott. Ez az érzés Evit még nem érintette meg. Csunyanak érezte magat,
a fiaktol tartézkodott.

Edesan}{ja mindig fokozottan tor6dott vele, 6 volt a legkisebb, gyengébb gyermek.
Az ut6bbi idoében mar idegesitette anyja gyamkodasa, de mégis ugy érezte, az 6 segit-
ségére szamithat.

A koplalasi szokas folyamatosan alakult ki, el6szor csak nem reggelizett, idegesen
ment az iskolaba. Aztan az ebédet hagyta ki, mert mindig rohanni kellett valahova
(kalonorak, sport). Ha tornazott, ugy érezte, mas lelkiallapotba kerult. Tapasztalta,
hogy a testsilya csokken, ennek egyre jobban orult. Osztalytarsatol hallotta, hogy le-
het veszélyteleniil bezabalni, csak meg kell hanytatnia magat utina. Anyja egy izben az
esti hanytatasat észrevette, kétségbeesett téle. Mindig szerette etetni a lanyat, akinek
rapszodikus evési szokasai aggasztottak.

Hosszas huzavona utan megegyeztek, hogy orvoshoz fordulnak. A diagnosztizalt
anorexia (sulyos fogyds, menses kimaradasa, szérnovés-fokozodas, éhségodéma a
labon, 6nhanytatas, tobb mint egy éve fennall6, rosszabbodo6 allapot, fokozott testi
igénybevételek [torndzas] stb.), a kérisme nyoman megkezd6dott a kezelés, amely-
ben a pszichoterdpia is helyt kapott. Az anya készségessége felvetette a csaladterapia
lehetoségét is. A KRV vizsgdlatban szivesen vettek részt. Az édesanya a lanyat engedte
elére, miutan 6 leult, az tiresen maradt széken foglalt helyet.

A kovetkezokben a (felek irasban rogzitett engedélyével) magnetofonra felvett,
mar lejelolt jegyz6konyvet mutatjuk be. A kiemeléssel jeloljik meg az értelmezett lize-
neteket. A VII-es tablat (mely az anyasag, noi identitas, a sajat anyahoz val6 viszony
harom réteget tarja fel) felszolito jellege és az informativ dialégusbdl feltarulé6 tizene-
tek miatt teljes egészében kiemeltilk, hogy a mélyebb jelentésrétegekre is ravilagithas-
sunk. Eziton koszondm a processzometria pszichometriai tokéletesitésén faradozé
Csakvari Zso6fianak, Kiss Dalmanak és Vetier Annanak a jel6lés munkdjanak (egymas-
tol fuggetlen) elvégzését, majd az interrater reliabilitas ellendrzését. Ez a jegyzokonyv
is részét képezi a jelolési megbizhatosagot teszteld vizsgalatnak (Bagdy, Csakvari, Kiss,
Vetier és Vargha, 2006).



SSZ

L T O 0O N~

e e e e (O
00N = O

15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

tbl

NDNNDNDNNDNMNDNDNHAH =~ —~

Qo 0O Lo Lo VO N

O s 00 00

OO OOy Oy O OU Ot

Z

— N = RO — RO — N — N — RO — N

N = N — N N

— N0 — RO =

— = N = N = RO — N — N

161

Processzometria

A Kozos Rorschach-jegyzokonyv jelolése

2. tablazat. Anya-lanya KRV-jegyz6konyve

jel-1

IK
UJ

HEJN
USZJNEI

IK
FV
FV
KV
UJ
UJ
HEJN
KV

MTOV
MTOV

USZTNNEI
|

MTOV
HEJN
KTOV
KTOV

SI
USZJNEI
N

UJ
MTOV

USZJNNEI
IT]

MTOV
USZJNEI
IK

BIZT

UJ

ELL
STOV
USZJNNEI
IT]

MK

MK

jel-2 szoveg

Hm?

Nekem lepkéhez hasonlit.

Jo, elfogadom.

Szarnyai is vannak.

Mondd, mi ez?

Mire tippelsz? Valami csufsag. Hogyan kell nézni?
Ahogy tetszik.

Egyik rondabb, mint a masik.

Mintha két kéz lenne és valamit fogna.

Igen? A véresek az ujjak? Nekem bivalyra hasonlit.
Meglehet.

Nem tudom, mi a piros.

Nem is bivaly, két medve.

Igen, szinkronban. Lehet, felfalnak valamit, és a vé-
res dolgok maradnak ott, nem?

Uhm.

Szerintem két ember, két n6. Itt. (mutatja)

Igen két ember és valamit csinalnak.

Igen.

Nem mosnak, hanem korongoznak, nem?

Igen. Mik ezek a vérfoltok? Lehet, hogy nézi 6ket
valaki, csak az nem latszik.

Két n6, csinalnak valamit.

Ellenségeskednek.

Valami hasonszo6ri volt mar.

Sz6ros allat.

Ez az! Sz6ros allat vagy bogar. Valami ronda széros
allat, nem?

Igen.

Nekem ez denevér.

Tényleg, itt vannak a labai.

Biztos denevér.

Mennyi ilyen van még? Na, ez mi lehet?

Legyen otleted, majd én elfogadom.

Tengeri él6lény, tengeri csillag.

A csillagnak nem ilyen alakja van.

Tengeri herkentyt.

Jol Ez jo.

Feltrancsirozott nyuszi.
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37
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SI
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ELL

0SSZ
HEJN
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HEJN
KTOV
USZJNNEI

MK

MK

Bagdy Emoke

De nem egy, hanem négy.

Igy feltrancsirozva és szétcincélva.

Phu! De akkor is kettd.

igy alaba, a teste.

Szegény. Nincs jobb otletem.

Szegény Kkis feltrancsirozott nyuszi. Nincs jobb o6tle-
tem, nem?

Jo.

Itt sz€ép szines valami! Milyen allat van rézsaszin?
A rézsaszin parduc, de ez nem olyan jellegii.
Van négy ldba, de mire maszik?

Elég egy részét elfogadni, de a tobbit passzoljuk.
Biztos a két allat.

Jo.

Mennyi pacnit kapunk! Van 6tleted?

Hat nem latom.

igy sem jobb!

Tudod mit? Lampa, mécses langja.

Uhm, nem rossz 6tlet.

Kozépen ég ez a disz.

Nem rossz otlet.

Elfogadod?

El, tigyes vagy.

Jaj, de szép! Ott egy var!

Polip.

Ott egy var.

Rakok.

Ez hinarféle, nem?

Uhm.

Mi ez a kék? Hidacska?

Nem j6.

Akkor az egész nagy viz és kozte sziget, nem?
Igen.

Szigeten a var, és sok-sok dllat, polip, pok.
Uhm.

Halacska.

Uhm.

Magyarazat: ssz = sorszam, tbl: Rorschach-tabla szima: nem: anya = 1; lany = 2; jel-1 és
jel-2; kod, roviditve.



Processzomelria 163

Elemzési folyamat

Vizsgdljuk meg el6szor a dominanciaviszonyokat!
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9. dbra. Dominanciaviszony folyamata az I-X-es tablan (az anya jelzése az egyenes vonal,
a lanyaé a szaggatott vonal, a tovabbiakban a két személy jelzése allando)

A semleges (3-as) feletti zonaba keruld értékek az onérvényesitési torekvés jelzé-
sei. Tobbségében mindvégig ezek uraljak a helyzetet, de az anya hétszer kisérli meg
az (enyhe foku) alarendelodést (II., III., IV., VI, VIL,, X. tabla). To6bbnyire azonban
innen visszatér a ,kuzdelmi” térbe (III., IV., VII., X. tablakon). A dominancia térfélen
is hét esetben kertul lanya f6lé, eroteljesebb 1épésekkel, mint a lanya. A ,,folé-ala rende-
16d6 1épések tanca” az anyat jellemzi, mintha ,korultancolna” lanyat, azonban végil
mégsem enged. Kiizdelem zajlik tehdt, az anya halvany 6nmegadé préobalkozasaibol
visszatancol a dominancidba, de az alarendel6dés felmutatasi készségével azt lattatja,
hogy 6 kompromisszumkész és segitd. Ha a szoveget (Rorschach-jegyz6konyvet) olvas-
suk, ez a benyomas létre is johet benntnk.
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10. abra. Intimitas az I-X-es tablakon

Az intimitasviszony (lasd 10. dbra) kifejezésére ratekintve az els6 két helyzetben
(I-1II. tabla) a pozitiv érzelmek térfelén folyik az tizenetvaltas. A dominancia és inti-
mitas pozitiv kapcsolédasa (magas szintje) a szimmetrikus egyuttmiikod6 kapcsolat
jellemzoje. Az els6 (bemutatkozasi) helyzetben ezt lathatjuk, amely a masodik 1épés-
ben komplementer egyluttmiikodésbe vilt at az anya elmozduldsanak készonhet6en.
Itt aldarendel6dik. A harmadik tdblan azonban az anya negativ érzelmi térfélre lendiil
at (ennek a tartalmakkal valo osszefuggését érdemes majd szemugyre vennink), a
VI. tablatol kezdve pedig kettejik érzelmi fenn-lenn, ambivalens viszonya ,,csatazik egy-
massal”. Fokozatat illetéen ,enyhe” negativ kibillenéseket lathatunk, a sz€éls6 negativ
indulat hianyzik. Csak a IV., V. és IX. tabla ,békés”, az anya ,,enged” (dominanciaérték:
2) és pozitiv érzelmeket ad (érzelem: 4 és 5). Az ,,autoritas” felszolit6 ingerhelyzetében
enged, a ,realitdstudatot” tikrozo V. tablan azonban éppen forditva, az anya dominal
(b kétszer), mig Evi a semleges poziciobol igen sok érzelmet ad (1 : 5). A ,realitdsban
én vagyok az Ur, nem a szeretet szamit” — Gizeni ez a viszonyulds az anya részérol. Evi
viszont ekkor is tud a szamara érzelmet adni. Ahol pedig a ,teljesitmény” hivohelyzete
jelenik meg (a IX. tabla), ott ismét az anyai dominanciaval vezetett (illeszked6, komp-
lementer), egyuttmtikodé (érzelem+ és aktivitas+) viszonyminta jelenik meg. ,,Tudok
anyai vezetéssel teljesitményt produkalni” — Gizeni ez a viszonyminta.
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11. abra. Aktivitas az I-X-es tablakon

Az aktivitds min6sége is fontos osszetevoje a ,hatalom vs. érzelem” viszonynak. A ko-
z06s valaszra torekvés elsé ot feladathelyzetében (I-V. tabla — vagyis az elsé felében) a
megoldasra torekvo, azt elosegité buzgalom figyelhet6é meg, Evi magasabb ,h6fokon”,
az anya nagyobb ingadozasokkal aktiv. Amikor azonban a VI. (szexualitassal ossze-
fliggd) felszolitis megjelenik és az anya dtlendiil akaddlyozé akciGba, Evi ,beindul”,
és egy kivétellel (IX., kozos munka tdbla) minden 1j dontési helyzetben akadalyozo
interakcioval 4ll el6 (VII., VIIL., IX. tabldkon).

Elemzés tablanként, ,felszolito jellegek dsszefiiggésében”

Ha a diagramokro6l leolvashat6, a helyzetben formal6édé viszonymintak szovodésé-
nek tutjdt a kibontakozé (tartalmi) tizenetekkel egybevetve nyomon kisérjik, megdl-
lapithatjuk, hogy a bemutatkozasi helyzet (I. tabla) ,felho6tlen” arculata a szimmet-
rikus-egyuttmtikodo, kozos aktivitasra torekvo allapotot tarja elénk (dominancia +,
aktivitas +, intimitas + térfélen van, kolcsonosen!). Az érzelmi érettségi szintre kér-
dez6 masodik 1épésben (II. tabla) Evi intenziv aktivitdssal (aktivitas: 5,4), ,harcos on-
érvényesitéssel” (dominancia: 5,4) magas érzelmi hofokon (intimitas: 4,5) vetélkedik
anyjaval, aki viszont kevesebb érzelmet, kevesebb (és széls6ségesen valtozo) aktivitast,
semleges poziciot, majd ,behodolast” mutat (dependencia: 2 pont). Lanydhoz, annak
javaslatahoz kapcsolédik, annak otletét ,,tolti fel” fenyegetd tartalommal (,véres uj-
jak”). (Az anya behivja a helyzetbe a félelmet.) Kapcsolatdinamikai szempontb6l a III.
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12. dbra. A 1ll-as tabla aktivitasi (bal oldali abra) és intimitdsi (jobb oldali abra) diagramjai

(kozos identitas) tabla a lany ,,gy6zelmét” tiikrozi anyja felett. Magas aktivitasi erovel,
Evi részér6l azonban anyjatél eltéren kevesebb kimutatott érzelemmel vesz részt az
alkuban, melyet eldont Evi otlete (»két ember, két né, csinalnak valamit”), és fejlodik
végul olyan zaradékka, hogy (ezek) ,ellenségeskednek”. Mar itt észrevehetjuk, hogy
a viselkedés aktivitasfokozédasa és az egytttmiikodésben (viselkedésben) megjelend
érzelem csokkenése jelezhet valamit. Az alkuba kerult tartalom adja meg ehhez a kul-
csot: ,ellenségeskednek”. Az indulat nincs mar fenn (a viselkedési szinten), kifutott a
kinalkozé6 ,harmadikra”, a projekciés mezére. A lany kimondta, hogy a ,két n6” (anya
éslanya) ellenségeskednek. A kozos projekciés mez6 atmeneti tere ,hordozza” és mu-
tatja fel a rejtett ellenségességet.

Az autoritas és realitas (IV. és V.) hivétablajan az interakciés mintdzat azt jelzi, hogy
a tekintélyi helyzetrdl, autoritdsszereprol az anya kész lemondani, ,gyengiti pozicio-
jat”, a projekciés mezében pedig egyetértenek az autoritas elutasitasaval €s a tole valo
félelemmel (,ronda, szoros allat”). Figyelembe véve, hogy ez a kép az ,apareprezen-
tans”, a férfiszimbolum, az tizenet mindkettejik esetében ennek elutasitasat és félel-
miuiket fejezi ki. A realitds szinterén (V. tabla) az anya egyértelmd iranyit6 szerepében
egyeznek meg. A VI-os mez6 (szexualitds) belépése azonban ranyit az anya paradox
kommunikacios 1épéskészségére, a feltétlen elfogadas latszata mogotti meghatarozo
szerepre: ,legyen otleted”, ,elfogadom”. Ennek soran azonban az igérettel ellentétes
viselkedés tiinik fel. Amikor Evi eleget tesz a felszélitasnak, anyja azonnal elutasitja az
otletét. Hiaba domindl(na) a lany, a valodi (rejtett) karmester az anya.
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13. dbra. Intimitds (bal oldal) és dominancia (jobb oldal) diagramijai, VI-os tabla
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A szexualitasban az tigy devalvdlasara birja ra lanyat (,a tengeri csillagbdl igy lesz
tengeri herkentyli”). Az tizenet igy sz6l(hat): ,,ez semmi, nincs jelentdsége”. Megtetézi
ezt a helyzetet az anya magas érzelmi héfoka is, kolesonds ambivalencidval (13. dbra).
A viszonyminta tizenete pedig az: ,,Ugy irdnyitok, hogy azt érezd, te vezetsz.”

Az itt felszinre kerul6 dinamikai jelenség egyrészt a double bind (,mondd” — ,elfo-
gadom” — majd mégis cafolja a mondottakat. Eleget tenni tehat nem lehet.). Masrészt
a kertl6utas hatalomszerzés (kontrollmegragadds) metakomplementer viszony jelen-
ségére nyithatunk ra, amely ambivalens érzelmek talajan sziletik (13. abra). Idézziuk
vissza a dialégust:

Lany: Mennyi ilyen van még? Na, ez mi lehet?

Anya: Legyen otleted, majd én elfogadom.

Lany: Tengeri é161ény, tengeri csillag.

Anya: A tengeri csillagnak nem ilyen alakja van.

Lany: Tengeri herkentyt.

Anya: J6. Ez igy j6.
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14. abra. Aktivitas diagram, VI-os tabla

Az anya ,dolgoztatja” a lanyat, ezt az aktivitasdiagram is szemlélteti. Megjegyezzik,
hogy ahol az ambivalencia a viselkedésben feltlinik, ott keresniink kell a ,szell6zési
utat”, merre, hogyan jut kifejezésre a — tobbnyire lehasadé, elharitasra kertl6 — nega-
tiv rész.

A VII. tabla az anya-lany viszony szempontjabdl kritikus. Ez a felszolit6 ingerhelyze-
te a noiségnek, anyasagnak, anydhoz val6 viszonynak. A tabla nagy kiterjedésti fehér
tertilete pedig beindithatja az agressziv lelki tartalmakat.
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15. @bra. Dominancia (bal oldal), aktivitas (k6z€ps6), intimitas (jobb oldal), VII. tabla
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Eréviszonyok szempontjabdl esettinkben a kapcsolat kulcsiizenete tikrozodik ezen
a tablan. Amint a viszonymintdk alakulasan lathatjuk, ez a ,legdinamikusabb” tabla.

Az anya-lanya vetélkedésben ezuttal a lany is 6nalavetd 1épéskindlatokat tesz, az
anya is, a helyzetet az anya dominalja. Az intimitas-,libikoka” is erételjes, de a lany
tobb érzelmi toltést ad bele a helyzetbe, mint az anyja. Az aktivitasban a tamogato, fel-
adatmegoldasra torekvd szint erSteljes, a lany ellentétes 1épése (I. diagram mélypont-
ja) hatastalan. Ilyen eréviszonyok kozepette olyan egyezkedést kovethetiink, amelynek
tétje a tartalmak szimbolikus, ,fecseg6 nyelvén” az ,,egy-kettd vagy négy sebzett nyuszi”.
Nézziik a dialégust: mirdl sz6l az tizenetvaltds szimbolikus nyelven?

3. tablazal. Anya lanya kozotti dialégus és latens jelentése

Manifeszt iizenet Latens tartalom
Anya: feltrancsirozott nyuszi Az anya szamara egyr6l van sz6.
(Nyuszi = kislany) Ez a kislany sebzett.
Lany: de nem egy, hanem négy A lany tagadja az egységet. ,A mi csaladunk
négytagul”

Anya: igy feltrancsirozva és szétcincdlva Az anya uzenete: ,sebzett kislany(ok)
vagy(unk)”. Mi, egységben, ,szét’-szedve.
A sebzettség szimit, meg az egység.

Lany: pfuj, de akkor is ketté A lany hangsulyozza az 6nallésagot, kilon-
allast. Két kislany, (n6?) akikrol sz6 van.

Az anya szimbiotikus egységbe (ketten egy) képzeli (érzi) kettejuket, félelemteli
Iényként. A lany ki akar szabadulni a szimbi6zisb6l (de nem sikerul). Egyik sem fel-
noétt. Az anyai minta egy noiségétdl, ebben sebz6déstol rettegd, gyermeklelkd no, aki
identitasaban gyermek maradet.

Alany mar a III. tablan ,elmondta” (rejtett) ellenséges viszonyukat, az ambivalencia
negativ része tehat az 6nall6 identitasért val6 — sikertelen — ktizdelemben tjragerjed.

Mivel 6rzi az anya a szimbidzist? Erzelmi tapjaval, amely az ,érzelmeket idézd”
(VIIL.) tablan az ambivalenciardl ,fecseg”, ebben viszont lanyaval szinkron mozgas
vehet6 észre. Az érzelem elaraszt6 bosége az ,életmezd” (életszintér) X. tabldjan mu-
tatkozik meg kifejezetten, az anya valojaban egytitt mozog lanya ambivalenciajaval.
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16. dbra. A VIlI-as tabla intimitasdimenzi6ja
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17. abra. A X-es tabla intimitasdimenzioja

Az életuik (X. tabla) az anyai biztonsagnyujtas igéretével (anya valaszjavaslata: var.
Var jelentése: biztonsdag) ragadhat bele a gyermeki lelkiségbe. Az anya tizenete sor-
ra visszahuzo6 (,hinar”), gyermeki (,hidacska”) érzelmi biztonsagot igérd (,az egész
nagy viz = befogadas”); van életsziget (,sziget”) és benne a biztonsag (,var ismétlése”)
és sok-sok mas, ,halacska” (élsz, mint hal a vizben). A lany megad6 valasza: Uhiim.
A szimbi6zisb6l nem tud kitorni, felnéni. A tartalmi tizenetek szimbolikdja onmagaért
szol. A ,Rorschach-nyelv”’ a mélységekroél beszél.

ERTELMEZESI SZINT

Elemzésiink konklizioja

1. Az anya-lany kapcsolatban az anya sajat dominanciaigényének alarendel6désbe for-
ditasaval gyakorol kontrollt lanya f6lott (metakomplementer viszonyminta).

2. Alany megprobadlja érvényesiteni autonémiatorekvéseit (II1. tabla).

Az anya 6rizni szeretné a szimbiozist (VII. tabla).

4. A viszony felszinén a vildg felé kifejezett pozitiv érzelmek (X.) mogott ambivalen-
cia, a mélyben pedig ellenségesség (III.) és félelem (VII.) huzédik meg.

&

Processzometriai vizsgdlatunk pszichodinamikai felismerését az alabbiakban 6sszegez-
hetjuk:

Alany, aki érzelmileg tobbet ad bele a kapcsolatba, de ambivalens, az anyjaval szem-
beni negativ indulataib6l (hasitassal) ondestruktiv iranyulasa tinetet képez, eleget
téve az anyai parancsnak: ,Maradj(unk) kislany(ok)!”

A terapiatervezés szempontjabol az anya-lanya alrendszer szimbi6zisinak felolddsa,
a lany kiszabaduldsanak el6segitése lehet a célunk, amely csak akkor sikerulhet, ha
az anya (lelkileg) fel tud néni, és megrekedt ,kislany-lelkébol” a szexualitast és életet
élvezd asszonnya tud ,kiszabadulni”. Vesztesége mindaddig depressziéra prediszpo-
nalja, mig lanyanak (aki a hidnyz6 férfi/tars-szeretet potléka is) elengedése karpotolja
val6di tars megtalalasaval. Az apa az id6sebb lannyal ,tarsul6” alrendszerben vigaszta-
l6dik, 6 is maganyos érzelmileg. Az 6sszekuszalédott és patologias kotésekben rogzilt
viszonyok felbontasahoz az ,igazi” megoldas eszerint a csaladterapia lehet.
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OSSZEGZES

Els6 (pszeudo) sine morbo parunk esetében a kezdet és a vég kifesziild kotel(ék)én
foly6 kotéltancot kisértiitk nyomon a tudatel6ttes tartalmak tizenetlépéseiben. Az in-
dulds bemutatkozasi helyzetének elterebélyesedése (27 egység!) azonban gyanut kel-
téen sugallta a kapcsolati egyensuly kényes instabilitasat, veszélyeztetettségét. A fel-
deritett fallikus kollizié azt is lattatta, hogyan lehetséges — minden civodas, harc
ellenére — egytitt maradni, milyen sziikségleteket elégit ki egymasnal kolcsonosen a
par, amelyek szervitik a kolluziot. A kimenetek ,joslata” a krizis és torés veszélyét jelez-
te szamunkra.

A masodik ,Kklinikai esetink” keretében viszont mar arra torekedtink, hogy a vi-
szonydinamika-elemzést (hogyan kommunikal az édesanya és linya) végigvezethesstuk
a projekci6s folyamaton. Tartalmi szempontb6l (mit tizennek az érzelmi tudat szint-
jén, ,ontudatlan spontaneitassal”) nem teljes az interpretativ, desifrirozé6 munkank.
Mégis lattatja, hogy az anorexiaban az anya n6i mintdja nem elegend6 ahhoz, hogy
lanya szabadon vallalhassa — anyjdhoz hasonléan — felnétt n6i mivoltat. A kulonos,
tudattalan tizenet (maradjunk kislanyok) az infantilis ,nemnélkiiliség” regressziv tol-
téseit nyitja meg el6ttink.

A processzometria nem ,rutin vizsgalé6 modszer”. Alkalmazdsa azon a szinten is je-
lentds 6koldgiai validitassal jar, amikor csak a viszonyszerkezet és folyamat dimenzi-
6ban vizsgal6dunk. Ha a mélyebbre 1épéshez a Rorschach-tartalmak vilagaba is bele-
tanulunk, ritka ,kincstarba” juthatunk altala.

A terapidban mindig hipotéziseket ellendrzink, finom lépésekkel haladunk elore
(pacing-leading). Ehhez a hipotézisfelallitashoz és ellen6rzéshez jelent kiilonos segit-
séget a processzometria. Nem ,kinyilatkoztat”, hanem ravildgit a mélységre. Mélyebb
Osszefliggések megértéséhez segit bennunket.
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RELATIONSHIP DYNAMIC PROCESS-ANALYSIS BY PROCESSOMETRY IN SINE
MORBO AND CLINICAL CASES

BAGDY, EMOKE

Objective: Introducing the application of processometry for the follow-up of relationship-dynamic processes
of couples.

Method: The validated procedure of the Joint Rorschach Examination (JRE) text-elaboration that al-
lows computer-tomographic, layered, precise analysis of unique, single relationship patterns through the
process of test protocol interactions. The objective methodological side of elaboration is the computer-based
process-monitoring in the three examined dimensions (dominance, collaboration activity and intimacy) on
a five-point scale. The interpretative analytic side is linking contents of messages along symbolic meanings.
The ,how” of communication and content of its message (,what does the subject communicate”) jointly
contribute to recognition illuminating psychodynamic depth.

Results: the study of two adapted cases, the ,phallic collusion” of an apparently sine morbo couple, and
the deep, psychodynamic identity of a girl — suffering from anorexia nervosa — with her mother with regard
to the fact that it is dangerous for a woman to become an adult. The common denominator of their secret
collusion is ’let’s stay girls’.

Conclusion: The study provides an opportunity to understand steps and working methods of the analy-
sis. It highlights the couple and family diagnostic significance of JRE in the cognition of (hidden) relation-
ship dynamic actions.

Keywords: Joint Rorschach Test (JRT); processometry, phallic collusion, anorexia nervosa
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