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A gazdasag és a jog mint két ,életszféra” vagy ,kulturterilet” viszonya régdéta nemcsak jogelméleti,
hanem filozdfiai és tarsadalomtudomanyi vizsgalddasok targya. Ezek kozul az utébbi
évtizedekben azok az elméleti térekvések szervezddtek 6nallé jogelméleti iskolava, amelyek a
modern kozgazdasagtan modszereit igyekeznek a jogtudomanyban gylimolcsoztetni. A jog
kdzgazdasagi elemzésének (,law and economics”) alapgondolata, hogy a modern kdzgazdasagi
elemzési eszkdzeinek segitségével elméleti modelleket alkotva, valamint empirikusan
ellendrizhetd el6rejelzéseket téve Uj ismereteket nyerhetiink a jog miikddésérél. Az elmélet
motorja a raciondlis dontések elmélete, targya pedig egybeesik a jogrendszer egészével. A legtobb
kdzgazdasagi modell ugyanakkor parcialis, vagyis a jogrendszer egy kisebb részletét vizsgalja. Az
elmélet egyarant lehet ,pozitiv’ (mi van) és ,normativ’ (mi legyen). Az elmélet targya lehet
egyrészt a jog (szandékolt és nem szandékolt) tarsadalmi-gazdasagi hatasainak elemzése és
el6rejelzése: a jog ekkor magyarazé valtozoként jelenik meg. Példaul 6sszevethetjik a vétkességi
és az objektiv kartéritési felel8sség hatasat a balesetek altal okozott tarsadalmi veszteségekre, s
ennek nyoman javaslatokat tehetlink a kartéritési jog reformjara vagy a jog birdi
tovabbfejlesztésére. Ebben a formajaban a jog gazdasagi elemzése jogpolitikai vagy
itélkezéselméleti diskurzusokhoz kapcsolddik. Masrészt kozgazdasagi modellek segitségével
vizsgalhatjuk a jogi szabalyok, intézmények, gyakorlatok keletkezését és valtozasat is: ekkor a jog
mint magyarazando valtozo szerepel. Példaul a jaradékvadaszat modelljei magyarazhatjak, miért
hajlamosak demokratikus parlamentek jol szervezett érdekcsoportokat tamogatd szabalyokat
alkotni. Ezek a vizsgalddasok a jog torténeti, szocioldgiai és tarsadalomelméleti elemzéseivel
kerulnek parbeszédbe.
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1. Bevezetés

[1] Gazdaség és jog viszonya jogelméleti szempontb6l'! olyan szertedgazd és nehezen behatarolhatéd
kérdéskor, hogy az idevagd jelenségek, problémak, elméletek felsorolasa is lehetetlen. Az alabbiakban
harom kérdést vizsgalunk meg.

[2] EI&sz6r a probléma néhany meghatarozé értelmezésének vazlatos bemutatasa kovetkezik,
figyelemmel arra is, hogy ezek az értelmezések mennyiben tekinthet6k ma dominans iranyzatok
el6futdrainak vagy parhuzamainak, s mennyiben maradtak folytatas nélkuli kezdeményezések. Ezek a
kevésbé ismert vagy elszigetelt kisérletek megmutatjak, hogy a gazdasag és jog viszonya szamos
kilonféle néz8pontbdl és elméleti hagyomany fel8l érvényesen megkozelithetd. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy az utébbi fél évszazadban, killéndsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyetlen
tagabb interdiszciplinaris iskola, a jog gazdasagi elemzése (JGE) ért el ilyen dominans helyzetet, s bar a
szorosan vett jogelméleti diskurzushoz val6 hozzajarulasanak értéke vitatott, a jogi gondolkodas
(jogtudomany, jogi oktatas és részben a joggyakorlat) alapvet§ atalakulasahoz vezetett. E vazlatos
attekintés ugyanakkor nemcsak a problématorténet komplexitasat, gazdasag és jog viszonya
tarsadalomtudomanyos elemzéseinek a nemzeti kulturak és a kilénb6z6 diszciplindk altal befolyasolt
valtozatossagat érzékelteti, hanem hozzajarulhat a jog gazdasagi elemzése lehetdségeirdl és
korlatairol sz6l6 kritikai gondolkodashoz is.

[3] Ezutan e szécikk f6 részében a JGE alapvetd fogalmait, elméleti és mddszertani feltevéseit és
néhany eredményeét tekintjuk at. Végul bemutatjuk, hogy a modern kdzgazdasagtan modszertani
paradigmaja, a racionalis dontések elmélete (RDE) hogyan jarulhat hozza szorosabb értelemben
jogelméleti, vagyis a jog természetével kapcsolatos fogalmi és normativ kérdések tisztazasahoz.

2. Gazdasag és jog viszonya: elmélettérténeti csomépontok

[4] A jog és gazdasag kozotti kapcsolatok rendszeres vizsgalatanak torténetét sokféleképp
rekonstrudlhatjuk./”) A ma uralkodé elméleti iskolak olykor felbukkané el6dkeresé torekvései
rendszerint megmaradnak az angolszasz terlleten kimutathatd el6zmények feltardsanal, s Thomas
Hobbeshoz és a kontraktualista hagyomanyhoz, P! illetve a skét felvildgosodasig nyulnak vissza.!
Ebben a stilizalt el6térténetben David Hume, Adam Ferguson és Adam Smith utan Jeremy Bentham
kovetkezik, akinek szamos felismerése és torekvése, mint latni fogjuk, jelen van vagy legalabbis
reflexié targya a mai jogelméletben és altaldban a gyakorlati filozéfidban.

[5] Tagabb perspektivabol azonban az uralkodé féaram linearis torténete mellett a mellékagakat is
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észrevehetjik. Gazdasag és jog viszonya raadasul tobb tudomanyterulet kutatdinak vizsgalddasi
korébe is beletartozik: éppugy érdekli a kdzgazdaszokat és a jogaszokat, mint sok filozofust és
szociolégust. Az eurdpai filozofiai és tarsadalomtudomanyos gondolkodas kuldnféle iranyzatai és
diszciplinai tehat nem rendez&dnek olyan egységes hagyomannya, amelyet a JGE el6zményének vagy
el6futdranak tekinthetnénk.

2.1. Gazdasag és jog viszonya a tarsadalomelméletben és a szociolégiaban

[6] A gazdasag és jog viszonyardl szamos elméleti igény allasfoglalas szlletett, melyekben
tobbféle, egymasra is hatd megkdzelités (filozofiai, torténeti, szocioldgiai, politikai) volt jelen, s a
kérdések az altaldnossag kulonbo6zd szintjein fogalmazddtak meg (gazdasag és jog ontoldgiai
viszonya, a gazdasagi rendszer és jogtipus kozotti, a nemzetgazdasag és a jogrendszer kdzotti, végul
a gazdaségi intézmények, cselekvések és jogintézmények kozotti kapcsolat).l®! Gazdasag és jog
viszonyanak jog- és tarsadalomelméleti (->tarsadalomelméletek és jog) értelmezései kdzul
kiléndsen a marxi(sta) és kisebb részben az erre valaszul szlletett Stammler-féle konstrukcio valt
szertedgazo vitak kiindulépontjava.

[7]1 Karl Marx és Friedrich Engels a torténelmi materializmus talajan a jogi jelenségeket a gazdasagi
alap altal (,végs6 fokon”) meghatarozott felépitményként, ideologiai tukroz6désként értelmezte. Ez
a felfogas nagy hatast gyakorolt a marxista jogelméletre, ahol éles fogalmi vitak zajlottak akorul,
hogy mit jelent a jog gazdasagi ,meghatarozottsaga”, vagy masképpen, mennyire autondém
tarsadalmi intézmény a jog.l”!

[8] Rudolf Stammler, valaszul a marxi kihivasra, az egyiranyu gazdasagi determinizmust - mintegy
megforditva a jogot - a tarsadalom olyan sziikségszer( formajaként értelmezte, melynek a
gazdasag a tartalma, anyaga. Ez a hangsulyozottan nem kauzalis, hanem logikai viszony kissé
leegyszerUsitve azt jelenti, hogy ,a gazdasagi élet nem all masbdl, mint jogviszonyok |étrejottébdl és
megvaltozasabdl, vagyis a jogszabalyok konkrét megvaldsulasabol”.?!

[9]1 Max Weber, aki hatarozott mdédszertani megalapozassal és egy atfogd szocioldgiai elmélet
keretében, ugyanakkor rendkivil szertedgazo empirikus anyagra tamaszkodva fejtette ki
allaspontjat, sok helyen és tobbféle 6sszefliggésben vizsgalta gazdasag és jog kapcsolatat torténeti
és analitikus szempontbdl egyarant.’! Weber mind Marx, mind Stammler felfogasat egyoldaltinak
igen Osszetett, sokiranyu oksagi 6sszefliggésrendszer bontakozik ki, amely sem a jog gazdasagi
determinaltsagaként, sem a gazdasag jogi meghatarozottsagaként nem irhato le. Eimélete,
kidolgozatlan és befejezetlen elemei dacara, szaktudomanyos (szocioldgiai) szempontbdl az egyik
legjelentésebb hozzajarulés a kérdés irodalmahoz.['% A gazdasag és a jog kapcsolatanak
tarsadalomtudomanyi értelmezésében Max Weber szocioldgiaja szolgal kiindulépontul olyan
igéretes kdzépszintli gazdasag- és ->jogszocioldgiai elemzésekhez, amelyek a kélcsénhatasok
kilénféle mechanizmusait mutatjak be.'"]

[10] A marxi alap-felépitmény konstrukcié kritikai tovabbgondolasat jelentették az ausztro-marxista
Karl Renner jogszocioldgiai elemzései is. Renner azt mutatta meg, hogyan zajlottak le a kapitalista
modernizacio gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsai a maganjog egyes ->rémai jogi gyokerl (vagyis az
egyszer( &rucsere viszonyai kdzt kialakult) intézményeinek formai valtozatlansdga mellett.!'?]
Példaul a tulajdonjog intézménye a maganjogi dogmatikaban Iényegében valtozatlan maradt akkor
is, amikor a t6kés nagyipar megjelenésével megvaltozott a tulajdon tarsadalmi funkcidja. Ez szerinte
a jog bizonyos foku autondémiajara utal, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jog a tarsadalmi
igényeknek megfelel6en ne valtozna folyamatosan. S nem jelenti a marxi tétel megforditasat sem,
tudniillik hogy a jog okozna a gazdasagi vagy tarsadalmi valtozasokat.

[11] Erdekességként emlitésre mélté, hogy az egyoldal marxi és stammleri felfogasokkal vitazva
sajatos konstrukciét dolgozott ki a magyar kézgazdasz, Navratil Akos is. Megkiildnbdztetett elemi és

3. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/tarsadalomelmeletek-es-jog
http://ijoten.hu/szocikk/jogszociologia
http://ijoten.hu/szocikk/romai-jog

masodlagos (0sszetett) gazdasagi jelenségeket. Az el6bbiek a jogi rendtél fuggetlentl, mindenféle
jogi rend mellett egyforman keletkeznek és alakulnak (ilyenek a fogyasztas és termelés
alapjelenségei), mig az utdbbiakat (idesorolta a jovedelemelosztasi kérdéseket) szerinte a jogi
(konkrétan a magantulajdoni) rend hivja életre, enélkil nem léteznének; vagyis emberi akarattdl
fliggbek és torténelmileg valtozok.!'3 Navratil felfogésa a hazai jogelméletre (Mo6r Gyula és
Horvath Barna idevago nézeteire) is hatast gyakorolt.['4]

[12] Horvath Barna példaul (az évtizedekkel késébbi funkcionalista rendszerelméletekre
emlékeztet§ maddon) igy fogalmazott: gazdasag és jog a tarsadalom 6sszstrukturajaban
elhelyezkedd részstrukturak.['>! Szerinte a gazdasag (az anyagi sziikségletek kielégitése a sz(ikosség
kéralményei kozott) a joggal és minden mas tarsadalmi jelenséggel szemben ,genetikus
elsé6bbséggel” rendelkezik, annal a trividlis oknal fogva, hogy ,minden magasabb szint(i
strukturaképzédést megel6z8en biztositani kell az anyagi megélhetést”.['®) S ugyancsak
meglehetdsen altaldnosan elfogadott az az allitasa is, hogy gazdasag és jog egymast kdlcsondsen
feltételezik,['”) vagy legalabbis hogy a kozottiik 1évé kauzalis 6sszefiiggések még elméletileg, ,végsé
soron” sem egyszer(sithet8k egyiranyu hatasra.

[13] Ugy tiinik, a mai szocioldgiai irodalom egyetért a fenti - nem til erés s ilyen altaldnossagban
nem is tul tartalmas - megallapitasban. Vagyis abban, hogy a gazdasag és a jog kozott kétiranyu
osszefliggés all fenn: a jog tarsadalmi (->a jog tarsadalmi funkcidi) s azon belll gazdasagi
meghatarozottsagat (masfeldl nézve: bizonyos gazdasagi 6sszefliggések, valtozasok jogi hatasait),
masrészt a jog gazdasagi hatasainak, funkcidinak (azaz a gazdasag jog altali meghatarozottsaganak)
kérdését egyarant vizsgalni vagy legalabbis emliteni szoktak. Egyesek az elébbit az un. genetikus, az
utébbit az Gn. operativ jogszocioldgia kdrébe soroljak.l'8 A mai gazdasagszociolégia ekdzben
els@sorban az informalis szabalyok, a személyes kapcsolatok hal6zatainak szerepét hangsulyozza a
gazdasagi intézmények miikodésében. Az olyan makroszociolégiai elméletek pedig, mint példaul
Talcott Parsonsé és Niklas Luhmanné, egy atfogé (tarsadalmi, kommunikaciés) rendszer
funkcionalisan elklonult alrendszereinek viszonyaként illesztik be elméletikbe e kétiranyu
Osszefliggést. Az utdbbi évtizedekben a gazdasag és jog kdlcsdnhatasanak vizsgalata altalanos
tarsadalomelméleti tételek (->tarsadalomelméletek és jog), kozépszintl mechanizmus jellegl
magyarazatok és empirikus gazdasag- és jogszociologiai részelemzések formajaban egyarant
jelentkezik.

2.2. Jogtudomany és kézgazdasagtan

[14] Eurépaban, kilondsen német nyelvterileten s a Habsburg Birodalomban a jogi és
gazdasagtudomanyi oktatas sokszor 6sszekapcsolddott (kameralisztika, Polizeiwissenschaft). Ez a
hagyomany kozos intézmények (egyetemi karok, intézetek) formajaban néhol a mai napig
fennmaradt, noha e homlokzat mégott a tartalom legkés6bb a XX. szazad kdzepére radikalisan
megvaltozott. A jogtudomany els8sorban s egyre inkabb a pozitiv joghoz k6t6d6 dogmatikai vagy
hermeneutikus elemzésként, a kozgazdasagtan pedig formalis matematikai modelleket és
kvantitativ empirikus kutatast kombinalé tarsadalomtudomanyként értelmezte 6nmagat.
Fokozatosan két, egymasrdl alig tudomast vev§ diszciplina (6n)képe formalddott ki.

[15] A kbzgazdasagtan f6arama kiilonb6z8 okok miatt a XIX. szazad kdzepe 6ta egyre inkabb
mell&zte a gazdasag intézményi kdrnyezetének vizsgalatat, s els6dleges céljanak a piac mint
decentralizalt koordinaciés mechanizmus formalis, azaz matematikai modellezését tekintette. A
kozgazdasagi gondolkodas féaramaban csupan az 1970-es évtizedben bontakozott ki az 6nmagat
az absztrakt modellek konstruktiv tovabbfejlesztéseként értelmezé Uj intézményi kdzgazdasagtan; s
ezzel parhuzamosan jelent meg a mikrodkondmia targytertletének kiterjesztéseként a jog, a
politika és mas nem piaci tarsadalmi intézmények kdzgazdasagi elemzése. A két diszciplina
~peremén”, a féaramon kivil azonban a kdzbees§ évszazadban is jelen voltak olyan heterodox
gazdasagelméleti iranyzatok, amelyekre épp a gazdasagi folyamatok torténeti és intézményes
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beagyazottsaga iranti érdekl6dés, valamint az absztrakcio és a formalis-matematikai modellek
elutasitasa volt jellemzdé.

[16] A XIX. szdzad méasodik felében kibontakozé német torténeti iskola (historische Schule der
National6konomie) tagjai, akik egyébként végzettséglikre nézve tébbnyire jogaszok voltak, a
gazdasag tarsadalmi, kulturalis, torténeti kontextusat, intézményi kereteit helyezték vizsgalddasaik
kdzéppontjaba, s hangsulyoztak a gazdasag jogi dsszefliggéseit is.['”]

[17] A német nyelvterilet, és tdgabban K6zép-Eurdpa a jog és a gazdasag viszonyat elemz6
korabbi el6zményekben, a felvilagosodas koranak racionalis természetjogaban (-
>természetjogtanok), elsésorban Christian Wolff munkassagaban gydkerezik.l?%l Wolff szamara
.valamely jogi kérdés vizsgalatakor analitikus k6zgazdasagi érvelést alkalmazni teljesen hétkdznapi
eljaras volt”.[?"1 Késébb a térvényhozas, a kdzigazgatas és a gazdasagpolitika kérdései (->a
kozigazgatasi jog gazdasagi szerepkore) az dllamtudomany sajatosan német diszciplindjaban
kapcsolodtak dssze. Olyan szerz8ket emlithetliink ebben a kérben, mint a kdzgazdasz Friedrich
List,[??) Wilhelm Roscher,?3] Gustav Schmoller,[**! vagy a jogtudds Rudolf von Jhering, Otto von
Gierkel?® vagy Lorenz von Stein.[?®] A XX. sz4zad derekan, filozéfiai hagyoményokra tdmaszkodva
ugyancsak interdiszciplinaris gazdasagi-jogi elméletet és elemzési eszkdzoket dolgozott ki, az
amerikai JGE-tél fuggetlenil, a kritikai racionalista Hans Albert és a jogasz-tarsadalomfilozéfus
Jurgen von Kempski is.

[18] Jheringet, akit a német Benthamnek is neveztek, a fogalmi jogtudomany biralata és a jog
instrumentalis, vagyis azonosithaté tarsadalmi, politikai célokat szolgal6 szerepének felismerése
teszi a kozgazdasagi elemzés el6futarava. Jhering ,a jog céljanak hangsulyozasaval nyilvanvaléan
egy kdzgazdasagi inspiracioju megkozelitést tesz magaéva, egy teljes civiljogi dogmatikai rendszer
szervez8désének vizsgalatdban”.[?’] Ez az instrumentalista, konzekvencialista elképzelés jelen volt a
jogelmélet mas képvisel8inél is: a jogot a tarsadalmi (és kulondsen gazdasagi) érdekekkel, célokkal
kapcsolatba hozo Interessenjurisprudenz (->érdekkutaté jogtudomany) képvisel8inek
gondolkodasaban(?®! vagy a jogszocioldgia klasszikusainal, példaul Eugen Ehrlichnél vagy Roscoe
Poundnal is (social engineering - tarsadalmi mérnékdskodés).[>”]

[19] A XX. szazad elején az eurdpai kontinensen a kuldnféle tarsadalomtudomanyos diszciplinak
fokozatosan elkuloniltek a jogtudomanytdl, illetve a kordbban jogaszok altal dominalt politika- és
tarsadalomfilozéfiai, tarsadalomelméleti diskurzustél. Az olyan kollektiv fogalmakat hasznalo,
objektiv teleoldgiara hivatkozé jogaszias tarsadalomelméleteket (->tarsadalomelméletek és jog),
mint példaul Jheringé, éppugy tovabb lehetett gondolni a szocioldgiai vonatkozasoktdl megtisztitott
dogmatikai jogtudomany, mint egy modszertani individualista (cselekvéselméleti megalapozasu)
nem teleologikus tarsadalomtudomany, példaul a weberi megérté szocioldgia irdnyaban.%

[20] Egy masik, a német torténeti iskolaval heves mddszertani vitaban (Methodenstreit) allé
kontinentalis kbzgazdasagtani iranyzat, nevezetesen az osztrak iskola ugyancsak uttéré modon
elemezte egyes jogszabalyok gazdasagi kévetkezményeit,>"! példaul a kdzgazdasz Eugen von
Béhm-Bawerk a jogosultsadgokat mint gazdasagilag értékelhets eszkdzoket elemzd kdnyvében!
vagy a maganjogasz Victor Mataja (Carl Menger tanitvanya) a kartéritési jogrol irott, kifejezetten ,a
nemzetgazdasag szemszogébdl”, azaz a karmegel6zés, kockazatelosztas fogalmaival érvel§ 1888-as
munkéjaban.*3! Az 6 tanitvanya, a dan Henry Ussing ugyancsak ilyen Gttérd volt. 1914-ben irott
disszertaciojaban mikrodkonémiai elemzés alapjan érvelt az objektiv kartéritési felel6sség
mellett.4 Ezt a kézgazdasagi érveket hasznalé szazadfordulds magénjogi irodalmat a magyar
Marton Géza is ismerte, s polgari jogi felel6sségelméletében is hivatkozott ra.l>>)

32]

[21] Tavolabbrol nézve a kartéritési felel8sség koruli jogpolitikai vitak tovabba illusztracidi egy
érdekes tudomanytorténeti jelenségnek is.[2%] A XIX. szazad vége, a XX. szézad eleje kdzismerten a
tarsadalomtudomanyok differencidlédasanak ideje volt. Mig az Uj tarsadalomtudomanyok, a

szociolégia, a politolégia és a kdzgazdasagtan szamos kulcsfogalmat és gondolkodasi sémat
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meritettek a XIX. szédzad végének (déntéen német) jogtudomanyabélB’] (részben annak folytan,
hogy sok tarsadalomtudds jogi végzettséggel rendelkezett, a jogtudomany akadémiai presztizse
pedig magas volt), a XX. szazad derekara a jogaszi szemléletmdd, sét a jog iranti
tarsadalomtudomanyos érdeklddés is szinte ,elveszett”, s a szazad utolso évtizedeiben kellett ,,a
problémat Ujrafelfedezni”.*®) Ekkorra viszont az elméleti jogtudomanyokban gyakran nem jogi
diszciplinak képvisel8i és szemléletmddjai valtak meghatarozéva: vagyis a jogtuddsok az id6kdzben
megizmosodott és dnallésodott tarsadalomtudomanyok fogalmait, médszereit alkalmazzak.

2.3. A JGE el6torténete és intézményesedése az Egyesiilt Allamokban

[22] A kbzgazdasagtan fent emlitett intézményelemzd és a jogi kérdések irant fogékony
hagyomanya - részben kdzvetlentl a német torténeti iskola hatdsara - az el6z8 szazadfordulén
Eurépa més orszégaiban és az Egyesiilt Allamokban is megjelent. Az amerikai (Un. régi) intézményi
kozgazdasagtan képviselSinek kifejezetten a jogra koncentral6 kutatasai eleinte az allami
gazdasagszabalyozas jogi lehet6ségeinek mérlegelésével, a verseny és a monopdliumok kérdésével
foglalkoztak, s csak kés8bb és kivételesen az adé-, a tarsasagi (->tarsasagi jog) vagy a szabadalmi
joggal.P%! Az igynevezett régi institucionalistak kdzil példaul Thorsten Veblen® vagy John
Commons*!l a kézgazdasagtan akkori f6aramaval ellentétben elutasitottik a laissez faire-t és a
szociadldarwinizmust, s tobbek kdz6tt progressziv ad6zast, valamint munkanélkiliség-csokkentd
programokat koveteltek.[#?]

[23] Tagabb értelemben az amerikai realista hagyomany korébe s igy a JGE amerikai el6futarai kozé
sorolhatjuk Oliver Wendell Holmes munkassagat is, els6sorban (1) funkcionalizmusa (vagyis hogy a
jogot végss soron policy science-nek tekintette, ahol el6nydk és hatranyok 6sszemérése, egyfajta
koltség-haszon elemzés zajlik), (2) a jogi formalizmustdl és a természetjogtdl vald idegenkedése és
(3) mordélis szkepticizmusa miatt.*!

[24] A jog gazdasagi elemzése (JGE) amerikai intézménytorténete szempontjabol dontd 1épés 1939-
ben Chicagdban tortént, amikor egy szakmai vita hatasara az elsé kézgazdasz, Henry Simons
kinevezést kapott az egyetem jogi karara. Simonst 1946-ban egy masik kbzgazdasz, Aaron Director
kévette, aki tanarként és szerkesztéként dontd hatast gyakorolt a JGE kdvetkezé nemzedékeire.[44]
De befolyasos elméleti kozpontok alakultak a Yale egyetemen és masutt is.

[25] A JGE a ma altalanosan ismert formajaban az 1960-as években jelent meg az amerikai jogi
gondolkodasban, s az 1980-as évekre az egyik vezet§ jogtudomanyi iranyzatta ndvekedett.
Legalabbis az Egyesiilt Allamokban a JGE nem csupén érdekes elméleti térekvés, hanem az
egyetemi alapoktatasban szerepl6 kurzusok s gyakran a hagyomanyos law review-kban megjelend
szakcikkek természetes nyelve. Mig 6tven évvel ezel6tt meglep8en hangzott volna, hogy
kdzgazdaszoknak barmi mondanivaldjuk lehetne (a jogaszok szamara) a kartéritési vagy a
szerz8dési jogrol, mara a helyzet alaposan megvaltozott. Szinte nincs olyan maganjogi targyakrol
irott tankonyv, amely a tranzakcios koltségek, a legolcsébb kockazatvisel8, a Pareto-hatékonysag
vagy az aszimmetrikus informacio fogalmat ne hasznalna. S - kis tulzassal - egy bizonyos életkor
alatt szinte nem lehet talalni olyan amerikai jogaszprofesszort sem, aki - akarmilyen szakjogi
terulettel foglalkozzék, s barmilyen politikai elkotelezettségl legyen is egyébként - ne értené s
gyakran beszélné is ezt a nyelvet.

[26] A JGE elfogadottsaga az utobbi évtizedekben a jogi szabalyozas érdemi tartalmi mddositasaiban
is tetten érhetd: a versenyjog atalakuldsa, szamos iparag deregulacioja, a kozpolitikai dontések
kotelezd koltség-haszon elemzése, a kozgazdasagi vagy altalaban kdvetkezményorientalt érvek
gyakori alkalmazasa a jogi érvelésben mind 6sszefligg a JGE elterjedésével. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az amerikai jogi gondolkodas ne volna rendkivil sokszin(; s maga a JGE is
pluralizalddott. Ma mar szinte attekinthetetlen mennyiségben allnak rendelkezésre a JGE
modszertanat és alkalmazasait ismertetd tankdnyvek; tanulmanyok és monografiak szazai
alkalmazzak a kbzgazdasagi elemzési eszkdzoket a tételes jog minden tertletén; s ezen tul a
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jogszociolégia, a ->jogtorténet, a ->jogdsszehasonlitas és a jogelmélet korében is hatast gyakorol. A
JGE altalanos szemléletmddja és fogalomkészlete nemcsak az amerikai jogi gondolkodas
kdzegében, hanem az altala befolydsolt mas jogi kultirakban is aligha kertilheté meg.[*]

tudomanyos tarsasagok, kutatékdzpontok, egyetemi képzési programok, szakfolydiratok
formajaban. A JGE eurdpai és amerikai recepcioja kozotti kilonbségnek sok oka, s a kérdésnek
valésagos kiilén irodalma van.[*®) Szamunkra most az a kilénbség érdekes, hogy a JGE eurdpai
el6torténetének szaggatottsagaval ellentétben a JGE tébb szalon kapcsolédik az amerikai jogi
gondolkodas realista hagyomanyahoz (->pragmatizmus és amerikai jogi realizmus). A XX. szdzad
végére a JGE a jogtudomany autonomiajanak kritikajaval az amerikai jogi gondolkodas és jogi
oktatas egészét jelent8sen atalakitotta. Ez valdszin(ileg elképzelhetetlen lett volna a langdelli
formalizmus ellen fellép6 ,realista forradalom” hallgatélagos, de 4ltaldnos gy&zelme nélkiil.[”!

[28] A JGE recepcidjanak nehézségei azokban a jogi kultirakban, ahol nem zajlott le az amerikaihoz
hasonlo ,realista forradalom”, alighanem azzal is 6sszefluiggnek, hogy az elmélet perspektivaja eltér
a jogaszok szokasos dogmatikai néz8pontjatdl. A legfontosabb kildnbség eszerint a kdvetkezd. A
jogaszi munka nagy része hagyomanyosan ex post szemléletl. A jogasz azt kérdezi példaul, miutan
bekovetkezett a baleset: ki felel8s érte, mekkora az igazsagos kartérités stb. Ezzel szemben a JGE ex
ante szemléletd. Azt kérdezi, milyen kartéritési szabalyokkal érhet§ el a balesetek optimalis szama
(amely nota bene nem zérus, hiszen azt a balesetekbdl szarmazé kar és a karmegel8zési koltségek
0sszegének minimuma hatarozza meg). Az efféle kérdések a hagyomanyos jogaszi szemléletben a
jogpolitika koérébe tartoznak.*8l Mint latni fogjuk, a hagyomanyos jogészi szemlélettel szemben a
JGE legtobbszor gy értelmezi a jogot, mint egy 6sztdnzési mechanizmust, vagyis a relativ arak
valtoztatasan keresztil a cimzettek cselekvésének befolyasolasara szolgald eszkozt.

3. A jog gazdasagi elemzése: alapfogalmak, iranyzatok, korlatok

[29] Ebben a részben a JGE kulcsfogalmait és f6bb eredményeit, valamint legismertebb képviseldje,
Richard Posner munkdassaganak bizonyos aspektusait tekintjik at, majd réviden kitértink a JGE
jogelméleti statuszanak tisztazasara is.

3.1. A)GE alapfogalmai

[30] A jog gazdasagi elemzése (economic analysis of law vagy law and economics) tdomdren és
absztraktan fogalmazva a kdzgazdasagtan médszereinek és eszkdzeinek alkalmazasat jelenti a jogi
intézmények elemzésében. Specifikus feltevései, fogalmai és elemzési technikai alapjan a JGE a
kdzgazdasagtan (mikrodkondmiai elemzés) részint targykorét, részint elemzési technikait illetd
kib&vitésenek tekinthetd. Tartalmi értelemben a JGE-nek a jog szerepérdl sz616 mondanivaldja
harom pillérre épul: (1) a piacok mikrockonémiai elméletére és a tranzakcios koltségek fogalmara,
(2) a Coase-tételre, valamint (3) a common law hatékonysaganak tételére.

3.1.1. Piaci csere és tranzakcios koltségek

[31] A kdzgazdasagtan Adam Smith munkassaga 6ta talan legfontosabb eredménye annak
kimutatasa volt, hogy a maganérdekeiket kdvet8 egyének cselekvésébdl milyen feltételek kdzott
és miként szarmazik tarsadalmi jélét. Ennek mechanizmusa, végletesen leegyszer(isitve, a
kovetkezd. Az dnkéntes csere a résztvev8k szamara kolcsénosen elényds. Ha pedig e cserék
tényleges vagy virtualis intézményes kozegében, a piacon érvényesil a szabad verseny, nincsenek
klls6 gazdasagi hatasok (externaliak) és jelent8s informacios aszimmetridk, ez a decentralizalt
mechanizmus az 6nérdekkovet§ egyéni cselekvések nem szandékolt kovetkezményeként
gazdasagilag hatékony eredményhez (a maximalis tarsadalmi jéléthez) vezet. Vagyis az
er8forrasok olyan elosztasahoz (Pareto-optimum), amelyhez képest az egyének relevans
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csoportjabdl barki csak akkor kertilhetne jobb helyzetbe, ha ezaltal legalabb egyvalaki rosszabb
helyzetbe kertlne.[*?] A j6léti kdzgazdasagtan fontos eredménye, hogy a Pareto-optimumban az
eréforrasok allokacidja hatékony. Az allokativ hatékonysag annyit jelent, hogy minden eréforrast
arra a célra hasznalunk (ahhoz a szerepl6h6z juttatunk, allokalunk), amelyben (akinek szamara)
az (fizetési hajlandésagban mérve) a legtdbbet éri.[>0!

[32] Az 6nkéntes tranzakciok folytan el6allé tarsadalmi jolét tételébdl az a normativ kdvetkeztetés
adddik, hogy a jognak el8 kell mozditania az 6nkéntes tranzakcidkat. Mind negativ értelemben, az
- ugymond - mesterséges jogi korlatok lebontasaval, mind pozitiv értelemben, megkdnnyitve és
betartatva az egyének megallapodasait. A jog egyik f6 funkcidja eszerint, hogy csdkkentse az
egyének kozotti onkéntes megallapodasok (szerz6dések) megkotésének és teljesitésuk
ellenérzésének, kikényszeritésének koltségeit, vagyis az un. tranzakcios koltségeket. Példaul az
ingatlan-nyilvantartas mikodtetése vagy a szerz6dési jog diszpozitiv szabalyai ebben az
értelemben jarulnak hozza a hatékonysaghoz és a tarsadalmi jéléthez.

3.1.2. A Coase-tétel

[33] A tranzakcios koltségek fogalma szorosan kapcsolédik a JGE masodik pilléréhez, az dn.
Coase-tételhez, amelynek alapgondolata Ronald Coase alapvetd tanulmanyabdl szarmazik.>" A
tétel szerint ha a javak kezdeti allokacioja egyértelm(, az egyének jogosultsagai, vagyis a javak
feletti rendelkezési lehet&ségek (jogilag vagy konvencionalisan) pontosan meg vannak hatarozva,
s az alkunak nincsenek jelent8s akadalyai, akkor a jogosultsagok eredeti elosztasatdl fuggetlendl
megvaldsul az eréforrasok Pareto-hatékony allokacidja. Mas szdval, ha nincsenek tranzakcios
elényos cserelehet8séget kihasznalnak, s igy a jogosultsagok ahhoz kertlnek, aki a
legmagasabbra értékeli 6ket. Vagyis a jogok barmely kezdeti hozzarendelése esetén, ha a felek
kozotti alkunak nincs akadalya (és még néhany tovabbi, részben technikai jellegl feltétel teljesul),
létrejon a hatékony végeredmény (a Pareto-optimum). Kilonbség csak a disztributiv (elosztasi)
kovetkezményekben van.

[34] A Coase-tételbdl, legalabbis elsé latasra, a kdvetkezd normativ kovetkeztetés adddik. Mivel a
tranzakcios koltségek ugyan csokkenthet8k, de nem elkerulhet8k, azokban a helyzetekben, ahol
az dnkéntes csere nem valosulhat meg, a jognak kell (dltalanos szabalyok vagy eseti dontések
Utjan) a hatékonysag kritériuma szerint elosztania a jogosultsagokat. Ugy, ahogyan ezt a piac tette
volna. Mas szdéval, a jog feladata: imitalni a piacot.

[35] A JGE szerint marmost a szerz8désen kivili karokozas szabalyait (vétkességi vagy objektiv
felel6sség, karenyhitési kotelezettség stb.) aszerint kell meghatarozni, hogy melyik szabaly esetén
lesz a legkisebb a balesetek 6sszes koltsége (a kar nagysaga, a megel6zés koltségei és az
adminisztrativ kéltségek egyiittvéve).>?! Mivel ezek a kéltségek egy bizonyos hatéaron tal csak
egymas rovasara csokkentheték, azaz vannak olyan karok, amelyek csak aranytalanul magas
koltséggel el6zhet6k meg, a balesetek tarsadalmilag optimalis szama nem nulla. Az persze j6zan
ésszel is belathatd, hogy a sz(ikos er6forrasok baleset-megel6zésre vald felhasznaldsanak
észszer( korlatai vannak. A JGE azonban explicitté teszi, analitikus modellek segitségével elemzi,
és ha elegendd informaci6 all rendelkezésre, szamszerUsiteni is tudja az ilyesféle mérlegelések
szempontjait.

[36] A szerz6désen kivili kdrokozas szabalyait els6sorban a tranzakcios koltségek miatt kell elére
rogziteni. Egy baleset ugyanis éppen a magas tranzakcids koltségek miatt lesz ,,szerz6désen kivili”
tranzakcio. A potencialis karokozdk ugyanis tébbnyire nem is ismerik a nagyszamu potencialis
karosultat, igy rendszerint nem képesek el6zetesen megegyezni arra vonatkozdan, hogy ki milyen
karmegel6zési, karenyhitési Iépéseket tegyen. Ha ilyen megegyezés lehetséges volna, s nem
lennének mas tranzakcios koltségek és piaci tokéletlenségek sem, akkor a (feltevéseink szerint)
racionalis 6nérdekkovetd felek - legaldbbis tendenciaszerlien - egymas kdzotti megallapodasok,
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azaz szerz6dések Utjan ugy szabalyoznak a felel6sséget, hogy minimalizaljak a kdresetek (fenti
modon értelmezett) dsszes tarsadalmi koltségét - mas szdval ugy, ahogy azt a hatékonysag
megkivanja. Pozitiv tranzakcios koltségek jelenlétében a magatartas-szabalyozas a jogra harul.

[37] Osszességében a jog feladata tehat kettSs: nem csupdn a tranzakcios koltségek csokkentése,
hanem a piaci tokéletlenségek (extern hatasok, monopéliumok, informaciés aszimmetria) esetén,
nem piaci allokacids mechanizmusként, a hatékony eredményhez vezet6 magatartasra 6sztonzé
intézmények és szabalyok kialakitasa és mikédtetése.l>>

[38] Fontos észrevenni azonban, hogy a legtdbb gyakorlatilag relevans esetben nem a fenti
Pareto-optimum értelmében beszéllink a hatékonysagrél. A JGE (és altalaban a jog)
szempontjabdl, a szerz8dési jogot és néhany mas helyzetet kivéve, f6ként azok a helyzetek
relevansak, amelyekben nem el6zetes megallapodason alapulé 6nkéntes tranzakcio zajlik. Mint
lattuk, a Pareto-kritérium szerint azok a tranzakciok novelik a hatékonysagot, amelyek senkinek a
helyzetén nem rontanak, s legalabb egy egyén jélétét névelik. A hatékonysag azt diktalja, hogy
minden ilyen tranzakcié torténjék meg. Azonban a Pareto-kritérium csak olyan valtozasokat tud
értékelni, amelynek nincsenek netté vesztesei. Marpedig a legtdbb jogi szabaly Ugy valtoztatja
meg az egyének jogosultsagait, hogy az nem minden érintett szamara el8nyds. Mas széval: a
legtobb gyakorlati jelent8ségl tarsadalmi (és igy jogi) kérdés olyan helyzetek 6sszehasonlitasat
igényli, amelyek a Pareto-kritérium alapjan nem hasonlithatok 6ssze, hiszen a valtozasoknak
nyertesei és vesztesei is vannak. A joléti kozgazdasagtan és a JGE bizonyos iranyzatai szerint ilyen
esetekben a hatékonysag masik, operativabb értelmezéséhez kell fordulnunk.

[39] A hatékonysag gyakorlatban haszndlt alternativ kritériuma szerint a kilonféle helyzetek
osszehasonlitasanak, illetve egy jogi valtozas hatékonysagnovel§ hatasanak normativ mércéje a
potencialis Pareto-javitas, mas néven Kaldor-Hicks-féle hatékonysagi kritérium. Két helyzet
0sszehasonlitasakor A akkor hatékonyabb Kaldor-Hicks-féle értelemben, mint B, ha a fizetési
hatékonysagban mért vagyonndvekedés akkora, hogy a valtozas nyertesei kompenzalni tudnak a
veszteseket.[>) E kritérium alapjan két tarsadalmi elosztast abban az esetben is 6ssze tudunk
hasonlitani, ha az egyik potencialis Pareto-javitast jelent a masikhoz képest. Ez a kritérium tehat
nem koveteli meg sem a tranzakciék 6nkéntességét, sem a tényleges kompenzaciot. Alkalmazni
lehet akkor is, ha a tranzakcios koltségek nem teszik lehetdvé a piaci megoldast. A Kaldor-Hicks-
kritérium voltaképp a koltség-haszon elemzés alapelve is. A JGE ortodoxnak nevezett iranyzata a
hatékonysagnak ezt a kritériumat javasolja a jogszabalyok kritikai értékelésének és reformjanak
mércéjeként. Richard Posner pedig, mint alabb latni fogjuk, a vagyonmaximalizacio elveként
specifikalva a common law (birdi jog) magyarazatanak, rendszerezésének és igazolasanak
altaldanos mércéjeként javasolta.

3.1.3. Acommon law hatékonysaga

[40] A JGE egyik legeredetibb és legvitatottabb eredménye a common law hatékonysaganak tézise.
A tézis pozitiv és normativ értelemben is megfogalmazhatd, ebben a pontban az el6bbivel
foglalkozunk.[>>! Eszerint a common law szabélyai tendenciaszertien hatékony eréforras-
elosztashoz vezetnek. Ugy szabalyozzék a koltségek és hasznok elosztasat, mintha a birak a
vagyonmaximalizalas elvét kovetnék. A common law hatékonysaganak pozitiv tézisét Richard
Posner el6szor egy 1972-es tanulmanyaban fogalmazta meg, amely tobb szaz kartéritési jogeset
elemzésén alapult.”®) A tézis részletes kidolgozasanak Posner szdmos mas irast is szentelt,
mindenekel6tt egy, az amerikai jog szinte egészét bemutaté vaskos monografiat,>”! s a kiindulé
cikk nyoman terjedelmes elméleti és empirikus irodalom is sziletett a témaban.

maximalizalasat szolgalja. Els6 latasra rendszertelen doktrinai Posner szerint a legjobban olyan
rendszerként magyarazhaték meg, amely ,az embereket hatékony viselkedésre 6sztonzi,
nemcsak az explicit piacokon, hanem egy egész sor tarsadalmi interakciéban”.l>®! Amikor a
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tranzakcios koltségek alacsonyak, a common law lehetévé teszi vagy megkodnnyiti, hogy az
emberek (explicit vagy implicit) piacokon keresztll csatornazzak be tranzakcidikat. Azaltal éri el
ezt, hogy (széles értelemben vett) tulajdonjogokat, azaz jogilag védett rendelkezési poziciékat hoz
létre (ismer el, kényszerit ki), és jogorvoslatot biztosit az 6nkéntes tranzakcidk eredményeként
létrejott helyzetekbe torténd erdészakos (nem 6nkéntes) beavatkozas ellen. Amikor az 6nkéntes
tranzakciokat megakadalyozzak a tranzakcios koltségek, a common law Ugy arazza a viselkedést
(korrigélja az externdlis hat4sokat), hogy ezéltal imitélja a piacot.>?)

[42] A pozitiv tézis jogelméleti hozzajarulasa abban all, hogy a decentralizalt biréi jogot a
hatékonysag elvének fényében rekonstrudlja. Eszerint a common law birésagok dontései a
tarsadalmi jolétet mozditjak el8, mégpedig ugy, hogy a szerepl&k viselkedését befolyasold
0sztdnz6 hatasok nyoman a sz(ikos eréforrasok hosszu tavon a leghatékonyabb felhasznalasi
mod felé ,gravitalnak”.

[43] Mi lehet e tendencia magyarazata? A szakirodalom szamos hipotézist vetett fel a common law
hatékonysaganak magyarézatdra, de egyik sem altaldnosan elfogadott.®®) Nem tdnik
valdszinlinek, hogy a szabalyokat a birdk kifejezetten a hatékonysag el6mozditasa érdekében
fogalmaztak volna meg. A hatékony szabalyok egy része pusztan a jézan észen alapul, s nem
kifinomult kdzgazdasagi érveken. Masok ugy érvelnek, hogy a birék szandékatél fuggetlenul,
mintegy evollciés mechanizmus révén alakultak ki a hatékonysagot szolgalé szabalyok.[®" Ebben
az esetben a hatékonysag nem a birdsagok altal kdvetett elv, hanem voltaképp tevékenységiik
szandékolatlan kovetkezménye.

[44] Mondhatjuk, hogy még ha acommon law tendenciaszerl hatékonysaganak magyarazata nem
is vilagos, ez a megkozelités mindenesetre egységes szemléleti keretet és fogalomkészletet kinal a
common law megértéséhez. De pontosan milyen értelemben szolgalja a hatékonysag elve a jog
megértését vagy ,racionalis rekonstrukciéjat”? A kérdés mogott tovabbi jogelméleti mdédszertani
problémak rejlenek, amelyekre most csak réviden utalunk.

[45] Van, aki Ugy érvel, hogy egy jogrél szdl6 elméletnek transzparensnek kell lennie abban az
értelemben, hogy vagy alatdmasztja a birdk altal kifejtett jogi érvelést, vagy megmutatja, ,hogy a
hivatalos személyek miként vélekedhetnek Ugy - §szintén, noha tévesen -, hogy a jog
transzparens”.[0?] A transzparencia tehat szoros kapcsolatot tételez fel egyrészt az adott elméleti
perspektiva, masrészt az eseteket eldontd birak nyelvhasznalata kozott. A JGE els6 ranézésre nem
felel meg a transzparencia kritériumanak: példaul a szerz8dési vagy kartéritési jog elemzésében
kifejezetten és szandékosan nem hasznalja a kiegyenlit8 igazsagossag (->igazsagossag a jogban)
moralis nyelvét, amely pedig - legalabbis bizonyos értelmezések szerint - a szerz6dési vagy
kartéritési eseteket eldontd birak nyelve. A transzparencia hianya tehat ebben az értelemben
megalapozza a JGE metaelméleti kritikajat.

[46] Erre a kihivasra valaszolni lehet akar azzal, hogy kimutatjuk: a JGE nyelve és a birdk altal
hasznalt nyelv legalabbis részben folytonos; akar azzal, hogy a transzparencia metaelméleti
kritériumanak jelentéségét vonjuk kétségbe.[®3] Egy harmadik vélaszlehet8ség pedig arra utal,

hogy

a hatékonysagi elméletek szamot tudnak adni a biroi itéletek
nonkonzekvencialista, moralis természete és a gazdasagi elemzés
konzekvencializmusa kozotti divergenciarol egy evolucids elmélet keretében,
amely arrdl sz6l, hogy miként nyerik el a jelentésiket a birdi dontésekben
szerepld kifejezések.[64]

Ez a harmadik valaszlehetdség azért is figyelemre méltd, mert felvillantja a hayeki (evollcids) és a
posneri (hatékonysagi) perspektiva termékeny 0sszekapcsolasanak lehet8ségét a jogelméleten

10. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/igazsagossag-a-jogban

belll. E két perspektiva nagyban hasonlit viszont a nem birdi jogalkotast illet&en.

[47] A JGE uralkodd allaspontja szerint a mai demokratikus tdrvényhozasok altal megalkotott
jogszabalyok tartalmat, a common law-val ellentétben, leggyakrabban a kilonféle érdekcsoportok
versengeése hatarozza meg. Magyarazatai és el8rejelzései szerint a jogalkotas rendszerint nem a
hatékonysagot noveli, hanem jol szervezett érdekcsoportok el8nyszerzését szolgdlja. Mas szdval,
a JGE a modern jogrendszerek mennyiségileg alighanem legfontosabb jogkeletkezési mddja, a
parlamenti és delegdlt jogalkotds hatasat tekintve sokkal kevésbé optimista, mint a biréi jog
esetében. Ez a pozitiv, azaz el6rejelzési hipotézis azonban nem mond ellent a JGE normativ
programjanak, amely egyarant szol a jogalkotoknak és az érdemi mérlegelési lehet8séggel
rendelkez§ jogértelmezd6knek, tovabba a koz- és jogpolitikai vitak és reformjavaslatok korul
munkalkodo jogtuddsi és szakértdi ,értelmez8i kozosségnek”. A hipotézis inkabb arra az aligha
eredeti kovetelményre fut ki, hogy mivel a dontéshozdk (jogalkotok) hajlanak a maganérdekeiket
a tarsadalmi j6lét elé helyezni, mozgastertket intézményes korlatok kdzé kell szoritani.

[48] A JGE, gyakran implicit médon, feltételezi, hogy a jog alkotdi (,alkalmazéi”, ,hivatalnokai”) és
cimzettjei miként tekintenek a jogra. Az el8bbiekkel kapcsolatban legtébbszor az
instrumentalizmus valamilyen formajat tételezi, amely legaldbbis az elemzés kedvéért valamely
posztulalt vagy hipotetikusan elfogadott normativ program eszkézeként tekint a jogra. Fontos
észrevenni, hogy ez a leginkabb policy analysisnek nevezhet6 megkozelités hallgatélagosan azt
feltételezi, hogy a jog alkotdi és alkalmazoi, vagyis a hivatalos személyek ,lelkiismeretesek”, azaz
belsd néz8pontbdl tekintenek jogi feladataikra. Eszerint a JGE egy racionalis és atlathato technikat
kinal kozpolitikai dontéshozok szamara, amennyiben segit meghatarozott tarsadalmi problémak
alternativ jogi megoldasainak azonositasaban s varhato tarsadalmi kovetkezményeik alapjan valo
dsszehasonlitdsaban és a hatékonysag szempontja szerinti értékelésében.

[49] A JGE kuls6 néz8pontjat ugyanakkor radikalisan is értelmezhetjiik, kiterjesztve a hivatalos
személyekre. Ekkor a jogi szabalyok, illetve dontések létrejottének magyarazata és el8rejelzése is
kozgazdasagi modellek segitségével, példaul a kozosségi dontések elméletének alkalmazasaval
torténik. Lewis Kornhauser ennek megfelel8en a JGE két, policy analysis, illetve political economy
névvel jelolt valtozatat kilonbozteti meg. Az elsé csak a jog cimzettjeirél (az egyénekrdl és
vallalatokrol) feltételezi a racionalis 6nérdekkdvetést, a jogalkotdk és jogalkalmazok esetében
viszont abbdl indul ki, hogy azok a k6zosség érdekében alkotjak, illetve lelkiismeretesen
végrehajtjak és kikényszeritik, azaz cselekvésuk indokaként elfogadjak a jogot. A masodik valtozat
ugyanazt feltételezi a jogalkotdkrol és hivatalos személyekrél is, mint a jogrendszer cimzettjeirdl:
eszerint tehat a jog nem rendelkezik kotelez§ erével, kdvetésének csak prudencialis indokai
vannak.[%] Erre a kérdésre alabb visszatériink.

3.2. Richard Posner jogelmélete

[50] A JGE amerikai uttorgje és vilagszerte legismertebb, emblematikus képvisel8je alighanem
Richard A. Posner, akinek Economic Analysis of Law cimU, az amerikai jog szinte tejes spektrumat
elemz6 atfogé monografidja el8szor 1972-ben, legutdbbi, kilencedik kiadasa pedig - immar tobb
mint 1000 oldalnyi terjedelemben - 2014-ben jelent meg.[°°]

[51] Posner ugyan a legismertebb, de nem a legtipikusabb s mara mar nem is feltétlenul a
legreprezentativabb képvisel§je a JGE-nek. Mondhatni, a JGE koruli vitak és félreértések egy része
éppen abbodl adddik, hogy a kritikusok sokaig (s azokban a jogi kultdrakban, mint példaul
hazankban, ahol az iranyzat még nem vert gyokeret, szinte maig) Posner bizonyos allitasainak
biralatara 6sszpontositottak. Mig a hetvenes és nyolcvanas években az § normativ allaspontja koruli
vitak hataroztak meg a JGE iranyvonalat, és a JGE erkdlcsi hatterérdl folyo kritikai diszkusszio az
altala éppen képviselt poziciordl szolt, ma mar erkolcsi és politikai értelemben is igen tagolt a JGE
tdbora, és nem feltétlenll Posner képviseli az elmélet agressziv valtozatat.[/) Ennek ellenére egyes
JGE-kritikak kbzéppontjaban tovabbra is Posner eiméletének - olykor félreértett - tételei alinak.
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[52] Sok kritikus ma is a vagyonmaximalizalasi elv kérlelhetetlen hivének tartja Posnert, s emiatt
verné el rajta és a JGE-n a port. Mint latni fogjuk, ez a kritika nem megalapozott. A kritikusok egy
része persze felfigyelt arra, hogy Posner az elmult évtizedekben folyamatosan médositotta

jarult hozza a JGE normativ megalapozasahoz és empirikus irodalmahoz; ahogy arra is, hogy
biréként némileg mas elveket kévet, mint amelyeket tarsadalomfilozéfidjadban megfogalmaz.°®l igy
vagy ugy, a JGE kordli kritikai diszkusszié egy jelent8s része Posner egykori vagy mai pozicioirdl szélt
és sz61.1% Ezért sziikséges itt megvizsgélni Posner jogelméletének egyes sajatossagait.

3.2.1. Vagyonmaximalizalas mint normativ jogfilozéfia?

[53] Posner egyik legfontosabb hozzajarulasa a JGE-hez alighanem a common law
hatékonysaganak tézise. Mint lattuk, a tézis tobbféle értelemben is megfogalmazhatd. Deskriptiv
vagy pozitiv valtozata szerint a common law szabalyai (az angol-amerikai biréi jog) hatékony
eréforras-elosztashoz vezetnek. Ugy szabalyozzék a kéltségek és hasznok elosztasat, mintha a
birak nagyjabdl-egészében a vagyonmaximalizalas elvét kovetnék. A vagyonmaximalizalas elve
adja a common law logikajat, mivel nemcsak magyarazza (deskriptiv értelmezés), hanem Uj
struktuaraba, szemléleti keretbe helyezi (heurisztika). Posner gondolkodasaban azonban a tétel
pozitiv verziéja, ha nem is logikai szikségszer(liséggel, de gyakorlatilag szorosan &sszekapcsolddik
egy normativ értelmezéssel is, amely szerint a hatékonysag elve igazolja is a jog szabalyait.

[54] A hatékonysagi tézis normativ valtozatat Posner az 1970-es évek végén az utilitarizmus
alternativajaként, pontosabban ,javitott valtozataként” fogalmazta meg, és igyekezett erkdlcsi,
illetve politikai érvekkel aldtdmasztani.’% Az utilitarizmus és a vagyonmaximalizalas elve kozti
legfontosabb kulonbség, hogy az egyének normative relevans érdekeit az el6bbi (nem mérhet6,
és valdszinlleg egyének kdzt nem is 6sszehasonlithatd) szubjektiv jélétiik (,hasznossagérzetik”),
az utdbbi (elvileg mérhet§ és 6sszehasonlithatd) fizetési hajlanddsaguk alapjan értelmezi.

[55] Posner 1970--80-as években képviselt normativ alldspontja szerint a hatékonysag, azaz a
vagyonmaximalizalas elve a tarsadalmi dontéshozatal egyik fontos etikai kritériuma. S6t a jognak
voltaképp egyetlen atfogd célja van, a vagyonmaximalizalas. Ezt a célt persze konkretizalni és
operacionalizalni kell. Példaul birésagi jogvita esetén az elv azt kdveteli, hogy a vitatott
jogosultsagot az kapja meg, aki szamara ez fizetési hajlanddsagban mérve a legtdbbet ér. A
vagyonmaximalizalas targya tehat a lehet§ legtagabban értendS: minden olyan sz(ikos eréforras
idetartozik, amelynek az emberek, fizetési hajlanddsagban mérve, értéket tulajdonitanak. Az
elvrél sz6lé normativ (értékeld) vitdk Posner szerint etikai és politikai természetlek, s ezért kivul
esnek a kozgazdasagtan illetékességén. A kdzgazdasagtan ugyanis nem képes megalapozni a
Jveégsd” értékitéleteket. Be tudja mutatni a kiildénféle szabalyok allokativ (hatékonysagi) és
elosztasi kdvetkezményeit, tovabba egy-egy szabalyozas koltségeit (mellékhatasait) kulonféle
intézményi megoldasok esetén. Am azt a kérdést nem vélaszolja meg, hogy az eréforrasok
hatékony elosztasa mint cél tarsadalmilag vagy etikailag kivanatos-e. Ez etikai kérdés. Ez azonban,
legalabbis hosszu ideig, nem tartotta vissza Posnert az erkdlcsi érveléstél.

[56] A vagyonmaximalizalas elvének mint erkdlcsi elvnek Posner szerint elényei, hatranyai és
korlatai vannak. Elénye, hogy a hatékonysag az ,eloszthaté torta” nagysagat noveli. A legtdbb
tarsadalomban a hatékonysag az alapvetd értékek egyike, noha talan nem a legfontosabb.
Részben 6nérték, részben azonban instrumentalis: ndveli a lehetéségeket mas célok
megvaldsitasara.

[57] A hatékonysag elvének hatranya, hogy a hatékonysag (a fizetési hajland6sagon kereszttil)

flgg a javak kezdeti elosztasatol. A nem onkéntes tranzakciok esetén pedig, mivel az érték

kdzgazdasagi fogalma szubjektiv preferencidkon alapul, nem lehetlink biztosak benne, hogy a

tranzakcié valéban noveli-e a hatékonysagot. A dontéshozdnak a rendelkezésre alloé adatok

alapjan azt a hipotetikus kérdést kell megvalaszolnia, hogy ha az 6nkéntes tranzakcid lehetséges
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volna, végbemenne-e. A jogrendszer altal kikényszeritett tranzakcio (példaul kartérités baleset
esetén) csak tokéletlen potléka egy olyan dnkéntes tranzakcidnak, amely azonban gyakran a
tranzakcids koltségek miatt nem lehetséges. Olykor pedig a jog nem is kompenzalja a
kikényszeritett tranzakcid vesztesét. A jogi szabalyozas vagyonmaximalizalé hatasat ilyenkor még
nehezebb igazolni.

[58] A vagyonmaximalizalas elvét ugyanakkor Posner szerint dsszhangba lehet hozni mas erkdlcsi
kritériumokkal. A jog céljaként felfogott igazsagossag Posner szerint gyakran csupan a
hatékonysag elvének pontatlan megfogalmazasa. Azt példaul, hogy ne itéljenek el senkit targyalas
nélkul, a kisajatitasért kartalanitas jar, a vétkes karokozdéval meg kell térittetni az aldozat karat,
hogy a jog ne kdveteljen lehetetlent, azonos esetekben azonosan szabalyozzon, vagy legyen
nyilvdnos, nemcsak az igazsagossag, hanem a hatékonysag is megkoveteli.l’!]

[59] Tovabba a méltanyossag és igazsagossag kulonféle felfogasai - a hatékonysaggal
szembeallitva - leggyakrabban a javak (Ujra)elosztdsdnak igazsagossagara vonatkoznak. Azokkal a
hagyomanyos jogfilozdéfiai felfogasokkal szemben, amelyek a jog céljat az igazsagossag (-
>igazsagossag a jogban) és/vagy a méltanyossag elvével azonositjak, Posner és a JGE mas
képviselSi tobbféle ellenvetést is tesznek. Rendszerint azt hangsulyozzak, hogy a common law az
elosztasi igazsagossag megvaldsitasanak kevéssé alkalmas eszkdze. Intézményi sajatossagai
folytan pontatlanul éri el a célcsoportokat, kdvetkezményei nehezen jelezheték el6re, nagyon
magasak a jarulékos tranzakcios kéltségei, és torzitja az drrendszert.’?) A common law és az az ala
tartozo, dontéen maganjogi és blintet8jogi viszonyok terlletén az Ujraelosztasi hatasok
rendszerint nem szisztematikusak, azaz cél- vagy érdekcsoport-specifikusak, hiszen egyedi és
nem feltétlenll reprezentativ esetekben érvényesulnek csupan. A tarsadalmi szint(
Ujraelosztashoz a birésagoknak sem altaldnosan elfogadott etikai elvek nem allnak
rendelkezésére, sem alkalmas eszkozei nincsenek. Amennyiben az Ujraelosztas mégis lehetséges,
annyiban (normative) mérséklendd, mert ezek az Ujraelosztasi célok olcsébban, célzottabban és
becslletesebben - mert nyiltabban - megvalodsithatok térvényhozasi dton, az adérendszer és a
joléti transzferek révén.

[60] Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ezek a negativ érvek nem relevansak az igazsagossag
olyan felfogasaival szemben, amelyek a maganjogot a kiegyenlitd igazsagossaggal (->igazsagossag
a jogban) kapcsoljak 6ssze, az egyes tranzakciokra vonatkoztatjak, s az egyéni jogosultsagok és
kételezettségek vagy az autonémia fogalmi kategériaival ragadjdk meg.l’3!

[61] Az 1980-as évek kdzepéig Posner kitartott a vagyonmaximalizalas elve mint a jog
értékelésének normativ kritériuma mellett, és az elvet érd kritikdkra rendszeresen és

és arnyalta a vagyonmaximalizalas elvével kapcsolatos nézeteit, sajat bevallasa szerint els6sorban
Ronald Dworkin érveinek hatasara.l’# Posner Gjabb frasaiban meglehetésen visszafogottan,
olykor defenziven fogalmaz a JGE ambicidival kapcsolatban.l”>! Vonakodva bar, de maga is felhivja
a figyelmet azokra az erkdlcsileg elborzasztd implikacidkra, amelyek a hatékonysagi elv
kizarélagossaganak elfogadasabdl kovetkeznének.’®) Ebben gyakorlati tapasztalatai is
kozrejatszottak. Szovetségi birova valé kinevezése utan, a The Economics of Justice 1983-as, puha
fedell kiadasanak el8szavaban példaul arra utalt, hogy a hatékonysagon alapulé érvek a latszat
ellenére nem annyira gyakorlati reformjavaslatok, mint inkabb elméleti felvetések. S mint
megjegyezte, erre részben biroi kinevezése ébresztette ra.[’’]

[62] A vagyonmaximalizalasként felfogott hatékonysag elve szerinte Snmagaban nem megfelel
sem a common law egyedili magyarazo elveként, sem a jog egyeduli értékel6 mércéjeként, mert
gyakran olyan jogintézményeket is igazol, amelyek ,sértik a modern amerikaiak igazsagérzetét, és
mind tébbé vagy kevésbé illegalisak”.[’8! Szerencsés egybeesés, mondja, hogy az amerikai
alkotmany kivette a biréi diszkrécié korébdl az allampolgarok moralis intuicidiba Utk6z8
intézményeket, példaul a rabszolgasag, a kinzas, a lincselés tilalmaval. Mas szoval: e tilalmakat
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mint a vagyonmaximalizacié konszenzualis korlatait kell felfognunk. Ugyanakkor e korlatokon
belll, vagyis ahol a vagyonmaximalizacio elve érvényesulhet, ott az elv szerinte az amerikai
tarsadalom politikai kultdrajanak alapvet6 értékeit fejezi ki. Ennyiben Posner személyes moralis
preferenciairdl el is felejtkezhetiink. A pragmatikus itélkezéselmélet szempontjabél az a 1ényeges,
hogy szerinte az amerikai kozfelfogasrél kimutathaté: implicit médon a vagyonmaximalizacié
elvéet koveti.

[63] A hatékonysag elve Posner szerint affinitdst mutat mind a kantianus, mind az utilitarista
etikaval. Azonban ahhoz, hogy egy tarsadalom jogrendszerét erre az elvre alapozhassa, nem
filozofiai rendszerekkel, hanem a tarsadalom tobbségének moralis felfogasaval kell egybeesnie.
Ezaltal Posner el8szor a konszenzuselmélethez, [’ késébb a pragmatizmushoz partolt (-
>pragmatizmus és amerikai jogi realizmus),’®% amelyet erkélcsi szkepticizmussal kombinalt.E"
Normativ politikai és jogfilozofidjaban Mill-féle klasszikus liberalizmussal és az arisztotelészi
gyoker( kiegyenlité igazsagossag elvével 6tvozte a vagyonmaximalizacidt, eltdvolodva ezaltal az
ortodox JGE egyediil a hatékonysagra 6sszpontosité felfogasatol.l8?)

3.2.2. Jogi pragmatizmus mint itélkezéselmélet

[64] A hatékonysag elve ugyanakkor oldottabb formaban fontos szerepet jatszik Posner
pragmatikus®3 itélkezéselméletében is, amely bevallottan egy mai amerikai fellebbviteli bird
nézGépontjabdl (tehat résztvevdi perspektivabol) fogalmazddik meg. Ezt el8szor és legatfogdbban A
jogtudomdny problémdi cim(, kifejezetten jogelméleti munkajaban fejtette ki.® Jogelméleti
fejtegetéseinek kdzponti része az itélkezéselmélet (vagy mas megfogalmazasban a jogi érvelés [-
>jogi érveléselmélet]), legérdekesebb hozzajaruldsa pedig az, ahogyan a jogi ismeretelmélet,
pontosabban a jogértelmezés problémainak elemzésekor a JGE-t mint szubsztantiv igazsagossagi
elméletet (->igazsagossag a jogban) bekapcsolja érvelésébe: mintegy visszacsempészi a
vagyonmaximalizacio elvét, amelyet bizonyos korlatok kézott altaldnosan elfogadhaté
hattérelméletként mutat be.

[65] Posner jogértelmezési (itélkezési) szabalya a pragmatista biré szamara: az 6sszes korilményt
mérlegelve a legjobb kévetkezményekkel jard dontést kell hoznia. A stare decisis tehat nem
abszolut kévetelmény, de sulya van a dontés soran. A birénak a jogrendszer egészére s igy a
precedenselv stabilitasara hato kdvetkezményeket is figyelembe kell vennie. Vagyis a pragmatista
biré is donthet ugy, mintha formalista lenne. A széveghez kotottség azonban szintén ennek
elényos kdvetkezményeivel (dontSen a jogbiztonsaggal) fugg 6ssze, s nem moralis vagy politikai
kételezettségen alapul.l®®]

[66] Posner szerint kontingens és empirikus korulményektdl fugg, hogy mennyire képesek a
birésagok a hatékonysag elvét kovetni. itélkezéselméletében tehat, noha a klasszikus
utilitarizmust elutasitja,’®°! feloukkan az utilitarizmus egy olyan véltozataval val6 egyetértés,
amely szerint az egyes biroi dontéseket nem a hasznossag elvének kell iranyitania.

[T16kéletes 6sszhangban van az utilitarizmussal az, aki nem akarja, hogy a birak
ugy tekintsék, a hasznossag maximalizalasa a feladatuk. Lehet, hogy valaki ugy
véli, akkor maximalizalja a tarsadalmi hasznossagot, ha a birak szabalyok
alkalmazasara szoritkoznak, mivel Ugy gondolja, hogy a diszkrecionalis
igazsagszolgaltatas az altala teremtett minden bizonytalansaggal egyutt a
hasznossagot 6sszességében inkdbb csokkenti, mint noveli.l8’]

[67] Ha nincs kényszeritd (nem metafizikai, hanem pragmatikus értelemben, konvencionalisan
biztos) megoldasa valamilyen esetnek, a jogértelmezés hagyomanyos technikai csupan elfedik
azt, hogy a biré ilyenkor diszkrécidval rendelkezik. A bir6 feladata - a pragmatizmus (-
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>pragmatizmus és amerikai jogi realizmus) szerint - a szabdly értelme szerint lehetséges
dontések elényds és hatranyos hatasainak mérlegelésével a legjobb dontést meghozni.

[68] Ezt a dOntést (a mai amerikai tarsadalom mordlis intuicidinak k6zos nevezgjeként)
els6sorban két tartalmi igazsagossagi elv igazolhatja: egyfeldl a hatékonysag, amely valojaban
nem mas, mint a koltségek és hasznok ¢sszevetése, masfeldl a kiegyenlité igazsagossag.
Mindkettd csak részleges igazolast kindl, a dontés a bird kvazi jogalkotdi itéletére van bizva.
Posner szerint az ilyen nehéz esetekben nincs egyetlen helyes dontés, kiilénb6z8 erkdlcsi
felfogassal, élettapasztalattal rendelkez8 pragmatikus birdk johiszemUen mas-mas itéletre
juthatnak.

[69] Bizonyos jogi kérdésekben azonban egy pluralis tarsadalomban is lehetséges a rawlsi
értelemben vett ,atfogd egyetértés”. Azaz eltér6 tarsadalomfilozéfiak hivei altalanos elveik
kilonboz8sége ellenére egyetérthetnek bizonyos kevésbé altalanos elvekben. Példaul egalitarius,
Mill-féle liberalis, gazdasagi libertarius s az arisztotelészi kiegyenlit6 igazsagossag hive kdzott
kialakulhat egyetértés abban, hogy a balesetek szabalyozasanak megfelel§ rendszere a kartéritési
jog, amely - mint lattuk - értelmezhetd a vagyonmaximalizalas elvének megvalosulasaként. Az
olyan kérdésekben azonban, amelyekben nincs politikai és moralis konszenzus, a jogi
pragmatizmus (->pragmatizmus és amerikai jogi realizmus) szdmara a vagyonmaximalizalas elve
nem alkalmas normativ kritérium. 88l

[70] A JGE tehat Posner felfogasdban egy Un. jogaszi jogelméletbe illeszkedik. Posner pragmatikus
itélkezéselmélete belsd, internalista jogelmélet, amennyiben normativ kritériumokat fogalmaz
meg, amelyek fényében az Egyesiilt Allamok birdinak egyes eseteket el kell dénteniiik. Ezen a
perspektivan beliil persze a biré a formalis jogforrasokon tul empirikus, tobbek kozott
tarsadalomtudomanyos informacidkra is tdmaszkodhat és hivatkozhat, s ezek segitségével kell a
legjobb kovetkezményekkel jaréd dontést meghoznia. A pragmatikus mérlegelés alkalmazasi korét
korlatozza az empirikus moralis konszenzus, tovabba (az Un. kdnnyU esetekben) az intézmények
stabilitasa is.

[71] A jogi pragmatizmus (->pragmatizmus és amerikai jogi realizmus) elmélete, teljes
részletességében kibontva, elvileg a biré minden jogi kérdésére kinal valamilyen valaszt. De
egyuttal partikuldris is, amennyiben Posner esetében specidlisan az Egyesiilt Allamokra érvényes.
Posner, noha nem mindig teszi explicitté, tisztaban van vele, hogy mind a hatékonysagi érvek,
mind pedig kaldndsen sajat pragmatikus itélkezéselméletének gyakorlati kdvetkeztetései
elsésorban a mai amerikai tarsadalom s annak politikai és jogrendszere kontextusaban
értelmezenddk. Posner jogi irasait olvasva sosem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy sajat
el6feltevéseinek megfelel6en szamara a gyakorlati jogi, kdzpolitikai kérdések mindenekel6tt egy
meghatarozott politikai kdzdsség és jogrendszere problémaiként vetédnek fel. Posner persze
mas projektekben is érdekelt - ha azonban a jogrél van szé, az elméleti belatasok, ideértve a
gazdasagi elemzést is, leginkabb egy meghatarozott politikai kozdsség gyakorlati céljaival allnak
Osszefliggésben, amelynek jogi szabalyait és kdzpolitikai |épéseit kozéleti értelmiségiként értékeli,
és biroként alakitani is igyekszik.

3.3. A JGE méduszai: jogfilozéfia, jogszocioldgia, jogpolitika

[72] Altalanossagban a kdzgazdasagi elemzés a joggal val6 foglalatossagok legaldbb hdromféle
maéduszaban kaphat szerepet. A JGE eszerint értelmezhetd mint

1. normativ jogfilozofia,

2. mint a jog RDE-re épul6 ,tarsadalomelmélete”, azaz mint szocioldgiai jogelmélet vagy
jogszocioldgia,

3. svégul mint reformjavaslatokat és a jogi szabalyozas ,hatasvizsgalatat” igérd jogpolitika.

[73] Az els6 moduszban a JGE a jog igazolasanak és kritikajanak normativ mércéivel kapcsolatos
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filozéfiai diskurzusba illeszkedik, mint valamiféle konzekvencialista etikan (az egyéni preferencidk
maximalis kielegitésén) nyugvo, vagyis a jog szamara tartalmi célokat kitliz6 és igazold jogfilozdfia. A
hatékonysag elvének mibenlétét, igazolhatdsagat és hatokorét a JGE-n belll is vitdk ovezik.
Leginkabb az tlnik plauzibilisnek, hogy a hatékonysagot lokalis elvként, vagyis egyes konkrét
jogintézmények vagy jogteruletek igazolasa és értelmezése soran tekintsik kiindulépontnak. Ebben
a felfogasban példaul nem tlinik merésznek, hogy a vallalkozdk kdzotti szerz8déses viszonyok vagy
a tarsasagi jog esetében a hatékonysag elvét nemcsak megyvilagito erejd, hanem normative is
igazolhaté mércének tekintsiik.[8%]

[74] A JGE e jogfilozéfiai méduszanak van egy viszonylag ritkdn elemzett valtozata is. Eszerint a
kdzgazdasagi elemzés olyan heurisztikus fogalomkészletnek, interpretacios ,beszédmddnak”
tekinthetd, amely a tarsadalmi felel8sséggel rendelkezd, ugyanakkor pragmatikus biré (vagy mas,
elkotelezett résztvevd) perspektivajabol fogalmazddik meg. Ez a résztvevd pedig a jog intézményeit
és szabalyait a kdzgazdasagi értelemben felfogott hatékonysagra mint a jog téloszara, a jog mint
starsadalmi gyakorlat” ,poénjara” tekintettel értelmezi. Ennek alapjan a JGE felfoghato ugy is, mint
olyan ,interpretiv’ moédszert kdvetd résztvevdi jogelmélet, amely médszertanaban nem, csak
tartalmi téziseiben tér el példaul Dworkin Law’s Empire-ben kifejtett érett jogelméletéts].[2%)

[75] Posner korabban bemutatott, pragmatizmus el6tti normativ jogelmélete ennek megfelel6en
ugy is rekonstrualhato volna, mint interpretiv jogelmélet. Az elmélet k6zéppontjaban a
vagyonmaximalizalas elve all, mint az (akkori és feltehet8en a mai) amerikai jog mikédésében
megmutatkozo és a tarsadalom tudatosan vallott értékrendjében is jelen 1évé legfontosabb
normativ elv, amely - néhany mas, lokalis jelent8ségl érték és elv mellett - nehéz esetekben a
jogértelmezést iranyitana. A vagyonmaximalizalas elvének ezt a rekonstrukciojat bizonyara Posner
sem vallalna feltétlendll és megszoritasok nélkul, éppen mivel kérdéses, mennyire tekinthetd
egyaltalan erkolcsi elvnek. Am attél fliggetleniil, hogy a JGE képvisel6i maguk (,résztvevéként”) igy
értelmezik és értékelik-e altaldban sajat térekvéseik médszertani kotédéseit, egy ilyen irdnyu
normativ-résztvevéi |GE lehet8sége korantsem érdektelen elméletépitési stratégia. Egy ilyen
elmélet persze mutatis mutandis osztozna azokban a médszertani, ismeretelméleti és metaetikai
nehézségekben, amelyekkel az interpretiv elméleteknek szembe kell néznitk.

[76] A masodik néz6pontbdl a JGE ugy mutatkozik meg, mint a pozitiv kdzgazdasagtan altalaban:
~Ertékmentes”, ,objektiv’ tudomanyos el6rejelzések és magyarazatok rendszere a jog
keletkezésérdl, valtozasardl és tarsadalmi, mindenekelStt gazdasagi hatasairdl. A szocioldgiai
jogelméletként értelmezett JGE a jog mint tarsadalmi jelenség magyarazataval és valtozasanak
el6rejelzésével foglalkozik. Ebben a mdduszban a JGE, a kdzgazdasagtan altalanos tendenciait kis
faziskéséssel kovetve, az empirikus viselkedés- és tarsadalomtudomanyok eredményeit integralva
folyamatosan alakul: a viselkedési kbzgazdasagtan, politikai gazdasagtan nyoman behavioural law
and economics,”®" a kisérleti kozgazdasdgan nyoman empirikus jogi tanulmanyok formajat is élti.

[77] A harmadik néz6pontbdl a JGE-t olyan jogpolitikai koncepcidnak tekinthetjuk, amely az
altalanossag kulonbozé szintjein jogi intézmények, doktrinak, szabalyok vagy dontések
hataselemzésével és adott célok fényében torténd értékelésével foglalkozik, avagy e célok
megvaldsitasahoz keresi a legalkalmasabb jogi (és esetenként nem jogi) eszk6zdket. Az adott célok
persze gyakran a JGE konzekvencialista jogfilozéfiai mdduszabdl szarmaznak, amely a jog ,funkcioit
a tranzakciés koltségek csokkentésében, illetve bizonyos, piaci Uton hatékonyan nem el8allithaté
kollektiv javak nem piaci mechanizmusok révén valé el8allitasanak elémozditasaban, altalanosan
pedig a hatékonysagban latja.

”

[78] Ami marmost a JGE elméleti statuszat vagy diszciplinaris helyét illeti, ezt részben azért nehéz
meghatarozni, mert a jog megismerésével, értékelésével, alakitasaval foglalkozé csoportok és
szerepek kozotti hatarok mas-mas modon intézményesedtek az egyes nemzeti jogi kulturakban.
Am a nehézség talan ennél is alapvetSbb. Tekinthetjiik-e a JGE-t egyéltalan jogfilozéfianak olyan
értelemben, hogy a szokasos ,mi a jog?" kérdésre, vagyis a jog mibenlétének, természetének
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kérdésére keres valaszt? Ugyan a JGE m(ivel8i gyakran elkotelezik magukat bizonyos tartalmi
jogelméleti nézetek mellett, ezek azonban nem feltétlentl tartoznak a JGE mint jogelméleti
hagyomany magvahoz.[°?! Posner pragmatikus itélkezéselmélete j6 példa erre.

[79] Az egyik lehetséges stratégia tehat, hogy a gazdasagi elemzés nem is vallalkozik a jog
természetének megragadasara. Amennyiben az elemzés célja nem a jog fogalmi megragadasa, ugy
sikeres miveléséhez és relevans kérdések megvalaszolasahoz elegendd, ha a jog természetére
vonatkozo kérdés(eke)t egyébként megvalaszoltnak vagy megvalaszolhatonak tekinti. A JGE a
hagyomanyos jogelméleti kérdések (jogi ontoldgia, episztemoldgia, metodoldgia) vizsgalata helyett
mas iranybdl kozelit a joghoz. Egy masik stratégia szerint ugyanakkor a kozgazdasagi elemzés nem
adja fel azt az ambicidjat, hogy hozzajaruljon a jog természetének megértéséhez. A kdvetkezd
szakaszban ez utobbi stratégia néhany elemét fogjuk 1atni, amikor azt vizsgaljuk, hogy miként
jarulhat hozza a racionalis dontések elmélete mint ,gazdasagi” mddszertani paradigma a jog
természetének megragadasahoz.

4. A racionalis dontések elméletének jogfilozéfiai implikacidi

[80] A kbzgazdasagtan mdédszertani paradigmajat képezd raciondlis dontések elméletét (RDE)
altaldban, de a jogtudomanyi alkalmazasok fel8l kilondsen is szamos kritika éri. Az angol-amerikai
jogelmélet terepén a gazdasagi jogelmélet mind az analitikus filozo6fia uralkodé paradigmajaval, mind
a kritikai jogelméletek tartalmi megallapitasaival és mddszertani elkotelezettségével legalabbis feszult
viszonyban van. E feszUltség az értetlenség, a lenézés és az ideoldgiai harc regisztereit valtogatja.

[81] A kritikak egy része azzal fiigg 6ssze, hogy vajon az RDE altal heurisztikus kiindulépontként
valasztott instrumentalisan racionalis cselekvés adekvat-e a jog iranti kiilonféle attitlidok
megragadésara.l’?! Az instrumentalis racionalitds feltevése azonban nem fogalmi eleme az RDE-nek.
A szabalykovetés kulonféle motivumai, ha nem is azonos médon, de egyarant elemezhetdk az RDE
analitikus eszkozeivel. A szabalykovetés, illetve a jog ->normativitasanak értelmezésekor az RDE-
paradigma nemcsak a Holmes-féle ,rossz ember”, hanem a belsé nézépontot kévetd ,idealis
allampolgar” déntéseinek elméleti megragadasara és adekvat modellezésére is alkalmas.[®*

[82] Egy masik fontos ellenvetés azzal kapcsolatos, hogy az RDE hagyomanyos valtozatai miként
tudjak értelmezni a jog nem instrumentalis cselekvési indokokat (kotelezettségeket és jogokat)
keletkeztetd természetét, ->normativitasat, s ezaltal a jogrendszer legitimitasat. Ez a nehézség azzal a
jogelméleti médszertani kérdéssel is 6sszefligg, hogy megragadhatd-e vajon a jog el nem kotelezett,
leiré nézépontbdl. Ez a néz8pont persze nem idegen mas szocioldgiai jogelméletektdl sem. Most
azonban az RDE-re fokuszalva néhany olyan elemzési eszkozt tekintlink at, amelyek ebbél a
perspektivabdl jarulnak hozza az emlitett jogelméleti kérdések megvalaszolasahoz.

4.1. Az RDE és a jogelmélet nem résztvevéi nézépontja

[83] A magyar jogelméleti kozdsségben az ezredforduld tajan zajlott vitak egyik gyujtépontja a
tarsadalomelméleti (->tarsadalomelméletek és jog) és gyakorlati filozofiai megkozelitések
szembendllasa volt.’ Vajon a racionélis dontések elmélete mint médszertani paradigma
elfogadasa elkotelezi-e a kutatot valamelyik oldal mellett ebben a vitdban? Mas szdval, vajon az RDE
szukségképpen kotédik akar a bels6é nézpontbol megfogalmazodo ,jogaszi”, akar a kulsé
néz8pontbol megfogalmazédéd ,,nem jogaszi” (hanem példaul tarsadalomtorténeti,
kultdrantropoldgiai, nyelvtudomanyi) nézéponthoz? Ugy vélem, kézvetlenil nem. Analitikus
apparatusa és maédszerei az absztrakcio kilonb6z8 szintjein, tovabba kilonb6z8 nézépontokbdl
hasznalhaték: alkalmazasa sem elméleti, sem gyakorlati értelemben nem korlatozédik sem a
résztvevdi, sem a megfigyel8i perspektivara. Az RDE logikai ellentmondas nélkul értelmezhetd mind
a gyakorlati filozéfia, mind a tarsadalomelmélet specialis valtozataként, noha valészindleg nem
egyidejlleg.
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[84] Az, hogy az RDE-paradigma mddszerei jol 6sszeférnek a jog résztvevéi perspektivabol valo
elemzésével, talan nem szorul hosszu magyarazatra. Példaul a politikai (jogi) autoritas
konvencidkon, azaz kdlcsonos normativ varakozasokon alapuld, a politikaifilozéfia
szerz6déselméleti hagyomanyaban jol ismert magyarazata, illetve igazolasa nyilvanvaldéan
tdmaszkodik vagy tdmaszkodhat az RDE olyan analitikus eszkézeire, mint a jatékelmélet.[°®] A
résztvevli perspektivabdl vizsgalodd jogelmélet szamara az RDE fogalmi/analitikus eszkdzoket kinal:
a jog el6tt all6 tarsadalmi problémak stratégiai interakciokként valé modellezésének, fogalmilag
tiszta és modszertanilag kovetkezetes elemzésének lehet8ségét.

[85] J6 érvek szdlnak amellett is, hogy a jogelmélet el nem kdtelezett perspektivaja lehetséges és
értelmes.°’/] Mi tébb, vannak olyan kérdések, amelyek résztvevsi perspektivabdl fel sem vetheték,
viszont egy megfigyel6i, szocioldgiai perspektivabdl vizsgalédo jogelmélet képes lehet Sket
meggy$z6en megvalaszolni.l?®] Megtehetjiik persze, hogy a nem résztvevéi perspektivat nem
jogelméletinek hivjuk: ekkor azt, aminek a lehet8ségét feltesszUk, talan jogszociologianak lehetne
nevezni.[””! Allitdsunk eszerint csupan annyi, hogy lehetséges olyan jogrél sz616 tudoméanyos
diskurzus, amely szamol, de nem azonosul a jog hivatalos személyeinek belsé néz6pontjaval. Az igy
felfogott jogtudomany elszakad a gyakorlati (bels6) néz6ponttdl, s mint magyarazé-leiré tudomany,
mas problémakkal foglalkozik, mint a gyakorlati filozéfia. Egy ilyen (megismerésre ésszpontositd)
jogtudomany-felfogasbol nemcsak a jogalkalmazdk néz8pontjatol, hanem a jogdogmatikatol vald
tavolsagtartas is kovetkezik. Mindenesetre, ha lehetséges egy megfigyelSi (nem résztvevdi)
jogelméleti perspektiva, akkor annak szdmara az RDE-nek mint tdrsadalomtudomanyi médszertani
apparatusnak kituntetett szerepe van. Pontosabban, a jogot mint tarsadalmi jelenséget egy olyan
elmélet keretében (is) érdemes vizsgalni, amely az RDE paradigmajat koveti.

[86] Az RDE-szociolégiaban mint atfogd tarsadalomtudomanyi modellben az altaldnossag
kil6nb6z8 szintjein helyet kap a jog mint explanandum (magyarazandd) s mint explanans
(magyarazd) valtozé is. Az RDE-szocioldgia egyik vonatkozasaként, azaz szocioldgiai jogelméletként
felfogott RDE-jogszocioldgia (végletes leegyszer(isitéssel) 0sztonzérendszerként értelmezi a jogot,
azaz mint az érdekeiket kdvetd egyének cselekvését (és ennek kivant és nem szandékolt
kovetkezményeit) befolydsolé korlatok egyikét. Ebben a cselekvéselméleti 6sszefliggésben a jog
mint explanans szerepel.

[87] Elemzés és magyarazat targya lehet azonban a jog keletkezése, m(ikddése, valtozasa is. Itt
jelenik meg a forditott iranyu 6sszefuggés: a jog mint explanandum. Mikdzben egyéni cselekvések
eredményeként magyarazzuk a normak keletkezését, valtozasat, el kell kertlntnk a
tarsadalomtudomanyi funkcionalizmus j6l ismert csapdait,['%% vagyis azt, hogy a szabalyok
|étezését tartalmukbdl, pontosabban kovetkezményeikbdl, példaul hatékonysdgukbdl magyarazzuk.
A hatékonysagot vagy a normak mas, a cimzettek szamara kedvez6 kdvetkezményeit nem
értelmezhetjik a normak fennmaradasanak szelekcios kritériumaként anélkil, hogy erre
mikroszintd magyarazatot adnank. llyen magyarazat persze lehetséges, s olykor kézenfekvd is. llyen
példaul az, hogy a jogalkotas, illetve valamely jogszabaly tobbé-kevésbé szakszer( koltség-haszon
elemzésen alapul, vagy hogy bizonyos koordinaciés normak a kdlcsénds és egyforma varakozasok
alapjan allnak fenn. Mint e példakbdl is latszik, az elemz6nek szem elétt kell tartania, hogy a mikro-
makro 6sszefuggésben az ,eredmény”, kimenetel tobbféle dolgot is jelenthet, s egészen kuldnb6z6
magyarazatokat kivan aszerint, hogy kdzpontilag tételezett szabalyrdl, precedensjogrol vagy
szokasjogroél van sz6.[101]

[88] Ez az elIméleti megkozelités ilyenforman a jog mint tarsadalmi jelenség magyarazatahoz és
véltozasanak elérejelzéséhez kinal elemzési eszkdzoket. Ugy véljiik, az ebben az értelemben
felfogott RDE-paradigma tudomanyos termékenysége folytan kitlintetetten fontos elemzési keretet
és modszert kindl a jogi jelenségek elméleti magyarazatahoz.

[89] Az RDE-jogszocioldgia osztozik egy voltaképp minden szocioldgiai jogelméletet (és
tarsadalomelméletet) (->tarsadalomelméletek és jogg) érint6 kdzos problémaban. Ezen elméletekre
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mind jellemz6 az Un. jogaszi vilagszemlélet elutasitasa, a ,szinfalak mégé nézés”, a jogaszi ideologia
Jeleplezése”, a jog tarsadalmi 6sszefiggéseinek (->a jog tarsadalmi funkcidi) hangsulyozasa, ,a jog
demisztifikalasa”. Ez a kritikai perspektiva kilénb6z8 formaban jelen volt példaul Bentham
Blackstone-kritikajaban, a marxi jogszemléletben, Weber Stammler-kritikajaban és az amerikai jogi
realizmusban (->pragmatizmus és amerikai jogi realizmus) egyarant.['°?] A probléma abbdl adédik,
hogy minden leleplezés ellenére az egyének (,szubjektive”) gyakran, bizonyos 6sszeflggésekben
pedig tipikusan a jog ,latszatvilagaban” élnek. Egy szocioldgiai jogelméletnek, amennyiben nem
fogadja el a behaviorizmust (pszichologizmust, naturalizmust), errél a tényrdl az egyéni cselekvés
értelmezésekor szamot kell adnia. A megfigyelSi néz6pontu jogelméletekkel szembeni talan
legfontosabb kihivas alighanem a jog ->normativitdsaval kapcsolatos.!'%3! Az RDE-jogszocioldgia
esetében is az a kérdés, miként tudja a jog autoritasat, cselekvési indokot szolgaltato jellegét
(Joseph Raz), az un. bels6 néz6pontot (H. L. A. Hart) a magyarazat endogén valtozojava tenni.

4.2. A jog normativitasa mint az RDE kompetenciahatara?

[90] A valaszhoz térjunk vissza az egyéni cselekvések szintjére és induljunk ki a jogilag relevans
egyéni cselekvések egyel8re csak pontatlanul kérulirt csoportjabdl. Els6 ranézésre megfeleld
kiindulo hipotézis lehet, hogy a cselekv8k a jogot mint kiilsé korlatot, ,menetrendet”, a varhato jogi
kdvetkezményekre vonatkozo el6rejelzést kezelik (mint Holmes ,rossz embere”). Ez gyakran
egybeesik a jogalanyok (s jellemz&en jogi tanacsadojuk) perspektivajaval. Ugyanakkor, ha a
jogkovetést vagy jogsértést instrumentalis cselekvésként kezeljik, a modell gyakran empirikusan
cafolddik. Szisztematikusabb felmérések és kisérletek is olyan empirikus eredményeket mutatnak,
amelyek bizonyos helyzetekben ellentmondanak a rossz ember modelljének, aki csak prudencialis
indokok alapjan engedelmeskedik a jognak.

[91] Az a Hart dltal hangsulyozott megallapitas pedig, hogy a jog instrumentélis felfogdsa nem
megfeleld a birdi, jogalkalmazoi nézpont megragadasara, immar jogelméleti kozhelynek szamit.
Sajat magunkra vonatkozé el8rejelzés szerint cselekedni nincs értelme (ez nem szolgalhat a
cselekvésnek még motivalo indokaul sem). Sziikség lehet tehat a nem instrumentalis cselekvés
modelljeire.

[92] A raciondlis néz6pontok és modellek ehhez kapcsolddé problémaja az ar és a szankcid
magatartasbefolyasolé mechanizmusai kdzétti j6l ismert megkilonboztetés.l'94 Erre a kiilénbségre
mar Hart felhivta a figyelmet,['%ls a pénz ,tarsadalmi jelentésének” vizsgalata kapcsan a
gazdasagszocioldgia is felfigyelt ra.l'9¢1 Elsg 1atasra ugy tlinik, hogy a modern jogrendszerekben
tobbé-kevésbé vildgos dogmatikai kiilénbség van ado, dij és birsag kozott.[107]

[93] E jogdogmatikai distinkciok ugyan nem feltétlenul gyakorolnak hatast a jogalanyok
magatartasara, empirikus vizsgalatok ugyanakkor azt tamasztjak ala, hogy az egyének
magatartasara hatassal vannak azzal kapcsolatos elképzeléseik, hogy egy bizonyos pénzosszegnek
mi a tarsadalmi rendeltetése; igy olykor Snmagaban egy magatartas jogellenesnek nyilvanitasa is
hatassal van az egyének cselekvésére. Ugyanakkor a pénzbeli birsag bevezetése olykor azt
eredményezi, hogy az illet6k megvasarolhato lehet8ségnek tekintik az olyan magatartast, amelyet
kordbban formalis tilalom hijan tarsadalmi norméak korlatoztak.l'%8 Mas széval, a pusztan kéltséges
és a jogellenes cselekvést szocioldgiai értelemben a hozzajuk kapcsolédé tarsadalmi normak és
informalis szankciok kulonboztetik meg. Mindezen komplex 6sszefuiggéseknek, amennyiben
empirikusan igazolédnak, meg kell jelennitik az RDE-jogszocioldgia magyarazataiban is. Nem
résztvevli perspektivabdl is vilagos, hogy ha egy adott kozOosség tagjai igazolo-értékel§ értelemben
teszik fel a kérdést a maguk szamara: ,Sz6Inak-e j6 indokok e norma kdvetése mellett?”, a valasz
legalabbis részben attél fligg, mit gondolnak a norma eredetérdl, vagyis arrdl, hogy példaul
onkéntes megegyezés, diktatum, szokas stb. all-e a norma mogott. Kulonbz4 tarsadalmi
interakcios helyzetek kiilonb6z6 normakat hivnak életre, ezek a normak kilonb6z8 indokokat
szolgdltatnak a kovetéstiikre. E vazlatosan jelzett empirikus eredmények, tovabba szituacio, norma
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és indok kozotti fogalmi 0sszefliggések relevansak a jog ->normativitdsanak problémaja
szempontjabdl is.

[94] A gyakorlati filozofiai iranyultsagu analitikus jogelméletek a jogkovetés indokainak elemzését
els6sorban a jog ,természetére” (autoritasara, ->normativitasara) vonatkozé kérdés kapcsan érintik.

[95] Amennyiben a jog specifikumat valamilyen strukturalis jellegzetességében, példaul
intézményes jellegében vagy a hivatalos személyek és allampolgarok kozotti megkuldnbdztetésben
ragadjak meg,!'%°! annyiban, ugy tlinik, a jog qua jog ->normativitdsanak elemzése szempontjabol
az RDE-nek a nem jogi normakra vonatkozé elemzései kdzvetlenul nem relevansak. Ha a
magatartas egy nem jogi normanak valé engedelmesség miatt felel meg a jognak (nem jogellenes),
akkor, noha jogi kotelességeket teljesitettek, s jogi jogosultsagokat tartottak tiszteletben, a jog
normativ ereje nem mutatkozik meg.

[96] Mas elméletek azonban a jog megkuldnbdztetd jegyeit annak funkcidjaval hozzak
Osszefliggésbe, s gyakran Ugy érvelnek, hogy a jog iranti attitlidok kozott van egy logikai-
modszertani szempontbdl kitlintetett, amely a ,valédi”, a jog ,természetének”, ,értelmének”
megfelel6 cselekvési indokkal tdmaszthaté ala.l''%! Azonban, amennyire meg tudjuk itéIni, ezek az
elméletek sem egységesek abban, hogy meghatarozhatd-e egyetlen ilyen esszencialis ,funkcid”, s
ennek folytdn van-e a jognak egységes ,természete”. A funkcié kifejezés hétkdznapi vagy empirikus
értelmében pusztan azt lehet megallapitani, hogy a jog szamos fontos funkciot tolt be a modern
tarsadalmakban: ,visszatér@ és sokszoros koordinaciés problémakat old meg, felallitja a kivanatos
magatartas mércéit, kozosségi értéket nyilvanit ki szimbolikus megjelenésukben, ténybeli vitakat
old meg".["]

[97] Az RDE-paradigma kovetdi a jognak vald engedelmesség egyetlen, ,lényegi” indokanak
keresése helyett gyakran inkabb egy olyan megkdzelitést kinalnak a jogelmélet szamara, amely
modszertanilag kovetkezetesen, a jatékelmélet analitikus eszkdzeinek segitségével analitikus
tipoldgiava alakitja a jog ,funkciéjanak” vagy ,funkcidinak” kérdését. Annyit jelent ez, hogy a jog
kalonféle ,funkcioi” mas-mas tipusu jatékelméleti szituaciohoz kapcsolhatok (azzal modellezhet6k),
s mindegyik ,funkciéhoz” (illetve jatékhoz) egy meghatarozott tipusi norma tartozik, amely ismét
kilonb6z8 cselekvési indokokat general. A jatékelmélet nyelvén példaul a ->maganjog, kildéndsen a
szerz6dések joga rendszerint kétszemélyes, gyakran ismételt jatékoknak felel meg. A kdzjog,
kilonosen a ->kozigazgatasi jog ellenben gyakran sokszereplds (n személyes) kollektiv cselekvési
problémakkal foglalkozik, amelyek jatékelméleti értelemben egyszer jatszott (nem ismétl6do)
jatékok (az anonimitas miatt nincsenek reputaciés hatasok).['"?]

[98] Edna Ullmann-Margalit a normak keletkezésérdl sz616 klasszikus mivében' '3 hdromféle
stratégiai interakcids helyzetet kilonboztet meg: koordinaciés problémakat, fogolydilemma-
helyzeteket és egyenl8tlenségi vagy részrehajlasi helyzeteket. Ullmann-Margalit azt feltételezi, hogy
minden stratégiai helyzet értelmezhet6 a harom paradigmatikus eset valamilyen kombinaciéjaként.
E helyzetek pedig mas-mas normak kialakuldsahoz vezetnek. Ez a trichotomia bizonyara vitathaté
és pontosithatd, mindenesetre kiindulépontként szolgalhat a normak osztalyozasanal és
jellemzésénél.

[99] Hartmut Esser német szociol6gus példaul Ullmann-Margalit és James Coleman nyoman a
kévetkezd normatipolégiat dolgozta ki:l'4]

A norma tipusa | Konvenciondlis Esszencidlis | Repressziv
A probléma L . :

P L. koordinacié dilemma konfliktus
struktuardjo
Cimzett és konjunktiv
kedvezményezett| konjunktiv vagy diszjunktiv
viszonya diszjunktiv
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Mechanizmus szimboélumok moral uralom

, , ajové allam, jog,
Alap érdek, szokas, i J 3 Jo&
arnyéka, az uralom
(Grundlage) gyakorlat N L
fliggbség legitimitasa
szankcio L
. i . B szankcié
Garancia érdekkonvergencia| (belsg, . "
. . (kdls6, formalis)
informalis)
Tdrsadalmi megeértes, szocializacio, |tarsadalmi
eljdrds kommunikacié internalizalas |kontroll

[100] E distinkciok révén a jog tobbféle tipikus funkcidjara, ,poénjara” bukkanhatunk, és e
tipusoknak megfelel6en mas-mas cselekvési indokot szolgaltat, illetve igazolast igényel példaul a
koordinativ, az esszencialis!''>l és a repressziv norma. A normak e harom tipusa balrél jobbra
haladva egyre ndvekvé mértékben igényel kilsé, intézményes garanciat és szankcidt. A legitimitas
6nalld problémaként csak a repressziv normak esetében merul fel, mivel a tébbi normat igazoljak a
cselekv8knek e normak érvényességéhez f(iz6d6 érdekei. E tipoldgia persze csupan ramutat a
legitimitas problémajara, anélkul, hogy igazold-értékeld értelemben megoldana azt. Ugyanez a
helyzet a repressziv jog ->normativitasaval is.

[101] ElsG ranézésre ugy tlinik, hogy amit a tablazat a jogrél elarul, ellentétben van a jog funkcioirdl
mondottakkal. Az ellentmondas azonban feloldhatd, ha figyelembe vesszik, hogy e tipolégia a jog
azon specifikumat hangsulyozza, hogy repressziv szabalyai révén képes megoldani olyan
konfliktusszituacidkat is, amelyeket mas (konvencionalis vagy esszencidlis) normak nem. Vagyis a
jog ebben a tipologiaban a ,leger8sebb fegyver” a harom kozoétt, azonban gyakran a masik két
tipusu problémat is a jogi szabalyozas ,oldja meg” vagy legalabbis potencidlisan alkalmazhaté ilyen
helyzetekre is. Ebben az értelemben a jog és a nem jogi normak kozotti egyiranyu
helyettesithet8ségrél beszélhetlink. Egyuttal potencialis konfliktus is feszil egyfel8l a jog, masfeldl
azok kozott a megoldasi mechanizmusok kdzott (szokds, erkdlcs), amelyeket az elsé két szituacios
tipus minimalisan megkdvetel. (Mutatis mutandis vonatkozik ez az egyiranyu helyettesithet6ség a
koordinacios problémak esszencialis normak révén vald szabalyozasara is.)

[102] A tipologia azt sugallja, hogy ha meg akarjuk érteni a jog specifikumat, vagyis a jogi -
>normativitas természetét, olyan tarsadalmi interakcids helyzetekre kell koncentralnunk, ahol az,
amit a jog kovetel, nem esik egybe a szokassal vagy az erkdlccsel, vagyis nem jogi normakkal.

[103] Azonban még ha az RDE-jogszocioldgia szamot is ad az egyének szabalykovetd
magatartasardl, ezzel - sajat programjanak megfelel6en - a jog ->normativitasanak kérdését csak
félig valaszolja meg. A nem résztvevdi perspektivabol az latszik kdvetkezni, hogy ambicidja nem is
igen terjedhet tovabb. Mint Andrei Marmor irja,

a jog normativitasanak teljes filozofiai szambavétele egy magyarazo és egy
normativ-igazolé feladatot foglal magaban. A magyarazat feladata, hogy
megkiséreljen valaszt adni arra, miként szolgaltathatnak a jogi normak cselekvési
indokokat, s hogy miféle indokokrol van sz6. Az igazolas feladata, hogy megvilagitsa,
milyen indokaik kell hogy legyenek az embereknek a jog normativ aspektusanak
elismerésére. Masként fogalmazva, hogy igyekezzen magyarazatot adni a jog
erkolcsi legitimitasara.l'6]

[104] Az RDE-jogszocioldgia ez utobbi kérdéssel nem foglalkozik. Maximalis programként is csak
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arra vallalkozik, hogy megmagyarazza, miben all a jog normativitasa, illetve hogy az egyéneknek a
jogra vonatkozd legitimitasi elképzelései honnan erednek, és milyen strukturakhoz,
intézményekhez kapcsolédnak, tovabba milyen makroszociolégiai kovetkezményeket hordoznak.

[105] Egy ilyen tarsadalomtudomanyos (nem elkotelezett) jogelmélet (és jogfogalom) kifejtésének
egyik lehetséges iranyat reprezentalja a JGE jogfilozéfiaban is jaratos képvisel§jének, Lewis
Kornhausernek a koncepcidja.[''”! Kornhauser Herbert Hartnak az elsédleges és masodlagos
szabalyok megkilénboztetése kapcsan elmondott allegorikus térténetérel’ '8 tdmaszkodva beszél a
jogrdl mint a kormanyzasi strukturak (governance structures) egyik fajtajarol. Szandéka szerint a
Lleird szocioldgidnak” azt a projektjét folytatja, amelyre Hart utalt A jog fogalma elészavaban.!'®!
Tartalmi értelemben Iényegében egy intézményelmélet vazlatat adja. Az elmélet részleteit most
nem vizsgalva, e felfogas specifikuma mas tarsadalomtudomanyos jogelméletekhez képest az, hogy
az elméleti magyarazat tudatosan nem épit a szabalykdvetés un. belsé nézépontjara, hanem
0sztdnzGbstrukturaként, vagyis nagyszamu 6nérdekkovetd egyén stratégiai interakcidjaként irja le a
jogot. Eszerint példaul egy rendkivil komplex (a jatékelmélet értelmében vett) jaték egyensulyi
kimenetele az, hogy a jog kildnb6z6 szerepl6i a kotelességlket teljesitik, azaz Ugy cselekszenek,
mintha a jog ->normativitassal rendelkezne. Az in. masodlagos szabalyokat az egyének egyensulyi
helyzetben tanusitott viselkedésébdl azonosithatjuk. A jog e modell szerint egy olyan iranyitasi
struktdra, amely csak 8sztonzdékre (és nem elkotelezett szabalykovetésre) tdmaszkodva iranyitja
mind a hivatalos személyek, mind az egyének magatartasat. Kornhauser tisztaban van a jog
normativitasanak jogfilozéfiai problémajaval, s erre egy ,radikalis” megoldast kinal. Szerinte
fogalmilag lehetséges a jog olyan leirasa, modellezése, amelyben az elkotelezett néz6pont nem
szerepel, s amely ugyanakkor nem szenved azoktél a fogyatékossagoktol sem, amelyeket példaul
Hart John Austin elméletében kritizalt.

[106] Ugy tiinik, egy ilyen modell a jog ->normativitdsanak problémajat nemcsak a magyarazat,
hanem az igazolas értelmében is megoldja.['?%! Nyitott empirikus kérdés viszont, hogy mikédhet-e
egy intézményi struktura csak 6sztonzdkre tamaszkodva. Kornhauser szerint sok gazdasagi
intézmény, példaul a tézsde, empirikusan megkdzelitéleg igy mikodik. Azonban nem vilagos,
miként lehet partikularis intézményekbdl a jog egészének miikodésére, s6t természetére
altaldnositani. Felvethetd az is, hogy amirél Kornhauser beszél -. az 6szténz8k révén mikodd
irdnyitasi (kormanyzasi) stuktuira -, csak latszdlag vagy a széhasznalat tag értelmében ,jog".
Valdjaban a magatartasiranyitas (kormanyzas) egy masik, nem jogi méduszarol van szo. A
tarsadalomiranyitads e masik médszerének pedig nem fogalmi eleme az a normativitas, amelyrél
Marmor fentebb erkolcsi legitimitasként beszélt. Ez a kérdés persze nem szemantikai, hanem
fogalmi természetd: arra vonatkozik, hogy vajon jognak tekinthet6-e egy olyan szabdlyrendszer,
amelyre esetenként egyetlen cimzettje sem tekint elkételezett nézEpontbdl, vagy netan egy olyan,
amely nem tdmaszt kotelességeket.

[107] Részben e felvetésre valaszolva Kornhauser legdjabb munkaiban tovabbmegy és azt vizsgalja,
a jog fogalma kiklszobolhet6-e a jogrol szol kuldnféle diskurzusokbél. Pontosabban, azt javasolja,
hogy olyan kormanyzasi struktarakrdl beszéljink, amelyet azutdn normativ értékelés ala
vonhatunk, példaul aszerint, hogy a legalitassal mint értékkel milyen mértékben van
dsszhangban.[21]

[108] Az RDE-paradigma a jogelméleti vizsgalddasok soran a gyakorlatilag szamitasba vehet8
fogalmi keretek és mddszerek kdzé tartozik, vagyis legalabbis plauzibilis kiindulopontként szolgal
jogelméleti magyarazatok szamara. Az RDE-paradigma plauzibilitdsanak vizsgalata révén nemcsak
arra tudunk ramutatni, hogy az RDE-paradigma mivel jarulhat hozza a jogelméletileg relevans
kérdések megvalaszolasahoz, hanem az RDE kompetenciahataraira is.

5. Osszegzés

[109] Specifikus feltevései, fogalmai és elemzési technikai alapjan a JGE egyrészt az RDE-paradigma
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viszonylagos elkllonult tematikus alkalmazasi terlletének, masrészt a mikro6kondémiai elemzés
részint targykorét, részint elemzési technikait illet§ kibdvitésének tekinthetd. Valdszinlleg a JGE az a
jogelméleti irdnyzat, amely az RDE mddszertanat a leginkdbb alkalmazza, am nem az egyetlen. Ha
tehat a JGE-t az RDE-paradigma par excellence jogtudomanyi alkalmazasaként, vagyis a gazdasag és jog
viszonyanak kérdésre adott karakteres, ugyanakkor kifejtésre, értelmezésre és értékelésre varo
valaszként értelmezhet§ értelmezzik, akkor egyuttal nyitva hagyjuk az utat alternativak: akar a
paradigma joggal kapcsolatos masféle alkalmazasainak lehetdsége, akar a jog és a gazdasag
viszonyanak vizsgalataban sikerrel alkalmazhatd, nem RDE-n alapuld, tébbek kdzoétt az elsé
szakaszban emlitett alternativ filozéfiai, tarsadalomtudomanyos megkdzelitések szamara is.
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