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Célkitzés: A tanulmany célja, hogy dttekintést nyujtson azon nemzetkizi empirikus kutatdsok fobb ered-
ményeirdl, melyek azzal foglalkoznak, hogy az IK T eszkdzok haszndlata milyen osszefiiggést mutat a kognitiv
maikodéssel, személyiségvondsokkal. A kognitiv miikidés teriileter koziil a kovetkezokre fokuszdl a tanul-
many; gondolkodas, figyelem és emlékezet, végrehajto funkciok, intelligencia. A személyiségvondsok koziil az
impulzivitds, szenzoros élménykeresés és kontrollhelyelvdras szerepe jelenik meg.

Az attekintés moédszertana: Az dsszefoglalo tanulmany olyan kutatdasok evedményeire tamaszkodik,
melyek nemzetkozi szintéren sziiletett empirikus vizsgalatok a fent felsorolt témakon beliil. A tanulmany to-
rekszik a témaban friss, relevans nemzetkozi empirikus kutatdsok attekintésére. A fobb eredmények és az ezek-
b6l levont kovetkeztetések: Az IKT-eszkizok hasznalata feltételezhetoen eredményez bizonyos dtalakuldsokat
kognitiv miikodésiinkben, azonban a kutatasok evedményei arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy nem onma-
gaban az IKT-haszndlat az, ami a kognitiv valtozdsokat eredményezi, hanem az IK T eszkoz0k nem megfelelo
hasznalata. Vagyis valosziniileg a megfelelo IK'T-haszndlati szokdsok elsajatitasa a kulcs abban, hogy az
IKT-eszkoz0k kognitiv mitkodésiinkre gyakorolt negativ hatasainak mérséklésével ki tudjuk hasznalni ezen
eszkozok elonyeit. Az IKT-eszkozok nem megfelels, problematikus haszndlata olyan személyiségtényezokkel
mutat Osszefiiggést, mint az impulzivitds (tiirelmetlenség, alacsony onkontroll és kitartas), gatolatlansag,
unalomintolerancia, kilsé kontrollos kontrollhelyelvirds. Kérdéses azonban, hogy ezen személyiségbeli jel-
lemzoket valoban az IKT-eszkozok bizonyos tipusu haszndlata idézi-e elo, vagy forditva; az eleve ilyen sze-
mélyiséguondassal jellemezhetd személyek hajlamosabbak a problematikus IKT-hasznalatra? Ahhoz, hogy erre
a kérdésre nagy bizonyossaggal valaszt tudjunk adni, t6bb randomizdlt kontrollalt kutatdsra van sziikség
a teriileten. A tanulmanyban szereplé empirikus kutatasokat igy kutatdasmodszertani szempontbol is fontos
meguizsgalni annak érdekében, hogy drnyaltabb kovetkeztetéseket tudjunk megfogalmazni elemzésiik révén.

Kulcsszavak: IKT haszndlat, kognitiv mitkideés, személyiség, adaptiv IKT-haszndlat, randomizalt kontrol-
lalt vizsgalatok
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BEVEZETES

Jelen attekint6 tanulmany célja azoknak a nemzetkozi empirikus kutatasi eredmények-
nek az dttekintése, amelyek azzal foglalkoznak, hogy modern infokommunikacios tech-
nolégiai (IKT) eszkozeink milyen kapcsolatban vannak kognitiv m{ikodéstink megval-
tozasaval, valamint a kiilonbo6zé személyiségtényezokkel. A kovetkezokben elsoként a
kognitiv tényezbkre gyakorolt hatasokat tekintjiik at; igy azokat a kutatasokat, amelyek
az IKT-eszk6zok hasznalatdnak a gondolkodassal, figyelemmel, emlékezettel, végrehajto
funkciokkal, intelligenciaval val6 6sszefuiggéseit tarjak fel, majd ratériink az olyan sze-
mélyiségbeli tényez6kkel valo kapcsolatokra, mint az impulzivitds, szenzoros élményke-
resés és kontrollhelyelvards. A tanulmany végén az empirikus kutatasokkal kapcsolatos
problémdkra is figyelmet forditunk, igy az oksag feltdrdsara alkalmas kutatdsi elrende-
zés szerepére, valamint ismét attekintjik a tanulmanyban megjelend kutatasokat abbél
a szempontbo6l, hogy milyen kutatdsi elrendezést alkalmaznak benntik, ami lehet6vé
teszi az egyes vizsgalatokbdl levonhat6 arnyaltabb kovetkeztetések megfogalmazasat.

AZ IKT-ESZKOZOK HASZNALATANAK OSSZEFUGGESE
A KOGNITIV MUKODES ATALAKULASAVAL

Megoszt6 kérdés a szakirodalomban, hogy kognitiv miikodésiink valéban atalakul-e a
modern IKT-eszk6z6k haszndlatanak kovetkeztében. Az optimistak szerint az G techno-
légia pozitiv valtozasokat eredményez gondolkodasmédunkban, ezzel szemben a pesz-
szimistak felfogasa, hogy ezek a technolégiai eszk6zok az emberi természettdl idegenek
(Pléh, 2011). Szamos félelem lat napvilagot azzal kapcsolatban, milyen negativ hatasai
vannak az IKT-eszk6zok alkalmazdsanak, onnan kezdve, hogy hossza tava emlékezeti
miikodéstnk elsorvad az 4j tipusu kiilsé emlékezeti tarak megjelenése miatt, egészen
tarsas kapcsolataink elsivirosoddsaig. Egy harmadik néz6pont, a biol6giai optimizmus
képvisel6i szerint ugyanakkor ,kétségtelen, hogy az G technolégiak megvaltoztattak
sok mindent, de ezek a valtozdsok 1igy illeszkednek az ember meglévé neurobiolégiai,
evolvalt rendszerébe, ahogyan példaul az iras is beilleszkedett” (Pléh, 2011, 13). A ko-
vetkezokben azt tekintjik at, hogy az empirikus kutatasok eredményei szerint milyen
atalakulasok jelennek meg kognitiv mtiikodésinkben. Nem célja a tanulmanynak az
IKT-eszk6zok haszndlataval kapcsolatos félelmek erésitése, sokkal inkdbb a valtozasok
tudatositasa, ami segithet a hatékonyabb, adaptivabb IKT-hasznalat elsajatitasaban.

Els6ként az IKT-eszk6zok hasznalatanak gondolkodasunk valtozasaval kapcsolatos
Osszefliggéseit vesszik sorra.

Gondolkodasra gyakorolt hatdasok

Kétfajta rendszert vagy folyamatot kullonithetiink el a kognitiv mtikddésben; az egyik
a kevés kognitiv forrdst igénybe vevo intuitiv, a masik a nagyobb erdéfeszitést igényld
analitikusabb rendszer (Kahneman, 2011). Barr és munkatarsai (2015) azt vizsgaltak,
hogy a gyakori okostelefon-haszndlat hatdsira elmozdul-e a hipotéziseknek megfele-
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16en intuitivabb iranyba a gondolkodasunk. A szerzok szerint a valasz igen; azonban
az eredmény szempontjdbdl az sem elhanyagolhato, hogy mire hasznaljuk gyakran
okoseszkoziinket. Eredményeik szerint a szocidlis vagy szérakoztato6 jellegti alkalmaza-
sok gyakori hasznalata nem mutat kapcsolatot a kognitiv stilussal, szemben a keresék
gyakoribb hasznalataval. Vagyis akikre jellemz6, hogy azonnal rakeresnek a kivant in-
formaciora (ahelyett, hogy elmélyednének a kérdésben, sajat gondolataikban keres-
nék ra a valaszt) akar okostelefonon, akar szamitégépen, intuitivabb kognitiv stilussal
rendelkeznek.

Vagyis a modern vilagban az okostelefon, a szamitogép €s egyéb eszk6zok elménk
kiterjesztései lehetnek. Mivel a human kognicié olyan természetli, hogy ha leheto-
ség van ra, akkor a fent bemutatott két Gt — analitikus és intuitiv — kozil azt valasztja,
amelyik kisebb erofeszitést igényel, igy gyakran elé6fordulé jelenség, hogy egy problé-
maval szembestilve azonnal elérhet6 IKT-eszkozeinket haszndljuk ahelyett, hogy mi
magunk gondolkodnank el a lehetséges vilaszokon, ennek pedig kovetkezményei le-
hetnek gondolkodasi, problémamegoldasi folyamataink mtikodésével kapcsolatban is
(Barr és mtsai, 2015).

Egy kutatasban azt vizsgaltak, milyen hatassal van algoritmikus gondolkodasunk-
ra, ha szimol6gépet hasznalunk fejben szimolas helyett. A vizsgdlati személyeknek
egy viszonylag nehéz matematikai példat kellett megoldaniuk a harom kisérleti cso-
port egyikében; az egyik csoportban fejben kellett szamolni, a masodik csoportban
papirt és ceruzat kaptak segitségtl, mig a harmadikban szamologép is rendelkezésre
allt. A kutatok elemezték a résztvevék problémamegoldasi folyamatat, és arra jutottak,
hogy az els6 (fejben szamold) csoportban a leggyakoribb stratégia a becslés. Ebben a
csoportban a személyek igen hamar abbahagyjdk a problémamegoldast, a husz f6bol
Osszesen heten dolgoztak 6t percnél tovabb a megoldason. A papir-ceruza csoportban
mar tobb id6t toltottek el a feladattal a személyek, és tobben jutottak a helyes meg-
oldas kozelébe. Ezzel szemben a szamologépes csoportban a személyek sok esetben ki-
fejezetten konnytinek titulaltdk a feladatot, mégsem volt teljesen egyontetii a tokéletes
megoldas (a husz f6bdl tizenot oldotta meg helyesen a feladatot), valamint el6fordult,
hogy hezitaltak a valaszadas el6tt (harman nem a megfelel miveletet végezték el, és
csak az eredményt latva jottek ra a tévedéstikre), a gondolkodas, ahogyan eljutottak a
megoldashoz, sok esetben nem volt egyértelmii. A kutatok szerint a miiveletek végzé-
sének egzakt utja nem lathat6 a szamol6géppel szamol6 személyek szamara, a problé-
mamegoldds algoritmikus részét nem latjak at, abban teljes egészében a gépre bizzdk
magukat. A szerz6k szerint ha hasonl6 szituaciéba kertliink, rogton a szamologéphez
fordulunk segitségért (a fejben szamolok is sok esetben azt kértek a megolddshoz se-
gitségként), ami aritmetikus gondolkodasi készségeinket sodorhatja veszélybe (Saljo,
Eklund és Makitalo, 2006).

A technolégiai eszk6zok kiterjesztett elmeként torténé hasznalatinak tehat lehet-
nek bizonyos veszélyei gondolkodasunkra nézve, ugyanakkor azt is fontos megemlite-
ni, hogy ha megfelel6en hasznaljuk azokat, azzal id6t és er6forrast spérolunk, melyet
mas tevékenységre fordithatunk. A kulcs tehdt a megfeleld hasznalati szokasok elsaja-
titdsaban rejlik.

Sok kutatdsban a multitasking hatdsdt vizsgdljak kognitiv miikodésiinkre. Egy ilyen
vizsgalatban azt nézték, hogy a média multitasking hatdsdra informaciéfeldolgozasi
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stilusunk hogyan alakul. Ennek sordn vizsgaltak a perceptudlis és konceptualis fel-
dolgozas valtozasat. A perceptudlis feldolgozas kétféle lehet; globalis, amikor egy targy
teljes képére fokuszalva dolgozzuk fel az informacio6t, amelyet a targy hordoz; és lo-
kélis, vagyis amikor a targy részleteire fokuszalunk. Az eredmények szerint a média
multitasking a lokalis feldolgozas iranydba mozditotta el az informaciéfeldolgozasi
stilust. A konceptudlis feldolgozas lehet konkrét és absztrakt; utébbi sokkal kidolgo-
zottabb mentalis reprezentaciokat jelent, elobbi egyszertibb sémakkal jar egytitt. Az
eredmények szerint, ha a személyek konceptudlis valtast igénylo helyzetben vesznek
részt (vagyis két azonos tipusi média kozott valtogatjak a figyelmuket, ami ebben a
vizsgalatban azt jelentette, hogy két képernyon két kulonb6z6 animacios filmet kel-
lett nyomon kovetnitk), a személyek feldolgozasi stilusa a konkrét iranyba mozdul el
(szemben azzal, amikor egymas utan nézhették meg a két animacios filmet, vagy olyan
szituacioban, mely csak perceptudlis valtast igényelt, vagyis a két képerny6n ugyanaz
az animacios film jelent meg). Vagyis 6sszességében elmondhat6, hogy a média mul-
titasking sz{ikiti a figyelmi fokuszt, ezaltal konkrétabb informaciéfeldolgozashoz vezet
(Kazakova, Cauberghe, Pandelaere és De Pelsmacker, 2015).

Figyelemre, emlékezetre gyakorolt hatdasok

Az infokommunikaci6s eszk6zok hasznalata figyelmuinkre is hatast gyakorol. Figyel-
munk orientaciés rendszerei kozil az evoliuciésan 6sibb kiilsé orientdciéra vannak
nagy hatassal modern eszkozeink (Rothbart és Posner, 2015), melyek mindenféle
érzékszervinkre hatva prébaljdk elvonni figyelmiinket az elsédleges feladatunkrol
(Wilmer és Chein, 2016). A végrehajt6 figyelmi rendszer szamara is nagy kihivast je-
lent a multimédia-kornyezet, melyben nagy erofeszitést igényel a fokuszalt figyelem
fenntartasa (Rothbart és Posner, 2015).

Egy 2014-es vizsgalat eredménye szerint a média multitasking nagyobb mértéke
egylttjdrast mutat a mindennapi életben tapasztalt figyelmi hidnyossdgokkal, tigymint
figyelmetlenség miatti tévesztések, spontian és szindékos elkalandozas és dlmodozas,
melynek oka, hogy a gyakran multitasking tevékenységet folytat6 személyek elterel-
hetébbek, vagy optimalis ingerszintjuk eléréséhez tobb ingerre, nagyobb mentalis sti-
mulaciéra van sziikségiik, melyet az elkalandozdssal teremtenek meg. A vizsgdlatban
latens véltoz6 elemzést végeztek, melynek eredménye szerint a multitasking gyakori-
saga, valamint a spontan elkalandozas kozotti kapcsolatot, illetve a multitaskinggya-
korisag és a figyelmetlenségbdl fakad6 hibak kozotti osszefiiggést teljes egészében a
figyelmi kihagyasok kozvetitik, vagyis valoszintileg a multitasking a belsé figyelmi kont-
roll csokkentésével vezet a mindennapi életben tapasztalhato, figyelemmel 6sszefiiggd
problémak megjelenéséhez (Ralph, Thomson, Cheyne és Smilek, 2014).

A figyelmi mtikodés emlékezetiinkkel is szoros kapcsolatban van. A figyelem hata-
rozza meg, hogy mi kerul be a munkamemoériankba, mennyire tudjuk megtartani az
adott informaciot, mire tudunk visszaemlékezni, illetve mit raktarozunk el a hossza
tavi emlékezetben (Newell, 2015).

Emlékezeti mtikodéstnk dtalakul az infokommunikaciés eszk6zok hasznalatanak
hatasara, ezzel kapcsolatban sok félelem latott napvilagot (pl. hosszi tava emléke-
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zeti képességunk elcsokevényesedésével kapcsolatban (Jackson, 2008), masok szerint
ugyanakkor emlékezetiink adaptalédik a megvaltozott feltételekhez. Ezt egy olyan ku-
tatas eredményei tamasztjak ald, melyben Google-keresést modellezve azt talaltak, a
személyek kevésbé emlékeznek arra az informadciora, melyrél feltételezik, hogy ké-
sobb is elérhetd lesz szamukra, valamint nem magara az informaciéra, hanem inkabb
annak elérhet6ségére, helyére emléksziink (Sparrow, Liu és Wegner, 2011). Vagyis
igazodunk a megyvaltozott feltételekhez; a barhol barmikor elérhet6 informdciok vi-
lagaban nem feltétlenil az informaci6 birtoklasa valik értékké, fontosabb azt tudni,
pontosan hol érhetem el a keresett informaciot.

A megvaltozott viligban egyre tobb informacié, tananyag online vagy szamitogé-
pen érhet6 el. Tobb kutatas foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a képerny6rol torténd
tanulas, gépi jegyzetelés hatasara valtozik-e a tanultak felidézésének képessége. Egy
vizsgdlat eredményei szerint a felidézési teljesitményben meghatdroz6, hogy milyen
formaban olvassuk az irott szot; papirrol vagy képerny6rol. Utébbi esetben sokszor
nincsenek rogzitett oldalak az olvasott dokumentumban, ami neheziti a keresést, va-
lamint az olvasottak felidézését, emellett hijan van az olyan vizualis vagy taktilis forma-
ban szerzett informacioknak (pl. az informacio6 helyének vizualis képe vagy a kézben
tartott konyv tapintasa), melyek jelentds segitséget nyuijthatnak az olvasottak felidé-
zése soran. Ennek kovetkeztében jobb felidézési teljesitménnyel jar egytitt, ha ugyan-
azt az informdciot papirrél olvassuk, mint ha képerny6rol (Mangen, Walgermo és
Bronnick, 2012).

Sokan — f6ként a fels6oktatdsi szintéren — mar nem kézzel jegyzetelnek, hanem erre
a célra is elektronikus eszkozt — laptopot, olykor okostelefont — vesznek igénybe. Ha
megvizsgaljuk az igy készitett jegyzetek min&ségét, azok sokkal részletesebbek, hiszen
laptopon gyorsabban tudunk jegyzetelni, mint kézzel, ugyanakkor ha arra vagyunk ki-
vancsiak, hogy mire emléksziink a kétféle formatumau jegyzetelés esetén, egyértelmi a
papirra torténd jegyzetelés elénye Mueller és Oppenheimer (2014) vizsgalata szerint.
Ennek magyarazata, hogy utobbi esetben a jegyzetet készito személy fel is dolgozza,
megjegyzi a hallottakat amiatt, hogy nem tud mindent sz6 szerint lefrni, igy sziikség
van arra, hogy sajat gondolkodasara forditsa le az elhangzottakat.

Nem tdmasztja ala ezt az eredményt ugyanakkor egy mdsik hasonlé vizsgalat, mely-
ben Sana, Weston és Cepeda (2013) azt talaltak, nincs kiilonbség a papirra és gépen
jegyzeteld csoport jegyzeteinek mindségében, és az utdlagos felidézési teljesitményben
sem. Az ut6bbi eredményt megmagyarazhatja a jegyzetek min6ségében mutatkozé k-
lonbség hianya; vagyis el6fordulhat, hogy ebben a vizsgalatban a laptopon jegyzeteld
személyek nem irtak le tokéletesen, sz6 szerint mindent, amit hallottak és lattak, igy
lehetséges, hogy jobban strukturdlt jegyzetek sziilettek laptopon is, ami kedvezett a
leirtak megjegyzésének (egy és 6t kozott pontozva a laptopon jegyzetelok jegyzetének
atlagos minosége 4,1, mig a kézzel jegyzeteloké 3,6 pontot kapott). Fontos megemlite-
ni, hogy a két jegyzeteléssel kapcsolatban emlitett vizsgdlat ezen eredményei arra vo-
natkoznak, amikor a laptopot a személyek kizdrélag jegyzetelésre hasznilhatjdk, nem
adott szamukra a multitasking lehetosége.

Utobbi vizsgalatban azt is megnézték, hogy a laptopon multitasking viselkedést
folytat6 diakok milyen teljesitményt mutatnak azokhoz képest, akiknél nem jelenik
meg a tobbszoros feladatvégzés. Azt talaltak, hogy a multitasking viselkedés rontotta
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a jegyzetek min&ségét, valamint az utélagos kikérdezés soran nyujtott teljesitményt is.
Emellett azoknak a résztvevoknek is csokkent a felidézési teljesitménye, akik, bar ma-
guk nem multitaskingoltak, ugyanakkor a latétertikben tlt valaki, aki igen. Ebben az
esetben a teljes figyelmi fokusz hidnya hatraltatta a lejegyzetelt informacié elaboracio-
jat és feldolgozasat, ez vezetett a személyek felidézési teljesitményének csokkenéséhez
(Sana és mtsai, 2013).

Sok kutatasban vizsgdljak a munkamemoria és a multitasking tevékenység kozot-
ti kapcsolatot. Ennek soran a multitaskinggal kapcsolatban két dolgot vizsgalnak;
a multitasking gyakorisaga, illetve a multitasking hatékonysiaga. Azok az eredmények,
melyek a multitasking tevékenység gyakorisiga és a munkamemoria-kapacitds kozot-
ti Osszefliggést vizsgaljak, vegyes eredményeket mutatnak. Vannak olyan vizsgalatok,
amelyekben kimutathaté a ritkdn multitaskingolé személyek elénye emlékezeti tel-
jesitmény szempontjabol a multitaskingot gyakran folytat6 személyekkel szemben.
Egy olyan feladatban, melyben a személyeknek egy célingerben bekovetkezd valtozast
kellett azonositaniuk, a gyakran multitaskingolok tobb téves riasztast mutattak, vagyis
kevésbé preciz reprezentdciét alakitottak ki a munkamemoridjukban a célingerrdl a
ritkan multitaskingol6khoz képest. Emellett el6bbiek nehézséget mutattak a célinger
0j ingertdl torténd megkiilonboztetésében, ami csokkent hossza tavii emlékezeti tel-
jesitményre utal (Uncapher, Thieu és Wagner, 2016). Egy masik vizsgalat eredménye
szintén ebbe az iranyba mutat; a gyakori multitaskingot mutaté személyek rosszab-
bul teljesitenek a munkamemoria-feladat nehezedésével, valamint tobb téves riasztast
mutatnak ebben a feladatban (a kutatasban a munkamemoria mérésére az N-vissza
tesztet alkalmaztak). Az eredmények magyarazata, hogy a gyakran multitaskingolok
szamara nehezebb az irrelevans informacio kiszlirése a munkamemoriabédl, ennek ko-
vetkeztében tobb téves riasztast produkalnak (Ophir, Nass és Wagner, 2009).

Egy masik vizsgalatban ugyanakkor éppen az ellenkezojét talaltak, vagyis eredmé-
nyeik szerint a szamitégépet, csetet, internetet €s videgjatékokat is gyakrabban hasz-
nal6 gyerekek, akikre jellemz6bb a feladatmegosztds, a munkamemoria-feladatban is
jobban teljesitenek. Mivel korrelaciés jellegti vizsgalatrol van sz6, igy nem egyértelmt
az oksdg irdnya; a magasabb munkamemoria-kapacitdst személyek eleve élvezetesebb-
nek talaljdk a multitaskingot (mert szamukra az kénnyebb), igy gyakrabban végzik,
vagy forditva; a gyakori multitasking tréning hatasa kovetkeztében javul a munkame-
moria-kapacitas (Garcia, Nussbaum és Preiss, 2011).

Mas kutatasokban egyaltalan nem talaltak osszefiiggést a munkamemaoria-kapacitas
és a multitasking gyakorisiga kozott (Minear, Brasher, McCurdy, Lewis és Younggren,
2013), emellett a vizsgalati személyek altal észlelt multitasking képesség sem mutatott
kapcsolatot a munkamemoria-teljesitménnyel (Sanbonmatsu, Strayer, Medeiros-Ward
és Watson, 2013). Tehat az eredmények szerint a multitasking tevékenység gyakorisaga
nem feltétlentil van kapcsolatban a személy munkamemoria-kapacitdsaval, vagyis nem
szukségképpen azok a személyek végeznek gyakrabban multitasking tevékenységet,
akik abban val6ban jobbak.

Ma3s vizsgalatokban a multitasking hatékonysdga és a munkamemoria-kapacitas ko-
zotti Osszeftiggéseket tartak fel. Egy ilyen vizsgalatban a tanulas kézbeni multitasking-
helyzetet modellezték; a személyeknek egy cikket kellett olvasniuk, és kozben videot
nézniuk ugy, hogy mindkét tevékenységre figyelmet forditanak. A magasabb munka-
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memoria-kapacitassal rendelkez6 személyek az utélagos kikérdezés soran tobb kérdés-
re tudtak helyesen valaszolni mind a cikkbo6l, mind a vide6bol (Pollard és Courage,
2017). Redick és munkatarsai (2016) eredményei szerint pedig a multitasking teljesit-
ményben mutatkozo6 variancia legnagyobb részéért a munkamemoria és a fluid intelli-
gencia a felel6s, a multitasking teljesitmény és a munkamemoria kozotti kapcesolatban
kozvetitd tényezoként pedig a figyelmi kontroll és kapacitas mutatkozik meg (a latens
valtozé elemzés eredményei alapjan). Tehat feltételezhet6, hogy a multitasking tevé-
kenység hatékonysagdban szerepe van a munkamemoridnak is.

Végrehajto mitkodésre gyakorolt hatdsok

A multitasking probdra teszi végrehajté funkciéink miikodését is, igymint a valtas ké-
pességét, a kognitiv flexibilitast, vagyis az 4j feladat kivinalmaihoz val6 rugalmas alkal-
mazkodds képességét, a gatlasi képességet, hiszen az egyik feladat végzése soran le kell
gatolni a masik feladathoz sziikséges tényezéket (Loh és Kanai, 2015).

Egy, a multitasking gyakorisiga és a gatlo kontroll képességének a kapcsolatat vizs-
gal6 kutatas eredményei szerint a multitasking gyakorisaga alapjan létrehozott ha-
rom csoport (gyakran, ritkan és atlagosan) kozott nem volt killonbség a gatlé kont-
roll mérésére hasznalt Flanker-tesztben megmutatkozé teljesitményben, ugyanakkor
a Go/No-go feladatban jelentkezett kilonbség; az atlagos gyakorisaga multitasking
tevékenységet folytaté személyek teljesitménye alacsonyabb volt (tobb hibat vétet-
tek, és alacsonyabb volt a reakcididejuk), mint a két széls6séges csoporté abban az
esetben, mikor a perceptudlis teher magasabb volt. A magasabb perceptudlis teher
azt eredményezi, hogy a feladat végrehajtasa nagyon sok kognitiv forrast igényel, igy
kevesebb forrds marad az irrelevans informaciok azonositdsdra, vagyis ezek az irre-
levans informaciok kevésbé befolyasoljak a teljesitményt. A szerzok szerint két le-
het6ség emelkedik ki az eredmények magyarazataban. Az egyik, hogy a gyakran és
ritkan multitaskingol6 személyek jobb munkamemoria-képességgel birnak, mint az
atlagos gyakorisaggal multitaskingolok, igy nagyobb terhelést jelento helyzetben job-
ban teljesitenek. A masik, hogy a gyakran és ritkdn multitaskingol6k magasabb gatlé
kontrollal rendelkeznek, azonban mas-mds okbol. A ritkan multitaskingol6k maga-
sabb gatl6 kontrollja a magasabb figyelmi fékuszuknak, a gyakran multitaskingol6k-
nal feltételezhetden a gyakori multitasking tréninghatiasanak készonheté (Murphy,
McLauchlan és Lee, 2017).

Loh és Kanai (2015) feltételezése is segithet megmagyarazni a fenti eredményt,
mely szerint a gyakori multitaskinggal jellemezhet6 személyek szélesebb figyelmi f6-
kusza kovetkeztében azon feladatok megoldasa jelent szimukra problémat, amelyek
alacsonyabb feliilrél lefelé iranyul6 kontrollt igényelnek, hiszen ebben az esetben az
irrelevans informdcié konnyebben megragadja a szabad figyelmi kapacitasukat. Vagyis
a fenti kutatasban azért nem jelentkezett a gatlé kontroll feladatban a gyakran multi-
taskingol6 személyek hatranya, mert az magas perceptualis teherrel jart egyutt (ha ezt
a feltételezést elfogadjuk, akkor azonban kérdésként mertil fel, hogy alacsony teher
esetén miért nem mutatkozott kiilénbség a csoportok kozott Murphy és munkatarsai
vizsgalataban).
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Egy fMRI bevonasaval végzett kutatas eredményei szerint megzavart figyelmi hely-
zetben (amikor a személyek két modalitasban kaptak mondatokat tgy, hogy csak az
egyikre kellett odafigyelnitk, és azokrol eldontenitk, hogy szemantikailag helyesek-e)
a gyakori multitaskinggal jellemezhet6 személyek agyi aktivitisa megndvekedett azo-
kon az agyi tertileteken, amelyek szerepet jatszanak a gatlé kontrollban és a felulrol
lefelé iranyul6 kontrollban, vagyis megzavart helyzetben megnovekedett az arra ira-
nyul6 erdfeszitése ezen személyeknek, hogy figyelmuket az els6dleges feladaton tart-
sak. Osztott figyelmi helyzetben (ahol a személyeknek mindkét modalitdsban érkezd
mondatra oda kellett figyelnitik) nem jelentkezett ilyen eltérés. Ez azt jelenti, hogy
a gyakori multitasking val6szintileg nem a figyelemmegosztasban, feladatvaltasban
okoz nehézséget, hanem a zavaré irrelevans informdcié figyelmen kiviil hagyasaban
(Moisala és mtsai, 2016). Ezt a feltételezést részben aldtamasztja egy masik vizsgalat
eredménye, melyben szintén azt taldltak, hogy a multitasking gyakorisaga szerint 1ét-
rehozott csoportok kozott nem volt kilonbség a feladatvaltasi képességben (Cardoso-
Leite és mtsai, 2016).

Egy masik vizsgalatban szintén azt vizsgaltak, hogy a gyakran multitaskingol6 szemé-
lyek miben mutatnak nehézséget az informdciéfeldolgozasuk soran. Az eredmények
szerint a gyakran és ritkan multitaskingol6 személyek teljesitményének pontossagaban
nem volt kiilénbség a megzavart figyelmi helyzetben, ugyanakkor a reakciéidében
igen; a gyakori multitaskinggal jellemezhetd személyek reakcidideje ebben az esetben
megndtt. Igy a szerzok szerint a gyakori tobbszoros feladatvégzés esetén a szelektiv
informdciéfelvétellel van probléma, vagyis az irrelevans informacié figyelmen kiviil
hagyasaval, igy az ilyen tevékenységet gyakran végzoket jobban befolyasoljak a zavaré
ingerek. Ennek oka, hogy valészinileg a gyakori multitasking esetén a lentrdl felfelé
iranyuld6 figyelmi kontroll erételjesebb, igy zavar6 tényezdk kozepette nehezebb féku-
szalniuk (Ophir és mtsai, 2009).

Egy 91 foiskolas hallgatot vizsgalé magyar kutatasban multitasking kérnyezetet mo-
dellezd helyzetben vizsgaltdk a résztvevok teljesitményét, valamint a pihenésre szant
id6 teljesitményre gyakorolt hatasat. Elsédleges tevékenységként egy igen hossza,
unalmas feladatot kellett végeznitik a személyeknek. Emellett megjelentek olyan zava-
r6 tényezok (pl. felugré ablakok), amelyek a val6 életbeli multitasking kornyezetben
is el6fordulhatnak. A személyeknek lehetéségtik volt arra, hogy elsédleges feladatukat
megszakitva feladatot valtsanak, pihenjenek (vagyis megnézzék, hogy a felugr6 abla-
kok milyen lehetéségeket kinalnak), majd visszatérhettek az elsédleges feladathoz. Az
eredmények szerint a pihenések hossza nem befolyasolta a Flanker-tesztben mutatott
reakci6idét, vagyis nem javitotta a feladat végzésének hatékonysagat, emellett minél
hosszabb volt a pihenés, az annal inkabb csokkentette az elsédleges feladatban nyuj-
tott teljesitményt, hiszen a pihenésre szant id6t az elsédleges feladattdl vontdk el a
résztvevok. Vagyis a sok pihenés hatasat talbecsulik a személyek, és alabecsulik az idot,
amit pihenéssel toltenek. Tehat a konklizi6 szerint az elsodleges feladat megszakitasa
pihenés céljabdl akkor nem jar teljesitményromldssal, ha a révid pihendk utian ro-
vid id6n beltl vissza tudunk térni elsédleges feladatunk végzéséhez (Kvaszingerné
Prantner, Soltész, Farago, PIéh és Soltész-Varhelyi, 2016), ebben pedig fontos szerepe
van a végrehajt6 kontrollnak.



IKT hasznalat dsszefiiggése kognitiv és személyiségbeli tényezdkkel, dttekintés 323

Intelligenciara gyakorolt hatdsok

Intellektudlis képességeink is valtoznak a modern technolégia hatdsdara. Az IQ-teszte-
ken elért eredmény fokozatosan novekszik (Flynn, 1984), amit a technolégia pozitiv
hatasaval is magyarazhatunk, ugyanakkor ha mas tesztek (példaul az egyetemi felvéte-
liken alkalmazott vizsgalat verbalis probainak) eredményét is megvizsgaljuk, melyben
nem figyelhet6 meg a pontszimok névekedése (szemben a verbalis intelligenciatesz-
tekkel), a kovetkeztetések drnyaltabbd valnak a technolégia intelligencidra gyakorolt
hatasaval kapcsolatban (Greenfield, 2009).

Az intelligencia és a multitasking gyakorisaganak kapcsolatat vizsgal6 kutatasok ko-
zul kiemelkednek Minear és munkatarsai (2013) vizsgalatai. Els6 vizsgalatuk eredmé-
nyei szerint a gyakori multitasking egyuttjarast mutat a magasabb impulzivitassal, ala-
csonyabb 6nkontrollal, a gyakran multitaskingol6k rosszabb teljesitményt nyijtanak a
fluidintelligencia-teszten, nem kiilonbozik ugyanakkor a két csoport (ritkan és gyak-
ran multitaskingol6k) a munkamemoria-kapacitasban. A szerzék eredményiket az-
zal magyaraztak, hogy a gyakran multitaskingol6 személyek éppen az impulzivitasuk,
tirelmetlenségik miatt teljesitenek rosszabbul a fluidintelligencia-teszten (hiszen a
nehezebb prébakat konnyebben feladjak, mint kevésbé impulziv tarsaik).

Ezt a feltételezést sikerult alatimasztaniuk masodik vizsgalatukban, melyben azt ta-
laltdk, hogy az intelligenciateszt utols6 harmaddban a ritkdn multitaskingol6 szemé-
lyek reakci6ideje n6tt meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy 6k jobban atgondoltak
az egyre nehezebb feladatokra adott valaszaikat, ennek koszonhetéen nagyobb pon-
tossag jelent meg naluk a tesztben. Harmadik vizsgalatukban azt a kérdést is szerették
volna feltarni, hogy valéban a tiirelmetlenség, magasabb impulzivitas vagy inkabb a
zavar6 irrelevans informaciok figyelmen kival hagyasanak nehézsége az, ami a rosz-
szabb intelligenciateszt-eredmény hatterében all a gyakran multitaskingol6 személyek
esetében (hiszen az intelligenciateszt utolsé6 harmadaban a zavaré irrelevans informa-
ciok szama is megnd). Utobbi tekintetében nem volt killonbség a gyakran és kevésbé
gyakran multitaskingol6 személyek kozott (Minear és mtsai, 2013).

A harom kutatasbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy valészintileg a gyakran
multitaskingol6 személyek nem az alacsonyabb intellektudlis képességeik, és nem is a
zavaré, interferal6 informaciok figyelmen kiviil hagyasanak nehézsége miatt teljesite-
nek rosszabbul a fluidintelligencia-teszten, mint a kevésbé gyakran multitaskingolok,
hanem azért, mert impulzivitdisuk magasabb, igy tiirelmetlenebbek, ezért hamarabb
feladjdk, a nehezebb prébakat mar nem tudjdk megoldani (Minear és mtsai, 2013).

Egy, az emlékezetre gyakorolt hatdsokkal kapcsolatban mar emlitett kutatds ered-
ményei szerint ahhoz, hogy valaki hatékony legyen a multitasking kornyezetben, fon-
tos a megfeleld intellektudlis képesség és munkamemoria-kapacitas is (Redick, 2016).
Nem tamasztja ezt ala ugyanakkor az a vizsgalat, melyben latens valtoz6 elemzéssel
nézték az osztalytermi hordozhat6 IKT-eszk6zok hasznalata és a tanuldsi teljesitmény
kozotti kapcsolatot, valamint az intellektualis képesség ezen kapcsolatban jatszott sze-
repét. Eredményeik szerint a nem tanulasi céli osztdlytermi internethasznalat és tanu-
lasi teljesitmény kozotti negativ korreldcié mértékét nem befolyasolta az intellektudlis
képesség, ami azt jelenti, hogy a magasabb intellektualis képességti tanulok sem képe-
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sek hatékonyabb multitasking tevékenységre (bar ebben a vizsgalatban az intellektua-
lis teljesitményt nem intelligenciateszttel vizsgaltak, hanem az ACT-pontszimot vették
alapul, ami a felséoktatasba torténd belépéshez sziikséges kozépiskolai teljesitmény
felmérésére szolgalé mérdeszkoz) (Ravizza, Hambrick és Fenn, 2014).

Az IKTeszkozok hasznalatanak osszefiiggése a kognitiv mikodés atalakulasaval —
Osszefoglalas

A bemutatott kutatasi eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem 6énma-
gaban az IKT-hasznalat az, ami a kognitiv valtozasokat eredményezi, hanem az IKT-esz-
kozok nem megfeleld hasznalata. Gondolkoddsunk intuitivabba valik a tal gyakori
keresbmotor-haszndlat kovetkeztében, problémamegoldo képességiink ezért gyengtl-
het. Alulrdl felfelé iranyul6 figyelmi rendszereinket konnyedén magukkal ragadjik
IKT-eszkozeink, ugyanakkor a felilrél lefelé iranyuld, tudatos figyelmi mikodés ellen-
sulyozhatja ezeket a negativ hatasokat. Emlékezetunk atalakul, multitasking helyzetben
a megosztott figyelem miatt csokken az emlékezeti teljesitmény. Ez ugyanakkor munka-
memoria-kapacitasunktol is fiigg; a magasabb munkamemoria-kapacitas hatékonyabb
multitaskingot eredményezhet, munkamemoériank pedig tréningezhet6. Az intellektu-
alis képességekkel kapcsolatosan attekintett vizsgalatok fontos tanulsaga, hogy az adap-
tiv IKT-hasznalat hatterében nem az intellektudlis teljesitmény 4ll (nem a rosszabb in-
tellektudlis képesség miatt teljesitenek rosszabbul a fluidintelligencia-teszten a gyakran
multitaskingolok, és a magasabb intellektualis képességii tanul6k sem képesek hatéko-
nyabb multitaskingra). Vagyis valosziniileg a megfelelé IKT-hasznalati szokdsok elsaja-
titdsa a kulcs abban, hogy az IKT-eszkozok kognitiv miikddéstinkre gyakorolt negativ
hatdsainak mérséklésével valoban ki tudjuk hasznalni ezen eszk6zok eldnyeit.

Egy magyar kutatasban az atlagos, alacsony és magas gyakorisagu IKT-hasznalatot
mutaté csoportokat vizsgdlva azt allapitottak meg, hogy az atlagos gyakorisagu hasz-
nalok azok, akik tendenciaszinten jobban teljesitenek bizonyos kognitiv képességeket
méro teszteken is (a vizsgdlati személyek €letkora 10 és 18 év kozotti volt) (David,
Dorner és mtsai, 2016). Vagyis kognitiv miikodéstink szempontjabol — amellett, hogy
hogyan hasznaljuk — az is meghatarozo, hogy milyen gyakorisaggal hasznaljuk IKT-esz-
kozeinket. Sem a tdl ritka, sem a tal gyakori hasznalat nem feltétlentil elonyos.

AZ IKT-ESZKOZOK HASZNALATANAK OSSZEFUGGESE
SZEMELYISEGBELI TENYEZOKKEL

A fentiekben bemutatott kutatasokbdl tehat kittinik, hogy nem o6nmagdban az
IKT-hasznalat, hanem a nem megfelel6 IKT-haszndlati szokdsok azok, amelyek problé-
makat okozhatnak teljesitménytinkben, mindennapi miikodéstinkben. Kérdés, hogy
meg lehet-e hatarozni olyan személyiségbeli tényezoket, amelyek ezeknek a nem meg-
feleld hasznalati szokdsoknak a hatterében allhatnak. A kovetkezékben olyan szemé-
lyiségjellemzok szerepét tekintjilk at a problémas IKT-hasznalattal Osszefiiggésben,
mint az impulzivitas, szenzoros élménykeresés és kontrollhelyelvaras.
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Impulzivitas

A gyakori multitasking tobb kutatas szerint is egytttjarast mutat az impulzivitassal; igy
példaul Uncapher és munkatarsai (2016) a figyelmi impulzivitas és multitaskinggya-
korisag kozott talaltak pozitiv kapcsolatot, mig Sanbonmatsu és munkatdrsai (2013)
nemcsak a figyelmi, hanem a motoros impulzivitas és gyakori multitasking kozott is
pozitiv irdnyd osszefliggést irtak le. A gyakori tobbszoros feladatvégzés hatterében
ezeknél a személyeknél valészintileg az all, hogy a t6bb feladat tobb jutalom lehetdsé-
gét rejti magaban, ami az impulziv személyek szamara fontos.

Az impulzivitds alskaldit vizsgalva leginkdbb a tirelmetlenség és a kitartas hianya az,
ami Osszeftiggést mutat a problémads IKT-hasznalattal. Egy kutatasban azt vizsgaltak,
milyen medidl6é szerepe van az impulzivitisnak a poszttraumas stressz zavar (PTSD)
és problémds okostelefon-haszndlat kozotti kapcsolatban. Mind a kitartas hidnya,
mind a tirelmetlenség kapcsolatban volt a PTSD-ttinetekkel és a problémas okoste-
lefon-hasznalattal az impulzivitas alskalai kozul, a PTSD-tiinetek és a problémas okos-
telefon-hasznalat kozotti kapcesolat medidlasaban ugyanakkor csak a tiirelmetlenség
jatszott szerepet. A szerz6k magyarazata eredménytikre, hogy az impulziv viselkedés
gyakrabban jelenik meg intenziv distressz dllapotdban, hiszen az ilyen érzelmileg meg-
terhel6 helyzetek interferalnak a személyek 6nkontrollra valé képességével. A szer-
z6k szerint egy ilyen érzelmileg megterhel6 helyzetben az okostelefon-hasznélat azon-
nali jutalmazé hatést jelent, ami segit a negativ érzelmektol idolegesen eltavolodni
(Contractor, Weiss, Tull és Elhai, 2017).

Egy masik kutatasban szintén a tiirelmetlenség és a kitartas hianya mutatott kapcso-
latot az impulzivitds alskalai koziil a problémads mobiltelefon-hasznalattal. A tiirelmet-
lenség foként a veszélyes szitudciéban megjelend mobilhaszndlattal mutatott 6sszefiig-
gést, mely magasabb distresszel jar egyutt. Ezen eredmény magyarazata is megerositi
a fentebb bemutatott kutatasbol levonhat6 kovetkeztetéseket, vagyis a szerzok szerint
a tirelmetlen személyeknek f6ként intenziv emocionalis kontextusban van problé-
majuk a mobilhaszndlatuk elhalasztasaval, ugyanis az ilyen helyzetben a mobilhasz-
nélat jutalmazoé volta miatt segit a negativ érzések csokkentésében (Billieux, Van der
Linden és Rochat, 2008).

Olyan empirikus kutatasok is vannak, melyekben azt vizsgaljak, milyen jutalomfor-
rasok 6sztonzik az IKT-hasznalatot. Az egyik ilyen vizsgalatban a személyek valaszai
alapjan a tablethasznalat hatterében all6 jutalomforrasokat két csoportba soroltdk. Az
egyik csoport az instrumentalis okokat foglalja magaba; idetartozik a relaxacié a tablet
segitségével, az informacidkeresés, a divat vagy statusz és a konnyebb munkaszervezés.
A masik csoportba az intrinzik motivaciok tartoznak, vagyis a barhol/barmikor meg-
valésithat6 tarsas kapcsolodas, nagy képerny6, konnyt hasznalat. Erdekes eredménye
volt a kutatasnak, hogy az unalom nem jelent meg a tablethasznalatra motival6 ténye-
z6k kozott, tehat nem jellemzo6 a gyakoribb tablethasznalat azoknal a személyeknél,
akik szabadidejiikben gyakran lasstinak érzik az idé mulasat, vagy gyakran megtapasz-
taljak a mentalis és fizikai bevonédas teljes hianyat (Leung és Zhang, 2016).

Egy masik vizsgalatban azt kutattak interjuk elemzése alapjan, hogy mennyire jel-
lemzé kifejezetten a szocidlis médidra a jutalmazé hatds. Osszesen tiz jutalomforrast
gyljtottek ossze a személyek valaszai alapjan, melyek a gyakori szocidlismédia-hasz-
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nalat hatterében allnak. A vizsgalati személyek a leggyakrabban a szocidlis interak-
ci6 igényét emlitették, osszesen a vilaszok 88%-dban jelent meg ez a motivum. Ezt
koveti csokkend gyakorisidggal az informacidkeresés lehetSsége (a személyek 80%-a
emlitette), majd az id6 eltdltése, f6leg unalom esetén (a személyek 76%-a emlitet-
te), illetve a személyek 64%-anak vilaszaban jelent meg a szérakozds mint a szocidlis
média hasznalatat 6sztonzo tényezd. A személyek valaszainak tobb mint felében a
distresszt6l valé megszabadulds, realitast6l val6 menekilés egyik eszkozeként jele-
nik meg a szocidlis média (melyet 6sszefoglaléan relaxdcionak neveztek a szerzok,
ezt a személyek 60%-a emlitette) (Whiting és Williams, 2013). Vagyis mind a tablet-
hasznalat, mind az IKT-hasznalaton belul a szocialis média hasznalatanak hatterében
fontos szerepet tolt be a stressztol valéo megszabadulds, relaxacié az eszkozzel, illetve
alkalmazassal.

Az onkontroll szoros kapcsolatban van az impulzivitassal, az impulzivitas egyik al-
skalgjaként is megjelenik. igy nem meglepd, hogy a magas 6nkontrollt mutaté sze-
mélyek kevesebb impulzuskontroll-problémaval rendelkeznek, jobb a pszicholégiai
szabalyozasuk, a mentalis egészség Osszetevoi jobban jellemzik 6ket, kevésbé jelennek
meg naluk a kaléonb6z6 pszichopatologidk (Tangney, Baumeister és Boone, 2004).
Igy az 6nkontroll magas szintje timogathatja a kontrollalt, nem tiilz6 IKT-hasznalatot
is. Azonban az 6nkontroll til magas szintje, a tilkontrollalas sem feltétlenul elonyos,
konnyen vezethet példaul kényszeres vagy kompulziv viselkedéshez (Tangney és mtsai,
2004), mely szintén gyakori jelenség az IKT-haszndlat kapcsan. Onszabalyozasunk, kog-
nitiv kontrollunk szempontjabdl az internet vilaga folyamatos kihivast jelent — az infor-
maci6 azonnal elérhetd, a vigyak azonnal kielégithet6k, azonnali jutalomforrasokhoz
juthatunk dltala. Az énkontroll rendkiviil fontos a célvezérelt viselkedés fenntartasa-
ban olyan kértilmények kozott, amikor az érzékszervi zavaré tényezok (pl. okostelefon
hangjelzése, felvillanasa) vagy érzelmi zavar6 tényezok (pl. attél valo szorongas, hogy
lemaradunk valamirdél, amig nem vagyunk online) szama magas. Modern IKT-eszko-
zeink hasznalata pedig bévelkedik mind az érzékszervi, mind az érzelmi zavaré té-
nyezokben (Wilmer és Chein, 2016). igy az onkontroll szerepét vizsgaljak bizonyos
IKT-vel 6sszeftiggd fuggdségek kapcesan is.

Egy kutatasban a Facebook kozosségi oldallal kapcsolatos fliggbséggel Osszefuig-
gésben vizsgaltdk az 6nkontroll szerepét. Az eredmények szerint a Facebook-fliggo-
séggel a kudarcorientdlt allapotorientacié mutatott kapcsolatot. Az ilyen orientacio-
val rendelkez6 személyekre jellemz6, hogy jobban bevonjik 6ket azok a gondolatok,
melyek a kudarc lehetéségére vonatkoznak, inkdbb a negativ érzelmeikre fékuszal-
nak a céliranyos tevékenység helyett, a negativ érzelmek, gondolatok szabalyozasa-
ban pedig a leggyakoribb lehetéség, amelyet alkalmaznak, a menekilés — f6ként
a kozosségi oldalak vilagaba — hangulatuk ideiglenes javitasa érdekében. Emellett
az onkontroll hianya is kapcsolatot mutatott a Facebook-fliggéséggel (Blachnio és
Przepiorka, 2016).

Egy nagy elemszam, 10 és 22 év kozotti tanuldkat vizsgdlé magyar kutatasban az
Onszabalyoz6 tanulas sajatossagait vizsgaltak az IKT-hasznalattal 6sszefliggésben. A vizs-
galatban részt vevo tanulékat IKT-hasznalatuk gyakorisaga alapjan harom csoportba
osztottak; 25% alatt a keveset, 75% folott a sokat hasznalok, 256% és 75% kozott az
atlagos gyakorisdggal hasznaldk jelentek meg. A kutatds eredményei aldtimasztottdk
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a szerzok feltételezését, mely szerint az atlagos gyakorisagi IKT-hasznalatot mutaté
tanul6k magasabb 6nszabalyozasi képességgel rendelkeznek, mint a két szélséséges
csoportba tartozok (David, Taské és mtsai, 2016).

Szenzoros élménykeresés

Sok kutatasban az impulzivitds mellett a szenzoros élménykeresés szerepét is vizsgaljak
a problémas IKT-hasznalattal, multitaskinggal osszefiiggésben. A multitasking gyako-
risaga igy nemcsak az impulzivitassal, de a szenzoros élménykereséssel is kapcsolatot
mutat. Ennek oka feltételezhetden az, hogy a tobbszoros feladatvégzés megadja az
ilyen személyek szimara sziikséges magasabb stimuldciot és kihivast (Sanbonmatsu és
mtsai, 2013). A problémads IKT-hasznalat szintén 6sszefligg a szenzoros élménykere-
séssel, a veszélyes szitudciéban torténd mobiltelefon-haszndlat egytitt jar a szenzoros
élménykeresés magasabb szintjével, melynek hatterében valészintileg az all, hogy az
ilyen helyzetek intenziv izgalommal jarnak, mely a szenzoros élménykeresé személyek
arousalszintjét a szamukra optimalisra emeli (Billieux és mtsai, 2008).

A szenzoros élménykeresés alskalai koziil a gatolatlansag és unalom intolerancia
emelkednek ki a problémas IKT-hasznalat hatterében. Rahmani és Lavasani (2011)
vizsgalata szerint az internetfiggének definialhat6 személyek magasabb izgalom- és
kalandkereséssel, magasabb gatolatlansaggal és unalomra val6 hajlammal rendelkez-
tek, Lin és Tsai (2002) kutatasaban pedig a szenzoros élménykeresés altalaban is ossze-
figgést mutatott az internetfiiggdséggel, azonban a szenzoros élménykeresés alskalai
koziil a gatolatlansag volt a legfontosabb elérejelzje annak.

Kérdés, hogy miért jelenik meg a gatolatlansag ilyen eroteljesen a problémads
IKT-hasznalat hatterében. Egy kutatasban azt vizsgaltak meg, hogy mi jellemz6 azokra
a személyekre, akiknek a Facebook-hasznalata problematikusnak nevezhet6. A vizsga-
lat szerint az ilyen személyek alacsonyabb interperszondlis és emociondlis képességgel
birnak a szemtdl szembeni kommunikacios helyzetekben, jellemzojuk a gyakoribb on-
line énkozlés és online kommunikacié kezdeményezése (Assuncao és Matos, 2017).

Egy masik vizsgalat szerint a szocialis interakciés szorongas elémozditja a kompulziv
okostelefon-hasznalatot, hiszen az ilyen egyének szamara a telefonon térténé kommu-
nikacio, interakcié csokkenti azt a diszkomfortérzetet, mely a tarsas kontaktusok kovet-
keztében megjelenik naluk (Lee, Chang, Lin és Cheng, 2014). Nemcsak a szorongo,
hanem a csupan félénkebb személyek is hajlamosabbak lehetnek a problémas IKT-hasz-
nalatra. Az ezzel foglalkoz6 kutatas eredménye szerint a félénkség mértéke egytitt jart az
internetfiigg6ség mértékének kozepes mértéki, de statisztikailag szignifikins névekedé-
sével, valamint fontos el6rejelzdje volt annak, hogy az ilyen személy gyakrabban hasznal-
jon olyan alkalmazasokat, mint az e-mail vagy csetszoba (Chak és Leung, 2004). A val6
életben szocidlis gdtldsokkal rendelkezd személyek szimdra az internet a gatak aldli fel-
szabadulast jelentheti aszinkron formdja és anonimitasa kovetkeztében. A patologias
internethasznalattal jellemezhetd személyek, akikre jellemz6 a tilzott internethaszna-
lat, valamint az annak kovetkeztében megmutatkoz6 iskolai és interperszonalis prob-
1émak, hangulatvaltozasok, nyitottabbnak és felszabadultabbnak mutatkoznak az inter-
neten a gatlasok aloli felszabadulas kovetkeztében (Niemz, Griffiths és Banyard, 2005).
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Vagyis 6sszességében a gatolatlansag és a problémas IKT-hasznalat kozotti osszefug-
géssel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az internet vilaga — f6ként a szocialis jellegti
online alkalmazasok hasznalata — segithet a gatlasok al6li felszabadulasban, ennek ko-
vetkeztében konnyedén megjelenhet a problémas jellegti IKT-hasznalat is.

Bar az impulzivitasnal emlitett, tablethasznalatot 6sztonz6 tényezoket 6sszegytjtd
kutatasban azt talaltak, az unalom érzése nem motivalja a tablethasznalatot (Leung és
Zhang, 2016), egy masik kutatas szerint az unalomra val6 hajlam 6sszefiiggést mutat a
problémas internethasznalattal, ugyanakkor nem jar egyutt az interneten eltoltott tobb
id6vel, ami azt jelenti, hogy ebben az esetben nem énmagdban az internethasznalat
valik a probléma forrasava, hanem annak a természete (Skues, Williams, Oldmeadow
és Wise, 2016). Egy masik vizsgalatban a szocialis média haszndlatanak hatterében
allé okok kozott megjelenik a szérakozds és az unalom, a vizsgdlati személyek 57,3%-a
akkor hasznalja a szocialismédia-feltletet, ha unatkozik (Sponcil és Gitimu, 2012),
valamint a fentebb mar emlitett vizsgalatban, ahol a szocialis média hasznalatanak hat-
terében all6 jutalmazoé tényezoket tartak fel, a harmadik leggyakoribb valasz volt, hogy
azért hasznaljak a szocialis médiat, mert unatkoznak, és szeretnék valamivel eltolteni
az id6t (Whiting és Williams, 2013). A fenti kutatdsok eredményeinek ismeretében
nem meglepd, hogy az unalomintolerancia kiemelkedik a szenzoros élménykeresés
alskalai kozul a nem megfelel6 IKT-hasznalattal 6sszeftiggésben.

Kontrollhelyelvaras

A kontrollhelyelvaras Julian B. Rotter elmélete alapjan egy olyan kontinuum a szemé-
lyiségben, melynek két végpontja a teljesen kulsé €s teljesen belsé kontrollos szemé-
lyiség. A két végpont kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy az adott személy hogyan
észleli a megerositést. Ha a személy gy gondolja, viselkedésének megerdsitése csak
tole fligg, belsd kontrollos személyiségrél beszéliink. Ezzel szemben az az elképzelés,
hogy a sajat viselkedés megerd&sitése nem a személy erbfeszitésének, hanem mas kiilsé
eroknek a kovetkezménye, kiils6 kontrollos személyiségre utal (Rotter, 1966).

A kontrollhelyelvaras IKT-hasznalattal val6 osszefuiggését tobb kutatasban is vizs-
galtak. Mdar 1990-ben is sziiletett ilyen vizsgalat, melynek eredményei szerint negati-
vabb szamitogép iranti attitidokkel mutat 6sszeftiggést a bels6 kontrollos személyiség,
emellett az ilyen személyek nagyobb valoszintiséggel vesznek részt a szamit6gép hasz-
nélatat megtanité kurzusokon is. Ez utébbi eredmény nem meglepd, hiszen a belsé
kontrollos személyek mindent sajat iranyitds ala akarnak vonni, ezt pedig a szamito-
gép-hasznalattal kapcsolatban tgy érhetik el, ha megfelel ismereteket szereznek réla.
A negativ attitlid pedig azért alakul ki benntik a szamit6gépekkel kapcsolatban, mert
azt gondoljak, a sajat erofeszitéseiken mulik egyedil a megfeleld szamitogépes kész-
ségek megszerzése (Woodrow, 1990).

Patricia Wallace (2002) Az internet pszichologidja cimii konyvében olyan feltételezés-
sel €1, hogy a belsé kontrollos személyek hajlamosabbak lehetnek az IKT-eszk6zok, az
internet gyakori hasznalatara, éppen azért, mert ez a terep remek lehetdséget nyujt
szamukra abban, hogy mindent sajat iranyitas ala vonjanak. Tobb kutatasban is vizsgal-
tak ezt a feltételezést. Az egyik ilyen vizsgalatban az okostelefon-hasznalattal osszeftig-
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gésben tartak fel a kontrollhelyelvards szerepét. Az eredmények szerint mind a kulsé,
mind a belsé kontrollos személyekre jellemz6 volt a gyakori mobiltelefon-hasznalat,
de feltételezhet6en mas-mas okbol. Ahogyan Wallace (2002) is feltételezte, a belsd
kontrollos személyek valészinileg ezt az eszkozt is a sajat kontroll szolgdlataba allit-
jak, ezért n6 meg az eszkoz hasznalatanak gyakorisaga, a kiils6 kontrollos személyek
ugyanakkor nem tudjak megfeleléen korlitozni eszkdzhasznalatukat. Abban azonban
talaltak kulonbséget a kutatok, hogy a kulsé és bels6 kontrollos személyek milyen mé-
don hasznaljdk okostelefonjukat. A bels6 kontrollosok stratégiai médon hasznaljak
ezt az eszkdzt, a kiils6 kontrollosokra ugyanakkor jellemz6bb a nem megfelel helyen
vagy idében torténé okostelefon-hasznalat (Li, Lepp és Barkley, 2015).

Egy masik kutatasban a kompulziv okostelefon-hasznalat 6sszefiiggését vizsgaltak
a kontrollhelyelvardssal, mas tényezok mellett. Kompulziv médiahasznalatnak nevez-
zuk, ha a személy allando6 késztetést érez médiaeszkozei ellendrzésére, hiszen ez a vi-
selkedés azonnali jutalmat jelent szimdra. Eredményeik szerint a kompulziv okostele-
fon-hasznalat jellemz6bb a kiils6 kontrollos személyekre, a passzivitas iranydba mutato
tendenciajuk és az alacsonyabb 6nkontrollszintjuk miatt (Lee és mtsai, 2014).

A kuls6 kontrollos kontrollhelyelvaras az online jatékok iranti konnyebb elcsabulas-
ban is szerepet jatszik. Egy ezzel foglalkoz6 vizsgalat eredményei szerint a személyek
azon szandékat, hogy a jovoben is jatszanak online jatékokkal, harom tényezo6 befolya-
solja; maga a jaték élvezete, az elcsabulas és a szocialis affilidcios sziikségletek. A kont-
rollhelyelvarasnak moédosité szerepe volt abban, hogy ezek a tényez6k milyen hatast
gyakorolnak a személy jatékra iranyul6 szandékara. A belsé kontrollosok oOsszességé-
ben alacsonyabb hajlandésagot mutattak az online jatékok jatszasara, 6ket kevésbé be-
folyasolta az elcsabulas, az affilidcios szuikséglet és a koncentracié hianya (Koo, 2009).

Az IKTeszkozok hasznalatanak osszefiiggeése a személyiségbeli tenyezokkel —
Osszefoglalas

A feldolgozott kutatdsi eredmények alapjan megallapithat6, hogy az IKT-eszk6zok
nem megfeleld, problémas, esetleg kényszeres jellegli, addiktiv haszndlata kapcsolat-
ban van az olyan személyiségjellemz&kkel, mint a tiirelmetlenség, az énkontroll hia-
nya, a gatolatlansdg, az unalomintolerancia, a kiilsé6 kontrollos kontrollhelyelvaras.
A szenzoros élménykeresés stabilabb személyiségvonasnak tekintheté (Mayer, Lukacs
és Pauler, 2012), az impulzivitas azonban valtoztathat6, ,nem olyasmi, amit6l soha
életében nem szabadulhat az ember” (Goleman, 2015, 212), kontrollhelyelvarasunk
pedig egy tanult tulajdonsag, ezaltal annak valtoztatasa megvalosithato, tanuldssal mo-
dosithaté (Kormanik és Rocco, 2009). Mindezen tényezok alakitasa, tudatos forma-
lasa lehetséges, hogy IKT-haszndlatunkat is tudatosabb iranyba mozditja el. Kérdés
ugyanakkor, hogy milyen iranyu oksagrol beszélink? Vajon nem megfeleld IKT-hasz-
nélatunk az, amely impulzivabba, gitolatlanabba, kilsé kontrollosabba tesz, vagy ele-
ve ezen személyiségvonasok megléte hajlamosit bizonyos tipust IKT-hasznalatra? Az
ezzel kapcsolatos kutatasok sok esetben nem tudnak megfelel6 valaszt adni erre a kér-
désre. igy fontos arrdl is sz6t ejteni, milyen korldtai vannak a fentiekben bemutatott
vizsgalatokban alkalmazott kutatasi elrendezéseknek.
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AZ EREDMENYEK ERTELMEZESENEK KORLATAI - A KORRELACIOS JELLEGU
VIZSGALATOK HATRANYA

Az IKT-eszk6zok hatasaval foglalkozo kutatasok sok esetben korrelaciés jellegtiek, ami
azt jelenti, hogy ezen vizsgalatokbdl nem egyértelmii az oksag iranya; vagyis, hogy a
kutatasok altal feltart kognitiv vagy személyiségbeli jellemz6k a technologiahaszndlat
kovetkeztében jelennek meg, vagy ellenkezbleg; a feltart kognitiv és személyiségbeli
jellemz&kkel bir6 személyek hajlamosabbak bizonyos tipust IKT-haszndlatra.

Simons és munkatarsai (2016) a kiilonb6z6 kognitiv tréningek hatékonysagat vizs-
galtak tobb kutatas eredményeit attekintve tanulmanyukban, mely soran kitértek arra
is, hogy az ezekben a vizsgalatokban alkalmazott kutatasi elrendezéseknek milyen hat-
ranyai vannak. Tanulmanyukban birdljak a korreldciés médszert, mely nem teszi lehe-
t6vé az oksag iranyanak megallapitasat. A longitudinalis modszer egy jobb alternativa,
ugyanakkor az azzal kapcsolatban felmertld probléma, hogy rendkiviil megneheziti a
vizsgalt tényezSktol eltérd osszetevok hatdsdnak kontrolljat. A szerzok szerint a legjobb
mdodszer, amellyel az oksag irdnya is egyértelmiien megallapithatéva valik, a kisérleti
elrendezés alkalmazasa, bizonyos feltételek mellett. igy nagyon fontos a megfeleld
kontrollcsoport alkalmazasa, akiket illessziink a kisérleti csoporthoz, fontos, hogy a
kontrollcsoport tagjai a kisérleti csoporttdl csak egyetlen — az altalunk vizsgalni kivant
—jellemzében térjenek el, a vizsgalati személyek random médon kertljenek a kisérleti
és kontrollcsoportba, és hasznaljunk kettds vak elrendezést.

Wilmer, Sherman és Chein (2017) irodalmi attekint6 tanulmanyukban az okostele-
fon hasznalata és a kognitiv és affektiv mtikodés kozotti osszefuiggésekre fokuszalnak.
Ennek soran felvazoljak az ezen a terilleten végzett kutatasok nehézségeit is. Ezek ko-
zott els6 helyen szerepel a megfeleld kisérleti elrendezés kialakitdsdnak problémdja,
hiszen az okostelefon (de mas IKT-eszkoz is) olyannyira elterjedt, hogy szinte lehetet-
len a vizsgalati személyeket random moédon besorolni kiilléonb6z6 technolégiai hozza-
féréssel jellemezhetd csoportokba. A szerzok szerint még ha taldlnank is olyan vizsga-
lati személyeket, akik egyaltalan nem rendelkeznek az adott technoloégiai eszkozzel
(esetitkben okostelefonnal), nem hasznaljak azt, szintén nagyon nehézkes olyan kisér-
leti csoport oOsszeadllitasa, akik tapasztalt technolégiahasznalok, ugyanakkor minden
masban (pl. szociookonémiai statusz, €letkor stb.) megegyeznek a kontrollcsoportba
tartozo, technolégiahasznalat szempontjabdl naiv személyekkel. igy a legtobb kutatas
ezen a téren kvazi-kisérleti elrendezést vagy korrelacios jellegti vizsgalatot alkalmaz,
mely az oksag megallapitdsdra nem alkalmas. Megemlitik tovabbd az 6nbevallasos kér-
déivek haszndlatanak problémajat is, melyek gyakran nem megbizhatok, kilonosen
az IKT-hasznalat felmérésében tapasztalhat6, hogy az 6nbevallasos kérd6ivben meg-
jelend eredmények nem felelnek meg a valésagnak.

Igy a jelen tanulmanyban is megjelent empirikus kutatdsok eredményeit is ezen
korlatok figyelembevételével érdemes megfontolni. A kovetkezé tablazat 6sszefogla-
l6an mutatja, hogy a tanulmdnyban emlitett vizsgilatokban milyen kutatdsi elrende-
zést alkalmaztak.

A tablazatbol lathato, hogy a jelen tanulmanyban 4attekintett vizsgalatok legnagyobb
része korrelacios jellegli, kevés az olyan kutatas, amely randomizalt kontrollalt kisér-
leti elrendezést alkalmazna. igy fontos feladat a tovabbi kutatasok megtervezésekor
arra fékuszalni, hogy minél tobb olyan legyen, mely az oksag iranyardl is megbizhato
informaciét szolgaltat.
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KONKLUZIO

Osszességében megillapithaté, hogy az IKT-hasznalat kapesan a megfelels hasznala-
ti szokasok kialakitdsara, valamint az olyan személyiségvonasok elémozditasara sziik-
séges torekedni, melyek lehetévé teszik a tudatos technolégiahasznalatot annak ér-
dekében, hogy az IKT-eszk6zok hasznalatibdl fakad6 negativ hatdsokat mérsékeljuk.
Erdemes lehet a jovében olyan vizsgalatokat végezni, amelyek a tudatos, kontrollalt
IKT-hasznalat szempontjabol vizsgaljak a személyek kognitiv mtikodését és személyi-
ségvonasait, megfeleld kisérleti elrendezést alkalmazva.

Kevés olyan hazai tanulmany van, amely empirikus kutatds eredményeit mutatja be
a jelen cikkben megjelend témakkal kapcsolatban, inkabb attekintésekkel, irodalmi
elemzésekkel taldlkozni a témdaban (pl. Kovacs és Farago, 2016; Pléh és Farago, 2016),
igy hazai szintéren is fontos lenne a megfeleléen tervezett empirikus vizsgalatok le-
folytatdsa az IKT-eszk6z6k kognitiv miikodésre és személyiségtényezbkre gyakorolt ha-
tasaval kapcsolatban.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ICT-USAGE AND CHANGES IN COGNITIVE
FUNCTIONING AND PERSONALITY FACTORS - REVIEW OF INTERNATIONAL
EMPIRICAL STUDIES

FARAGO, BOGLARKA

Aim: The goal of this paper is to review the main findings of the international empirical studies which are
Jocusing on the relationship of ICT-usage and cognitive functioning, and on the relationship of ICT-usage
and personality factors. In the field of cognitive functioning, this paper studies the followings; reasoning, at-
tention, memory functions, executive functions, intelligence. From the personality traits, this paper engages
in impulsivity, sensory seeking and locus of control.

The methodology of the review: This paper reviews the relevant and up-to-date international empiri-
cal studies, which are made in the aforementioned fields. Main findings and concluisons: The usage of ICT-
devices presumably results in changes in our cognitive functioning, but we can conclude from the results of
the reviewed studies, that these changes are the impacts of the maladaptive use of these devices. So probably
the most important issue is the acquirement of adequate habits in the filed of ICT-usage to moderate the
ICT-devices’ negative effects on our cognitive functioning, and to maximize the benefits of these devices. The
maladaptive, problematic use of ICT-devices is in relationship with some personality traits, with impulsivity
(impatience, low self-control, lack of persistence), with disinhibition, boredom susceptibility, and external
locus of control. At the same time the direction of casuality is questionable, so we don’t know, if problematic
ICT-usage causes these changes in our personality, or conversely; people with these personality trails suscep-
tible more to problematic ICT-usage? If we want to answer this question, we need more randomized controlled
studies in this field. Therefore it is important to examine the methodology of the empirical studies which are
appeared in this paper, in order to make accurate conclusions about them.

Keywords: ICT-usage, cognitive functioning, personality, adaptive ICT-usage, randomized controlled
studies



