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Célkittzés: Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a kognitiv kontrollal kapesolatos elméleti koncepciokat,
kiemelve azokat a f6 komponensekel, amelyek szoros osszefiiggést mutatnak a nyelvi folyamatokkal. Rd-
mutatunk tébbek kozott arra, hogy a nyelvi kompetencia és performancia egyes faktorai milyen dsszefiiggést
mutatnak a kognitiv kontroll funkciokkal.

Modszer: Tanulmdanyunkban egynyelvi nyelvfejlodési zavart mutato és tipikusan fejlodd kétnyelvii gyer-
mekek kognitiv kontroll teljesitményét elemezziik a legiijabb kutatdsi eredmények alapjan. Az dttekintésbe
bevont tanulmanyok kivdlasztdsa sordan a kivetkezd szempontokat vettiik figyelembe: a célcsoportot isko-
laskori, egynyelvii nyelufejlodési zavart mutato gyermekek vagy iskolaskori, tipikus fejlodési kétnyelvii
gyermekek alkossak; a haszndlt vizsgaloeljardsok a valaszgatlas, az interferencidval szembeni ellendllas, a
munkamemoria-frissités és a kognitiv flexibilitas fejlettségérol nyujtsanak informdcickat.

Eredmények: Osszességében elmondhato, hogy a két vizsgalt csoport heterogenitasanak és az eltéré modszer-
tani megkozelitéseknek koszonhetden a szakirodalomban szamos ellentmonddssal taldlkozhatunk. Mégis az
altalunk vizsgalt kognitiv kontroll funkcick tekintetében az a tendencia figyelheto meg, hogy mig az interfe-
rencidval szembeni ellendllas, a munkamemoria-frissités és a kognitiv flexibilitas gyengébb a nyelvfejlodési
zavart mutato gyermekeknél egynyelvi, tipikusan fejlodé tarsaikhoz képest, addig a kétnyelvii gyermekek
ezekben a funkciokban tobbnyire jobb teljesitményt nyijtanak az egynyelviiekhez viszonyitva, kivéve a vd-
laszgatlast.

Kovetkeztetések: Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az interferencidval szembeni ellendllds és a
kognitiv flexibilitas szorosabb dsszefliggést mutat a nyelvi fejletiséggel, mint a valaszgatlas. Ez az interakcio
azonban eltérd iranyt mutat a fenti két nyelvi csoportban. Mig a nyelvfejlodési zavart mutato gyermekek
gyengébb kognitiv kontroll teljesitménye hozzdjarul az alacsonyabb szintii nyelvi teljesitményeikhez, addig a
kétnyeluvii gyermekek elonye e kognitiv funkciok terén a specidlis nyelvhaszndlati szokdsoknak és a két nyelv
kozotti folyamatos versengésnek kiszonheto.
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BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban a kognitiv kontrollal kapcsolatos elméleti koncepcidk 1ényegi
elemeit targyaljuk, ramutatva azon f6 komponensekre, amelyek szoros kapcsolatban
allnak a nyelvi feldolgozassal. Célunk, hogy attekintést nydjtsunk a nyelvi fejlettség
és a kognitiv kontroll funkciok kozotti osszefiggésrol két eltérd nyelvi csoportban.
A nyelvi képességek tobb dimenzié mentén is értelmezhetok. Az egyik ilyen spektrum
a nyelvfejlédési zavartél a nyelvi tehetségig terjed, mig a masik az egy- és tobbnyel-
viiség kontinuuma. A két spektrum keresztez6désének eredményeként eltérd nyelvi
profilokkal taldlkozhatunk, mint példaul egynyelvii nyelvfejlodési zavart mutatéd gyer-
mekek, kétnyelvii nyelvfejlédési zavart mutat6 gyermekek, kétnyelvi tipikus fejlodést
gyermekek vagy kétnyelvll tehetséges gyermekek. Jelen tanulmanyunkban a kogni-
tiv kontroll funkciokra iranyul6 legijabb kutatasi eredményeket a nyelvi képességek
fuggvényében elemezzik, egynyelvii nyelvfejlédési zavart mutaté és tipikusan fejlédéd
kétnyelvii gyermekek teljesitményén keresztil.

KOGNITIV KONTROLL

Az elmult évtizedekben mind az elméleti modelleket illetéen, mind a modszertan te-
kintetében jelentds fejlédés volt tapasztalhaté a kognitiv kontroll funkcidk kutatasa
terén. Ma szimos diszciplina érdekl6désének kézéppontjaban 4ll e kontroll funkciok
miikodésének feltérképezése, valamint mads, példaul a nyelvi vagy tanuldsi folyama-
tokban betoltott szerepének a pontosabb megismerése, hiszen a kognitiv kontroll folya-
matok lehet6vé teszik a céliranyos viselkedés megvalositasat biztosit6é 1) informaciok
szelektiv feldolgozasat (Egner és Hirsch, 2005). Ezek a kontroll funkciék timogatjak a
memoriaban tarolt tartalmak aktualis célnak megfelel6 kezelését a relevans reprezen-
taciok aktivalasaval és az irrelevans emléknyomok elnyomasdval (Dudukovic és Kuhl,
2017). Altalzinosségban elmondhaté, hogy a kognitiv kontroll egy, a céliranyos viselke-
dés megvalésitasaért felel6s komplex rendszer (Cohen, 2017), amelynek segitségével
képesek vagyunk ellenallni a zavar6 ingereknek (Brydges és mtsai, 2012). A kognitiv
kontroll egyik fontos eleme a viselkedési célokkal 6sszhangban levo és azokat tamoga-
t6 informaciok kivalasztasa, frissitése és fenntartasa (Braver és Cohen, 2000).

Témank szempontjabol a kognitiv kontroll folyamatok egyik kiemelked6en fontos
jellemzoje a kognitiv flexibilitas, amely lehetové teszi, hogy viselkedéstinket az aktudlis
kontextushoz rugalmasan igazitsuk (Logue és Gould, 2014). A kognitiv flexibilitasnak
koszonhetden képesek vagyunk gyorsan és hatékonyan reagalni a kornyezeti valtoza-
sokra (Meiran, Pereg, Kessler, Cole és Braver, 2015), alkalmazkodni az 1j szabalyokhoz
és perspektivat valtani, amennyiben azt a feladathelyzet megkivanja (Diamond, 2013).

A rugalmas viselkedés hatterében fontos szereptk van a gatlasi funkcioknak és a
munkamemoria-frissitésnek is (Chen, Mitra és Schlaghecken, 2008; Pauls és Archi-
bald, 2016). Azért emeljuk ki ezeket a folyamatokat, mert ezen kognitiv kontroll kom-
ponensek szoros kapcsolatot mutatnak a nyelvi feldolgozassal.

A gatlasfunkciokat célzé kutatasaikban Friedman és Miyake (2004) arra hivta fel a
figyelmet, hogy a gdtldsi kontroll tdbb 6sszetevébdl dllé folyamat. A szerzék hiarom
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gatl6 funkciot kiilonboztettek meg egymastol: a valaszgatlast, a zavar6 (disztraktor) in-
terferenciaval szembeni ellenallast és a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallast.
A valaszgatlas az automatikus és prepotens viselkedés elnyomasa, tobbek k6zott a meg-
szokott viselkedésmintak legatlasa a kornyezetben bekovetkezett valtozasokra valaszul.
A disztraktor interferencidval szembeni ellendllds a kilso, eltéritd vagy zavaré hatasokkal
szembeni ellenallast jeloli, amely segiti a relevans informacidkra val6é 6sszpontositast.
A proaktiv interferencidguval szemben:i ellendllds pedig a korabbi emléknyomokkal szembeni
ellendllds, amely szintén befolyasolja a relevans informaciok hatékony feldolgozasat,
hiszen megszinteti vagy csokkenti a munkamemoriaban a kordbbi és az aktudlis em-
léknyomok versengését.

Ezeknek a gatlasi funkcioknak az elkiilonitését témank szempontjabol az is indo-
kolja, hogy a valaszgatlds és az interferencidval szembeni ellendllas eltérd fejlédési pa-
lyat mutat (Cragg, 2016; Richardson, Anderson, Reid és Fox, 2018). Mig a valaszgatlas
négy- és hatéves kor kozott fejlodik jelentés mértékben (Davidson, Amso, Anderson
és Diamond, 2006), addig az interferenciaval szembeni ellenallas — a kovetkez6 bekez-
désben targyalt munkamemoria-frissitéssel szoros osszefiiggésben (Davidson és mtsai,
2006; Lendinez, Pelegrina és Lechuga, 2015) — 13-14 éves korig folyamatosan fejlo-
dik (Lendinez és mtsai, 2015; Richardson és mtsai, 2018). S6t, vannak olyan kutatasi
eredmények, amelyek szerint egészen felnéttkorig javul a zavaré ingerekkel szembeni
ellendllas (Cragg, 2016).

Tovabba, a kognitiv flexibilitas és az interferenciaval szembeni ellenallas szoros 6sz-
szefliggésben 4ll a munkamemoria-kapacitdssal és frissitéssel is (Chen és mtsai, 2008;
Im-Bolter, Johnson és Pascaul-Leone, 2006; Pauls és Archibald, 2016). A szakirodalom-
ban szaimos munkamemoria-modellt talalunk, amelyek a munkamemoria-kapacitas
korlatait igyekeznek kiilonboz6 elméleti megkozelitésben magyarazni. Témank szem-
pontjabol Oberauer (2009) interferenciamodellje tekinthet6 leginkdbb iranyadonak.
Az interferenicaelmélet a munkamemoria korlatozott kapacitdsat a relevans és irrelevans
informdciok folyamatos versengésével magyarazza, harom kilénb6zo szintet elkiilo-
nitve. Ezek kozé tartozik a hosszu tavii memoria aktivalt része, amely hdl6zatszertien
mikodik, és a céliranyos viselkedéshez sziikséges relevans informaciok reprezentdci-
6it tartalmazza. Ezek aktivaldsa vagy percepcios input révén vagy a hal6zat mas elemei-
nek hatasara torténik. Minél magasabb egyes hosszi tavi memoriaelemek aktivitasi
szintje, annal gyorsabb az el6hivas. A kovetkezd — ennél sziikebb — szint az Gin. direkt
hozzaférés tartomanya, amely kisszamu elemhez val6 azonnali hozzaférést biztosit. Eh-
hez a tartomanyhoz tartozik a tartalomnak a kontextushoz térténé kotése (binding),
pl. egy listdban a kiilénb6z6 elemeknek a poziciéhoz koétott el6hivasa. Ennek a tarto-
manynak a kapacitdsa er6teljesen korlatozott. Végul a harmadik szint az Gn. figyelem
fokusza, amely egyetlen elemre vagy elemcsoportra valé osszpontositast jelent a di-
rekt hozziférés tartomanybol. Oberauer e modellben a munkamemoria miikodésével
kapcsolatban hangsilyozza a szelektiv figyelem jelentoségét is (Kovacs, Farago, Kovi,
Roézsa és David, 2016; Oberauer és Hein, 2012). A fenti elmélet szerint interferencia
tobb szinten is felléphet, pl. az egymassal verseng6 reprezenticiok kozott az aktivalt
hosszt tavi memoriaban vagy az egyes elemek kozott a direkt hozzaférés tartomany-
ban, kiilénésen, ha a tartalom és kontextus kozotti kotések gyengék. Mindezeknek a
folyamatoknak kiilonos jelentéséguk van a nyelv szempontjabél, hiszen szamos nyelvi
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kisérlet ramutatott az interferenciaclméletek jelentéségére a mondatmegértés soran
(Van Dyke és Johns, 2012).

Miel6tt ratérunk a nyelvi zavarokhoz és a kétnyelviiséghez kapcsol6dé kuta-
tasokra, Osszegezve elmondhat6, hogy a kognitiv kontroll egyik fontos jellemzoje a
kognitiv flexibilitds, amelynek a nyelvelsajatitas és a nyelvi informaciok feldolgozasa
szempontjabol is jelentds komponensei a valaszgatlas, az interferenciaval szembeni el-
lenallas és a munkamemoria-frissités. Ezeknek a folyamatoknak a kapcsolatat elemez-
zuk a kovetkez6kben nyelvfejlédési zavart mutaté és kétnyelvii gyermekek csoportjaira
vonatkozo6an.

NYELVFEJLODESI ZAVAR ES KOGNITIV KONTROLL

A nyelvi zavarokkal kapcsolatos terminolégia hazai és nemzetkozi tekintetben is igen
sokszinl. A kovetkezokben a nyelvfejlodési zavar (tovabbiakban: NYFZ) kifejezést
olyan gyermekekre hasznaljuk, akiknek az intelligencidja lefelé nem tér el az atlagtol
1 sztenderd deviacional tobbel (IQ > 85), a nyelvi eltérés mar a korai életszakaszban
jelentkezik, és nem magyarazhaté neurologiai, beszédszervi, érzékszervi vagy kornye-
zeti okokkal. Olyan fejlédési zavar, amely a nyelv egész kognitiv architektarajara kihat
(P1éh, Kas és Lukacs, 2008).

A szakirodalomban egyre nagyobb szamban jelennek meg olyan kutatasok, ame-
lyek a NYFZ-t mutat6 gyermekek kognitiv kontroll funkciéit vizsgaljak, de a kapott
eredmények gyakran ellentmonddsosak (Marton, Gehebe és Pazuelo, 2019). Mind-
ezek hatterében, a célcsoport heterogenitasa mellett, elsésorban a kutatok eltéro el-
méleti keretben térténd gondolkodasa és ennek megfelelden eltérd vizsgalo eljarasok
hasznalata huzédik meg. Abban mégis egyetértés tapasztalhaté a szakirodalomban,
hogy a kognitiv kontroll funkciék szoros kapcsolatot mutatnak a nyelvi teljesitmény-
nyel (Epstein, Shafer, Melara és Schwartz, 2014; Henry, Messer és Nash, 2012; Im-Bol-
ter és mtsai, 2006; Marton, Campanelli, Scheuer, Yoon és Eichorn, 2012). A kévetkezo
attekintés elsésorban az iskoldskorii gyermekekre korlatozodik.

A szakirodalom a tekintetben is ellentmondasos, hogy az NYFZ-t mutat6 gyermekek
kognitiv kontroll funkciéinak gyengesége csak a verbdlis vagy a nem verbalis felada-
tokban is megmutatkozik. Lukdcs és munkatdrsai szamos kognitiv kontroll feladatban
hasonlitottak 6ssze NYFZ-t mutaté gyermekek teljesitményét a kontrollcsoportéval,
és eredményeik azt mutattak, hogy az NYFZ-t mutaté gyermekek elsésorban a verba-
lis kognitiv feladatokban teljesitettek gyengébben, kiillonoésen akkor, ha a feladat a
verbalis rovid tavd memoriat is terhelte (Lukacs, Ladanyi, Fazekas és Kemény, 2016).
Henry munkatarsaival (2012) szintén arra kereste a valaszt, hogy mennyire modalitds-
fuggetlen a kognitiv kontroll terén tapasztalt gyengébb teljesitmény a NYFZ-t mutato
gyermekeknél, illetve hogy a kognitiv kontroll zavara milyen kapcsolatban 4all a nyelvi
zavar sulyossagdval. Ezen kérdések megvalaszoldsdra verbdlis és nem verbdlis eljaraso-
kat hasznaltak, és harom, életkorban illesztett vizsgalati csoport eredményét vetették
Ossze. Az egyik csoportban NYFZ-t mutat6 gyermekek voltak, a masikat olyan gyerme-
kek alkottak, akiknek ugyan érintett volt a nyelvi teljesitményik, de nem érték el az
NYFZ diagnosztizalasdhoz sziikséges sulyossagi fokot, mig a harmadik csoportot tipi-
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kusan fejl6do gyermekek alkottak. A két nyelvben érintett csoport a legtobb kognitiv
kontroll funkciét vizsgalé tesztben jelentosen gyengébben teljesitett tipikus fejlédést
mutat6 tarsaikhoz képest, pl. a nonverbalis gatlast és tervezést vizsgal6 feladatokban.
Figyelemfelhivo eredmény, hogy a kevésbé stlyos nyelvi nehézséggel kuizdé gyerme-
keknek is jelentds problémaik voltak a magasabb szintli kontrollfolyamatok terén, ami
utal a nyelv és a kognitiv kontroll fejlettsége kozott fennallé szoros kapcsolatra. Ebben
a két csoportban a gyengébb teljesitmény fliggetlen volt attél, hogy verbalis vagy nem
verbalis kognitiv kontroll feladatrél volt sz6. Ezekbdl az eredményekbdl a szerzék arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem tekinthet6 tertletspecifikusnak az érintettség,
hanem feltételezhetd, hogy az elmaradas inkdbb 4ltaldnos, teriletfliggetlen kognitiv
folyamatokhoz kotheté (Henry és mtsai, 2012).

Ez szemben all Lukacs és munkatarsai (2016) eredményeivel, miszerint az NYFZ-t
mutat6 gyermekeknél a gyenge kognitivkontroll-teljesitmények els6sorban a verbalis
rovid tavii memoria alacsonyabb szint{i miikodésével dllnak 6sszefliggésben. A szerzok
tovabbi kutatasai is ezt a kovetkeztetést erdsitették meg. Ladanyi és Lukacs (2019) a
kognitiv kontroll feladatokat (forditott szamterjedelem, n-back és Stroop-teszt) fluen-
ciatesztekkel egészitett€ék ki, és a két teruilet kozott fennallé6 kapcsolatot vizsgaltak.
Eredményeik alapjdn elmondhat6, hogy mindkét vizsgalt tertuletnél jelentds elmara-
das talalhat6 az NYFZ-t mutat6é gyermekeknél, és feltételezésiik szerint a kognitiv kont-
roll, illetve a rovid tava memoria érintettsége kihat a gyermekek széaktivizacios képes-
ségére is, amit a verbalis fluenciaeredmények tikroznek (Ladanyi és Lukacs, 2019).

Tobbek kozott a szakirodalomban lathaté ellentmondasok jobb megértése célja-
bél Pauls és Archibald (2016) egy nagyobb mértékd metaanalizist végzett az NYFZ-t
mutat6é gyermekek kognitiv kontroll funkciéira vonatkozéan, aminek eredményeként
azt allapitottak meg, hogy az egyes tesztek nyelvi kovetelményei, az életkor és a nyelvi
zavar mértéke nem befolyasolja a kognitiv kontroll funkcidkat vizsgal6 feladatokban
nyujtott teljesitményt. Az elemzés 46 tanulmdnyt dolgozott fel, amin beliil 34 gatlast
és 22 kognitiv flexibilitast vizsgal6 feladat volt. Megbizhat6 kulonbséget talaltak az
NYFZ-t mutaté és a hasonl6 életkort gyermekek kozott mind a gatlas, mind a kognitiv
flexibilitas tekintetében. A szerzok feltételezik, hogy az NYFZ-t mutat6é gyermekeknek
az alacsonyabb gatlasi képességiik és/vagy korlatozott munkamemoridjuk befolyasol-
hatja a kognitiv flexibilitdisban mutatott gyengébb teljesitményiket is (Pauls és Archi-
bald, 2016). Fontos azonban megemliteni ezzel a tanulmannyal kapcsolatban, hogy
a feldolgozott cikkek kozott a gatlast mér6 feladatokban megjelentek mind a valasz-
gatlasra, mind a disztraktor és proaktiv interferenciara vonatkozé eljarasok, és ezeket
nem kulonitették el, pedig tobb viselkedéses kutatas is azt igazolta, hogy iskolaskoru
NYFZ-t mutat6 gyermekek a valaszgatlast igényld feladatokban hasonlé szinten telje-
sitenek, mint tipikus nyelvfejlodést tarsaik (Henry és mtsai, 2012; Lukacs és mtsai,
2016; Marton és mtsai, 2012). Ennek egyediil Im-Bolter és munkatarsai (2006) kuta-
tasa mond némiképp ellent, mert 6k gyengébb teljesitményt talaltak az NYFZ-t muta-
t6 gyermekeknél kortarsaikhoz képest a gatlast és a munkamemoria-frissitést igénylo
feladatokban, ami nagy val6szintiséggel az altaluk hasznalt komplex feladatoknak ko-
szonhet6. Az 6 gatlast mérd feladataik mas kognitiv funkciok mtkodését is vizsgal-
tak, illetve a Stroop-tesztet hasznaltdk, amellyel kapcsolatban a szakirodalomban nincs
egyezség, hogy a valaszgatlast vagy inkabb az interferenciaval szembeni ellenallast vizs-
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gdlja. Stroop maga is igy fogalmazott, hogy a teszt inkdbb az interferenciaval szembe-
ni ellenallas vizsgalatara alkalmas (MacLeod, 1991, 164).

Tovabbi gatlasi funkciokat vizsgalé kutatasok arra mutattak ra, hogy az iskolaskora
NYFZ-t mutaté gyermekeknél els6sorban az interferencidval szembeni ellenillas és
nem a valaszgatlas okoz nehézséget, ami megmutatkozik mind a reakci6idé noveke-
désében, mind a hibazasok szamaban (Marton és mtsai, 2012; Marton és Schwartz,
2003; Marton, Schwartz, Farkas és Katsnelson, 2006). Ez részben érthet6 a fejlédés-
Iélektani eredmények titkrében, hiszen tipikusan fejl6dé gyermekeknél a valaszgatlas
az 6vodaskor végén mar jol mikodik, mig az interferenciaval szembeni ellenallas csak
12-13 éves korra alakul ki (Bjorklund és Harnishfeger, 1990).

Az iskolaskorban tapasztalhato jelentos kiilonbség az NYFZ-t mutat6 €s tipikusan
fejl6dd gyermekek kozott az interferencidval szembeni ellenallast vizsgdlé feladatok-
ban nagy valészintiséggel nem egyszertien fejlodésbeli késés vagy altalanos lassusag ko-
vetkezménye, ugyanis az NYFZ-t mutaté gyermekek mind az életkorban, mind a nyelvi
korban illesztett kontrollcsoporthoz képest gyengébb teljesitményt mutattak (Marton
és mtsai, 2012). Ez megmutatkozott mind a valasz pontossagaban, mind a feldolgo-
zasi sebességben, s6t még a hibatipusok kozotti eltérésben is. Henry és munkatarsai
(2012) eredményeihez hasonléan, a szerzék ebben a kutatasban is azt taldltak, hogy
az NYFZ-t mutat6 gyermekeknek komoly nehézséget jelentett a relevans és irrelevans
ingerek elkiilonitése a nem verbalis feladatokban is, amely eredmény tovabb erositi
azt a feltételezést, hogy ezeknél a gyermekeknél a tertletfiiggetlen kontroll funkciok
mikodése is eltér tipikusan fejlodo tarsaikhoz képest (Marton és mtsai, 2012).

Tovabbi interferenciakutatasok a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallast vizs-
galtak az NYFZ-t mutat6 és életkori, valamint nyelvi kontrollcsoportokban (Marton,
Campanelli, Eichorn, Scheuer és Yoon, 2014). Ehhez a szerz6k egy verbalis konfliktus
paradigmat hasznaltak, és ismét azt tapasztaltak, hogy az NYFZ-t mutat6 gyermekeknek
nehézséget okozott az irrelevans informaciok elnyomasa, a lényeges és lényegtelen
elemek elkulonitése, sokkal tobb interferenciahibat produkaltak, mint a kontrollcso-
portok, ami miatt naluk kevésbé volt hatékony az informaci6 feldolgozasa. A csokkent
hatékonysagot az interferenciahibakon tual az is titkrozte, hogy tobb ismétlést igényel-
tek egyes itemek esetén a mentdlis reprezentaciok megerositéséhez, illetve 1-1 tobb-
szorosen ismételt item utan tobb idore volt sziikséguk a kovetkezo itemre valo atvaltas-
hoz, ami az aktivalas és a gatlds 6sszehangolasanak nehézségét jelzi az NYFZ-t mutato
gyermekeknél. Ezzel szemben tipikusan fejlédd tarsaik meredekebb tanuldsi gorbét
mutattak az ismételt itemeknél, és gyorsabb valtast az j itemek bemutatasakor. Mind-
ez hatékonyabb kognitiv flexibilitasra utal a tipikusan fejl6do gyermekek esetében.

A fentihez hasonl6 eredményeket kaptak a szerzok egy kovetkezo vizsgalatukban
is, ami ramutatott arra, hogy az NYFZ-t mutaté gyermekek interferenciaproblémaja
egy komplex kognitiv-nyelvi deficithez kothetd. A hibaelemzések azt mutattdk, hogy
a NYFZ-t mutat6 gyermekek korében jellemzé tendencia volt a célingerekre adott
nemleges valasz, aminek hatterében a munkamemoria-reprezentaciok gyengesége fel-
tételezhetd, hiszen ha nem vagyunk biztosak a valaszban, akkor konnyebb egy itemet
elutasitani, mint elfogadni. Erre utaltak az NYFZ-t mutat6 gyermekek hibai, akik a
zavaré ingereket helyesen elutasitottdk, de a célingerekre sok esetben nem adtak ha-
tarozott igen valaszt (Marton, Kovi és Egri, 2018).
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Osszegezve, az NYFZ-t mutaté gyermekek kognitiv kontroll funkciéira irdnyu-
16 kutatasokrol elmondhaté, hogy az eredmények nem mutatnak teljesen egységes ké-
pet. Mégis az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az altalunk bemutatott komponensek
kozil a vilaszgatlas kevéssé érintett az iskolaskord populdciéban, mig az interferenci-
aval szembeni ellendlldst vizsgal6 eljardasokban jelent6sen gyengébb teljesitményt mu-
tatnak tipikus nyelvfejlodési tarsaikhoz képest az NYFZ-t mutaté gyermekek mind a
disztraktor, mind a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallasban (Henry és mtsai,
2012; Ladanyi és Lukacs, 2019; Lukdacs és mtsai, 2016; Marton és mtsai, 2012; Marton
és mtsai, 2014). Ugy tinik, hogy a nyelvi fejlettség és az interferenciaval szembeni
ellendllds kozott szorosabb a kapcsolat, mint a vilaszgatlas tekintetében, fiiggetlentil
attol, hogy ezek teriiletdltalanos funkciék. Ez dsszhangban all azokkal a pszicholing-
visztikai kutatdsokbol szirmaz6 eredményekkel, amelyek az interferenciahatdsnak je-
lent6s szerepet tulajdonitanak a mondatmegértésben és feldolgozasban (Campanelli,
Van Dyke és Marton, 2018; Van Dyke €s Johns, 2012). A valaszgatlds nem mutat ilyen
Osszefliggést a nyelvi folyamatokkal, raadasul, amint azt mar jeleztuk, a valaszgatlas jo-
val korabban fejlodik, mar az 6vodaskor végére kialakul, mig az interferenciaval szem-
beni ellendlldas még iskolaskorban sem teljesen fejlett (Best és Miller, 2010; Cragg,
2016; Davidson és mtsai, 2006; Lendinez és mtsai, 2015; Richardson és mtsai, 2018).
Ahhoz, hogy alaposabb képet kapjunk az egyes kognitiv kontroll folyamatok és a
nyelvi fejlodés kapcsolatardl, a kovetkezokben a kétnyelvl személyek kognitiv kont-
roll profiljdra irdnyul6é kutatasi eredményeket elemezziik, mivel szemben az NYFZ-t
mutat6é gyermekekkel, akik a kognitiv kontroll funkciék terén deficitet mutatnak, a
kétnyelvii gyermekeknél a szakirodalom kognitiv elényrdél szimol be.

KETNYELVUSEG ES KOGNITIV KONTROLL

A kétnyelviiségnek szamos megkozelitése ismert, tanulmanyunkban az alabbi tag meg-
hatarozast tekintjuk iranyadonak: , A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalatat
Jelents, és kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben sziikségiik van mind a két
nyelvre (vagy tobbre) és exeket haszndljak is” (Grosjean, 1992, 51, id. Navracsics, 2010, 11).

Az elmult évtizedben ugyan élénk érdeklodés mutatkozott a kétnyelviiség és kogni-
tiv kontroll folyamatok ko6zotti kapesolatok irdnt, a szakirodalomban a mai napig sok
az ellentmondas. Vannak, akik a kétnyelviiséghez kothet6 kognitiv elényrdl szamolnak
be (pl. Costa, Hernandez és Sebastian-Gallés, 2008), de vannak, akik a kognitiv elény
hipotézist elutasitjdk (Yudes, Macizo és Bajo, 2011). Az ellentmonddsnak szimos oka
van, az eredményeket befolyasolja a heterogenitas a kétnyelviiek nyelvi tapasztalatat
illetoen, a vizsgaloeljarasok kozotti kilonbozoségek, egyes kognitiv kontroll funkciok
komplexitasa, illetve az, hogy a viselkedéses mutatok nem minden esetben mutatkoz-
nak kell6en érzékenynek a kulonbségek jelzésére (Marton, 2016).

A kétnyelvii gyermekek kognitiv rendszerét olyan hatasok érik a rendszeres moni-
torozassal és nyelvvaltassal 6sszefiiggésben, amelyek egynyelvii kornyezetben nem sza-
mottevoek (Bialystok, 1999; Kovacs, 2014), viszont ezeket a hatasokat nagymértékben
befolyasolja a kétnyelvii tapasztalat, amely egyénenként kiilonb6z6. Luk és Bialystok
(2013) arra hivja fel a figyelmet a kétnyelvii személyekre iranyul6 kutatasokkal kap-
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csolatban, hogy az egy- és kétnyelviiség nem kategorikus valtozé, hanem egy tobb-
dimenziés konstrukci6, amit tobbek kozott befolyasol a nyelvi kornyezet, valamint
az egyéni tapasztalat, beleértve a nyelvelsajatitas idopontjat, a nyelvi jartassag szintjét
és a nyelvhasznalat gyakorisagat is. A nyelvhasznalat gyakorisagahoz hozzatartozik a
két nyelv kozotti relativ egyensiily, a két nyelv napi hasznalatinak intenzitdsa és az
expozici6é hossza is (Tao, Marzecova, Taft, Asanowicz és Wodniecka, 2011). Ennek
megfeleléen a kognitiv kontroll funkciék vizsgalatakor is figyelembe kell venni ezeket
a szempontokat.

A két nyelv elsajatitdsinak kordara vonatkoz6 kutatasok Osszevetését neheziti, hogy
szerzonként kiilonbozik, hogy kit tekintenek korai és késoi kétnyelvii személynek. Van-
nak szerzok, akik azokat tekintik korai kétnyelviinek, akik 3 éves kor elott kezdik elsa-
jatitani a masodik nyelvet (Navracsics, 2010), vannak, akik azokat, akik 6 éves koruk
elott (Tao és mtsai, 2011), mig masok a pubertaskornal htuzzak meg a hatart a korai és
késoi kétnyelviiség kozott (Kovacs, 2014). Luk és munkatarsai (2011) olyan személyek
kognitiv kontroll funkcioit vetették ossze, akik 10 éves koruk el6tt (korai kétnyelvi-
ség) és utan (késoi kétnyelviiség) sajatitottak el a masodik nyelvet. Eredményeik azt
mutatjak, hogy a korai aktiv kétnyelviiség eredményeképpen magasabb szintti kog-
nitiv kontroll volt tapasztalhat6, ami abban nyilvanult meg, hogy az interferenciaval
szembeni ellenallas vizsgalatdra szolgalo, inkongruens feladathelyzetekben révidebb
reakci6id6t produkaltak a korai kétnyelvii személyek a késoi kétnyelvii és egynyelvi
csoportokhoz képest (Luk, Sa és Bialystok, 2011).

Pelham és Abrams (2014) kutatasa nem tamasztotta ala Luk és munkatarsai ered-
ményeit. Ok azokat a személyeket tekintették késoi kétnyelviinek, akik iskolaskorban
tanultdk meg és kezdték el haszndlni a masik nyelvet. A kognitiv kontroll funkciék vizs-
galatara a figyelmi halozat tesztet hasznaltak, amely kongruens és inkongruens proba-
kat is tartalmazott. Bar ezzel az eljarassal is a flanker-hatast (irrelevans ingerek figyel-
men kivill hagydsat), az interferencidval szembeni ellenallast vizsgaltak a korabban
emlitett, Luk és munkatarsai (2011) kutatasahoz hasonléan, de itt az ingerek meg-
jelenése valtoz6 késleltetéssel tortént. Ezt azzal indokoltak a szerzok, Coull és Nob-
re (1998) munkajara hivatkozva (Pelham és Abrams, 2014, 319), hogy amennyiben
egységes id6tartamban jelennek meg a cél- és zavaré ingerek, az csokkend reakci6idot
eredményez. Tehat a valtozo késleltetés célja ezeknek a lehetséges idobeli hatasoknak
a kiktiszobolése volt. Ennek a modszertani médositasnak a kovetkeztében a kognitiv
flexibilitasra kevéssé tudtak tamaszkodni a vizsgalt személyek, ami hozzdjarulhatott
ahhoz az eredményhez, hogy ebben a kutatasban a korai és késoi kétnyelvii gyerme-
kek kognitiv kontroll funkciéinak 6sszehasonlitdsa sordn nem taldltak kiilonbséget a
kétnyelvii csoportok kozott, azonban mindkét kétnyelvii csoport az interferenciaval
szembeni ellenallas vizsgalatara hasznalt inkongruens probak esetében elényt muta-
tott egynyelvii tarsaikhoz képest. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le a szer-
26k, hogy a kétnyelviiséggel kapcsolatban tetten érhet6 pozitiv kognitiv hatdsok nem
a gyermekkori kétnyelviivé valashoz kapcsolodé fejlédési valtozasok eredményeként
jelentkeznek, hanem a két nyelv magas foki és rendszeres haszndlata kovetkeztében
(Pelham és Abrams, 2014).

A misodik nyelv elsajatitdsi kordnak, az aktiv kétnyelv{ivé valasnak a kognitiv kont-
roll folyamatokra gyakorolt hatasat vizsgal6 szerzok (pl. Luk és mtsai, 2011; Pelham
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és Abrams, 2014) is felhivjak a figyelmet arra, hogy tovabbi 6sszevetend6 szempont
a nyelvtudas. A nyelvtudas és kognitiv kontroll funkciék koézott Marton és Campa-
nelli (2018) szoros, pozitiv kapcsolatot talalt. Iskolaskoru, nyelvi kompetencidgjukban
eltérd, kétnyelvii gyermekek teljesitményét hasonlitottak 6ssze nem verbalis figyelmi
éberséget vizsgalS teszttel és proaktiv interferencidval szembeni ellendlldst vizsgalo,
verbalis konfliktus paradigmara épuil6 eljarassal. Eredményeik azt mutattdk, hogy mi-
nél magasabb volt valakinek a nyelvtudasa, annal jobban teljesitett az interferencia-
val szembeni ellenallast igénylo feladatokban, mig az egyszertibb figyelmi éberségben
nem talaltak kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott. Az eredmények magyarazataul
szolgalhat, hogy amennyiben a nyelvi tudas alacsonyabb szinvonalt, az neheziti a nyel-
vek kozotti gordilékeny és gyors valtast, aminek kovetkeztében a kognitiv flexibilitds
kevésbé valhat hatékonnya, ami feltételezhetéen kihat a nem verbalis kognitiv kont-
roll folyamatok fejlettségére is (Iluz-Cohen és Armon-Lotem, 2013).

A nyelvtudas mellett Luk és Bialystok (2013) egyéb tényezoket (pl. aktiv kétnyel-
viiség, nyelvhasznalat gyakorisaga) is vizsgalt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
két nyelv rendszeres haszndlata is jelentds 6sszeftiggést mutat a kognitiv funkciokkal.
Ezért a szerzok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kognitiv kontroll folyamatok vizsga-
lata soran a nyelvi kompetencia mellett a nyelvhasznalati sajatossagokat is figyelembe
kell venni a csoportalakitaskor, az adatok elemzése és az eredmények értelmezése so-
ran (Luk és Bialystok, 2013). Green és Abutalebi (2013) tovabba arra is ravilagit, hogy
nemcsak a két nyelv hasznalatinak a gyakorisiaga fontos, hanem az is, hogy milyen
nyelvhasznalati kornyezetben folyik a tdrsalgds. A kognitiv kontroll folyamatokat nem-
csak a feldolgozandé nyelvi ingerek milyensége és a besz€élok egyéni nyelvi tapasztalata
befolyasolja, hanem a nyelvi koérnyezet is, amelyben a beszédaktus zajlik.

Green és Abutalebi (2013) harom nyelvhasznalati kontextust kiilonboztet meg, az
egyetlen nyelvet, a két nyelvet hasznal6 €s a stir kodvalté kornyezetet. Ennek men-
tén az adaptiv kontroll hipotézisuikben megfogalmazzak a szerzok, hogy a beszélo kii-
16nb6z6 kontroll folyamatok aktivdldsaval alkalmazkodik a vele szemben tdmasztott
eltéré kontextualis kovetelményekhez. Az egy nyelvet haszndlé koérnyezetben a két-
nyelvii személyek csak az egyik nyelviiket gyakoroljdk, de mivel ebben az esetben is
aktiv mindkét nyely, igy folyamatosan sziikség van a masik nyelv elnyomadsara. A két
nyelvet hasznal6 kornyezetben kilonbo6zé tarsalgasi partnerekkel egy kornyezeten be-
lil mds-mads nyelven beszélnek, ezért az interferenciaval szembeni ellenéllas mellett itt
a monitorozasra, szelektiv figyelemre és a valtasra is sziikségtik van a kétnyelvl szemé-
lyeknek. Ahhoz, hogy ez a tarsalgas gordiilékenyen mehessen végbe, elengedhetetlen
a tartalom és a kontextus, azaz a konkrét nyelv és a beszél6 kozotti kotések megfeleld
erossége. Végul a stirt kodvalté kornyezetben a kétnyelvii személyek folyamatosan
valtanak egyik nyelvrol a mdsikra ugyanazokkal a kétnyelvii partnerekkel, ezért ebben
a beszédhelyzetben a valtds és monitorozds valik hangsulyossa. Tehat, az adaptiv kont-
roll hipotézis (Green és Abutalebi, 2013) jol ravilagit arra, hogy a kétnyelvii személyek
mindennapjaik soran rendszeresen kertilnek olyan helyzetekbe, ahol elengedhetetlen
a kognitiv kontroll folyamatok magas szinten térténd miikodtetése, hiszen a két nyelv
kozott folyamatos versengés all fenn.

Kognitiv elényre utal, hogy a kétnyelvii gyermekek konnyebben valasztjak ki a cél-
iranyos viselkedésnek megfeleld informdciokat, hatékonyabban dllnak ellen a zava-
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r6 ingereknek, és sikeresebben teljesitik a valtast igényl6 komplex feladatokat (pl.
kartyaszortirozasi teszt), mint az egynyelvi gyermekek (Bialystok, 1999). A kognitiv
kontroll folyamatok kozil a valtast tobben a kognitiv flexibilitas mutatojanak tekintik
(pl. Monsell, 2003). Wiseheart és munkatarsai (2016) egy nem verbdlis feladatvaltasi
paradigmat haszndltak a kétnyelvii és egynyelvli személyek kognitiv flexibilitasanak
Osszevetéséhez. Eredményeik azt mutattak, hogy a két csoport hasonloképpen hajtot-
ta végre a feladatok kozotti valtast, de a kétnyelvii személyek sikeresebbek voltak az
inger-vilasz asszocidciok djrakonfigurilisiban. Mindebbdl arra kovetkeztettek a szer-
z6k, hogy a kétnyelvii tapasztalat fokozott kognitiv flexibilitast eredményez. Marton
és munkatdrsainak (2017) kutatdsi eredményei is aldtimasztjak a kétnyelvii személyek
kognitiv flexibilitas terén mutatott elényét. Kutatasukban egy verbalis konfliktuspara-
digmara épuld feladatsor kiilonb6z6 kondiciéiban az implicit tanuldsrol, a proaktiv
interferenciaval szembeni ellendllasrol, a monitorozasrol és a valtasrol is képet kaptak
egy- és kétnyelvli személyek korében. A kétnyelvii csoport hatékonyabb implicit tanu-
last mutatott, sikeresebbek voltak az interferenciaval szembeni ellenallas terén, és a
kategoriavaltasokat is hatékonyabban teljesitették, mint egynyelvl tarsaik.

Ezen kutatasi eredményekkel egybecseng6en Martin-Rhee és Bialystok (2008) is
fejlettebb kognitiv kontroll folyamatokat talalt kétnyelvii gyermekek kérében, de mig
az interferenciaval szembeni ellenallast igényl6 feladatoknal jobban teljesitettek a két-
nyelvli gyermekek egynyelvi tarsaiknal, addig a valaszgatlas soran nem. Ez részben
magyarazhato azzal, hogy a kétnyelvii gyermekeknek a két nyelv rendszeres haszndlata
soran folyamatosan egymassal verseng6 elemek koziil kell kivalasztaniuk az adott szitu-
aci6 szempontjabdl relevansat, amihez sziikség van az interferdlé elemek elnyomasa-
ra, de valaszgatlasra, ami sokkal inkabb vonatkozik az automatikus motoros viselkedés
legatlasara, nincs igazan szukség ezekben a feladathelyzetekben.

Hasonl6 eredményekre jutott Bialystok és Viswanathan (2009), amikor két eltérd
kultiirabol érkez6 (kétnyelvii kanadai és kétnyelvii indiai) csoportok kognitiv kont-
roll profiljat hasonlitotta 6ssze. A kognitiv kontroll harom komponensét vizsgaltak: a
valaszgatlast, az interferenciaval szembeni ellenallast és a kognitiv flexibilitast. A két
kultarabol érkezo kétnyelvli csoportok kozott nem talaltak kiilonbséget. A kétnyelvi
gyermekek elonye egynyelvii tarsaikhoz képest ismét az interferenciaval szembeni el-
lenallas és a kognitiv flexibilitds terén mutatkozott meg, mig a valaszgatlas tekinteté-
ben az el6z6 eredményekhez hasonléan a csoportok nem kualonboztek egymastol.

Osszességében elmondhaté, hogy a kétnyelvii gyermekek kognitiv kontroll
funkcidival kapcsolatban sok tisztazatlan kérdés van még a szakirodalomban. A két-
nyelvii gyermekeknél els6sorban az interferencidval szembeni ellenallds és a kognitiv
flexibilitas terén rajzolédik ki elény. Viszont fontos megjegyezni, hogy a csoportok
heterogenitdsa miatt tovabbi olyan kutatasok elvégzése sziikséges, amelyekben a kog-
nitiv kontroll vizsgalata mellett elemzik a nyelvhasznalatot, a nyelvi kompetenciat és a
kétnyelviiség tipusat is, hiszen ezek a faktorok szoros kapcsolatot mutatnak a kontroll-
funkciokkal.
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KOVETKEZTETESEK

A kognitiv kontroll funkcidk vizsgalata kuilonb6zd nyelvi csoportokban (pl. NYFZ-t
mutat6, kétnyelvii) valaszt adhat olyan alapkutatasi kérdésekre, amelyek a kognitiv és
nyelvi folyamatok kozotti kapcesolatokra iranyulnak. A tanulmanyunkban bemutatott
kutatasi eredmények alapjan elmondhat6, hogy az eltérd nyelvi képességek kiilonbo-
z6 interferenciakontroll-képességekkel jarnak egytitt; a magasabb szintti nyelvi képes-
ségek tobbnyire jobb interferenciakontrollal tarsulnak, mig az NYFZ mellett gyenge
interferenciaval szembeni ellenallas tapasztalhato, ugyanakkor a valaszgatlas €s a nyelv
nem mutat ilyen jellegli 6sszefuggést. Sem az NYFZ-t mutat6 és tipikus fejlodésd, sem
az egy- és kétnyelvii gyermekek teljesitménye nem kulonbozik a valaszgatlast vizsgalo
feladatokban, tehat ez a kognitiv funkcié kevéssé mutat kapcsolatot a nyelvvel.

Habar a vizsgalt funkciok kozil az interferenciaval szembeni ellenallds, a munka-
memoria-frissités és a kognitiv flexibilitas szorosabb kapcsolatot mutat a nyelvi folya-
matokkal, az interakciok iranya feltételezhetSen eltérd az emlitett csoportokban. Az
NYFZ-t mutaté gyermekeknél latott gyengébb kognitiv kontroll teljesitmény inkabb
oki tényezonek tekinthetd, ugyanis ezek a funkcidk jelentds szerepet toltenek be a
nyelvelsajatitasban és a nyelvi feldolgozasban (Campanelli és mtsai, 2018; Ladanyi és
Lukacs, 2019; Marton és mtsai, 2019; Van Dyke és Johns, 2012). Az NYFZ kialakulasat
magyarazé elméletek kozil a bemutatott kognitiv kontroll profil jol illeszkedik azok-
hoz a bemenetfeldolgozasi megkozelitésekhez, amelyek a munkamemoria-deficitet,
emlékezeti és figyelmi kapacitds gyengeségét hangsulyozzak (Marton és mtsai, 2006;
Montgomery és Evans, 2009, idézi Lukacs, Kas és P1éh, 2014, 1298). Ha ezeket az el-
téréseket az Oberauer-féle interferenciamodell (2009) mentén értelmezzik, akkor a
bemutatott eredmények alapjan elmondhaté6, hogy az emlitett kapacitasbeli nehézsé-
gek hitterében els6sorban a tobb szinten is fellép6 interferenciahatas feltételezhetd.
Oberauer tovabba felhivja a figyelmet a relevans és irrelevans informaciok versengésé-
vel kapcsolatban a tartalom és a kontextus kozotti kotések erdsségének jelentéségére,
amelyek érintettségét az NYFZ-t mutat6 gyermekek korében tobb kutatds is aldatdmasz-
totta (Marton és mtsai, 2014; Marton, Kovi és Egri, 2018).

Ezzel szemben a kétnyelvii személyek elonye inkabb abbdl a specidlis helyzetbol
addédik, hogy a kiilonb6z6 nyelvhaszndlati kontextusokban a sikeres tarsalgdshoz el-
engedhetetlen ezeknek a kognitiv kontroll folyamatoknak (interferenciaval szembeni
ellenallas, monitorozas, szelektiv figyelem, valtas) a magas szinten torténé hasznalata
(Green és Abutalebi, 2013). Tehat mig az NYFZ-t mutat6 személyeknél a gyengébb
interferenciaval szembeni ellenallas feltételezhetéen oka az alacsonyabb nyelvi képes-
ségeknek, addig a kétnyelvl személyeknél a magasabb szintli nyelvi folyamatok kovet-
kezményeként jelenik meg a sikeresebb ellenallds a zavar6 ingerekkel szemben.

Tovabbi informacioként szolgal az ok-okozati 6sszefliggések megismeréséhez, ha a
verbalis és nem verbalis feladatokat is hasznal6 kutatasi eredményeket 6sszevetjuk, igy
valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az egyes kognitiv kontroll funkciok kapcsian
latott eltérések teruletfliggetlennek vagy teruletspecifikusnak tekinthetéek-e. A fen-
tebb bemutatott eredmények alapjan megallapithat6, hogy a csoportok kozott tapasz-
talt kiilonbség nem korlatozédik csak a verbalis feladatokra, tehat a fennall6 elony,
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illetve hatrany legalabb részben altalanos, tertletfiiggetlen kognitiv folyamatokhoz is
kothetd (pl. Henry és mtsai, 2012; Wiseheart és mtsai, 2016).

Az eddigi kutatdsok jelentSs része els6sorban a vizudlis feladatokat részesitette
elényben, féként az NYFZ-t mutaté gyermekek auditiv tertileten fenndll6 hatranya
miatt (Lukacs és mtsai, 2014). Ha ugyanazon kognitiv kontroll funkciékat mind vizu-
alis, mind auditiv feladatok segitségével (pl. n-back vizualis: betl n-back, és auditiv:
hangszin n-back; Rohar és Marton, 2020) hasonlitanank 6ssze NYFZ-t mutat6 és tipi-
kusan fejlodé egy- és kétnyelvii gyermekek csoportjaiban, akkor pontosabb képet kap-
hatnank a modalitds szerepérdl a nyelv és a kognitiv kontroll funkciék kapcsolatinak
vonatkozasaban.

Mivel az altalunk bemutatott kognitiv kontroll funkciék, mint a valaszgatlas, az in-
terferenciaval szembeni ellendllds és munkamemoria-frissités fejlodése kiilonbo6zo
életkorokhoz kapcsolédik (Best és Miller, 2010; Cragg, 2016; Davidson €és mtsai, 2006;
Lendinez és mtsai, 2015; Richardson és mtsai, 2018) és az eddigi kutatasi adatok alap-
jan fejlédésik hatdssal van a nyelvi fejlédésre (Gandolfi és Viterbori, 2020), ezért az
ok-okozati kérdések jovobeni megvilaszolasahoz sziikséges, hogy a kognitiv kontroll
folyamatok kozott észlelhet6 eltéréseket az életkori faktor mentén is értelmezzik. Ez
indokoltta teszi, hogy a tovabbiakban olyan kutatasokat is végezziink, ahol az NYFZ-t
mutaté és kétnyelvii személyek kognitiv kontroll profiljat kiilonboz6 életkori 6veze-
tekben hasonlitjuk 6ssze.

A tanulmanyunkban emlitett csoportok heterogenitasa mellett, ahogyan mar ko-
rabban is utaltunk ra, az ellentmondasos eredmények mogott az eltéré moédszertani
megkozelitések és a feladatok komplexitasa is meghuzédik. Tobb, a kognitiv kont-
roll folyamatok vizsgdlatara szolgal6 feladat (pl. a mar kordbban emlitett flanker- és
Stroop-teszt is) sikeres elvégzése egyszerre kiulonféle kognitiv folyamatok miikodését
kivanja meg, igy a kapott eredmények értelmezése nehezitett (Marton és mtsai, 2019).
Az ilyen komplex tesztek alkalmazasa esetében nem tudhatjuk, hogy az esetlegesen
fennall6 jobb vagy gyengébb teljesitmény hatterében mely folyamatok eltérd fejlett-
sége all. Ennek kikiszobolése érdekében olyan feladatok kidolgozasara van sziikség,
amelyek lehetové teszik, hogy az egyes probdkat a kutatasi kérdéseink mentén mani-
puldlhassuk, olyan kondiciékat hozhassunk létre, amelyek jol korulhatarolhat6 folya-
matok vizsgalatara szolgdlnak.

IRODALOM

Best, J. R., & Miller, P. H. (2010). A Developmental Perpective on Executive Function. Child De-
velopment, 81(6), 1641-1660.

Bialystock, E. (1999). Cognitive Complexity and Attentional Control in the Bilingual Mind.
Child Development, 70(3), 636—644.

Bialystock, E., & Viswanathan, M. (2009). Components of executive control with advantages for
bilingual children in two cultures. Cognition, 112(3), 494-500.

Bjorklund, D. F., & Harnishfeger, K. K. (1990). The resources construct in cognitive develop-
ment: Diverse sources of evidence and a theory of inefficient inhibition. Developmental Re-
view, 10(1), 48-71.



Kognitiv kontroll nyelvfejlodési zavarban és kéinyelviiségben 635

Braver, T. S., & Cohen, J. D. (2000). On the control of control: The role of dopamine in regulat-
ing prefrontal function and working memory. In Monsell, S., & Driver, J. (Eds), Attention and
performance XVIIT; Control of cognitive processes (pp. 713-737.). Cambridge, MA: MIT Press.

Brydges, C. R., Clunies-Ross, K., Clohessy, M., Li Lo, Z., Nguyen, A., Rousset, C., et al. (2012).
Dissociable Components of Cognitive Control: An Event-Related Potential (ERP) Study of
Response Inhibition and Interference Suppression. PloS ONE, 7(3), 1-5.

Campanelli, L., Van Dyke, J. A., & Marton, K. (2018). The modulatory effect of expectations
on memory retrieval during sentence comprehension. In Rogers, T. T., Rau, M., Zhu, X,,
& Kalish, C. W. (Eds), Proceedings of the 40th Annual Conference of the Cognitive Science Society
(pp- 1434-1439.). Austin, Texas: Cognitive Science Society.

Chen, ¥-N., Mitra, S., & Schlaghecken, F. (2008). Sub-processes of working memory in the
N-back task: An investigation using ERPs. Clinical Neurophysiology, 119(7), 1546-1559.

Cohen, J. D. (2017). Cognitiv Control — Core Constructs and Current Consideration. In Egner,
T. (Ed.), The Wiley Handbook of Cognitive Control (pp. 3—28.). New Jersey: Wiley-Blackwell.

Costa, A., Hernandez, M., & Sebastian-Gallés, N. (2008). Bilingualism aids conflict resolution:
Evidence from the ANT task. Cognition, 106(1), 59-86.

Cragg, L. (2016). The Development of Stimulus and Response Interference Control in Mid-
childhood. Developmental Psychology, 52(2), 242-252.

Davidson, M. C., Amso, D., Anderson, L. C., & Diamond, A. (2006). Development of cognitive
control and executive functions from 4 to 13 years: Evidence from manipulations of memo-
ry, inhibition, and task switching. Neuropsychologia, 44(11), 2037-2078.

Diamond, A. (2013). Executive functions. Annual Review of Psychology, 64, 135—168.

Dudukovic, N. M., & Kuhl, B. A. (2017). Cognitive control in memory encoding and retrieval.
In Egner, T. (Ed.), The Wiley Handbook of Cognitive Control (pp. 357-375.). New Jersey: Wiley
& Blackwell.

Egner, T., & Hirsch, J. (2005). Cognitive control mechanisms resolve conflict through cortical
amplification of task-relevant information. Nature Neuroscience, 8(12), 1784-1790.

Epstein, B., Shafer, V. L., Melara, R. D., & Schwartz, R. G. (2014). Can children with SLI detect
cognitive conflict? Behavioral and electrophysiological evidence. Journal of Speech, Language
and Hearing Research, 57(4), 1463-1467.

Friedman, N. P., & Miyake, A. (2004). The Relations Among Inhibition and Interference Con-
trol Functions: A Latent-Variable Analysis. Journal of Experimand Psychology General, 133(1),
101-135.

Gandolfi, E., & Viterbori, P. (2020). Inhibitory Control Skills and Language Acquisition in
Toddlers and Preschool Children. Language Learning, 70(3), 604—642.

Green, D. W,, & Abutalebi, J. (2013). Language control in bilinguals: The adaptive control hy-
pothesis. Journal Cognitive Psychology, 25(5), 515-530.

Henry, L. A, Messer, D. J., & Nash, G. (2012). Executive functioning in children with specific
language impairment. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 53(1), 37-45.

Iluz-Cohen, P., & Armon-Lotem, S. (2013). Language proficiency and executive control in bi-
lingual children. Bilingualism: Language and Cognition, 16(4), 884-899.

Im-Bolter, N., Johnson, J., & Pascaul-Leone, J. (2006). Processing Limitations in Children with
Specific Language Impairment: The Role of Executive Function. Child Development, 77(6),
1822-1841.

Kovics, A. M. (2014). Korai kétnyelviiség és szociokognitiv fejlddés. In Pléh, Cs., & Lukdcs, A.
(szerk.), Pszicholingvisztika (pp. 551-574.). Budapest: Akadémiai Kiado.

Kovics, K., Faragé, B., Kovi, Zs., Rozsa, S., & David, M. (2016). A roévid tava emlékezet és a
munkamemoria online mérése: Corsi, szamterjedelem és N-vissza. Magyar Pszichologiai Szem-
le, 71(1/4), 73-90.



636 Rohar Alexandra — Dr. Marton Kldra

Ladanyi, E., & Lukdcs, A. (2019). Word Retrieval Difficulties and Cognitive Control in Specific
Language Impairment. Journal of Speech, Language and Hearing Research, 62(4), 918-931.

Lendinez, C., Pelegrina, S., & Lechuga, M. T. (2015). Age differences in working memory up-
dating: The role of interference, focus switching and substituting information. Acta Psycho-
logica, 157, 106-113.

Louge, S. F,, & Gould, T. J. (2014). The Neural and Genetic Basic of Executive Function: At-
tention, Cognitive Flexibility, and Response Inhibition. NIH Public Acces Auther Manuscript,
123, 45-54.

Luk, G., & Bialystok, E. (2013). Bilingualism is not a categorical variable: Interaction between
language proficiency and usage. Journal Cognitive Psychology, 25(5), 605-621.

Luk, G., Sa, E. D., & Bialystok, E. (2011). Is there a relation between onset age of bilingual-
ism and enhancement of cognitive control? Bilingualism: Language and Cognition, 14(4),
588-595.

Lukacs, A., Kas, B., & Pléh, Cs. (2014). A specifikus nyelvfejlodési zavar. In Pléh, Cs., & Lukacs,
A. (szerk.), Pszicholingvisztika (pp. 1265-1324). Budapest: Akadémiai Kiad6.

Lukacs, A., Ladanyi, E., Fazekas, K., & Kemény, F. (2016). Executive functions and the contri-
bution of short-term memory span in children with specific language impairment. Neuropsy-
chology, 30(3), 296-303.

MacLeod, C. M. (1991). Half a Century of Research on the Stroop Effect: An Integrative Re-
view. Psychological Bulletin, 109(2), 163-203.

Martin-Rhee, M. M., & Bialystok, E. (2008). The development of two types of inhibitory control
in monolingual and bilingual children. Bilingualism: Language and Cognition, 11(1), 81-93.

Marton, K. (2016). Executive control in bilingual children: Factors that influence the outcomes.
Linguistic Approaches to Bilingualism, 6(5), 575-589.

Marton, K., & Campanelli, L. (2018). Associations between language proficiency and cognitive
control in children: The application of a drift-diffusion model. Abstracts of the Psychonomic
Society, 23, 222.

Marton, K., Campanelli, L., Eichorn, N., Scheuer, J., & Yoon, J. (2014). Information Processing
and Proactive Interference in Children With and Without Specific Language Impairment.
Jowrnal of Speech, Language and Hearing Research, 57(1), 106-119.

Marton, K., Campanelli, L., Scheuer, J., Yoon, J., & Eichorn, N. (2012). Executive function pro-
files in children with and without specific language impairment. Journal of Applied Psycholin-
guistics, 12(3), 57-73.

Marton, K., Gehebe, T., & Pazuelo, L. (2019). Cognitive control along the language spectrum:
From the typical bilingual child to language impairment. Seminars in Speech and Language,
40(4), 256-271.

Marton, K., Goral, M., Campanelli, L., Yoon, J., & Obler, L. (2017). Executive control mecha-
nisms in bilingualism: Beyond speed of processing. Bilingualism-Language and Cognition,
20(3), 613-631.

Marton, K., Kovi, Z., & Egri, T. (2018). Is interference control in children with specific language
impairment similar to that of children with autistic spectrum disorder? Research in Develop-
mental Disabilities, 72, 179-190.

Marton, K., & Schwartz, R. G. (2003). Working memory capacity and language processes in
children with specific language impairment. Journal of Speech, Language, and Hearing Research,
46(5), 1138-1153.

Marton, K., Schwartz, R. G., Farkas, L., & Katsnelson, V. (2006). Effect of sentence length and
complexity on working memory performance in Hungarian children with specific language
impairment (SLI): A cross-linguistic comparison. International Journal of Language & Commu-
nication Disorders, 41(6), 653-673.



Kognitiv kontroll nyelvfejlodési zavarban és kétnyelviiségben 637

Meiran, N., Pereg, M., Kessler, Y., Cole, M. W., & Braver, T. S. (2015). The power of instructions:
Proactive configuration of stimulus—response translation. Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition, 41(3), 768-786.

Monsell, S. (2003). Task switching. Trends in Cognitive Sciences, 7(3), 134-140.

Navracsics, J. (2010). Egyéni kétnyelviiség. Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek 03. Szeged: Szege-
di Egyetemi Kiad6 — Juhdsz Gyula Fels6oktatasi Kiado.

Oberauer, K. (2009). Design for a working memory. In Ross, B. H. (Ed.), The psychology of learn-
ing and motivation: Vol. 51. The psychology of learning and motivation (pp. 45-100.). San Diego,
CA, US: Elsevier Academic Press.

Oberauer, K., & Hein, L. (2012). Attention to Information in Working Memory. Current Direc-
tions in Psychological Science, 21(3), 164-169.

Pauls, L. J., & Archibald, L. M. D. (2016). Executive Functions in Children With Specific Lan-
guage Impairment: A Meta-Analysis. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 59(5),
1074-1086.

Pelham, S. D., & Abrams, L. (2014). Cognitive advantages and disadvantages in early and late bi-
linguals. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 40(2), 313-325.

Pléh, Cs., Kas, B., & Lukdcs, A. (2008). A nyelvi fejlédés zavarai. In Kallai, J., Bende, I., Karadi,
K., & Racsmany, M. (szerk.), Bevezetés a newropszichologiaba (pp. 287-335.). Budapest: Medici-
na Konyvkiadé Zrt.

Richardson, C., Anderson, M., Reid, C. L., & Fox, A. M. (2018). Development of inhibition and
switching: A longitudinal study of the maturation of interference suppression and reversal
process during childhood. Developmental Cognitive Neuroscience, 34, 92—100.

Rohir, A., & Marton, K. (2020). Kognitiv kontroll funkciék vizsgalata nyelvfejlédési zavart mu-
taté egynyelv, valamint tipikus fejlédésti egynyelvi és kétnyelvli gyermekek korében cimi
doktori kutatas tervezete. In Makkos, A., Fehér, A., & Pongracz, A. (szerk.), Okos lét, innovdcio
és digitalizacio — iranyok, trendek és kovetkezmények. XXIII. Apaczai-napok Tudomdanyos Konferencia
tanulmanykdtet (pp. 151-161.). Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar.

Tao, L., Marzecova, A., Taft, M., Asanowicz, D., & Wodniecka, Z. (2011). The efficiency of at-
tentional networks in early and late bilinguals: the role of age of acquisition. Frontierst in
Psychology, 10(2), 123-142.

Van Dyke, J. A., & Johns, C. L. (2012). Memory interference as a determinant of language
comprehension. Language and Linguistics Compass, 6(4), 193-211.

Wiseheart, M., Viswanathan, M., & Bialystok, E. (2016). Flexibility in task switching by monolin-
guals and bilinguals. Bilingualism: Language and Cognition, 19(1), 141-146.

Yudes, C., Macizo, P., & Bajo, T. (2011). The influence of expertise in simultaneous interpreting
on non-verbal executive processes. Frontiers in Psychology, 2(309), 1-9.



638 Rohar Alexandra — Dr. Marton Kldra

COGNITIVE CONTROL FUNCTIONS IN MONOLINGUAL CHILDREN
WITH DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDER
AND IN TYPICALLY DEVELOPING BILINGUAL CHILDREN

ROHAR, ALEXANDRA - DR. MARTON, KLARA

Purpose: The goal of this study is to present the theoretical conceptions related to cognitive control, highlight-
ing those main components that show a close relationship with language processing. Further, our goal was to
review these functions in two distinct language groups: children with developmental language disorders and
typically developing bilingual children. Specifically, we were interested in the way certain factors of language
competence and performance interact with the cognitive control functions.

Method: We compared the cognitive control functions between monolingual children with developmental
language disorders and their typically developing peers, as well as between bilingual children and their
monolingual peers. The following aspects were considered for our review: the target population - school-age
monolingual children with developmental language disorders or school-age typically developing bilingual
children; studies that employed tasks that measure response inhibition, resistance to interference, working
memory updating and cognitive flexibility.

Results: Overall, there are many conflicting resulls in the literature due to the heterogeneity of the groups and
the differences across methodological approaches. Despite these inconsistencies, children’s cognitive control
Junctions are highly associated with their language skills; while the children with developmental language
disorders show deficits in resistance to interference, working memory updating, and cognitive flexibility
compared to their typically developing peers, the bilingual children show superior performance in these func-
tions compared to their monolingual peers. Response inhibition was the only function that did not differ
across groups.

Conclusions: Based on the above, language development shows a close relationship with a number of cogni-
tive control functions. The interaction between cognitive control and language, however, indicates different
directions in the two target groups. Whereas poor cognitive control in children with developmental language
disorders may contribute to their lower level of language skills, the cognitive advantage of bilingual children
is the result of their bilingual language use and practice across different social contexts.

Keywords: cognitive control, inhibitory control, working memory updating, cognitive flexibility, developmen-
tal language disorders, bilingualism
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