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A Szarvasi tűtartó felirata*1

1. Bevezetés. A Szarvasi tűtartó esetében a számítógépes paleográfia és az 
írásinformatika eszközeinek felhasználásával az olvasatokhoz felhasznált ábécé 
egyes grafémái származásának vizsgálatával foglalkozunk. A számítógépes pa-
leográfiában, illetve az ennél tágabb értelmű, az írások evolúciójának vizsgálatára 
koncentráló írásinformatikában használt fogalmakat korábban ismertettük (hosz-
szú–zeLLiger 2014: 188–189, 417–431; Hosszú 2019: 120–124).

A Szarvasi tűtartó jelentőségét az adja, hogy míg a legtöbb Kárpát-meden-
cei rovás írásemlék csak néhány szavas (zelliGer 2019: 12), addig a Szarvasi 
tűtartó felirata négy sorból áll. A szakirodalomban ismert olvasati kísérletek 
szerzői a tűtartón látható jeleket részben máshogy értelmezik. Mivel régészeti 
és anyagtudományi vizsgálatokat nem folytattunk, ezért a tűtartó jeleinek el-
térő alakzati leképezésével (grafikai értelmezésével) általában nem foglalko-
zunk. Elemzésünk első részében nyelvészeti, illetve szemantikai szempontból 
vizsgáljuk meg az olvasati kísérleteket. Ezt követően tipizált grafémaalakokkal 
egy saját alakzati értelmezést adunk, majd ehhez egy nyelvészeti és paleográfiai 
érvekkel alátámasztott olvasati javaslatot közlünk. Végül az általunk azonosí-
tott grafémák számítógépes paleográfiai összefüggéseit tárgyaljuk. A cikkben 
a tömörség kedvéért a következő rövidítéseket alkalmaztuk: a kmr. rövidítés  
a Kárpát-medencei rovást, az sr. a steppei rovást, az szmr. a székely-magyar ro-
vást és a tr. a türk rovást jelenti.

A cikkben a magyar egyezményes hangjelölést használjuk a hangok jelölé-
sére, kivéve az 1. táblázatot, ahol a török nyelvű olvasathoz török hangjelölést 
használunk, és a 3. táblázatot, ahol a többségében nem magyar nyelvre hasz-
nált grafémák jelenléte miatt egységesen nemzetközi hangjelölést alkalmazunk.  
A grafémák átbetűzésére (< és > jelek között) az egész cikkben nemzetközi átbe-
tűzési értékeket használunk.

2. A Szarvasi tűtartó és felirata. 1983. április 27-én Juhász irén, a szarvasi 
Tessedik Sámuel Múzeum régésze Szarvas határában egy késő avar kori temető 
egyik sírjában egy csont tűtartót talált, amely a juh sípcsontjából (tibiából) ké-
szült, és hosszúkás, téglalap alakúra csiszolt volt (Juhász 1983: 373–377, 1985: 
92–95). A tűtartó a 8. század első feléből származik (Juhász 1985: 95), ami a késő 
avar korszakba (700–791) tartozik. Az 1. ábra bemutatja a tűtartó négy oldalát.

*1A szerzők köszönetüket fejezik ki PALádi-kovács ATTiLA akadémikusnak, etnográfusnak, 
a Szarvasi tűtartón lévő szöveg néprajzi vonatkozásainak felkutatásában nyújtott hasznos segítségéért.
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1. ábra
A Szarvasi tűtartó négy oldala (Juhász 1983: 375); az eredeti fényképhez képest az a), 
c) és d) oldalak +90°-kal, a b) -90°-kal elforgatva, és a sorrendjük módosítva szerepel

a)

b)

c)

d)

A feliratról számos fénykép és rajzolat készült, melyek hozzáférhetők a külön-
böző közleményekben (juHász 1983: 376, 377, 1985: 94; róna-tas 1985b: 230–
235; véKony 1985b: 1134, 1987b: 235; róna-tas 1990: Tafel 3–4; harMatta 
1990: 256; róna-tas 1996: 111; GaraM 2002: 109; FeHér 2020a: 135, 2020b: 
114). Ezek közül a véKony által az írásemlék tanulmányozása alapján készült 
rajzolatot mutatja be a 2. ábra. A felirat jeleinek azonosítását nehezíti, hogy a tű-
tartó élei lekoptak, ezért a felirat jeleinek felső és alsó széle legtöbbször hiányzik 
(véKony 1985a: 154). Az egyes rajzolatok számos ponton különböznek. Például 
a 2. ábra harmadik sorának jobbról 1. jele véKony szerint f, de ettől eltérő átraj-
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zolások is vannak, amelyekben a mellékvonalak száma és elhelyezkedése változó 
(róna-tas 1985b: 231; harMatta 1990: 256; FeHér 2020a: 135).

2. ábra
A Szarvasi tűtartó feliratának rajzolata véKony szerint (1985b: 1134)

A Szarvasi tűtartó egyik oldallapjának jelei a többi oldallal ellentétes irány-
ban állnak. Általános vélemény, hogy a Szarvasi tűtartó feliratának jelei legalább 
részben azonosak a Nagyszentmiklósi aranykincs rovás felirataiéval, melynek 
lelőhelye egyébként 100 km-re található Szarvastól (Juhász 1985: 95; róna-
tas 1985a: 96, 1996: 110, 1999: 132; bálint 2002: 3; vásáry 2003: 137). 
róna-tas szerint a Nagyszentmiklósi aranykincs hat leggyakoribb jele a Szar-
vasi tűtartó feliratán is a leggyakoribbak közé tartozik. Ennek alapján szerinte 
valószínűsíthető, hogy a szarvasi és a nagyszentmiklósi feliratok nyelve azonos 
vagy hasonló szerkezetű.

3. A Szarvasi tűtartó feliratának korábbi olvasatai. A Szarvasi tűtartó 
általunk vizsgált, a szakirodalomból ismert olvasati kísérleteinek eredményét az 
1. táblázatban foglaltuk össze.
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1. táblázat
A Szarvasi tűtartó feliratának korábbi olvasati kísérletei

Szerző Olvasat
harMatta 
János

A keskenyebbik oldalon található jeleket ún. kelet-európai (nagyszentmik-
lósi) rovásírással készített török nyelvű szövegnek tartotta. Ezzel szemben 
a tűtartó két szélesebb oldalán gyakorlatlanabb kéz nagyobb méretű, erő-
teljesebben, mélyebben bekarcolt jelekkel (3. ábra), a szmr. írást használó 
rövidebb, magyar nyelvű feliratot vésett be (harMatta 1990: 256–258; 
gyÖrFFy–HArMATTA 1997: 154), amely magyar fonetikával a következő:
1. sor: /Eneχ tüi : széneq szőü̯ni : Qaraly/ ’Ené tűi szőnyeg szőni. Karvaly’
2. sor: /apo\ : qészeχtevém/ ’apó készítém’

róna-tas 
András

Kelet-európai (nagyszentmiklósi) rovásírással írottnak feltételezi, török 
nyelvű olvasatot ad (róna-tas 1985a: 95–98, 1985b: 225–248, 1986a: 
35–37, 1986b: 70–71, 1990: 1–30, 1996: 110, 1999: 132), amely török 
fonetikával a következő:
1. sor: /(A)Varoboqan sen arqarim (?) ??v?k??/ ’(A)Varobokán Téged imád-
lak...’
2. sor: /Törgüs(i?) sen küsünnčiye bol/ ’Törgüsz, a Te óhajod teljesüljön’ 
3. sor: /Erse sen aguqin roqad buqrasa oylar (iv?)/’Ersze, Te [általad] a mérge 
[a rossz] semmisüljön meg. Összeróva bevésve’
4. sor: /bolsun oysnun/ ’Legyen! Véssék be!’

véKony 
Gábor

Kárpát-medencei (nagyszentmiklósi) rovásírással írottnak feltételezi, ma-
gyar nyelvű olvasatot ad (véKony 1985a: 153–166, 1985b: 1133–1140, 
1987a: 56–73, 1987b: 234–248, 254–255, 1997: 1328–1329, 2004a: 158–
181), amely magyar fonetikával a következő:
1. sor: /Üngür : iszi nek imiB : βasu/ ’Üngür démon ellen ím e vas’
2. sor: /[t]iγ tëβ¯dγën : iszën : tiγ tiγ szur® bëk¯ βorβ/ ’tű szúródjon a démonba, 
tű, tű, szúrj, bökj, varrj (el)!’
3. sor: /fesesz : elëB szal/ [asz…] ’(ki) szétfejtesz, egybeölt[esz …]’
4. sor: /Üngür në : ëdγën : izd-ëγ imëszd-ëγ it en : istenëm/ ’Üngür ne egyen 
[meg engem], űzd, emészd [el] őt, én istenem!’

róna-tas és véKony szerint a Szarvasi tűtartó és a Nagyszentmiklósi 
aranykincs feliratai nagyrészt azonos ábécével készültek (róna-tas 1990: 20; 
véKony 1987a: 57). Megjegyzendő, hogy ugyanebbe a körbe tartozik a kis kun-
do rozsmai íjmarkolatlemez felirata is (Hosszú–zeLLiger 2019).

Az 1. táblázatban szereplő olvasati kísérletek közül harMattáét paleográfiai 
okokból el kell vetnünk, mivel ő szmr. grafémáknak értelmezte a Szarvasi felirat 
jeleit. Ettől eltekintve is, ebben a korban a hosszú /ő/ se kiírva, még kevésbé jelö-
letlenül nem lehetséges, még záródó diftongus formában sem. Ami lehetne: /iβ/,  
/eβ/, /oβ/ – de a megfelelő betűk hiányoznak. A készítevém igealak ebben az időben 
ugyancsak nem lehetséges. Később sem volt (a benne vélt /v/-vel együtt). róna-
tas olvasati kísérletével kapcsolatban megemlítendő, hogy nem számolt azzal a 
lehetőséggel, hogy a feliratot magyarul lehet olvasni. A magyarok korai Kárpát-
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medencei jelenlétére vö. Király 2006: 88–216. Ez megalapozhatja a korszakban 
a magyar nyelv és egyes írásemlékek magyar nyelvű olvasatának lehetőségét (vö. 
zelliGer 2019; Hosszú–zelliGer 2019). róna-tas olvasatát több bírálat érte 
(pl. szALonTAi–károLy 2013: 384–385; továbbiakra vö. FeHér 2020a: 115–116).

FeHér a véKony által adott olvasatot sem tartja elfogadhatónak (FeHér 
2020a: 114–116). FeHér egyik érve, hogy a tűtartó feliratában az oldalak vé-
Kony által feltételezett sorrendje nem lehetséges. Véleményünk szerint azonban 
elvileg nem lehet rekonstruálni, hogy milyen sorrendben karcolták be a feliratot. 
FeHér másik érve, hogy a véKony által harmadik sornak és részben lekopottnak 
feltételezett oldal (2. ábra) nem kopott le, hanem ott volt vége a szövegnek, vagyis 
az a szöveget záró, utolsó sor. Azonban véKony erre a sorra biztosan csak egy 
nagyon egyszerű alakzatú S <s> részbeni lekopását feltételezte, így FeHér érvelése 
erre vonatkozóan nem látszik döntőnek. Végül FeHér harmadik érve, hogy az 
írásemléken látható és szóelválasztónak értelmezhető rövid függőleges jelek (å) 
nem a véKony által feltételezett szóvégeken vannak. Véleményünk szerint egy 
ilyen rövid jel elhelyezkedése, amit ráadásul nem is használtak következetesen 
a feliraton (vagy nem látható a használatának nyoma) nem lehet döntő.

A feliratnak a 2. táblázatban látható, egyes grafémaalakjai véKony rekonst-
rukciói: első sor jobbról 4. (r), második sor jobbról 1. (µ), 10. (t), 12. (t), 13. (µ), 
15. (r), 17. (k), negyedik sor jobbról 3. (r), 17. (t), 24. (n) és 25. (m) jele (véKony 
1987a: 57).

A véKony által a Szarvasi tűtartó feliratára adott olvasat esetén a felirat 
értelme összhangban áll a felirat hordozójának funkciójával. Az általa használt 
hangértékek figyelembevételével sikerült megtalálni a Szarvasi tűtartón lévő je-
leknek megfelelő grafémák rokonait különböző, Belső-Ázsiában használt írások-
ban (l. 3. táblázat). A véKony által adott megfejtés ellenőrzéséhez szükséges a 
magyar nyelvű olvasatok nyelvi elemzése. Ennek során véKony olvasatának szá-
mos pontatlanságát sikerült javítani, így a következőkben a javítások után kapott, 
módosított olvasatot fogjuk részletesen megvizsgálni.

A Szarvasi tűtartó feliratával további, a jelen cikkben máshol nem említett 
közlemények is foglalkoznak (erdéLyi–ráduLy 2010: 27–29; Hosszú 2013a: 
147–150, 2013b: 32–34, 2013c: 94–97; sándor 2017: 188; FeHér 2020b: 112–115).

4. A Szarvasi tűtartó javasolt olvasata. A Szarvasi tűtartó véKony által 
adott olvasatával kapcsolatos fenntartásokra lásd Hosszú gáBor tanulmányát 
(2013a: 147–150). Az ott megadott korrekciónk óta történt kutatásaink további 
megfontolandó gondolatokat vetettek föl, amelyek a 2. táblázatban közölt olva-
sathoz vezettek.

A most elgondolkodtatónak ítélt sajátosságok egy része a hangjelöléssel kap-
csolatos. Azt a tételt már megfogalmaztuk a rovás írásemlékeinkkel kapcsolatban, 
hogy bármely nyelvtörténeti korszakban egy hangjelölésen alapuló írásrendszer-
ben minden fonémához kell, hogy tartozzon egy graféma. A tapasztalat azt mutatja, 
hogy adott korban egy fonémát esetleg több grafémával vagy grafémaalakkal jelöl-
tek. Van példa az egy graféma : több jelentősen eltérő hangértékre is, arra azonban 
nem találtunk példát, hogy ezek egyazon írásműben forduljanak elő. A vizsgálandó 
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eset a Szarvasi tűtartón az első sor jobbról 11. és a harmadik sor 6. jele (j), amely 
a Kárpát-medencei rovásban általában a /j ~ B/ fonémát jelölő grafémaként értel-
mezhető. Ezzel a hangértékkel fordul elő a Nagyszentmiklósi aranykincs felirata-
iban és a Szarvasi tűtartó harmadik sorában is. véKony Gábor általunk vitatott 
olvasata is ebben a hangértékben mutatja. Szerinte (2004: 168) az első sor 11. jele-
ként szereplő j /j ~ B/ a megelőző magánhangzóval alkotott kettőshangzó második 
eleme lenne, ami az ilyen diftongusok szabályos hangfejlődése (eB > é > e) után 
eredményezné a ma ismert /e/ hangot az íme szó végén. Az általa javasolt magya-
rázat etimológiailag nem védhető: az íme -e eleme az e közelre mutató névmással 
azonos (d. MáTAi 1991: 421).

A Hosszú gáBorrAL korábban javasolt megoldásunk, a 11. jel (j) /ly/ hang-
értéke (Hosszú 2013: 32–34) ma már nem látszik megnyugtatónak. A mai nyelvi 
tudat számára ugyan a j és az ly felcserélhetősége könnyen elképzelhető, mivel az 
ly csupán szűk nyelvjárási körben élő fonéma, a köznyelvi kiejtés csak a j-t ismeri, 
a standard nyelvhasználatban csupán a hagyományban gyökerező helyesírási sa-
játosság. A tűtartó keletkezési idejében – és még sok évszázadon keresztül – a két 
hang egybeesése valószínűtlen, nyelvtörténeti adatok nem támogatják.

Ezért megoldásként csak olyan olvasat merülhet fel, amelyben a j jel hang-
értéke /j/. Itt állhatna a jó korabeli joβ alakja, ami létrejöhetne úgy, hogy a szóvégi 
β írása elmarad a rá következő szó (βȧsu) azonos mássalhangzója következtében, 
amivel az első sor olvasata megfelelő lenne: /Üngür isznek im joβ βȧsu/ azaz ’üngür 
íz ellen ím megfelelő vas’, ahol az ísz ~ íz mai nyelvjárásainkban nemcsak szitok-
szóként, de különféle betegségek megnevezésére és ’ördög, fene’ jelentésben is 
élő szó (vö. ÚMTsz. íz3). Azonban a j utáni szóelválasztó jel (å) alapján a joβ szót 
indokolt külön kezelni a következő v <β>-tól. Felmerülhetne, hogy a 11. jel nem 
egyetlen graféma (j <j>), hanem egy v <β> és egy j <j> ligatúrája. A Szarvasi 
tűtartó feliratáról készült eddigi rajzolatok általában az első sor 11. jeleként egy-
szerű j alakot mutatnak úgy, hogy a felső és az alsó vége lekopott, ezért az íves 
rész nem érintkezik a függőleges gerinccel, kivéve a harMatta által közölt raj-
zolat (3. ábra), amelyen a felül és alul kopott j jelhez csatlakozik balról egy ferde 
vonal. Összességében azonban ezen érvek alapján nem látszik rekonstruálhatónak 
a 11. jel helyén egy <jβ> ligatúra.

3. ábra
A Szarvasi tűtartó feliratának rajzolata harMatta szerint (harMatta 1990: 256)
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Létezik egy másik megoldás a j <j> értelmezésére, ez az /uj/ ’ujj’ olvasat 
feltételezése, ami az íráskép alapján problémamentes. Ezzel az első sor második 
része így olvasható: /im uj : βȧsu/ ’ím ujjhoz való vas’.

A graféma és fonéma viszonyt érintő másik kérdéskör a tűtartón több helyen 
is előforduló, máshonnan viszont ebben a formában nem ismert jel: a második sor 
jobbról 4. ἧ, a negyedik sor 7. Ἠ és 16. jele Ἡ . Ezek véKony szerint a d <d> és 
a µ <γ> betűkapcsolatát (/dγ/) jelölik. Szerintünk ez állandósult betűkapcsolat, 
amit ligatúrának tekinthetünk, és a következőkben együttesen a tipizált G alakkal 
hivatkozunk rájuk.

A G alak első két előfordulásakor mind véKony olvasatában (1. táblázat), 
mind az általunk javasolt olvasatban (2. táblázat) felszólító módú igealakokban 
szerepel, amelyekben a -d végű igetőhöz a felszólító mód jele (a -γ > -j) járul.  
A vizsgált igealakok: tëβ¯dγën, ëdγën (véKony 2004a: 169, 171), illetőleg a javasolt 
elemzésünk szerint tëβedγën, ȧdγon, ahol a d és γ ligatúrája az időközben végbement 
hangtani változások következtében /dźs/ hangértéknek megfelelő graféma (hosz-
szú 2013: 34). A d végű igék felszólító módjának alakulása morfematikai szem-
pontból valóban az idézett helyeknek megfelelően történt (a véKony-féle magya-
rázatban szereplő eszik esetében ettől eltérő folyamatról van szó, de ez a lényeget 
nem érinti, ezért itt nem térünk ki rá). A két mássalhangzó (d és γ) a tűtartó kelet-
kezésének idejét megelőzően már korábban /dźs/-vé olvadt össze. Az eddig ismert 
korai kmr. írásemlékeinkben ez a fonéma, és így az azt jelölő jel sem fordult elő, 
ezért csak következtetni tudtunk a kmr.-ben szükségképpen meglevő grafémájára. 
Ha ez valóban az említett <dγ> ligatúrával jött létre, akkor a kmr. írás (illetőleg 
legalábbis a kérdéses <d͡ʓ> graféma) korára vonatkozóan is következménye van.

A G jel harmadik előfordulása az emlékben (negyedik sor 16. jel) az <I m s 
dγ t> (illetve feltételezésünk szerint: <I m s d͡ʓ t>) betűsorral jelölt szóban talál-
ható. Itt valószínűleg nem valamelyik d végű ige felszólító módú alakja szerepel. 
Ha a megfejtés jó úton jár, akkor egy dźs (> gy) végű névszó -t tárgyragos alak-
járól lehet szó. A feltett alapszó vagy kihalt a nyelvünkből, vagy egy ismeretlen 
eredetű szavunk eleme lehet. További kérdés, hogy a teljes <I m s d͡ʓ t> betűsor 
egyetlen szó-e. Nem lehet kizárni, hogy az első sorhoz hasonlóan az ím rámutató 
szó szerepel itt is, ami megelőzi a tárgyragos névszót, még ha ez a mai nyelvi 
tudatunk számára szokatlan szórend is.

Az elemzett G jel egyetlen, /dźs/ hangértékű grafémaként való meghatározá-
sát támogatja a szövegben kínálkozó, éppen az utolsó sorban a vizsgált ȧdγon szó 
utáni nyelvi elem »Ýz <z d γ> írásképe. A <z d γ> betűsor megfelel a Nagyszent-
miklósi aranykincsen is megtalálható (Qodz /zȧdoγ/) izadoγ olvasatú, ’hevülő; he-
vítő’ jelentésűként megfejtett szónak (zelliGer 2019: 16). A Szarvasi tűtartó ne-
gyedik sorában lévő »Ýz jelsorban nem alkalmazták a G ligatúrát, mivel az igető 
tővégi magánhangzós változatához járul a folyamatos melléknévi igenévképző: 
zȧd®γ [izzadó]. A kétféle íráskép (egyrészt ἧ, Ἠ és Ἡ, másrészt »Ý) ezek szerint 
hangtanilag is, morfológiailag is különböző nyelvi elemeket jelöl. Ezek alapján a 
G jelet megfelelthetjük egy <d͡ʓ> /dźs/ grafémának.

A második sorban szereplő rS /szur/ ’szúr’ és kÞ /bëk/ ’bök’ módjel nélküli 
felszólító módú igealakok.
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A második sor balról utolsó, több vonalból álló ἶ részét véKony egy jelnek 
tekintette, az ő értelmezése szerint ez a 18. jel, amelyet a v <β> + r <r> + v <β> 
ligatúrájaként rekonstruált – feltételezve, hogy a második v <β> középpontosan tük-
rözve lett berajzolva –, és /βorβ/-ként értelmezte (véKony 2004a: 161). véKony 
rekonstrukciójához képest a 18. jel (ἶ) rekonstrukcióját módosítottuk, és a v <β> 
+ r <r> + µ <γ> ligatúrájaként alkottuk újra: ª. Ennek a rekonstrukciónak előnye, 
hogy nem kell feltételeznünk azt, hogy egy betűt tükrözve rajzoltak be. Szerintünk 
a felirat készítője először a v <β>-t és az r <r>-et karcolta be, de ekkor a szöveg 
elérte a tűtartó végét, és a szóból hátralévő Q <γ> számára nem maradt hely. Ezért a 
µ <γ>-t beszúrta a kettő közé felhasználva a v <β> és az r <r> függőleges vonalait, 
illetve a v <β> alsó ferde vonalát, így kialakítva a ª ligatúrát. Vagyis a helyhiány 
miatt kényszerből jöhetett létre a ligatúra. Megjegyzendő, hogy ez a sor a felirat 
leghosszabb sora. A feliratban látható, együttesen 18. jelnek nevezett ἶ vonalcso-
portban a r <r>-nek rekonstruált két függőleges vonal közül a jobb oldalihoz alul 
jobbról csatlakozik ugyan egy rövid ferde vonal, amit magyarázatlanul hagy a ª 
rekonstrukció; ez azonban adódhatott a sorból való kifutás miatti szükségből létre-
hozott ligatúra készítésekor esetleg fellépett bizonytalanságból. A ª <βrγ> ligatúrát 
/βorγ/ alakban olvassuk, amelynek jelentése ’varrj’, ahol /γ/ a felszólító mód jele.

A harmadik sor 3. jele (S <s>) után közvetlenül áll egy rövidebb függőleges 
vonal, ami lehet az S <s> megerősítése, de lehet egy szóelválasztó is.

A harmadik sor második szava (jl <lj> /elëB/) határozószó vagy igekötő. En-
nek a későbbi alakja az elé szó. Később az igekötő megrövidült: el- (d. MáTAi 
2003: 411). Az elé -é lativuszragjának fejlődése a következő volt: /ëγ/ > /ëB/ > /é/. 
Következésképpen ebben az esetben a kmr. j <j> graféma /j/ helyett jelölhet /B/-t 
is, amelynek a kiejtése nagyon hasonlít a /j/-hez.

A harmadik sor utolsó szava véKony szerint részben lekopott (véKony 
1985a: 153), FeHér véleménye viszont az, hogy nem látszik további jelek nyoma 
(FeHér 2020a: 114). A 6. és 7. jelet véKony S <s> és l <l> grafémaként azono-
sítja. Ezután a harmadik sorban már csak két rövid ferde vonal látható. Ebből 
jobbról az első (ἦ) megfelel egy, a tűtartón gyakran alkalmazott elválasztójelnek (å), 
ezért csak ezt vesszük figyelembe.

A negyedik sorban az mntsi å n E /ēn : istenem/ kifejezésben az /ēn/ személyes 
névmás birtokos jelzői szerepben áll (d. MáTAi 1999: 442–446). Az isten szó 
eredetére vö. rédei tanulmányát (1999: 40–45). A szó esetleges keresztény jelen-
téstartalmának lehetőségére vö. Király tanulmányát (2006: 254, 6. melléklet).

A Szarvasi tűtartó olvasata, értelmezése az ismertetett szempontok alapján a 
2. táblázatban látható.

2. táblázat
A Szarvasi tűtartó feliratának átírása és olvasata

Tipizált kmr. betűkkel 
leírva (részben 
rekonstruált)

sv å j mi knS å rÌnw
ª kb rS µt µt å nS å nGvt µ

å ŸS jl åSsf
mntsi å nE tGS mi µÝz å nGE å n rÌn



 A Szarvasi tűtartó felirata  411

Nemzetközi jelölés 
szerinti átbetűzés

<Ẅngr : snk im j : βš
[t]γ tβd͡ʓn : sn : tγ tγ sr bk βγr
fšs : lj sl :
ngr n : Ad͡ʓn : zdγ Im sd͡ʓt An : Ištnm>

Magyar egyezményes 
hangjelölés szerinti 
átírás

/üngür : isznek im uj : βȧsu

[t]iγ tëβedźsën : iszën : tiγ tiγ szur bëk βȧrγ
fesesz elëj szil :
üngür në : ȧdźson : zȧd®γ im szëdźset (?) ēn : istenem/

Értelmezés mai 
magyar nyelven

Üngür íz ellen, ím ujjhoz való vas:
Tű tövedjen ízen! Tű, tű, szúr! Bök! Varrj!
Fejtesz: elhasít!
Üngür ne adjon ím/ilyen égető bajt/szégyent (?), én Istenem!

5. Grammatikai, szókincstani, művelődéstörténeti vonatkozások. A szö-
vegben feltűnően sok felszólító módú igealak van. A felszólító paradigma és a 
módjel alakulása szorosan összefügg azzal, hogy a *-k módjel alakilag egybeesett 
a folyamatos melléknévi igenévképzővel és az elbeszélő múlt belőle alakult idő-
jelével. A folyamatos melléknévi igenév képzőjével ellátott alakra szövegünkben  
a Nagyszentmiklósi aranykincsről ismert, azzal megegyezőnek látszó / zȧd®γ/ ’hevítő, 
égető’ a példa. A hármas homonímia feloldása kapcsán a felszólító mód jele a sze-
mélyragos alakokban intervokalikus helyzetbe került, amelyben a kétnyíltszótagos 
tendencia érvényesülése folytán a módjel előtti magánhangzó kiesett, a módjel köz-
vetlenül a mássalhangzós tővéghez kapcsolódott (*vároγak > várjak, *kéreγek > 
kérjek). A harmadik személy -n személyragot kapott: *vároγon > várjon, *kéreγen 
> kérjen. Az igei paradigmára jellemző, hogy a leggyakoribb alak (kijelentő és 
feltételes módban, múlt időben a harmadik személy) ragtalan: vár, várna, várt, 
kér, kérne, kért. A felszólítás leggyakrabban az egyes szám második személyhez 
szól. Itt egy *kéreγ formából a kétnyíltszótagos tendencia érvényesülésével a kérj 
alak nem jöhetett létre: a nyomatékosan ejtett puszta igető tölthette be ezt a 
szerepet. A Szarvasi tűtartó szúr!, bök!, (el)szil! alakjai ezt az állapotot tükrözik.  
A várj típusú egyes szám második személyű felszólító igealakok a paradigma többi 
tagjának analógiájára másodlagosan keletkezhettek, amit a Szarvasi tűtartó varrj! 
adata példáz (vö. e. ABAFFy 1991: 111–112).

A -j módjel a megelőző mássalhangzók egy részével már az ősmagyar kor 
folyamán összeolvadt. A d végű igéknél az összeolvadás következtében dźs (> gy) 
keletkezett, vö. pl. HB.: ovga, oggun. A Szarvasi tűtartó tövedźsen, adźson adatai 
mutatnak erre.

A szövegben több olyan szó van, amely csak nyelvjárásaink némelyikében 
él, vagy mai származékszavak alapszavát ismerhetjük föl bennük.

Az íz ~ ísz szókincsünk ősi örökségébe tartozik. Rokon nyelvi megfelelői 
alapján ’árnyék, árnyéklélek’ jelentése következtethető ki, amelyből ’ijesztő, be-
tegséget okozó szellem’ jelentése alakulhatott ki (vö. TESz. iz3). Általánosabban 
szitokszóként ismert. Nyelvjárásainkban különféle betegségeket jelent, szitok-
szói használata mellett ’ördög, fene’ jelentése is van (ÚMTsz. íz3). Az emlék első 
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sorában az üngür szóval szerepel együtt. Ez a szó tulajdonnév, az ísz ártó szellem 
neve lehet. Ugyanez a név véKony Gábor olvasata szerint szerepel a jánoshidai 
avar kori temetőből előkerült, a szarvasinál valószínűleg valamivel korábbi,  
a 7. sz. utolsó harmadából való tűtartón is (erdéLyi 1958: 39, XLIV/2. táblá-
zat, 1961: 279–280; véKony 2004a: 183). véKony a Jánoshidai tűtartó két ol-
dalán lévő jeleket kmr. grafémákként értelmezte, és török nyelven a következő 
kifejezést olvasta el ’Tű, \ győzd le Üngürt!’ (véKony 1985a: 166–168, 1987a: 
74–76, 1987b: 249–251, 2004a: 182–191). véKony szerint az üngür-nek a tö-
rök nyelvekben közszói értelme (’barlang’, ’démon’, ’ördög’) is van, amelynek 
a rontáshoz, az ártó szellemek működéséhez köze lehet. A török üng ’kiváj’ ige 
származéka (véKony 2004a: 166, vö. ED. 169: üŋ- ‘to dig a hole [something 
Acc.]; to hollow [it] out’). Az /üηgür/ megvan az ujgurban, az /üηgir/ változat pe-
dig a kazakban (véKony 2004a: 166). A szó két különböző nyelvű emléken való 
előfordulása avar kori közös kulturális (mitológiai) kincset sejtet. (Az üngür szó 
további kapcsolataira vö. véKony 2004a: 166–167.)

Vajon lehetséges valamilyen kapcsolat a török üngür és a magyar ördög ~ 
ör döngös (vö. HB. urdung) között?

A szöveg második sorában a szavak nagy része egy szócsaládba tartozik. 
A többször ismétlődő tű szó a nyelvünkből a 17. századra visszaszorult, ősi szó-
kincsünkhöz tartozó tövik ige főnevesült folyamatos melléknévi igeneve. Olyan 
eszköznév, mint az ásó, véső (TESz.). A tövedjen felszólító módú igealak ennek 
a tövik igének lehet a -d gyakorító képzős származéka, amelyre ugyan írásos ada-
tunk nincsen, de a képzővel korai funkcionális szembenállást mutató -szt képzős 
származék, a töveszt nyelvjárási előfordulásai ismertek (MTsz.), ami a töved egy-
kori valóságos meglétét igazolhatja. A -d : -szt képzőszembenállás az ősmagyar 
kor óta része nyelvi rendszerünknek (d. BArTHA 1991: 60, 62).

A harmadik sor igéi tartalmukban az előzőekhez kapcsolódnak. A fesesz a fes-
lik fes- alapszavával azonos egyes szám második személyű igealak, ’(szét)bomlasz, 
(szét)nyílsz’ jelentésben. A másik ige a szil ’hasít’ ősi hangutánzó eredetű ige igetői 
alakban van (utána egy elválasztójel áll). Az ige előtt az elé lativusragos határozó-
szó, a későbbi el- igekötői előzménye áll. Ragtalan voltával az előző sor hasonló 
módjel nélküli felszólító módú igealakjai közé illeszkedik, jelentése ’elhasíts!’.

A negyedik sor a megfejtetlen <s d͡ʓ t> szó egyfajta értelmesítésével (/szëdźset/ 
[!?] ) az Üngür által keltett baj elhárításának óhaját fejezi ki: ’Üngür ne adjon ím 
hevítő/arcpirító szégyent [!?] én Istenem!’ – de lehetne ’hevítő lázat /hagymázt’ is, 
ha az ismeretlen szót az íz alapján töltjük meg jelentéssel.

A szöveg a tűtartóhoz illően mágikus vers az Üngür nevű ártó szellem le-
győzése érdekében. A töved, szúr, bök, varr igék a kötés, a fes, szil igék az oldás 
műveletét fejezik ki. A tű, tűszúrás varázsszerepét már iPolyi említi utalva en-
nek európai kapcsolatrendszerére (1854/1987: 207, 373, 395, 515; 419). Az ol-
dás eszköze bármely vasból készült szerszám: patkószeg, balta, fejsze stb. lehet. 
A vas szelleműző szerepe a réz- és bronzkorszak után alakult ki. Ahol később 
ismerkedtek meg a vassal (pl. az amerikai indiánok), akkor és ott is hasonló hi-
edelmek alakultak ki (solyMossy 1939: 103, 114–115). Máig őrzik babonák a 
régi hiedelmek nyomát: eszerint például nem szabad ajándékba szúró vagy vágó 
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tárgyat adni, mert az a barátságot elvágja. A varázserőt úgy lehet megtörni, ha az 
ajándékozó megszúrja a megajándékozott ujját (BALAssA–orTuTAy 1979: 654). 
A gombostűt a gonosz elűzésére az ablakfába szúrták gonoszjáró napokon, pap 
után dobták, sóba állították gonosznak tartott ember házba jöttekor. Rontás céljá-
ból a lábnyomába szúrták annak, akinek a betegségét, halálát akarták; a kikapós 
férj vizelőhelyére helyezték, hogy a szeretőjével tehetetlenné váljon. Varrótűt szúr 
a nászágya lepedőjébe a mindenáron lányt akaró újasszony; varrótűt adtak az elő-
ször látogatóba vitt kislány kezébe. Rontás elhárítására a varrótűre fejték a véres 
tejet, a nyilallásos beteg három varrótűről itta a vizet (szendrey 1937: 392). Ha 
valaki (a tiltás ellenére) csütörtökön boszorkányt emlegetett, ezt kellett mondani: 
„Tű a fülibe, vasnyárs a seggibe” (Pócs 1986: 92–93). A Szarvasi tűtartó felira-
tának tartalmát alátámasztja, hogy „a rosszindulatú természetfeletti lények ana-
lógiás megsebesítésére egész Európában éles, hegyes tárgyakat használnak: kést, 
tűt, ollót, fejszét” (A mágia eszközkészlete: MN. 7: 647).

Ha tartalmilag elemezzük a feliratot, akkor az első sor egy leíró mondat: Üngür 
íz ellen alkalmas a vas. A második és a harmadik sor összetartozik, a tű biztatásáról 
szól azért, hogy a tű kerüljön kapcsolatba az ízzel, szúrja, bökje, varrja, hasítsa.  
A negyedik sor egy fohász Istenhez: Üngür ne tudjon bajt/szégyent (?) okozni. Ezek 
alapján érthető, hogy a harmadik sor miért nincs továbbírva: minden egyes új gon-
dolat a tűtartó új oldalán kezdődik; a harmadik sorba az került, ami a második sorba 
nem fért ki, illetőleg amik a második sor megkötésre utaló igéivel szemben az oldást 
fejezik ki. Az egyes sorok hosszát az oda írt tartalmi egység szabja meg.

6. Írásinformatikai összefüggések. Az írások fejlődésének, egymással való 
evolúciós kapcsolatainak feltárásához a biológiai evolúció vizsgálati módszere-
iből érdemes kiindulni, ezek egyike a fenetika. A fenetikai modellezésnek célja 
elsődlegesen nem az osztályozási egységek (taxonok) leszármazási, evolúciós 
összefüggéseinek feltárása (PodAni 2000: 175), hanem azok hasonlósági viszo-
nyainak leírása. Míg a biológiában a taxonnak rendszerint egy faj felel meg, addig 
az írásinformatikában a taxonok szerepében az írások vagy írásváltozatok állnak 
(Hosszú 2021a: 17–18). A biológiai evolúció másik módszere, a kladisztika a 
fenetikától eltérően a taxonok közötti leszármazási viszonyokat igyekszik felderí-
teni (PodAni 2017: 156). Azonban ha nem nyilvánvaló az előd-utód kapcsolat az 
elemzett taxonok között, akkor a kladisztikai módszerek elégtelenek, és helyettük 
a fenetikai megközelítést érdemes alkalmazni (PodAni–Morrison 2017).

A biológiai fajok vizsgálatához hasonlóan az írásokat mint taxonokat is jelle-
gekkel írhatjuk le. Ilyen j e l l e g  (feature) lehet az adott írásban előforduló, szemi-
otikai értelemben vett szimbólum, írásszabály vagy elrendezési szabály (Hosszú 
2021a: 11–12). A szemiotikai értelemben vett sz i m b ó l u m  lehet graféma (betű, 
ligatúra, számjegy, írásjel stb.), tamga vagy díszjel. A g r a f é m a  hangértékkel 
vagy jelentéssel rendelkezik, a t a m g a  csak jelentéssel bír, a d í s z j e l  egyikkel 
sem. Egy írásba tartozó díszjel lehet például egy sorkitöltő minta. Í r á s s z a b á l y 
(orthographic rule) többek között az elválasztás, az írásirány, a sorok sorrendje, 
a kis- és nagybetűk esetleges megkülönböztetése. Az e l r e n d e z é s i  s z a b á l y 
(layout rule) meghatározza a felirat elhelyezését, sorok szélre való kihúzását és 
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az általános megjelenését. A jelen vizsgálatban díszjelekkel és elrendezési szabá-
lyokkal nem foglalkozunk.

Az írások fenetikai tanulmányozása során kiderült, hogy a véletlen egybe-
esések sokkal gyakoribbak, mint a biológiai fajok esetében; ezért az egyszerű 
fenetikai modellezés (Hosszú 2017) kiegészítésre került az egyes jellegek szár-
mazási lehetőségeit is figyelembe vevő kiterjesztett fenetikai modellel (Hosszú 
2019, 2021a). A kiterjesztett fenetikai modell adatvezérelt kiértékeléséből (hosz-
szú 2020, 2021a, 2021b) kiderült, hogy a steppei népek által használt, általunk 
vizsgált négy írás (szmr., tr., kmr. és sr.) Belső-Ázsiából származik, és két fő gyö-
kere egyrészről egy vagy több arám-középiráni írás (hivatalos [birodalmi] arám, 
párthus, szogd vagy középperzsa), másrészről a Belső-Ázsiában az első évezred-
ben folyó buddhista hittérítésnél alkalmazott bráhmi írás (Hosszú 2021a: 229–
231). Az elvégzett vizsgálatok alapján feltételezhető, hogy a négy vizsgált írásnak 
volt egy feltételezett közös, p r o t o r o v á s nak nevezett elődje. Az arám-közép-
iráni írások JB haladási irányúak, és a magánhangzókat általában nem jelölik, míg 
a bráhmi írás általában BJ haladási irányú, és minden magánhangzót jelöl. A vizs-
gált írásokhoz (szmr., tr., kmr. és sr.) tartozó feliratok néhány kivételtől eltekintve 
JB haladási irányúak, és csak hiányosan jelölik a magánhangzókat, ezért biztos, 
hogy ezen írások kialakulásában először az arám-középiráni írásbeliségeknek volt 
szerepük. Mind a négy vizsgált írás jellegei között hasonló arányban megtalálha-
tók az arám-középiráni és a bráhmi eredetűek is, ezért feltételezhető, hogy ezen 
írások használói Belső-Ázsiát mint az írásaik szempontjából egy evolúciós fül-
két akkor hagyták el, amikor mind az arám-középiráni íráscsoport egy vagy több 
tagja, mind a bráhmi írás hatott az írásukra vagy azok közös elődjére, a feltéte-
lezett protorovásra. A Kárpát-medencében már a 7. sz. elejéről vannak írásemlé-
kek (pl. Jánoshidai tűtartó, 7. sz. utolsó harmada), így az Első Türk Kaganátus 
(552–659) és a Második Türk Kaganátus (682–744) korát tekintve látszik, hogy 
a feltételezett protorovás kialakulása az Első Türk Kaganátusnál nem történhetett 
később. Ezek alapján a 7. sz.-ban már biztosan hatott a protorovásrra vagy annak 
utódaira a bráhmi írás, így az arám-középiráni írásbeliségek hatása valószínűleg 
az 5. sz.-nál nem későbbi; de lehet akár sokkal korábbi is, ha figyelembe vesszük, 
hogy a bráhmi kulturális hatás nem tudta megváltoztatni a vizsgált írások (szmr., 
tr., kmr. és sr.) alapvető tulajdonságait.

A cikkben szereplő grafémaalakok leszármazási vizsgálata során feltárt va-
lószínű rokonsági kapcsolatok (Hosszú 2021a: 53–206) egyszerűsített változata 
látható a 3. táblázatban, ahol a vizsgált grafémáknak a hivatkozott közlemény-
ben lévő hasonlósági jellegcsoportokba (SFG-kbe) való tartozása is feltüntetésre 
került a könnyebb visszakereshetőség érdekében. Az eddigi vizsgálatok alapján 
biztosnak látszik, hogy a steppei népek által a letelepedett kultúrákból történő 
írás-átvételnél a grafémaalakokat az átvevő népesség saját, tamgákkal kapcso-
latos írástechnológiai hagyományai befolyásolták, így számos esetben az átvett 
grafémaalak helyett valószínűleg az ahhoz valamennyire hasonló, már korábban 
is ismert tamgaalakokat alkalmazták. Ezért a 3. táblázatban az egyes vizsgált 
grafémaalakokra esetleg ható tamgák közül néhány felsorolásra került; ezek részle-
tesen egy korábbi közleményben szerepelnek (Hosszú 2021a: 61–184). Az egyes 
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vizsgált (rovás) grafémák mellett felsorolt tamgák nem feltétlenül befolyásolták  
a vizsgált (rovás) graféma alakját.

A 3. táblázatban szereplő rovás grafémaalakokkal kapcsolatos közlemények-
ből – azok gyakran igen nagy száma miatt – csak néhány kerül az alábbiakban 
megemlítésre, korábbi publikációkban ezek részletesebben is fel lettek sorolva 
(legutóbb Hosszú 2021a). Továbbá az ismétlődő írásemlékek esetén általában 
csak az első előfordulásakor hivatkozunk szakirodalmi forrásra. A felsorolt kmr. 
grafémák közül a Ì <g> (vö. SFG-19), az S <s> (vö. SFG-101) és a å <szóelvá-
lasztó> (vö. SFG-110) alakja nem jellegzetes, amit kifejez, hogy mindegyiknek 
a grafémaalak-összetettségi mutatója (Hosszú–zelliGer 2014a: 178–179) csak 
1, így nehéz meghatározni az eredetüket.

3. táblázat
A cikkben szereplő kmr. grafémák lehetséges kapcsolatai (nemzetközi fonetikai jelöléssel)

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-8)
kmr. (Szarvas, 8. sz. első fele) E; (Nagyszentmiklós [8–11. sz.], 6. sz. korsó) ½ (zelliGer 

2019: 13–23) <A> /ȧ, e/;
sr. (Zsitkov [Rosztovi terület, Oroszország], 8. sz. első harmada) !, Ø /a, ā, ä/ (véKony 

2004a: 122, 2004b apud Hosszú 2013a: 173); (Novocserkasszk [Rosztovi te-
rület, Oroszország], 8–10. sz.) ™ (szóvégjelző felső ponttal) /a/ (véKony 1987a: 
27, 2004a: 250); (Humara-7 [Karacsáj-Cserkesz Köztársaság, Oroszország]) Ø 
/a/; Humara-8 [másolatban]) ἥ /a/ (véKony 2004a: 314–315, 5. oszlop, 2004b 
apud Hosszú 2013a: 176–179) <A>.
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (Ḥājiābād, Kr. u. 3. sz.) Õ (taylor 1883. 2: 236) ’ālap̅ <’> /a, ā/;
szogd (Régi levelek, Kr. u. 4. sz. eleje) n (harMatta 2004: 186) ’ālap̅ <’> /a, ā, ə/.

M e g j e g y z é s
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6–2. sz.) ḉ (yatsenKo 2001: 177, Рис. 
27) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-15)
kmr. (Szarvas) Þ <b>;
szmr. (Konstantinápoly, 1515) b <b> /b/ (babinGer 1913: 129–139; sebestyén 1913: 

139–146; zeLLiger–Hosszú 2014: 89–124);
sr. (Majackoje-2 [Voronyezsi terület, Oroszország], 9. sz.) Ã (véKony 2004a: 314–315, 

6. oszlop, 2004b apud Hosszú 2013a: 122); (Homokmégy-Halom, 10. sz.) b 
(véKony 1992a: 542–545) <b> /b/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

bráhmi (Sander-r és -s [korai turkesztáni]) ġ (sAnder 1968: Tafel 30) <bha> /bh/;
tr. (orhoni) v, ɯ, (jenyiszeji) V, Ê (thoMsen 1893: 9) <b2> /b, u̯/;
kmr. (Nagyszentmiklós, 6. sz. korsó) u (véKony 2004a: 145) <b> /u̯/.

M e g j e g y z é s
Az (ősi türk törzsi tamgák) Ч (váMbéry 1885: 6); (Altaj) ẹ (yatsenKo 2001: 185, Рис. 
35) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-16)
kmr. (Szarvas) † /β/; (Kiskundorozsma, 8. sz. vége vagy utolsó harmada) v /β/ (Hosszú–

zelliGer 2019); (Nagyszentmiklós) v /β, v/ (véKony 2004a: 126–157) <β>;
szmr. (Bodrog-Alsóbű, 900 körül vagy 10. sz. első fele) Ü <βna> /βnȧ/ (zelliGer 2012: 

12; Hosszú–zeLLiger 2014b: 417–431; zelliGer  2019: 13–14; szentGyör-
Gyi 2019: 38–40; Hosszú–zeLLiger 2020: 61–63; szentGyörGyi 2020: 267–
269; zelliGer 2020: 316–317);

sr. (Majaki [Donyecki terület, Ukrajna], amforafelirat, 8–9. sz.) v (véKony 2004a: 
267–273); (Majackoje-10) ἳ (véKony 2004a: 314–315, 7. oszlop, 2004b apud 
Hosszú 2013a: 179–181) <β> /β/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

bráhmi (közép-ázsiai kurzív gupta) ɚ (FiscHer 2001: 109) <ba>;
bráhmi (Sander-t [észak-turkesztáni A típus]) ǜ, (standard észak-turkesztáni [Sander-u, 

B típus]) ǝ (sAnder 1968: Tafel 34) <bu>.
M e g j e g y z é s

Az (Altaj) ế (yatsenKo 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-19)

kmr. (Szarvas) Ì <g>; (Jánoshida, 7. sz. utolsó harmada) ¥ <rg> /rg/ (véKony 2004a: 
182–191).
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (Avroman [Irán], Kr. e. 13 vagy 12) þ, Ā (ivAnTcHik–Lurje 2013: 290); (fel-
iratos) " (sKJærvø 1996: 518) gāmal <g> /g, γ/;

középperzsa (könyves pehlevi) # (sKJærvø 1996: 518); g (rosenthal et al. 1986–
2011: Table 3) gāmal <g> /g, γ/.
M e g j e g y z é s

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. – Kr. u. 3. sz.) ḗ (yatsenKo 2001: 
178, Рис. 28); (Beszkepe [Kazahsztán]) Ừ (sMAguLov–yATsenko 2019: 193); (Al-
taj) Ẻ, (Mongólia) Ẳ (yatsenKo 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a rovás 
graféma alakját. A jánoshidai ¥ <rg> valószínűleg a kmr. r <r> (vö. SFG-95) és a kmr. 
Ì <g> (vö. SFG-19) ligatúrája (véKony 1985a: 167).

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-21)
kmr. (Szarvas) µ; (Nagyszentmiklós) ¾, µ, Q <γ>;
tr. Û (Kyzlasov, I. L. 1994: 118); (Zhalgyz-Tjobe I [Altaj Köztársaság, Oroszország]) ы 

(KonKobaev et al. 2015: 124–130.) <g1> /γ/;
szmr. (Vargyas, 12–13. sz.) ° <γ> /γ/ (Benkő 1996: 31–33; zelliGer 2012: 12–15; 

szentGyörGyi 2019: 43–47, 2020: 269; zelliGer 2020: 318);
sr. (Zsitkov) l, h, £ /g, γ/; (Acsiktas [Talasz-völgy, Kirgizisztán], 8. sz.) ª /γ/ (véKony 

2004a: 285–297); (Majackoje-10) ἴ /γ/; (Humara-6) µ /γ/; (Humara-8 [máso-
latban]) µ /γ/; (Kijevi levél, 955–961) G /γ/ (véKony 2004a: 276–284) <g1>.
L e h e t s é g e s  e l ő d

szogd (Régi levelek) ª (harMatta 2004: 186) gāmal <γ> /g, γ/ (sKJærvø 1996: 519, 530).
M e g j e g y z é s

Az (Altaj) ặ (yatsenKo 2001: 185, Рис. 35); (ősi türk törzsi tamgák) е (váMbéry 
1885: 6) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-25)
kmr. (Szarvas) Ý; (Kiskundorozsma) d; (Nagyszentmiklós) d <d> /d/;
sr. (Zsitkov) x /δ/; (Acsiktas) x /δ/; (Majaki)  /ǰ/; (Novocserkasszk) ἵ /δ/; (Majackoje-1) 

ἣ /δ/; (Majackoje-2) Ì /δ/; (Majackoje-10) ® /δ/; (Humara-6, Humara-7, 
Humara-8 [másolatban]) x /δ/; (Kijevi levél) ) /δ/ <d>.
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (korai, Nisza [Türkmenisztán], Kr. e. 1. sz.) ª (rosenthal et al. 1986–2011: 
Table 3); (feliratok, Kr. u. 3. sz.) D (MacKenzie 1971: xi) dāleṯ <d> /d, δ/;

szogd (Régi levelek) d (sKJærvø 1996: 519) dāleṯ <d> /d, δ/.
M e g j e g y z é s

A (Csu-Ili folyóköz) ẁ (yATsenko–rogozHinskii 2019: 41) <tamga> befolyásolhatta 
a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a
kmr. (Szarvas) ἧ, Ἠ, Ἡ <d͡ʓ> /d͡ʓ/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
A kmr. º, » <γ> (vö. SFG-21) és a kmr. Ý <d> (vö. SFG-25) ligatúrája.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-36)
kmr. (Szarvas) w; (Kiskundorozsma) ī; (Nagyszentmiklós) W, Û <Ẅ> /ü/;
sr. (Majackoje-10) ¸ /ü/; (Humara-8 – másolatban) ˆ /ö/ <Ẅ>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (orhoni, talaszi, jenyiszeji) ç (Kyzlasov 1994: 72) <Ẅ> /ö, ü/.

M e g j e g y z é s
A kmr. és a sr. grafémaalak kialakulása a tr. grafémaalakból ívesedéssel történhetett.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-41)
kmr. (Szarvas) z; (Kiskundorozsma) ÿ; (Nagyszentmiklós) À, z, Ë <z> /z/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (gupta, Kr. u. 4–6. sz.) ˋ (saloMon 1998: 32); (Sander-q [turkesztáni gupta]) 

ɪ, ɫ, ɬ, (Sander-r és -s [korai turkesztáni]) ɭ, ɮ, ɯ (sAnder 1968: Tafel 
29) <ja> /ɟ/.
M e g j e g y z é s

A (Kanka [Sas/Chach, Üzbegisztán]) ἅ (yATsenko–sMAguLov 2019: 204) <tamga> 
befolyásolhatta a rovás graféma alakját. Feltűnő, hogy a bráhmiból kifejlődött tibeti írás-
ban a <za> [zà/sà] graféma alakja ŗ (róna-tas 1991: 117, Table VII).
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-50)
kmr. (Szarvas) i <I>;
tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) i (Kyzlasov 1994: 71) <I> /i, ï/, az orhoni feliratok ese-

tében /ë/ is (Kara 1996: 537);
szmr. (Homoródkarácsonyfalva, kőfelirat, 13. sz. körül) i /i/ <i> (véKony 2004a: 9–16, 

111–114; zelliGer 2020: 319–320);
sr. (Zsitkov) i /i/; (Majaki) Ì /ï/ <I>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
hivatalos arám (Baktria) ȅ, Ȇ, ȇ (ivAnTcHik–Lurje 2013: 290) yōḏ <y> /y, ī/;
hvárizmi [horezmi] (Toprak-kala) O (vainberG 1977: Table 8) yodh <y>;
párthus (korai, Nisza, Kr. e. 1. sz.) % (sKJærvø 1996: 518); (Nisza) ċ, Č, č, (Avroman, 

Kr. e. 13 vagy 12) Ď, ď, Đ (ivAnTcHik–Lurje 2013: 290); (feliratos) & (sKJærvø 
1996: 518) yōḏ <y> /y, ē̆, ī̆/.
M e g j e g y z é s

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. – Kr. u. 3. sz.) ḣ (yatsenKo 2001: 
178, Рис. 28); (Szarmatia, Kr. u. 1. sz. második fele – 2. sz. első fele) Ḵ (yatsenKo 2001: 
155, Рис. 5); (Mongólia) Ệ (yatsenKo 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a 
rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-55)
kmr. (Szarvas) j; (Kiskundorozsma) j; (Nagyszentmiklós) j <j> /j, B/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) m, j (thoMsen 1893: 9); (jenyiszeji, orhoni, talaszi) H (Kyzlasov 

1994: 70) <y1> /y/ [j];
szmr. (Botnaptár, kb. 15. sz. egy 17. sz.-i másolatban) ¾ (sándor 1991); (Konstanti-

nápoly) ¾ <ĺ> /j, ʎ/;
sr. (Zsitkov) j; (Acsiktas) j; (Majackoje-1) j; (Humara-6, Humara-8 [másolatban]) Ë 

<y1> /y/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

párthus (Nisza) č (ivAnTcHik–Lurje 2013: 290) yōḏ <y> /y, ē̆, ī̆/.
M e g j e g y z é s

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6–2. sz.) Ṇ (yatsenKo 2001: 177, Рис. 
27); (Kr. e. 1. sz. – Kr. u. 3. sz.) ḟ (yatsenKo 2001: 178, Рис. 28) <tamga> befolyá-
solhatta a rovás graféma alakját. Megjegyzendő továbbá, hogy a szmr. <ĺ> kapcsolata a 
többi SFG-55-beli grafémával bizonytalan.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-58)
kmr. (Szarvas) k <k>;
tr. (talaszi) Ĭ, ĭ, ĺ, (jenyiszeji, orhoni) À, (jenyiszeji) ĸ, (orhoni) Ĺ (Kyzlasov 1994: 

70–71) <AqA> vagy <k1> /q/;
szmr. (Nikolsburg, 1490–1526) K ac <k> /k/ (JaKubovich 1935: 1–17).

L e h e t s é g e s  e l ő d
hivatalos arám (emlékművi, Kr. e. 6. sz.) Ĳ, (kurzív, Kr. e. 5–4. sz.) ĳ (MNAMON: 

Aramaic, letöltve: 2018. május 26.); (Kandahár [Afganisztán]) ı (rosenthal 
et al. 1986–2011: Table 3); Ǵ (MacKenzie 1971: xi) kāp̄ <k> /k, χ/;

középperzsa (érmék, Kr. u. 4–6. sz.) K, È (taylor 1883. 2: 236) kāp̄ <k> /g, k/.
M e g j e g y z é s

A (Bayte III [Ustyurt-hátság, Kazahsztán]) ẏ (yatsenKo 2019: 82); (Amu-darja és a 
Szir-darja medencéi, Kr. e. 6–2. sz.) ḇ (yatsenKo 2001: 177, Рис. 27) <tamga> befo-
lyásolhatta a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-66)
kmr. (Szarvas) l, Ÿ <l>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (jenyiszeji) ɺ (vasil’ev 1983 apud harMatta 2004: 186), (jenyiszeji, orhoni, 

talaszi) l, (jenyiszeji) ȱ, (kézirat) 5 (von Gabain 1941); (Kalbak-Taš II [Kö-
zép-Altaj], 8. sz.) π (Kubarev 2016: 92–101); (Urkosh [Altaj Köztársaság, 
Oroszország], 8–9. sz.) ω (tuGusheva et al. 2014: 78, 81) <l2> /l/
M e g j e g y z é s

Az (Akhaimenida iráni) ṛ, Ṹ (yatsenKo 2001: 182, Рис. 32); (Koy-Krylgan-kala 
[Khwarazm], cserépedény) ṋ (yatsenKo 2001: 180, Рис. 30) <tamga> befolyásolhatta 
a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-69)
kmr. (Szarvas) m; (Nagyszentmiklós) m <m> /m/;
sr. (Acsiktas) m, ɟ; (Majaki) Ἕ; (Majackoje-2) Í; (Majackoje-10) m; (Humara-6, Humara-8 

[másolatban]) m <m> /m/.
L e h e t s é g e s  e l ő d

tr. (jenyiszeji, orhoni) ɰ (thoMsen 1893: 9); (Kalbak-Taš IV/VI [Ongudaji járás, Altaj 
Köztársaság, Oroszország]) ч (KonKobaev et al. 2015: 89–91); (Hentij [Mongó-
lia], 8. sz. második fele – 9. sz. eleje) З (Klyashtorny 1978: 156–158) <m> /m/;

párthus (feliratok, Kr. u. III. sz.) ' (MacKenzie 1971: xi); m (sKJærvø 1996: 518); 
(párthus királyok érméi, Kr. u. 1–2. sz.) M, Ô (taylor 1883. 2: 236) mēm <m> /m/.
M e g j e g y z é s

A (baktriai jel, Észak-Afganisztán, bronzkor) ố (ilyasov 2019: 99); (baktriai jel, Sa palli-
kultúra, bronzkor) Ồ, ồ (ilyasov 2019: 99); (Bayte III) ẚ (yatsenKo 2019: 82); (Kultobe 
[Turkesztáni terület, Kazahsztán], Kr. u. I–3. sz.) Ỗ (sMAguLov–yATsenko 2019: 164) 
<tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-72)
kmr. (Szarvas) n <n> /n/; (Nagyszentmiklós) n <ń> /ń/;
tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) D (thoMsen 1893: 9) <n> /n/;
szmr. (Vargyas) n <n> /n/;
sr. (Zsitkov) ɢ; (Majackoje-10) n; (Humara-6) n; (Homokmégy-Halom) n <n1> /n/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
hivatalos arám (Kr. e. 7. sz.) É, Ê, Ë, (Kr. e. 6. sz.) Ì, Í, Î, Ï, Ð (Gibson 1975) nūn <n> /n/;
párthus (korai, Nisza) Ç, (feliratos) 0 (sKJærvø 1996: 518) nūn <n> /n/;
szogd (korai, Kultobe, Kr. u. 4. sz.-nál korábbi) ¢ (siMs-wiLLiAMs–greneT 2006: ol-

dalszám nélküli színes lapok); (Régi levelek) Ð (harMatta 2004: 186) <n>.
M e g j e g y z é s

A párthus és a szogd írás a hivatalos arámból fokozatos elkülönüléssel jött létre.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-80)

kmr. (Szarvas) Ἦ, (*f) <f>;
szmr. (Nikolsburg) p ep <p> /p/;
sr. (Acsiktas) Ĝ (TurčAninov 1971: XXVII–XXVIII, Табл. XXXIX) <p> /p/ (véKony 

2004a: 285–297).
L e h e t s é g e s  e l ő d

hivatalos arám (babiloni tálak) Ê (FAuLMAnn 1880: 79) pē <p> /f, p/;
bráhmi (Sander-r és -s [korai turkesztáni]) Ĳ, ĳ (sAnder 1968: Tafel 34) <pū>.

M e g j e g y z é s
Az (Altaj) ế (yatsenKo 2001: 185, Рис. 35) <tamga> befolyásolhatta a rovás graféma 
alakját. Ebben az esetben nem egyértelmű, hogy az előd graféma az arám vagy a bráhmi 
írásból származik.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-95)
kmr. (Szarvas) (részben lekopott) ˔ (*r); (Nagyszentmiklós, 6. sz. korsó) Ñ; (Nagy-

szentmiklós, 23. sz. kehely) Ȓ <r>;
sr. (Zsitkov) r; (Acsiktas) ˓; (Humara-7) ˒ <r1> /r/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (Qarï čor tegin sírfelirata) ϑ (ryBATzki–wu 2014: 122–123); (Hentij [Mongólia], 8. 

sz. második fele – 9. sz. eleje) Е (Klyashtorny 1978: 156–158); (Toñuquq, 
726) ʠ (clauson 1970: 75) <r1> /r/;

sr. (Majackoje-10) Z <r> /r/.
M e g j e g y z é s

A (Bayte III) ẑ (yatsenKo 2019: 82); (Szarmatia, térségi jelek, Kr. u. 2. sz. második 
fele – 3. sz. első fele) ḻ (yatsenKo 2001: 155, Рис. 6); (Szidak [Turkesztáni terület, 
Kazahsztán] szentély, Kr. u. 5. – korai 8. sz.) Ở (sMAguLov–yATsenko 2019: 166); 
(Shaushukumtobe, Sas/Chach [Üzbegisztán]) ἁ (yATsenko–sMAguLov 2019: 204) 
<tamga> befolyásolhatta a rovás graféma alakját.
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R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-99)
kmr. (Szarvas) Ἧ, ἰ, ἱ (*s); (Kiskundorozsma) s; (Nagyszentmiklós) s, é <š> /š/;
szmr. (Nikolsburg) ú us (néMeth 1934) <š> /*š/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (archaikus tohár) Ʋ (Maue 2010: 10); (észak-turkesztáni) Ŕ (róna-tas 

1991: 73) <ś̱a̱>;
bráhmi (tohár) ō (sAnder 1968: Tafel 41); (észak-turkesztáni) ŕ (róna-tas 1991: 

73) <ṣ̱a̱>.
M e g j e g y z é s

Az (Akhaimenida iráni) ṡ (yatsenKo 2001: 182, Рис. 32) <tamga> befolyásolhatta a 
rovás graféma alakját.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-101)

kmr. (Szarvas) S; (Nagyszentmiklós) S <s> /s/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) S <s1, s2, š1, š2> /s, š/ (róna-tas 1987: 9, 13);
szmr. (Homoródkarácsonyfalva, kőfelirat) S <s> /s/;
sr. (Zsitkov) S; (Majackoje-10) S; (Homokmégy-Halom) S <s> /s/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
tr. (orhoni, talaszi) F, Ô; (jenyiszeji, orhoni) s (róna-tas 1991: 111, Table I) <s1, š>.

M e g j e g y z é s
A tr. grafémaalak egyszerűsödése történhetett. A (Taskent-oázis [Üzbegisztán]) ỹ (ya-
Tsenko–sMAguLov 2019: 222); (Altaj) ẽ (yatsenKo 2001: 185, Рис. 35) <tamga> 
befolyásolhatta a rovás graféma alakját.

R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-108)
kmr. (Szarvas) t; (Nagyszentmiklós) ŝ, Ş <t> /t/.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (standard észak-turkesztáni [Sander-u, B típus]) İ (sAnder 1968: Tafel 33); (stan-

dard észak-turkesztáni) ʘ (MAue–siMs-wiLLiAMs 1991: 489 és Tafel I) <tu>.
R o v á s  g r a f é m a  (vö. SFG-110)

kmr. (Szarvas) å <szóelválasztó>;
sr. (Humara-7) å <szóelválasztó>.

L e h e t s é g e s  e l ő d
bráhmi (steppei bráhmi, Khüis Tolgoi felirat, Kr. u. 600 után; eredeti helyzetében füg-

gőleges oszlopokból álló felirat jobbról balra haladó oszlopsorrenddel és fentről 
lefelé haladó írásiránnyal) vízszintes vonás <szóelválasztó> (Maue 2018: 291).

A különböző vizsgált írásokat (szmr., tr., kmr. és sr.) leíró jellegek (grafémák 
és írásszabályok) közül azok, amelyek egyértelműen meghatározhatók, többségé-
ben az arám-középiráni írásokból (hivatalos arám, párthus, szogd és középperzsa) 
vagy a bráhmi írásból kerülnek ki. Így érdemes megvizsgálni, hogy a rovás írás-
emlékekben szereplő jellegek közül hány arám-középiráni és hány bráhmi eredetű. 
Ennek alapján egy derékszögű koordinátarendszerben egy-egy ponttal ábrázolha-
tóvá válik az egyes írásemlékek eredet szerinti összetétele, ezt mutatja be a 4. ábra. 
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Ha mind az arám-középiráni, mind a bráhmi hatás még Belső-Ázsiában, az eset-
leges szétválásuk előtt érte a négy vizsgált írást, akkor az írásemlékeiknek ha-
sonló arányban kellene tartalmazniuk az arám-középiráni és a bráhmi jellegeket. 
Ezért érdemes feltárni, hogy van-e valamilyen összefüggés az arám-középiráni 
és a bráhmi eredetű jellegek száma között, amihez a lineáris regressziószámítást 
alkalmazhatjuk, mivel a regressziószámítás a mennyiségi jellegek közötti szto-
chasztikus összefüggéseket vizsgálja, és a kapcsolat természetét egy függvénnyel 
írja le. Az írásemlékek között nem várhatunk szoros regressziós kapcsolatot, mi-
vel a feliratok nagyon eltérő hosszúságúak, s különösen a rövidebb feliratoknál 
esetleges, hogy milyen grafémákra volt szükség a felírásukhoz.

Az i = 1, 2,…, n  megfigyelt adatpont (itt az írások teljes jellegkészletét vagy 
a feliratok jellegkészletét jelenti) tulajdonságait megadó (x̄, ȳ) változóvektorokra 
felírt lineáris regressziójósló függvény az (1).

(1)  ȳ = mx̄ + a + ɛ̄

Az (1) függvényben x̄ a magyarázó változók vektora, ȳ a függő változók 
vektora, m és a regressziós együtthatók, ahol m a megfigyelt adatokra legjobban 
illeszkedő egyenes meredeksége (iránytangense), a az egyenes függőleges ten-
gellyel (ordinátával) való metszete és ɛ̄ egy nem megfigyelt, 0 várható értékű va-
lószínűségi változókból álló n elemű vektor, amely a megfigyelés hibáját jelentő 
zaj (hibatényező). A lineáris regresszió során a legkisebb négyzetek módszerével 
minimalizáljuk az egyenessel számított értékek (yi(sz)) és a megfigyelt adatokhoz 
tartozó (yi(m)) változók eltérését, ekkor a célfüggvény (2).

(2)

A 4. ábra a MATLAB matematikai keretrendszerrel (MATLAB 2020) ké-
szült kiegészítve a labelpoints függvénnyel (dAnz 2020).

4. ábra
Arám-középiráni és bráhmi eredetű jellegek száma közötti lineáris regresszió
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A 4. ábrán látható regressziós modellben a függőleges tengelyen mért válto-
zót függő változónak, a vízszintes tengelyen mért változót magyarázó változónak 
nevezik. A feltüntett feliratok bráhmi és arám-középiráni eredetű jellegeinek szá-
mában megfigyelhető regresszió arra utal, hogy az ezekhez a feliratokhoz hasz-
nált írásoknak volt valamilyen közös múltjuk. Esetünkben az arám-középiráni 
eredetű jellegek száma a magyarázó változó, a bráhmi eredetű jellegek száma 
pedig a függő változó. Ha felcserélnénk a két változó szerepét, akkor is az aláb-
biaknak megfelelő értékeket kapnánk. A regresszió jóságát az R2 d e t e r m i n á -
c i ó s  e g y ü t t h a t ó val mérjük, amely azt adja meg, hogy a regressziós egyenes 
milyen mértékben magyarázza az adatpontokhoz tartozó függő változó értékének 
szóródását (varianciáját) a független változó értéke alapján, lásd (3).

(3) 

A (3) függvényben az SSE az egyes adatpontokhoz tartozó függő változóér-
téknek a regressziós egyenes által meghatározott függő változóértéktől való elté-
résének négyzetösszege, az SST pedig az adatpontokhoz tartozó függő változónak 
az összes adatponthoz tartozó függő változóértékek átlagától való eltérésének 
négyzetösszege. Az összes vizsgált írásemlékre alkalmazva a lineáris regressziót, 
R2=0,19; ez regressziós kapcsolatot jelent, a mértéke megfelel a várakozásunknak.

7. Befejezés. A cikkben ismertettük a Szarvasi tűtartó feliratának korábbi 
megfejtési kísérleteit, és egy új olvasatot javasoltunk. Megvizsgáltuk a vas és a tű 
varázserejének továbbélését a néphagyományban, továbbá a Szarvasi tűtartó felira-
tában szereplő üngür mint ártó szellemet jelentő szó kapcsolatait. A Szarvasi tűtartó 
grafémakészletét összevetettük számos egyéb rovás írásemlék grafémakészletével. 
A kapott eredményekből az következik, hogy a Szarvasi tűtartón használt Kárpát-
medencei rovás vagy elődjének használói hasonlóan a székely-magyar rovás és a 
steppei rovás vagy azok elődírásai használóihoz akkor hagyhatták el Belső-Ázsiát, 
amikor már mind az arám-középiráni írások, mind a bráhmi írás hatott a rovás írá-
sokra vagy azok feltételezett közös ősére, a protorovásra.

Kulcsszók: írásinformatika, Kárpát-medencei rovás, mágikus felirat, Szar-
vasi tűtartó, számítógépes paleográfia, tű varázsereje.
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The inscription of the Szarvas Needle Case

This paper discusses previous attempts at deciphering the Rovash inscription on the Szarvas 
Needle Case and presents a new, suggested reading of that inscription. The authors examined the 
survival of the magic power of iron and needles in folk tradition, as well as the possible connections 
of the word üngür (used in the inscription of the Szarvas Needle Case). The grapheme set of the 
inscription of the Szarvas Needle Case was compared with the grapheme sets of several other Ro-
vash script relics. It follows from the results obtained that the users of the Carpathian Basin Rovash 
(used for the inscription of the Szarvas Needle Case) or its predecessor, similarly to the users of the 
Székely-Hungarian Rovash and the Steppe Rovash or their predecessors, may have left Inner Asia 
after both the Aramaic-Middle Iranian scripts and the Brahmi script had affected their Rovash scripts 
or their supposed common ancestor, the Proto-Rovash script.

Keywords: Carpathian Basin Rovash, computational palaeography, magic inscription, needle 
magic, scriptinformatics, Szarvas Needle Case.
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