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A romanok nevei Anonymus gesztajaban és ami koriilottiik van

3. rész”

6. adiutorio Cumanorum et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44). Az irasom
végére hagytam azon kifejezés szemrevételezését, amelyben a harom népnév egy-
mas mellett egyiittesen szerepel. E16szor nézziik meg a gesztaird idevago elbeszé-
1ését. A 11. fejezetben olvassuk, hogy ,,A Maros folyotol Orsova varaig terjedd
foldet pedig bizonyos Glad nevi fejedelem Bodony varabol kiindulva koméan se-
gitséggel foglalt el” (quidam dux nomine Glad de Bundyn castro egressus adiutorio
Cumanorum...; Anon. 1999: 18; Anon. 1932: 10; Anon. 1937/1999: 49-50). A 44.
fejezet szerint a magyar hadvezérek, Zuardu, Cadusa ¢s Boyta amikor éppen at
akartak kelni a Temes folyon, megjelent veliik szemben a vidék fejedelme, Glad
gyalogosok ¢s lovasok nagy seregével, koman, bolgar és vlach segédcsapatok-
kal (uenit obuiam eis Glad [...] dux illius patrie cum magno exercitu equitum et
peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum; Anon. 1999: 38;
Anon. 1932: 29; Anon. 1937/1999: 90).

6.1. A harom népnév egyiittes emlitése az Anonymus szovegére vonatkozo
datalasi érvek egyikeként is helyet kapott a szakirodalomban. 1883-ban PAULER
GYULA (1883: 113; Anon. 1900: 442, 4. jegyz.; l. még SEBESTYEN 1898. 2: 21)
— aki szerint Anonymus miive a 12. szazad végén vagy a 13. szdzad elején irodott —
megjegyezte, hogy Glad hadainak soraiban a vlachok, a bolgarok ¢és a komanok
ugy szerepelnek egyiitt, mintha csak Anyonymus szeme el6tt Kalojan bolgar fe-
jedelem seregei lebegtek volna. MACARTNEY (1940a: 147-148; . még 1. TOTH
1945/1946: 56) szerint is nehéz elképzelni, hogy a Névtelen 1185 el6tt hasznal-
hatta volna a frazist, és valosziniileg maga vezette be miivébe. ERDELYT LASZLO
(1943: 7) a véleményét, miszerint Anonymus III. Béla jegyzdje volt, és 1202
¢s 1204 kozott irta meg miivét, arra alapozza, hogy a kérdéses passzus szerint
az 1204-ben létrejott latin csaszarsagot nem ismeri a gesztaird, de tudja azt, hogy
Récfold Magyarorszag hataran van, miutan Imre kiraly 1202-ben felvette a Szer-
bia kiralya cimet. GYORFFY (1993: 125; 1. még GYORFFY 1965: 424, 1970: 4-5)
— aki szerint a frazis a 12. szazad végi allapotokat tiikrozi — 1948-as konyvé-
ben megerdsitette MACARTNEY véleményét Henrik konstantinapolyi latin csaszar
III. Ince papahoz 1205-ben intézett levelére valo hivatkozassal, miszerint Kalojan
bolgér car Blach és Commann népe megtamadta a kereszteseket (1. a fenti 3.1.
szakaszt). Erdekes modon GYORFFY az utobbi hiradasrél méar nem szol késébbi
tanulmanyaiban, valdszinilileg azért, mert a Geszta szerinte 1200 kortil késziilt.
HORVATH JANOS (1974: 97) ugy vélekedik, hogy a kérdéses egyiittes emlitésben
szerepld harom nép ,,egymassal szovetkezve vivta ki a bolgar carsag fliggetlensé-
gét a bizanci fennhatosag alol 1186-ban”, és ezek ,,nem a Temes vidékén uralkodo
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Glad fejedelem népei voltak, s nem is a Temes vidékén volt a hazajuk, hanem az or-
szag hatarain kiviil”. Azt irja tovabba, hogy ezek a komanok (nala kumanok) ,,mar
valdban a balkani—fekete-tengeri kumanok, akik a XIII. szazad elején haborgatni
kezdték az orszag déli-délkeleti hatarvidékeit”. KRISTO (1978: 657) a szdban forgo
frazissal kapcsolatban hasonloan vélekedik, €s leszdgezi azt is, hogy ,,Anonymus
ismerte a masodik bolgar allam etnikai dsszetételét, tudta, hogy benne a bolgarok
¢és kumanok mellet a blakoknak volt nagy szerepiik” (1. még VASARY 2005: 26).
A kérdéses szo0sszetételrdl tehat nagy vonalakban egyetértés figyelheté meg
a szakirodalomban, amely ezt a Masodik Bolgar Carsag korai szakaszara, a 12—13.
szazad fordulojara vonatkoztathat6 kifejezésnek tartja. Az Anonymus miivének kii-
16nb6z6 nyelvi, ujabb forditasaihoz készitett kommentarokban is gyakran olvassuk
ezt.”” Azon vélemény, hogy a harom népnév egyiittes emlitése kormeghatarozo jegy-
gyel rendelkezik, amely a Masodik Bolgar Carsag idejére, mégpedig Kalojan korara
vonatkoztathato, els6é pillantasra meggydzonek hangzik. Azonban kétséges, hogy
Anonymusnak tudomasa lett volna arrol, hogy a Bolgar Céarsag e harom népbdl
tevodott Ossze, és ezért tudta volna 6sszekotni a harmat. 1967-ben megjelent kony-
vében CSOKA LAJOS (1967: 430-431) — aki szerint Anonymus az 1150-es években
készitette el miivét — nem tartja bizonyithatonak azt a véleményt, miszerint Anony-
mus a szoban forgd kifejezést az 1186-ban létrejott koman—bolgar—vlach (roman)
szovetség hatasara és analégiajara irta volna. Ugy véli, hogy ha a Névtelen a harom
népet kiilon-kiilon ismételten szerepeltethette, akkor egyszer szovetségesekként is
emlithette 6ket. Kevésbé valoszinli azonban az is, hogy a harom népnév egyiittes
emlitése az ilyen véletlennek lenne kdszonhetd, €s Anonymus maga komponalta
volna, vagy valamiféle szobeli hagyomanybdl meritette volna a szoban forgo frazist.
A kérdéses passzussal kapcsolatban ezenkiviil szolni kell még egy kiilonle-
ges iranyzatrol, amely a gesztaironak részlegesen hitelt adva a vlachoknak a 9.
szazadi torténetét képzeli el a Karpat-medencében. lzelitéiil csak IOAN-AUREL
PoP és ALEXANDRU MADGEARU nézetére utalok, akik konyviikben kiilon-kiilon
tobb oldalt szenteltek a Glad-kérdésnek, ¢és akikéhez hasonld nézetet vall tobb
kutat6 is napjainkban. Csupan a harom népnév egyiittes emlitésére szoritkozva
nézzik meg roviden, hogy az emlitett két kutatd hogyan vélekedik a kérdésrol.
Pop azt gondolja, hogy kabarok értendék az Anonymusnal szereplé Cumani alatt,
de a kérdéses kifejezésben levé Cumani a besenyok jeldlésére szolgalt (POP 1996:
126; kritikajara 1. KRISTO 2002: 12—13). Ezzel az eljarassal lehetne visszavinni
akérdéses frazist is a gesztaird koranal tobb évszazaddal korabbi allapotra utaloan,
torténeti tényként. MADGEARU (2005: 34-36; 1. még Anon. 1996: 30, 7. jegyz.;
SALAGEAN 2006: 13) szerint a komanok szerepeltetése nem feltétleniil anakro-
nizmus, hiszen e népnév egy masik torok népet jeldlhet, kabarokat vagy bese-
ny0ket, és Glad — bolgar vagy roman eredetli — valodi térténeti személy lehetett.?

27 Anon. 1991: 171, 256. jegyz.; Anon. 2006: 145, 276. jegyz. Erdekes modon a bolgar fordi-
tas jegyzetében err6l nem esik szd, hanem arrél, hogy a komanok és a vlachok emlitése anakroniz-
mus, amelyben Anonymus kora, a 12. szazad vége tiikrozodik (Anon. 2001: 48, 226. jegyz.).

28 KRISTO (2003b) joggal cafolta MADGEARU elészor 2001-ben romanul megjelent monogra-
fidgjanak mondanival6jat a Geszta romanokkal kapcsolatos részeirdl, bar a 2005-6s angol valtozatat
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Az efféle vélekedésbdl az kovetkezik, hogy a kabar vagy a beseny6 idokbdl szar-
maznak a veliik egyiitt emlitett Blac-ok (vagyis romanok) is.? A komanoknak
a kabarokkal valo azonossagat vallo nézet (1. tobbek kozott GYORFFY 1965: 4)
— amely régen kapott hangot a szakirodalomban (v6. SPINEI 2009: 75) — mar, ko-
moly alapok nélkiil sziiletett, talhaladott hipotézisnek tekintendd. BENKO LORAND
(1998: 40-57) meggy6zéen ramutatott arra, hogy az Anonymusnal komannak
mondott személynevek nem bizonyitanak kdzvetlen térok kapcsolatokat. Viseldik-
nek akar kabar, akar beseny0 volta szoba sem johet. Anonymus az utobbiakrol név
szerint tesz emlitést, az elobbirekdl pedig talan fogalma sem volt.

6.2. Valosziniibbnek tartom, hogy a gesztairé valamely irasbeli dokumen-
tumbdl kolesondzte a szoban forgd frazist. Az eddigi kutatas arra a kérdésre is
sort keritett, hogy Anonymus irasmiivére milyen kiilfoldi forrasadatok — koz-
vetve vagy kozvetleniil — voltak hatassal. Az ez iranyt kutatasok (Anonymus latin
nyelvi kiilfoldi forrasainak kérdésérol historiografiai attekintést ad THOROCZKAY
2009) kozil témank szempontjabol kiemelendé DEER JOZSEFnek a munkéja, aki
egyebek mellett az Ansbertus neve alatt fennmaradt forrasmiiben, a Historia de
expeditione Friderici imperatoris cimii munkaban vélt felfedezni szovegparhu-
zamot a Névtelen kronikas irasmiivének benniinket érdekld frazisaval (DEER
1971: 56; 1. még KAPITANFFY 2003: 97, 34. jegyz.). A szdveghely Barbarossa
Frigyes német-romai csaszar 1189. évi keresztes hadjaratanak leirasa soran buk-
kan fel, amikor Kalopetrus (Péter) segitséget igér a csaszarnak a gorogok ellen.
A DEER altal a két irasmibdl idézett széveghelyparhuzamokban tulajdonképpen
nincsenek hosszabb egyezések. Ansbertusnal a harom népnév (Bulgari, Blaci,
Cumani) szerepel ugyan, de a harom nem egyiitt, egymas mellett all, hanem csak
ketté jelenik meg igy: a Blacorum et Cumanorum, akik ijjal és nyillal harcol-
nak (KKF. 58, 63; LIBI. 3: 279, 283-284). Anonymus szerint pedig a Blasii et
Sclaui fegyverzete 1jbol és nyilakbol all. DEER nyoman GYORFFY (1990: 121) is
arra kovetkeztetett, hogy Anonymus olvasta Ansbertus leirasat Frigyes csaszar-
nak Magyarorszagon ¢s a Balkanon atvezetd utjarol. Egyes kutatok a DEER java-
solta szoveghelyparhuzamokat nem tartjak meggy6zének (Anon. 1991: 169, 232.
jegyz.; MADGEARU 2005: 17). Megjegyzendd, hogy Ansbertus a vlachokra nem
csak a Blac, hanem a Flach alakot is hasznalja (KKF. 28, 33, 35; LIBI. 3: 253,

RICHARD GRZESIK (2016: 30, 15. jegyz.) — aki a Geszta lengyel forditdsahoz (Anon. 2006) jegy-
zeteket készitett — briliansnak tartja. Ezt az angol valtozatot MADGEARU maga készitette javitassal
¢és kiegészitéssel, bar az idevagd részt illetden nincs lényeges valtozas. A 2019-ben megjelent 4j
konyvében — amely az Expansiunea maghiara in Transilvania (Magyar expanzidé Erdélyben) cimet
viseli — szintén elismétli ugyanazt a témankkal kapcsolatos részben (MADGEARU 2019: 104-109).
A torténész figyelmét nem keltette fel KRISTO 1978-as idevagd alapvetd tanulmanya, sét az ennek 2001-
ben megjelent angol valtozata (KRISTO 2001a) sem, amelyet az angol nyelvii Anon. 2010. sem emlit.

2 Régebben az ehhez hasonld szemlélet nem ment ritkasagszamba. Példaul MELICH (1925—
1929: 308-309), hivatkozvan a gesztanak a harom nép egyiittes emlitését tartalmazo passzusara, és
megjegyezvén azt, hogy Glad seregében olahok is voltak, felteszi maganak a kérdést, hogy vajon
milyen nemzetiségii volt és mikor is élt Glad. Felelete: Glad magyar nemzetiségii volt, és a 9. szazad
végén vagy a 10. szazad elsé felében élhetett.
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257, 259).3° Vajon Anonymus tudasa a Bolgar—Vlach Carsag etnikai dsszetételét
illetéen nem tlinik-e tal szakszer(inek vagy tudomanyosnak a korabeli tollforgato-
kéhoz képest? Anonymus felfogasa a Balkanon Iétrejott uj politikai képzoddmény-
r6l nem térhetett el nagyban a II1. Ince papactol, miszerint ott Bulgaria et Blachia
fekszik, a bolgarok és vlachok uralkododja (dominus Bulgarorum et Blachorum)
uralma alatt. Ansbertus miivében a harom nép ugyan egy szoveghelyen szerepel,
de a szd szoros értelmében nem egymas mellett, s6t a vlachok (Blaci) és a bol-
garok (Bulgari) egyiittes szerepeltetése uralkodoi cimben (Kalopetrus, Blacorum
[...] Bulgarorum dominus) fordul eld, a vlachok és a komanok egyiittes emlitése
pedig hadi eseménnyel, a sereg Osszetételével kapcsolatban. Ansbertus irasanak
hatasara a Névtelen — sajat képzelderejének koszonhetden — vajon egymas mellé
tudta-e rakni a harom népnevet Glad seregének Osszetevoiként?

6.3. Véleményem szerint van még egy irott dokumentum, amely hatast gya-
korolhatott a Névtelen gesztajara. [gaz ugyan, hogy Villehardouin (GV. 1961. 2:
160-163, §352; GV. 1985: 129) emlitést tesz arrdl, hogy Kalojan, Blachia kiralya
(Johannissse, le roi de Blaquie) hadserege vlachokbol, bolgarokbdl és 14 000
komanbdl all (Blas et Bogres et bien XIIII" Cumains), de nehéz elképzelni, hogy
Anonymus err6l a hirrél tudomast szerzett volna, aki kiillonben sem ebben a sor-
rendben s névalakban sorolta fel a harom népet. Hasonloképpen nem johet széba
az a passzus sem, amely III. Ince 1205 juliusaban kelt levelében fordul eld, és
amely szerint a vlachok €s bolgarok carja a komanokkal, a torokokkel és a goro-
gokkel egyiitt a latinok ellen harcolt (Rex quoque Blachorum et Bulgarorum cum
Cumanis, Turcis et Grecis adversus Latinos pugnantes, R1. 8: 228-229, 126. sz.;
LIBI. 3: 362-363, 34. sz.).

Az 1210-es évek elején zajlott balkani hadi eseményekrél becses informa-
cioval szolgal azon levél, amelyet a Konstantinapolyi Latin Csaszarsag uralko-
dodja, Flandriai Henrik (1206—1216) intézett minden baratjahoz (universis amicis)
szolva négy ellensége (Boril, Theodor Laszkarisz, Mihaly epiruszi despota €s
Strez [nepos Johannicii]) folott aratott gyozelmérdl. A szamunkra érdekes fra-
zis a levél azon a szakaszaban bukkan fel, amelyben a Henrik és Boril kozotti
hadakozasokrol esik szd. Eszerint amikor Henrik Rossa (Rhusion/Rousion,
amely valahol a hires Via Egnatian talalhat6) vidékén tartézkodott, megbizhato
hirmdktdl értesiilt arrol, hogy Boril a kdzelben van komanokbol, bolgarokbdl és
vlachokbol all6 nagy seregével. 1973-ban GUNTER PRINZING (1973: 397401,
405-406, 418) — aki szintén 1212-ben keletkezettnek vélte ezen korlevelet, ahogy
a korabbi kutatas tette — kozzétette ennek a kritikai kiadasat harom kézirat alap-
jan, amelyeket roviden B, C és D-nek nevezett.’! A legjobbnak a B masolatot
tartotta, megjegyezvén, hogy a B szoveg adja a legteljesebb valtozatat a tulajdon-

0 VAczy (1974: 35., 101. jegyz.) szerint a hadjaratban részt vevo Ansbertus a népnevet szlav
kozvetitéssel viach alakban vette at, amelyet bajor mddra irt le (Flach-ra), de 1189 decembere 6ta,
amint a sereg gorog kornyézetbe jutott, a gérdg alakot (Blac, Blach) hasznalja.

31 B = Bibliothéque royale, Briissel (II. 1146, f. 100r—101v.); C = Bibliothéque municipale
Valencienne, Franciaorszag (482, f. 140v—143r.); Bibliothéque royale, Briissel (21.887, f.
191v—194v.)
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neveknek és idérendi adatoknak is, igy szovegvaltozatok kiséretében ezen B ve-
zérkézirat szovegét kozolte, amelynek végeén ez all: ,,Datum Pergamis in octavis
Epyphanie anno dominice incarnationis MCCXI”. A kutatdo megjegyzi, hogy
a levél datuma huasvéti évkezdetben (Osterstil-ben, stilus paschalis-ban) van meg-
adva, tehat 1212. januar 13-anak felel meg. A C-ben pedig az ,,Apud Pergamum
in octavis Epyphanie anno Domini MCCXII” szerepel, amely PRINZING szerint
januari évkezdetben van megjeldlve, igy a két kézirat kozti ellenmondas eltlinik.
Ezzel szemben 2001-ben FILIP VAN TRICHT (2001: 221-222) felhivta a figyelmet
arra, hogy a lacuna a B-hez képest nem nagy a C-ben, lefeljebb két sor hianyzik,
¢s még tobbek kozott arra is, hogy a B-ben Blascorum, a C-ben pedig helyesen
a Blacorum alak fordul el6. Ami a kronologiai kérdést illeti, a torténész felfigyelt
arra, hogy a levél datumhelyén a D-ben évszam nélkiili januar 13. all, és mivel
a B-s datalasi formula (anno dominice incarnationis) Henrik csaszar mas levelei
ben — szemben a C-s formulaval (anno Domini) — nem fordul el6, arra kdvetkez-
tetett, hogy a C a legjobb a rank maradt masolatok koziil. Szolt arrdl is, hogy az
1212-es évszam a C-ben husvéti évkezdetben van megadva, kovetkezésképpen
szerinte a levél nem 1212., hanem 1213. januar 13-an kelt. Ezt a nézetet — amely-
nek elfogadasa esetén néhany balkani esemény eddigi kronoldgiaja (vo. BARANY
2012: 136-140) revizidra szorul — magunkéva tehetjiik.*?

A szamunkra fontos rész a B kézirat szerint — amelyet PRINZING vezérkéz-
iratként tett kozzé — a kovetkezoképpen hangzik: ,,...quod Burillus ibidem prope
ante nos erat cum maximo Comanorum et Blascorum et Bulgarorum exercitu et
nostro insidias adventui...”. A C kéziratban, amelyet VAN TRICHT mindsitett a
legjobbnak, a kérdéses szovegrész kovetkezOképpen all: ,,...quod Burillus ibidem
prope nos erat cum maximo Commanorum et Bulgarorum et Blacorum exercitu
et nostro insidias adventui...”.** S6t, hozzatehetjiik, hogy a népek felsorolasi sor-
rendje a D-ben is ugyanez: ,,...Commanorum et Gulgarorum et Blacorum....”.
Kovetkezésképpen az eredeti levélben is a harom népcsoport neve minden bi-
zonnyal a kovetkezd sorrendben allhatott: komanok, bolgarok és vlachok, ami
Osszhangban van azzal, ahogyan Béla kirdly jegyzdje emlitette Oket: ,,...uenit
obuiam eis Glad [...] dux illius patrie cum magno exercitu equitum et
peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum™.

32 Egyuttal emlitést tesziink arrél is, hogy a levélnek — amelynek tartalma a bolgar torténet
szempontjabol sem hagyhat6 figyelmen kiviil — bilingvis kiaddsa 1981-ben megjelent Szoéfidban.
Azonban a levél kozlésénél BORISLAV PRIMOV — aki egyben a bolgér forditasat is elkészitette jegy-
zetekkel ellatva — ugyan hivatkozott, de nem tdmaszkodott PRINZING szovegkozlésére, és ,,f0leg”
(enasno) J. A. C. BUCHON 1840-es szovegkiadasat vette alapul. A levél datumhelye a bolgar ki-
adasban: ,,Datum apud Pergamum, die octavis Epiphanie, anno Domini 1212” — amely megegyzik
BUCHON (1840: 213) szdvegkozlésével —, de arrdl nincs megjegyzés, hogy ez a datum husvéti év-
kezdettel van-e megjeldlve vagy sem (LIBI. 18-23; 1. még BoziLov 2017: 334).

3 KAPITANFFY ISTVAN (2003: 97-98, 34. jegyz.) — utalva az Anonymusnal szereplé harom
nép egyiittes emlitésére — azt irja, hogy az 1200 koriili forrasokban ugyanezek a népek szerepelnek
az ekkor sziileté Masodik Bolgar Céarsag emlitésekor, és labjegyzetben hivatkozik Henrik csaszar le-
velének kérdéses passzusara is, amelyet a bolgér kiadvanybol (LIBI. 4: 19) vett at, de ebbdl tovabbi
kovetkeztetést nem vont le.
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(Egyuttal megemlitjiik, hogy Henrik csaszar ezen levelében a kdvetkezd szoveg-
hely is megtalalhato : ,,quod Burillus illuc supervenisset cum magno exer-
citu damna nobis plurima inferendo”. A ritkitas télem: S. T.). A harom nép-
név egyiittes szerepeltetése Henrik csaszar levelében — amelyben a csaszarnak
a Thesszalonikéi Latin Kiralysagban az annak védelmében tett hadviselésérdl is
esik szo — figyelemremélto, hiszen a felsorolasi sorrendje teljesen megegyezik
az Anonymus Gesztajaban el6forduloéval. Nem konnyii elképzelni, hogy a Névte-
len csupan az Gn. Ansbertus munkajabol szerzett ismeretei alapjan hat lehetséges
variaci6 koziil — véletlentiil — éppen ebben a sorrendben rakta a harom népnevet egy-
mas mellé, példaul nem a *Bulgararorum et Blacorum atque Cumanorum vagy
*Blacorum et Cumanorum atque Bulgarorum stb. sorrendben. Bizonyosra vehetd,
hogy Henrik csaszar 1213. januar 13-i levelének cimzettjei kozott I1. Andras ma-
gyar kiraly is ott volt, aki néhany évvel kés6bb feleségiil vette a csaszar sogoranak,
Courtenay Péternek a lanyat, Jolantat, és akinek testvére, Margit a Thesszalonikéi
Latin Kiralysag régense volt. Okunk van feltételezni, hogy a gesztaszerz6 irott
informacios csatornaval rendelkezett a Balkanon folyd hadi eseményekrdl is, és
—még ha ezekben az id6kben mar nem is volt az udvari kancellaria tagja — vala-
mikor 1213 januarja utan Henrik csészar szoban forgd levelét valamilyen modon
megismerhette, keze ligyében lehetett, s ez pedig Glad dux hadakozasanak meg-
rajzolasahoz mintaul szolgalhatott a szerz6 szamara.

7. A balkani hadjaratok leirasa Anonymusnal. Eddig az Anonymus Gesz-
tajaban emlitett vlachok neveit vettik szemiigyre, kiilonos tekintettel névalak-
jaikra. Miel6tt sorainkat zarnank, talan nem haszontalan Glad tovabbi hadako-
zasaira is sort keriteni, amelyekrél Anonymus a harom népnév egyiittes emlitése
utan szol: ,,A harc soran elveszett a komanok két vezére, a bolgarok harom knéze
(duo duces Cumanorum et tres kenezy Bulgarorum). Maga Glad fejedelem is
megfutott...” A gy6zelem utan a magyar vezérek ,,tovabbindultak és a bolgar ha-
tar kdzelébe (uersus fines Bulgarorum) értek, ahol a Panyoca vize mellett (iuxta
fluuium Panoucea) vertek tabort.” Glad Keve varaba vette be magat (castrum
Keuee ingressus est), amelyet azutan békét kérve onként atadott (c. 44; Anon.
1999: 38-39; Anon. 1932: 29-30; Anon. 1937/1999: 91).

Az Anonymus altal emlitett Keve vara (castrum Keuee) — ahova Glad dux
vette be magat — II1. Ince papa Imre kiralyhoz 1204 szeptembere tajan intézett
levelében is eldfordul, amelyben a papa megrotta a kiralyt amiatt, hogy megaka-
dalyozta a papai legatus, Leo utazasat, akit Bulgariaba ¢s Blachidba kiildott a Ma-
gyar Kiralysagon keresztil (in Bulgariam et Blachiam per regnum tuum). A levél
szerint Leo a Magyar Kiralysag hatarahoz kozeledvén Keve varaba (ad castrum,
que vocatur Keue) érkezett, ahol csak a Duna valasztja el a kiralysagot a bolgar
terlilettdl; egy nappal késébb a kiraly kdvetei hirtelen megjelentek és utjat alltak,
majd a varispantol (a comite castri) is parancs jott, hogy ne nyujtsanak tamoga-
tast a legatusnak. (Magyar forditas: {F. 418; RI. 7: 199-200, 126. sz.; LIBI. 3:
348-349; vo. GI. 119-121, c. 78; 1. még PAULER 1899. 2: 34-35, 488., 22. jegyz.;
HINTNER 1976: 124-140; Gy. 3: 307, 317. Az els6 ismert kevei ispan, Achilles
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1201-b6l, a kdvekezd Miklos pedig 1208-bol adatolt; ZsoLDOS 2011: 161; vo. RI.
7: 201, 14. jegyz.) Anonymusnak errdl is, valamint feltehetéen a fentebb emlitett
vidini hadieseményr61** is tudomasa volt. Ezen katonai esemény soran Iwachin is-
pan a harom Komaniabol valo vezérrel (tres duces de Cumania) csatazott — kozii-
likk kettdt megdltek —, majd Vidin varaba (ad castrum Budin) érkezett, és a lazado
bolgarok lekaszaboltak négy rokonat €s mas vitézeit (RA. 1: 277, 976. sz.; roman
forditas: DIR. 338-339; vo0. részleges magyar forditas: KHO. 60-61). BENKO
(2002: 86—87), jelezve, hogy Glad duxot tobben é10, torténeti személynek tartjak,
joggal szogezte le, hogy erre nincs komoly bizonyiték, és Glad személye és neve
Anonymus szokvanyos kitalacidja. A Névtelen munkamodszerének ismeretében
ezzel csak egyet lehet érteni. Az eléadottak fényében — BENKO névtani vizsgalatai
mellett — vajon van-e még a szakirodalomban azon elképzelésnek helye, miszerint
a harom népnév egyiittes emlitésében szereplé Cumani-n a kabarokat vagy esetleg
a besenyoket értsiik? Azon torni a fejlinket szintén hidba valo, hogy a komanokkal
egyiitt emlitett vlachok (Blaci) hol és mikor éltek, ha tudjuk, hogy Anonymus a
Balkan déli részén — valahol a Via Egnatia kdzelében — harcold Boril harom nép-
csoportbol allo seregét északra hozta mint Glad seregét.

7.1. Anonymusnal zavart okozhatott az a koriilmény, hogy 1étrejott a Bolgar—
Vlach Carsag, majd a Konstantindpolyi Latin Csaszarsag és a Thesszalonikéi
Latin Kiralysag, aminek kovetkeztében a Bizanc fennhatosaga alatt €lt népek
fiiggetlenedtek a Balkanon. Anonymus leirasa a magyar seregek hadjaratairol a
Balkanon — amely a Geszta kovetkezo, 45. fejezetében olvashaté — motivumok-
ban tulajdonképpen nem all tavol III. Ince papa ohajatol, hogy az egyhazi unio
nevében a romai Szentszék befolyasa ala keritse nemcsak Bulgariat s Blachiat,
hanem Racfoldet (Szerbiat) is, s6t a Balkan mas teriileteit, beleértve Durazzot
(ma Durrés, Albania) is. Ahhoz, hogy a bolgar—vlach uralkodoé kiildottségei az
akkori Bulgaria fovarosatél, Tirnovotdl (ma Benuko TwpHOBO) eljussanak a ro-
mai Szentszékhez, két utvonal kinalkozott: Szofiatol tovabb délnyugatra haladva
Durazzoig jutnak, és onnan hajoval érik el az Appennini-félszigetet (SWEENEY
1973a: 122), vagy szarazfoldon Szofiatol északnyugatra veszik utjukat, s a Ma-
gyar Kiralysagon at jutnak el Romaig. III. Ince 1207. majus 25-én kelt levelében
kozolte Kalojannal, hogy megbizta a magyar kiralyt (II. Andrast) és a velencei
dogét (Pietro Zianit) azzal, hogy a kdveteket szabadon €s biztonsagban utaztassak
at Magyarorszagon, illetve Durazzon keresztiil (RI. 10: 112, 65. sz.; LIBI. 3: 371,
39. sz.; I. még HINTNER 1976: 218-219). Durazzo a velenceiek rovid uralma utan
1213 tajan az Epiruszi Despotatus kezébe keriilt (DUCELLIER 1981: 150-151).

3 A katonai esemény ideje szerintem 1213/1214 telére tehetd; ezekben az idékben II. And-
ras fianak, Bélanak hozatott feleséget Bulgariabol (vo. ERSZEGI 1975: 96-97). Most csak annyit
jegyzek meg, hogy II. Andras és Boril kozeledése csak 1213 janudrja volt utan lehetséges, ami-
kor Henrik latin csaszar fenti levele kelt. (Az idevagd iddérendi kérdés kiilon targyalast igényel, itt
csak néhany tjabb tanulmanyra utalnék: DIMITROV 1998: 122-125; VASARY 2005: 59-60; BARANY
2012: 136-138; NINOV 2013/2014: 139; MADGEARU 2017: 191-192; GEORGIEVA 2015: 340-343.
IV. Béla 1250-es oklevele Erdély 13. szazadi torténete szempontjabol is igen fontos; v6. KRISTO
2002: 180-181, 192-193.)
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A gesztaird tovabbi elmesélése szerint a magyar seregek atkeltek a Dunan,
bevették Barancs (Borons)*® varat, majd Szofia (Scereducy, Szeredéc) vara ala
vonultak. Azutan pedig ,,tovabblovagoltak a Bazil kapun talra és bevették Fiilop
kiraly varosat (castrum Philippi regis, blg. IlnoBnu),*® majd Neopatrasz varos-
aig (ad Cleopatram ciuitatem, 1. Anon. 1900: 444-445, 4. jegyz.; HOLLER 2012)
az egész terliletet meghoditottak, és hatalmuk ala vették a Durazzo varosatodl (a
ciuitate Durasu) a Racfoldig (usque ad terram Rachy) terjedd vidéket”. (C. 45;
Anon. 1999: 39; v6. Anon. 1932: 30-31; Anon. 1937/1999: 92. Az Anonymus
emlitette balkani helynevekrél 1. MELICH 1925-1929: 166-168, 195-205. Erde-
kes médon Borons, Scereducy, Durasu, Rachy meg Bundyn [Budyn] mind magyar
nyelvi alakban vannak, holott ezek mind a Magyar Kiralysagon kiviil fekiidtek).

Az Anonymus emlitette Neopatrasszal (Cleopatras-szal) kapcsolatban HOLLER
LASzLO (2012: 71-73; 1. még MALALAT 2018: 224-226) felhivta a figyelmet arra,
hogy II. Andras ndévérének, Margitnak, a Thesszalonikéi Latin Kiralysag régen-
sének torténete — aki korabban bizanci csaszarné volt, és szimpatiat taplalt a go-
rog alattvaloi irant — a neopatraszi érsekséggel kapcsolodik dssze. Fiilop kiraly
varosaért pedig, amely a korabeli forrasokban Philippopolis néven volt ismert,
a latinok ¢és a bolgarok kiizdottek egymassal, és ez a 13. szazad elején olyan ese-
mények szintere volt, amelyek felkelthették a magyar kiraly figyelmét. Flandriai
Henrik latin csaszar — akire tamaszkodott az emlitett Margit a férje 1207-ben be-
kovetkezett halala utan — 1208-ban Philippopolisnal gydézelmet aratott Boril, ,,az
Isten egyhazanak legellenségesebb iildozoje” folott (RI. 11: 333, 202. sz.; LIBIL.
3: 372, 40. sz.; 1. még HV. 1948: 34-37; HV. 31-32, § 514-521; KOVAcs 2014:
212), bar ugy tinik, hogy a varos a tovabbiakban is a bolgarok kezében maradt
(DANCEVA-VASILEVA 2009: 130-131; v6. BoZiLov 2016: 337).

Talan nem érdektelen arrél az epiz6drol is sz6Ini, hogy Villehardouin szerint
1205-ben Kalojan (Johannnis li rois de Blakie et de Bougrie) Henrik latin csaszar
ellen vonulva Szerresz varosat is hatalmaba keritette, €s megigérte a varvédok-
nek, hogy épségben tavozhatnak Thesszalonikébe, Konstantinapolyba vagy Ma-
gyarorszagra, majd igéretét megszegve Osszes javaikat elvétette, koztiik a kevésbé
értékes szegényeket Magyarorszagra kiildte (GV. 1961. 2: 202-203; GV. 1985:
143-144, § 392-394). Figyelmet érdemel, hogy itt nemcsak a Thesszalonikéi La-
tin Kiralysagrol és a Konstantinapolyi Latin Csaszarsagrol, hanem a Magyar Ki-
ralysagrol is szo esett. Ami Szerbiat illeti, Imre kiraly, aki kiizdott azért, hogy ezt

35 Brani€evo (szb.). Valoszinti, hogy Barancs vara, amelyet 1204 tajan még a bolgarok uraltak
(1. fentebb 20. jegyz.), Anonymus gesztdja keletkezésekor sem tartozott magyar fennhatosag ala, és
a Geszta 44. fejezete szerint a Panydca vize kozelében — bizonyara a Duna — volt a bolgar hatar. I1.
Andrés 1217-es oklevelében (RA. 1: 111, 336. sz.) emlités torténik arrél, hogy Vruz kitlintette magat
tobbek kozott Boronch vara mellett (zam in regno quam extra regnum specialterque iuxta castrum
Boronch; HO. 7:7, 5. sz.). Az, hogy 1217-re Barancs méar magyar kézre keriilt-e (ERSZEGI 1975: 95,
23. jegyz.) vagy sem (DMITROV 1998: 123, v6. 131, 103. jegyz.), ebbdl nem tlinik ki egyértelmiien.

3¢ BENKO (2009: 37; 1. még BENKO 2003: 165) szerint Anonymus leirasa a balkani hadjarat
utvonalarol Filop kiraly varosaig ,,pontosan azonos a Magyarorszagrol Bizancba vivé kozépkori
hadi, kereskedelmi, kovetjar6é utvonallal, fontos allomasainak abszolut sorrendbeli megnevezése
aligha eshetett nehezére a Magiszternek, aki ezt az utat jo néhanyszor megjarhatta”.
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uralma ala vonja, 1202-ben felvette a Szerbia kiralya cimet is, de 1204 tajan a pa-
pahoz intézett levelében — amely nem maradt rank, és amelynek tartalmarol a papa
fentebb idézett valaszlevelébdl értesiiliink — emlitést tesz arrdl is, hogy Kalojan
(lannitius) kegyetleniil elpusztitotta Szerbiat, amely a magyar koronahoz tartozik
(magyar forditas: [F. 422; RI. 7: 204, 126. sz.; LIBI. 3: 352, 29. sz.; GI. 123, ¢. 79;
RA. 68, 212. sz.). Az anonymusi terra Rachy (a névrdl 1. MELICH 1909: 387-389,
1925-1929: 166—168; BENKO 1998: 73—74) azonban nem lehet teljes mértékben
azonos a magyar koronahoz akkoriban tartoz6 Szerbidval, hanem vélhetéleg az
ettél még délebbre es6, a magyar fennhatdsag ala gyakorlatilag még nem keriilt
Ras nagyobb teriilete értendd,>” amely az ortodox egyhaz kebelébe tartozott. Ras
(Crapu Pac) — amely a mai Novi Pazar kdzelében fekszik, és a bizanci uralom
alatt csupan egy fontos kozigazgatasi és egyhazi kdzpont volt — Stefan Nemanja
uralkodasa idejétol politikai és vallasi kozpontta valt, és ennek eredményeképpen
anév a szerb allam jel6lésére is szolgalni kezdett (KALIC 1995: 149), és feltehetd,
hogy az Anonymus emlitette ferra Rachy, vagyis Racfold ebben az értelemben
értend6.’® Befejezésiil annyit kell még megjegyezni, hogy II. Andras 1215 vagy
1216 husvétja idején inditott tdmadast (II.) Stefan Nemanji¢ ellen (KOMATINA
2014: 128; vo. HARDI 2019: 238-239, 244, 248), 1217-ben pedig az utdbbit III.
Honorius papa megkoronaztatta, ami talan Anonymus tollara is lehetett volna be-
folyassal a magyar seregek balkani hadjaratanak megrajzolasaban.

8. Zaro gondolat. Az Anonymus altal a vlachokra alkalmazott haromféle
névalak (plur. Blachii, Blasii, Blaci) alatt a latin képzok elvonasaval tulajdon-
képpen a Blach (nem Blachi), a Blas (nem Blasi) és a Blac etnominak értendok.
Koziilik egyik sem magyar nyelvi alak, és egyik sem hozhatd kozvetlen kapcso-
latba egy szlav viach (plur. viasi) névalakkal. A forrasok, amelyekbdl Anonymus
meritett ebben a vonatkozasban, két csoportra oszthatok.

1. Egyikiik a magyar kiralyi (Imre kiraly, de foleg I1. Andras korabeli) kancella-
ria irasbeliségével hozhat6 dsszefiiggésbe —amennyiben Anonymus ennek kozelében
volt —, és azon beliil haromféle forrasanyag figyelhetd meg. 1. a) A Blach névalak

37 A DEO. szerzdje koriilbeliil egy évszazaddal késébb a Rdc (< Ras) Kiralysagrol (Regnum
[...] Rascie) szblva irja, hogy ennek két része van, a legf6bb részt Rasia-nak mondjak, amelyet
a Rasia nevii folyordl hivnak igy, és amely harom tartmanyt: Kelmiat, Diokleiat és tengermelléki
teriiletet foglalja magaba; a masik rész neve pedig Szerbia, amely Magyarorszag kozelében helyez-
kedik el, és harom tartomanyt: Boszniat, Macsot és Marciat foglalja magaba (DEO. 1987-1988:
19-20; DEO. 2013: 120-122; a helynevekrdl 1. DEO. 2013: 162-164). Bizony a leiras nem felel
meg pontosan a 13. szazad eleji allapotnak, de az elnevezés foldrajzi fogalmanak kettéségére — még
ha hozzavetélegesen is — jol ravilagit.

3% JOVANKA KALIC (1995: 148) azt gondolja, hogy a Geszta III. Béla (1172—1196) idején
irddott, igy az Anonymusnal szerepld ferra Racy-t korai el6fordulasnak tekinti, amely Szerbia-
val egyenértékii elnevezés. Ansbertus miivében Stefan Nemanja még gy bukkan fel, mint magni
comitis de Seruigia et Crassia (KKF. 29, 31, 33; LIBI. 3: 254, 255, 257), IIL. Ince papa 1204-es
leveleiben pedig (II.) Stefan Nemanji¢ megaiupannus Seruie-ként szerepel (RI. 7: 199, 126. sz,
205.127. sz.; LIBIL. 3: 348, 28. sz., 354, 29. sz.), ami arra mutat, hogy ezekben az id6kben a Ras (lat.
Rascia/Rasia) elnevezés tagabb értelemben még nem igen volt elterjedve a kiilfoldi forrasokban.
(V6. a Spalatoi Tamas hasznalta passzust: per regnum Servie que Rasia nuncupatur; HS. 300-301.)
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a Bulgarii et Blachii frazis masodik elemében szerepel. A I11. Ince papa leveleiben
gyakran eléfordulo orszag- és népnév egyiittese (Bulgaria et Blachia, Bulgarorum
et Blachorum stb.) adhatott ihletett Anonymusnak arra, hogy a papasag altal
a romaiak nemzetségébdl szarmazoknak tartott bolgarokat és vlachokat Panno-
niaban szerepeltesse, ahol a romaiak legeldje volt. 1. b) Ami a Blac névformat
illeti, amely egybeesett a Blas tobbes szamu alakjaval az 6franciaban, a Névtelen
az erdélyi vlachokra alkalmazta, tudvan azt, hogy ez a magyar kiralyi kancellaria-
ban hasznalatos, mégpedig a dél-erdélyi vlachok jelolésére. 1. ¢) A harom népnév
egyiittes emlitését Henrik latin csaszar levelébdl kolcsonodzte, amelyet I1. And-
ras udvaraba is elkiildtek. Anonymus miive irasakor felhasznalhatta mindazokat
az informaciokat e névalakokkal és szo0sszetételekkel kapcsolatban, amelyek jegy-
701 szolgalata idején és az azt kdvetd idokben a tudomasara jutottak.

2. A masik csoport a Blas névalakra vonatkozik, amely a negyedik keresz-
tes hadjaratrol sz6lo francia irasmiivekben a balkani vlachok jel6léséiil hasznalt
névformaval egyezik meg. A gesztaird, aki francia muveltséggel is rendelkezett,
kozvetleniil is megismerkedhetett ezzel az elnevezéssel azon magyarorszagi val-
lon és francia ajkuakkal valo érintkezések soran, akiket magyarul olaszok-nak,
latinul /atini-nak neveztek. Ugy Osszegezhetd, hogy a romanok haromféle neve
a Névtelen egyfajta fércmunkajanak koszonhetd, és ugyanakkor arra mutatnak,
hogy a romanok magyar neve a 13. szdzad elején még csak kialakul6félben volt,
kiilonben a gesztaird rajuk a magyar nyelvi alakot, Olaci/Olachi-t is hasznalta
volna,* mint a beseny6kre a magyar nyelvi Bisseni névformat, ahogy az II. Andras
kancellariajanak irasbeliségében is megfigyelheto.

A haromféle névalak (Blach, Blas, Blac) egyiittesen egy bizonyos korjelzo
jegyet hordoz magaban: olyan korszakra —a 13. szazad els6 évtizedeire — utal koz-
vetve, amikor a negyedik keresztes hadjarat utan egymas utan létrejott a Balkanon
a Konstantinapolyi Latin Csaszarsag és a Thesszalonikéi Latin Kiralysag. Anony-
mus kevés informacioval rendelkezett a vlachok 12—13. szazad forduldjanal ko-
rabbi torténetérdl. Ezt a vélekedést alatamasztani latszik az adiutorio Cumanorum
et Bulgaroum atque Blacorum (c. 44) kifejezés is, amely Boril bolgar—vlach car
idejére mutat, €s ugyanakkor azt sugallja, hogy a Geszta keletkezési ideje legko-
rabban az 1213 januarja utani idékre tehet6.*

3 BREZEANU (1996: 30-31) szerint a romanokat jel6l6 népies magyar forma (olachi) azért
hianyzik a gesztabdl, mert Anonymus a népi hagyomanytdl tartézkodott. A kérdés nem ilyen ter-
mészetll, hanem a Geszta irasbafoglaldsanak idébeli vonatkozasaival és a magyar nyelv hangtorté-
netével van dsszefliggésben.

40 HORVATH JANOS (1966: 276), aki Péter gyori plispokben latta a Geszta szerzojét, arra gon-
dolt, hogy az irasmi 1215 és 1217 kozott keletkezett. KRISTO (1994: 36), aki szerint a Romani-n
a Gertrud kiralynéval Magyarorszagra érkezett német-romai alattvalok kore értendd, gy véli, hogy
a Geszta 1210 koril keletkezett, de 1213-ban készen kellett lennie. HOLLER (2012: 75) KRISTO
érvelésére is timaszkodva irja, hogy 1212 éprilisa és 1213 marciusa kozotti egy év a Geszta befe-
jezésének legvalosziniibb idészaka. FONT MARTA (1999: 218) Anonymus Ruszra vonatkozo részeit
elemezve megjegyzi, hogy a Gesztanak — amelybdl a halicsi kiralysag és az egyhazi unids torekve-
sek tiikrozddése hianyzik — 1214 el6tt kellett készen allnia, amikor II. Andras ez iranyu elképzelései
korvonalazddhattak. BENKO (2003: 165) futdlag megemliti, hogy a Geszta létrejottének ideje az
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Abbol, hogy a I1. Andras korabeli oklevelekben Blac, a IV. Béla korabeliek-
ben pedig Olac/Olach névalak volt hasznalatos a dél-erdélyi vlachok jeldlésére,
nem kovetkezik az, hogy a magyar nyelvben rovid idon beliil az elnevezés hang-
alakja hirtelen megvaltozott, hanem csupan a kancellariai névhasznalat valtozasa-
val van dolgunk. Az elébbi formaban ugyanis idegen nyelvi névalak, az utébbiban
a magyar nyelvi alak tiikkr6z6dik, amely I'V. Béla idejében minden bizonnyal a mai
olah kiejtéséhez hasonlo lehetett, és ami mar II. Andras idejében is elkezd6dhetett.
(GALDI [1941: xlv] szerint az olah sz6 a 13. szazad kozepén Oltott testet.) Noha
a forrasok kevés szama miatt nem donthetd el egyértelmiien, hogy az olasz és az
olah szavak kozil melyik keriilt be korabban a magyar szokészletbe, valdszini,
hogy az olasz lehetett az. Osszehasonlitasképpen megemlitheté, hogy az olasz
sz0 helynévként 1181-bdl Uloz alakban (Gy. 1: 352; Adatok 31; TESz. 2: 1073),
személynévként 1138/1329-bél Vios ~ Vias formaban (Gy. 1: 892; ASznt. 822;
Adatok 30) bukkan fel (TESz. 2: 1073; EWUng. 1058; RACz 2016: 74-75). Az oldh
szoval kapcsolatba hozhatd személy- és helynévi adatok a 12. szazadbdl nincsenek,
¢s csak a 13. szazad kozepén, V. Béla okleveleiben jelenik meg eldszor a mondott
magyar nyelvi alak. Mindenesetre az EWUng. adatsorabdl ki kellene tordlni az
Anonymustol vett Blac(us)-t — amely nem magyar nyelvi alak — mint az olah
sz0 els6 elofordulasi adatat. Mellékesen egytttal megjegyzném, hogy a kérdéses
magyar szoénak masodik jelentéseként emlitett adat (,,1596 ’kroatischer Hirt in
Westungarn®”) kiegészitésre szorul (I. BOLLOK 2013: 512; RAcz 2016: 70).
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The names for the Romanians in Gesta Hungarorum and what surrounds
them

The three names for Vlachs (plur. Blachii, Blasii, Blaci) used by Anonymus (the anonymous
notary of King Béla III), by removing the Latin endings, are actually the ethnonyms Blach (not
Blachi), Blas (not Blasi) and Blac. None of them is a Hungarian language form (>oldh), and none of
them can be directly related to the Slavic form, viach (plur. viasi > olasz). The author of the Gesta
Hungarorum, who acted in official affairs not only when he was a notary but also in later times,
could use his information in writing his chronicle. Anonymus refers to the lord of Transylvania,
Gelou, as the prince of the Vlachs (dux Blacorum), which is in harmony with the fact that the form
Blaci was used to denote the Vlachs of southern Transylvania in the charters of King Andrew II.
Considering that the Latin literacy of Hungary was influenced by the papal chancellery, it is not
surprising that the phrase Bulgarii et Blachii was modelled on the terms used in the papal chancel-
lery, especially in the letters of Pope Innocent III, in which Bulgarians and Vlachs appear together
(Bulgaria et Blachia, Bulgarorum et Blachorum, etc.). Anonymus borrowed the phrase Cumanorum
et Bulgarorum atque Blacorum from a circular letter of the Latin emperor Henry of Flanders, which
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was also sent to the court of King Andrew II in 1213. The name Blas, which corresponds to the name
used in French writings on the Fourth Crusade to denote Balkan Vlachs, was used for the Transyl-
vanian Vlachs by Anonymus, who was in contact with the Walloon and French-speaking settlers in

Hungary. The chronicler probably drew the three names in question from the sources of the first two
decades of the 13th century.

Keywords:Gesta Hungarorum, Romanians, ethnonyms, xenonyms, viach, oldh, olasz.
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