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NYELVMUVELES

Két uj nyelvmiivelé gyilijteményrol és a nyelvmiivelésrol

1. KEMENY GABOR, Tanuljunk magyarul is! Valogatott nyelvmiivel6 cikkek 2009-2019.
Az ékesszolas kiskonyvtara 69. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2020. 219 lap — 2. ADAMIKNE JASZO
ANNA, A gondolatokhoz odatalalé nyelv. Nyelvmiiveld irasok a harmadik évezred elejérdl. Az
¢kesszolas kiskonyvtara 71. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2020. 209 lap

1. Bevezetés. E két, kiillemében, terjedelmében, sot tematikajaban is hasonld nyelv-
miveld kiadvany szinte egy idoben latott napvilagot a nyelvészeti konyvek kiadojanak
tetszetds €s praktikus kézikonyvsorozataban. A megjelenési helye azt is jelzi, hogy nem-
csak, vagy nem elsdsorban nyelvész olvasok érdeklddésére tarthat szamot a két kiadvany,
hanem mindazokéra, legyenek akar tanarok, diakok, sziilok, nagysziilok, akiket foglalkoz-
tatnak a nyelvi valtozasok, a nyelvhasznalat, a nyelvhelyesség, a stilus kérdései. Mindany-
nyian haszonnal forgathatjak a két jeles szerzd, a nyelvtudomany szamos teriiletén meg a
felsdoktatasban és a nyelvi ismeretterjesztésben is otthonos nyelvész, KEMENY GABOR!
€s ADAMIKNE JASZO ANNA gyiijteményes kotetét.

Folyamatosan publikal6 alkotok 6k mindketten, jelzésszer(i bemutatasukra legfeljebb
a legifjabb vagy a legujabb olvasokra gondolvan lehet sziikség. KEMENY GABOR tudoma-
nyos tanacsado, egyetemi professzor, a stilisztika, a szovegtan, a leird nyelvészet elméleti
és gyakorlati teriileteinek kutatdja, konyvek, szotarak és tudomanyos kozlemények szer-
zbje, szerkesztdje. Izig-vérig kutato, neve sokak szamara a stilisztikaval, féként a Krady-
stilus kutatasaval forrt ssze. No meg a szotarirassal és -szerkesztéssel, szélesebb korben
pedig a nyelvmiiveléssel, a nyelvi ismeretterjesztéssel, neve az Edes Anyanyelviink szer-
kesztéjeként, stilisztikai és nyelvmiivel6 cikkek lektoraként és szerzojeként lehet ismer6s.

ADAMIKNE JASZO ANNA professzor, a magyar nyelvészet, a retorika, a grammatika-
torténet, az olvasastanitas rendszeres kutatoja; eldbb kozépiskolai tanar, majd a tanarkép-
zés elméletének és gyakorlatanak féiskolai és egyetemi tanara. Tankonyvek, tankonyv-
csaladok, szaktanulményok szerzdje. {zig-vérig tanar, neve az oktatissal, az anyanyelvi
neveléssel, a magyartanitassal, az ujjasziiletett retorikaval fonodott egybe, a fels6oktatasi
hallgatok Kossuth-szonokversenyének megalmodoja és faradhatatlan szervezdje, az évrol
évre megjelend kiadvanyok szerkesztdje.

A két, mint lattuk, részben azonos szakteriiletekkel foglalkozd, de természetesen na-
gyon is kiillonb6z6 szerzot 6sszekapesolja, ,,rokonitja” a nyelvi ismeretterjesztés, a nyelvi
miveltség, az anyanyelvi miivelddés és a nyelvmiivelés ligyének elkotelezett, tudatosan
vallalt szolgalata. Az a felelds, a magyar kulturdban a hagyomany erejébdl adodo 6sztonds
vagy nagyon is tudatos magatartas, amelyet én a nyelvmiivelés fontos, ha nem a legfonto-

! Folyoiratunk idei els6 szamanak szerkesztése és tordelése kozben kaptuk a szomort hirt
Kemény Gabor professzor ur halalarél. Irasunk elkésziilt szovegén nem valtoztatunk, de a jeles
szerzOrodl kiilon megemlékezést tesziink kozzé a MNy. kdvetkezé szamaban. — A szerk.
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sabb aspektusanak, értékosszetevjének tartok: a nyelv, az anyanyelv gondozasa, miive-
Iése, és ezen keresztiil, ezaltal a nyelvkozosség, a magyarsag, a nemzet fennmaradasanak,
folyamatos megtijulasanak a szolgalata.

Mindez természetesen kinek-kinek a maga egyéni mddjan lehetséges: értékterem-
téssel, tudomannyal, tanitassal, példamutatassal; a tudas, a miiveltség szerepének és érté-
kének (nem mindig magatdl értddd) tovabbadasaval. Ennek a folyamatnak fontos része
az a ,,kdzos” Osszetevo is, amely a két kdnyvben is jol latszik, ez pedig a tudomanyos
ismeretek kdzzététele, megosztasa a nyelvkozosség tagjaival. A nyelvi ismeretterjesztés
a nyelvmiivelés gyakorlati teriilete, a két szerz6ben pedig megvan a nyelvmiiveld kedv és
szandék, megadatott szamukra hozza a jo iraskészség, eldadokészség. KEMENY GABOR
konyvei (Nyelvi mozaik, 2007; A nyelvtdl a stilusig, 2010), tobb szaz ismeretterjesztd
cikke, nyelvi rovatai, ADAMIKNE JASZO ANNA munkai (A magyar olvasastanitas torténete,
1990; Az olvasas és az iras torténete képekben, 2000), valtozatos anyanyelvi rovatai, 0j-
sagcikkei Gjra és ujra meg tudjak szolitani az olvasot.

Még egy, a fentiekbdl is ad6do, mostani témakdriinkhdz kozvetlentiil kapcsolodod
mozzanatot hadd emlitsek meg, pontosabban kettét. Egyik az, hogy mindketten elkészi-
tették, szerkesztették, kozreadtak, kdzkinccesé tették szintézisek, kézikonyvek formajaban,
nyelvmiiveld és tagabb értelemben véve a nyelvi kultiira gondozasara iranyuld elvi allas-
pontjukat és gyakorlati utmutatasukat. KEMENY GABOR konyve, a Nyelvi mozaik négy
évtized nyelvi valtozasait mutatja be, a Nyelvmiiveld kéziszotar (szerk. GRETSY LASzLOval
kozosen, 2005) pedig ma is a normativ nyelvi, nyelvhelyességi tanacsadas nélkiilozhetetlen
¢s legtobbet forgatott kézikonyve. Ezt a Nyelvtudomanyi Intézetben miikodd nyelvi tanacs-
adas munkatarsaként tapasztalom ma is. ADAMIKNE JASZO ANNA tankonyvein és olvaso-
konyvein pedig, sz6 szerint, nemzedékek nevelkedtek, a felsGoktatasban részt vevoket is
ideértve. (Csak az ember olvas. Az olvasas tanitasa és Iélektana. 2003; Retorika. ADAMIK
TAMASSAL és ACZEL PETRAval, 2004). Ezt egyetemi munkam alapjan is mondhatom.

A masik kdzds mozzanat, amelyre még utalok, az, hogy mindketten vallaltak és
végzik ma is azt a fontos, de nem mindig halas feladatot, amelyet a folyodirat-szerkesztés,
a nyelvi rovatok vezetése, masok irasainak gondozasa jelent. Vagyis azt a szolgalatot,
amelyet a rendszeres, kdvetkezetes, szivos munka, a szilard szakmai szinvonal és jelenlét
adhat meg az adott folyoirat vagy rovat olvasdinak. KEMENY GABOR esetében ilyen az
Edes Anyanyelviink szerkesztése, a nyelvmiiveld és stilisztikai irasok gondozisa; ADA-
MIKNE JASZO ANNA esetében pedig a Magyartanitasnak, az anyanyelvi nevelés modszer-
tana emblematikus folydiratanak a szerkesztése és gondozasa.

2. Kotetek és gondolatok. Lassuk mar most kozelebbrdl a két konyvet! Mivel
elébb KEMENY GABOR munkajaval ismerkedtem meg és csak valamivel késobb ADA-
MIKNE JASZO ANNA¢éval (el6bbi a sorozat 69., utdbbi pedig 71. darabja), a tovabbiakban
is ezt a sorrendet kdvetem ebben, a szerkesztéi felkérésben ,,ikerrecenzionak™ javasolt
ismertetésben. Ikerrecenzié — érdekes, de nekem bizony szokatlan! Mivel a téma kozel
all hozzam, a nyelvmiivelés iigyét fontosnak tartom, a szerzdket pedig jol ismerem, bele-
vagtam a feladat megoldasaba.

A két kdnyv kozott, ahogy mar emlitettem, ranézésre, megjelenésben van hasonlosag,
és — ezt is lattuk — a témavalasztasban, a szerzok értékrendjében is. A nyelvmiivelés mint
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kozos téma Ossze is koti 6ket, mégis, ¢s nemcsak szinarnyalatukban, hanem tartalmi ar-
nyalatokban mélyebben és markansan is kiilonboznek egymastol. Lassuk, mi mindenben!

2.1. KEMENY GABOR Tanuljunk magyarul is! cimii gylijteményébe azokat az Gjabb
nyelvmiiveld irasait valogatta be, amelyek az elmult tiz évben, 2009 és 2019 kozott jelen-
tek meg az Edes Anyanyelviinkben, és amelyek ma is érdekesek, tanulsdgosak, idésze-
riek. A cikkeket témakorok, targykorok szerinti csoportositasban kozli négy fejezetben, a
kiejtés, a szdkincs, a stilus és nyelvtan, valamint a verselemzések targykorokben: Hogyan
(ne) mondjuk? (11-28), Uj szavakat tanulok (29-110), Koccan a stilus, csikorog a nyelv-
tan (111-186), Szép magyar versek (187-208). Az eligazodast, a keresést segiti a gondo-
san Osszeallitott név- és targymutato (209-219).

Az elso fejezetben megjelenitett témakor, az idegen nevek kiejtése és toldalékolasa
ma is az egyik legaktualisabb nyelvi problémakor, ezt a nyelvi tanacsadas mindennapjai
alapjan is megerdsithetem. KEMENY GABOR sportnyelvi, komolyzenei, koznyelvi példai,
legyenek azok a sajtonyelvbdl, televizio-miisorokbol, internetes forrasokbol, palyaud-
varok hangosbemondojatol — személynevek, helynevek vagy irodalmi hésok és miivek
(amilyen pl. az Aeneis eposz és az Aeneas kiralyfi) — mind azt mutatjak, hogy a régebbi
¢és az ujabb idegen nevek helyes hasznalatahoz, jo kiejtésiikhoz nem elég az idegen nyelv
(feliiletes) ismerete. Hanem, kiilondsképpen a mintaadd, normativ szdvegtipusokban
masra is szlikség van (volna): kiejtési szotarak, kézikdnyvek hasznalatara, a nyelvi és
beszédkultura elsajatitasara ¢és alkalmazasara. Mert ahogy a latin szavak hasznalata kap-
csan megallapitja a szerzo: ,,tovabbra is fennall ugyan a klasszikus nyelv presztizse, de e
mogiil a presztizs mogiil lassacskan elszivarog minden tudas” (23). Es nemcsak a latint
»feledjik, feledgetjiik” — teszi hozza —, hanem a németet, a franciat, az oroszt is; a nyel-
vet, az irodalmat, a kultarat.

Uj szavakat, 1j jelentéseket tanulunk a masodik fejezetben. Ilyen a kavicsfelvert, az
emlomiitott 6sszetétel(tipus), ilyenek a gyorsan ismertté valt atvételek, mint a blog ’inter-
netes naplobejegyzés’ és Gjabb tarsa, a viog (az eldbbinek videds, filmes formaja). Hoz-
zateszem, hogy ilyen a még ujabb podcast ("videdsorozat’) is. Tudashianyrél arulkodik
az a ,,jelentésvaltozas”, téves értelmezés — mutat ra a cikkird — hogy a gyepmester ’a fut-
ballpalya gyepének gondozdja’ volna (valdjaban a ’sintér’). [zgalmasak az olyan valtoza-
sok, amilyen a virulens ellentétes iranyu valtozasa: a *fertézéképes’ mellett mara (a virulo
hatasara) egyre inkabb erésodik az *életképes, erds’ értelemben valo jelentése. Ujdonsag
szamomra, hogy az eskiivd €s a lakodalom szinonimaja lett a kézfogo is (33), és ez szembe
juttatta, hogy a férjezett n6b6l mara hazas lett, hogy a lanyok is meghdzasodnak. 1gaz, a
hazat nem csak férfiak vihetik a hazassagba, de vajon eltiinik majd a kdlcsondsséget jelzo
paros masik tagja, a nds is? A férjezett meg a nds helyett marad a hdzas?

A vizital jelentésének modosulasat elfogadjuk, de a priordl *rangsort allit fel” eseté-
ben viszont nem igy vagyunk. Egyetértek, idézem is a cikk befejezd sorait, azért is, mert
mutatjak a szerz6 nyelvmiiveld szemléletét, modszerét, stilusat: ebben az értelemben ,,az
égvilagon semmi sziikség nincs a fontoskodd priordl igére. Mondjuk helyette (még a par-
lamentben is), hogy elényben részesit, elobbre sorol. Vagy tomorebben, bar idegen szdval:
preferdl. En ezt a megoldast »priordlome, azazhogy tartom jobbnak™ (47). En is.

Nemcsak idegen eredetii szavakrol, hanem ujabb sszetételekrdl is olvasunk élveze-
tes alapos filologiai elemzéseket (61-66). Ilyen az tivegplafon vagy a banyatank, ilyen a
szendvicsember metafora, a magan plakatot, reklamot hordozé alkalmi munkas’ jelentés-



Nyelvmiivelés 73

ben, és a szendvicsasszony is. Apré megjegyzés: van szendvicsgyerek (szerencsére mas je-
lentésben), a pszichologiaban pl. a ’kdzéps6 gyermek’. Ugyancsak érdekes az efféle, (még)
bizalmas stilust arnyalatok bemutatasa, mint a miikédik a kémia koztiik, also hangon (keriil
ennyibe). Csakigy a koradbban népnyelvi hajaz valamire és az 0jabb rakasol, belenget,
bebicskazik igealakok tiizetes elemzése. Azt is megtudjuk ebben a fejezetben, hogy a fema-
tikus kavezo *tobbfunkcids’, hogy nem csak a szexualisan izgato lehet szexi. Ha pedig egy
kapcsolat gallyra megy (valojaban gajra) akkor valaki elbutorozik otthonrol. Megismerjiik
a forditok egyik hamis baratjat (103—104), valamint tovabbi érdekességeket is.

Legalabb ennyire izgalmas, mar hangutanzo cimében is figyelemfelkelto, a jo stilust és
a nyelvtan pontossagat targyald fejezet: Koccan a stilus, csikorog a nyelvtan. Téves vonat-
koztatasu, ,.kancsal” mondatokban példaul: ,,A Budapesti Vonosok hangversenyét kozveti-
tettiik felvételrdl, melyet 1999 januar 5-én rendeztek a Zeneakadémia nagytermében” (118).
Tobbféleképpen is jovatehetd a kozlés, javitja KEMENY GABOR a Bartok radiéo miisorveze-
téjénck megfogalmazasat, a legegyszeriibben igy: ,,Felvételrdl kozvetitettiik a Budapesti Vo-
nésok hangversenyet, amelyet 1999. januar 5-én rendeztek a Zeneakadémia nagytermében”.
Kiilonféle szorendetlenségeket, keverék és rikkancsszorendet, egyeztetési hibakat, atmene-
teket mutat be ez a rész, példaul a vonatkozd névmasok vagy az alanyi és targyas ragozas
hasznalataval kapcsolatos példak elemzésében (129-134). Elsikkadd igekotdk, nem elvalo
igekotok, régies igealakok, iktelen ikesek — a tovabbi izgalmas témakdorok és cimek.

A nyelvjarasi, népnyelvi hajaz ,,palyafutasahoz” hasonlé az ugyancsak regionalis
fiatalabb vagy iddsebb tdle vonzatos szerkezet, amely az internetezdket is rendszeresen
foglalkoztatja, irja a szerz6. Meg a nyelvi tanacsadashoz fordulokat is, tehetem hozza.
Véleményéhez meg azt, hogy én itt tagitanam a kdznyelvi norma hatérait: nekem a fiata-
labb téle, vagyis a hasonlitd hatarozo ragvaltozata, a fiatalabb ndlam melletti varidnsként
belefér(het) a (beszélt) koznyelvi normaba. (Fiatalabb t6le, 146—148.)

Orokzold témék, példaul a miatt és a végett névutok helyessége, az egy hatarozatlan
néveld megléte vagy hidnya, a szabad melléknév igeszerii hasznalata, a hiv €s hi (sziv
és ov) igék hatarozoi igeneve — mind alkalmat adnak KEMENY GABOR szamara egy-egy
szines grammatikai, nyelvtorténeti és stilisztikai ,,el6adasra”, melyekre mi olvasok is meg
vagyunk hiva. Vagy talan hivva? Erre is valaszt kapunk: ,,... ha stilisztikai szempontokat
is figyelembe vesziink, inkabb a hiva valtozat ajanlhatdé ma is ... mert ezt tamogatja a
mivelt nyelvhasznalat és a szépirodalom hagyomanya (160).

Nyelvészkedo regényhdsokkel talalkozunk a kdvetkezo fejezetben. Ilyen Krady uta-
lasa Az els6 virag cimii elbeszélésben: ,,A szinhazi eléadasnak mar régen vége volt, am a
nevel6k még mindig szokasos témajukon nyargalasztak: nyelvészeti kérdéseket fejteget-
tek. Mi a helyesebb: leany vagy lany, s6t lyany.” (167). Vagy Déry szerepldje a Feleletbdl,
Griiner, a ,textilbard”, aki vacsoravendégeit az dket és az azokat helyes hasznalatarél
oktatja: ,,a személynévmassal a magyar nemcsak akkor él, ha személyrdl van szo, hanem
ha dolgokrol is, épp ez felel meg a magyaros stilusnak™ (168).

Stilisztikai targyt filologiai kis értekezések vezetnek at a zar6 fejezethez, a verselem-
zésekhez. lllyés Gyula Horatius-forditasanak sorabdl kiindulva (,,Oltari csondet!”) figye-
lemmel kisérhetjiik az oltari melléknév jelentésvaltozasat, a rétegnyelvi (jassznyelvi, argod),
majd késébbi, elterjedtebb, de még mindig szlenges (adatolt, szotari) megjelenései alapjan
(Oltari csondet! 189-190). Vagy azt, hogy az Elmegyek, elmegyek kezdetii népdalban a ko-
ponyeg, a zsinorok és a gombok ,,csak” metaforak-e vagy metonimiak (191-192) is lehetnek.
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A Szép magyar versek 6t darabja egyenként is valosagos stilusremek! Illyés Gyula,
Tandori Dezsd, Kiss Benedek, Szakacs Eszter ars poeticdjat, nyelvi képeit ismerhetjiik
meg, a kor, az életmi, az események, az intertextualis vonatkozasok gazdag Osszefiig-
gésrendszerében.  Kortarsi emlékezoként ir a szerzé Utassy Jozsef Zug Marcius cimii
versének keletkezési idejérdl és hatterérdl, a hatvanas évek masodik felében a budapesti
bolcsészkaron tapasztalt forradalomvard hangulatrol: ,,Ennek megfeleléen Utassy verse
nem csupan 0sztonzdje, hanem tiikrdzoje is lehetett az akkori nyugtalansagnak™ (202). A
vers f6 motivuma, a marcius szimbolikdja minden idében érvényes és aktualis.

KEMENY GABOR konyve, tiz év valogatott nyelvmiiveld cikkeinek gyiijteménye
jol mutatja az anyanyelvi és idegen nyelvi ,,tudasanyag” valtozasat, az 0 technikai esz-
kozok adta lehetdségeket és korlatokat. Azt, hogy az emberi tényez6 a legfontosabb, a
technikai eszk6zok nem végzik el az ember helyett a feladatokat. Fontosnak tartom a
szerz6 vissza-visszatérd ,,dohogasat”: nagyon sok pontatlansag, félreértés, nyelvi hiba
elkeriilheté volna, ha ma is a helyiikon lennének a felkésziilt olvasészerkesztok, kor-
rektorok, lektorok, akik megsziintethetnék a szerzok hibait, eliitéseit, pontatlansagait.
,»Talan nem merd véletlenség, hogy ahol koccan a stilus, a nyelvtan is csikorog. De mind
a kettének van ellenszere, a szerz6 vagy az olvasodszerkeszté javitod tolla. Ahol pedig
mar szovegszerkesztén dolgoznak: egere és billentyiizete. Eljiink a lehetéséggel, hogy
mai eszkozeinkkel sokkal kdnnyebb szdveget javitani, stilizalni, mint amikor ezt még
ceruzaval, filctollal, olloval, ragasztoval, végsd soron Ujragépel(tet)éssel kellett vég-
rehajtani. Persze a technika nyujtotta konnyebbség dnmagaban nem elegendd: nyelvi
igényesség ¢és stilusérzek is kell hozza” (115).

A Tanuljunk magyarul is! feladatot ad, Gigy, hogy maga is feladatot teljesit. Példat
mutat: a legnemesebb hagyomanyokra épitve miveli, fejleszti anyanyelvét, és miiveli nyel-
vészként is, regisztralja, vallatja, magyarazza, bizonyitja, értékeli a nyelvi valtozasokat.

Jo, hogy nem lett vége 2007-ben! J6, hogy KEMENY GABOR visszatért a nyelvmii-
veléshez. Az Edes Anyanyelviink szerkesztdjeként, nyelvmiiveld cikkek gondozojaként,
nyelvészként, tanarként talan nem is tehetett volna masként!

2.2. A nyelvvel valo tor6dés, a nyelvmiivelés feleldsség, tudatosan vallalt értelmiségi
magatartas, ahogy nagyjainktol tudjuk, hazafias kotelesség. Mert mit is jelent az anya-
nyelv? Altalanos, mégis nagyon személyes érzéseket: az otthont, a hazat, a magyarsagot, a
biztonsagot, az identitast, az onazonossagot. Azt, amit a filoz6fus (Heidegger) ismert me-
tafordja is mond: ,,a nyelv a 1ét haza”. Es: ,,az ember a 1ét hazaban lakozik”. A tér és id, a
,»lét haza” nekiink a magyar nyelv. Tanulunk mas nyelveket is, de teljes érzelmi életet €lni
magyarul tudunk. Ahogy Kosztolanyi mondta: ,,Csak anyanyelvemen lehetek igazan én.”

Nemcsak az egyénre, a kozosségre is igaz, hogy a nyelv a 1ét haza. A magyar nyelv-
kozosség is ,,nyelvében él, a magyar nemzet is a maga nyelvén lett tudos”, a magyar nem-
zet is addig ¢él, mig lesz hdza, mig lakozhat benne. Unnepi, magasztos, olykor szakrélis
metaforakban (édesanya, tiindérvar, bastya, kert; istenség, erds var) ezeket az érzéseket
iroink, koltdink fogalmaztak meg legmélyebben, és az irodalomban, a kdzdsségi emléke-
zetben hagyomanyoztak rank. Bessenyei, Kdlcsey utan sokan masok is.

Jokai példaul igy, versben: ,,Egy kincse van minden nemzetnek adva, / Mig azt meg-
Orzi hiven, addig ¢1” (Prolog). Ezt, a masoknak esetleg szokatlan érzést a folytatasban meg
is magyarazza: ,,Oh boldogabb orszagok gyermeke! / Hazankon elmerengd idegen, / Hogy
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ezt mi ugy szeretjiik, ne csodald. / Nekiink e kincs volt szazadok soran: / Multunk, remé-
nyiink, jeleniink, / S mert benne éliink, kell, hogy érte éljiink” — hangzott el a debreceni
nemzeti szinhdz megnyitasanak innepén, Laborfalvi R6za el6adasaban.

2.3. Jokai Mor szavainak felidézésével el is jutottunk ADAMIKNE JASZO ANNA irdsai-
nak gytijteményéhez (A gondolatokhoz odatalalo nyelv). A kdnyv vissza-visszatérd, mond-
hatni alland6 szerepléje éppen Jokai Mér. O az az ir6, akivel legtobbszor taldlkozunk, a
névmutatd szerint huszonhatszor. Nem tilzas azt mondani, hogy Jokai ADAMIKNE JASZO
ANNA legkedvesebb iroja, nemcsak irodalmi, hanem nyelvi és pedagogiai szempontbol is.

Téle kolesonozte konyvének valasztékos, figyelemfelkeltd cimét. Ahogy az elészo-
bol megtudjuk, szeretett iroja jellemezte igy a magyar nyelvet: ,,S hogy magyarul irok, azt
nem azért teszem, mert nemzetem iranti kotelességem kényszerit, hogy hii hazafi legyek
— hanem azért, mert én olyan szép, kifejezésekben gazdag, mondataiban tokéletes, a gon-
dolatokhoz odatalalé nyelvet nem ismerek, mint a magyar.” (9)

A Nyelvmiivel6 irasok a harmadik évezred elejérdl alcimet viseld konyv kiillemét,
terjedelmét, s6t témait tekintve is akar ikertestvére lehetne KEMENY GABOR Tanuljunk
magyarul is! cimi konyvének. Szerkezete, tagolasa hasonld, ez is négy fejezetbdl all:
Szavak, csodalatos szavak (11-92), A jol megfogalmazott mondat (93—138), Helyesiras: a
miiveltség alapja és Retorika: az érvelés tudomanya (163-205); majd a Névmutato (207—
209) kovetkezik. Ebben a gyiijteményben is a nyelvhasznalat, a nyelvi valtozasok kertil-
nek kdzéppontba, a nyelvész, a tanar bemutatasaban, értékelésében, izgalmas, szines, az
olvasot magaval ragadoé stilusaban.

Grammatika, nyelvtorténet, helyesiras, retorika — ezek a fobb teriiletek fogjak egybe
ADAMIKNE JASZO ANNA nyelvmiiveld irasait, észrevételeit, jegyzeteit, amelyek peda-
gogiai folyodiratokban (Mentor, Tani-tani, Konyv és Nevelés, Magyartanitas), a Magyar
Nemzetben jelentek meg, valamint a Tetten ért szavakban, a Kossuth radidoban hangzottak
el, ahogy az alcim mondja, a harmadik évezred elején.

A kiilsé hasonldosag ellenére persze mar a fejezetek megnevezésében és az egyes
cikkek cimében is latszik a két gylijtemény kozott a kiilonbség is, az eltérés, amelyet a
két szerz6 munkassaganak ismerete bennem csak erdsit. Ha szabad igy leegyszerisiteni:
KEMENY GABOR, a nyelvmiiveld, ahogy lathattuk is, ,,els6dlegesen” kutatd, ir6, filologus,
lexikografus, szerkesztd és tanar. ADAMIKNE JASZO ANNA, a nyelvmiiveld, ezt mindjart
latni fogjuk, ,,els6dlegesen” tanar, tanitd, neveld, tankonyvird, szerkeszto — és kutato.

Konyvének targya a szo, a mondat, a helyesiras, a retorika, tehat a nyelvészet, de
irasainak tartalma és iizenete erételjesen és alapvetden pedagogiai jellegli: a nyelvi neve-
1és, az anyanyelvoktatas, a tanar(i tovabb)képzés, az iskolai nyelvhasznalat, a nyelvtan, a
retorika ¢és stilisztika oktatasa all a kozéppontban, a magyar nyelv és irodalom btuvaraként
is ez a pedagodgiai szolgalat a meghatarozo6 szamara. Mindegyik irasa, eldadasa mogott ott
van a szerz6 sajat hiteles tanari, neveldi, tankdnyviroi tapasztalata, iskolai, tanarképzési
hattere, oktatoi multja és jelene. ADAMIKNE JASZO ANNA tiszteli, megbecsiili, s6t merem
mondani, szereti az iskolat, a diakokat, a tanartarsakat, a tanarjeldlteket. Az iskola ligyei,
az anyanyelvi nevelés helyzete, a magyar kultira, benne az olvasaskultira jelentésége és
szinvonala, az iras, a helyesiras, a szovegszerkesztés, a szovegértés helyzete és aktualis
problémai izgatjak és foglalkoztatjak, élményei, tapasztalatai a kotet valamennyi cikkében
megjelennek mint életbevagodan fontos tligyek, mint a magyarsag sorskérdései.



76 Nyelvmtivelés

De az iigyek mogott az emberek is jol ,,lathatok”, mar az els6 fejezet irdsaiban is.
Juhasz Gyula verse nyoman a szavak, a csodalatos szavak megelevenednek: gyerekek,
diakok, kollégak, tanartarsak, tanitvanyok képében: az utcan, a buszon nézel6dok, isko-
laba, munkaba sietdk, a szerzé valddi vagy képzelt beszélgetdtarsai, utastarsai. Roluk is
mindig tisztelettel és szeretettel ir, akarcsak tanitvanyair6l, még akkor is, amikor éppen
tudasuk, ismeretiik hianyat panaszolja, tegyiik hozza teljes joggal, és nem folmentve dket
az egyéni feleldsség alol.

Mert bizony tudatlansag, ismerethiany, miiveletlenség a vdjar, a kolhoz vagy a pulya
nem ismerete — magyar szakos hallgatok korében meg kivaltképpen. ADAMIKNE JASZO
ANNA, a tanar mégis elmondja nekik, megérteti veliik, amit tudniuk kell(ene), Gjra és
ujra, olykor elkeseredve, de sohasem belefaradva a tanitasba, a kdzos tanulasba. A tanar
szemlélddik, csodalkozik, topreng olyankor is, amikor kdzismereti vetélkedd kérdéseire
adott valaszokbol latja, miként siillyednek elébb homalyba majd ismeretlenségbe az olyan
szavak, mint a kdédman, vigéc, cibere; fuszulyka, rostély, bogoly vagy dereglye (13).

A ,,csodalatos szavak™ vilaga kimerithetetlen. A beszéloket, miként a koltot is leg-
jobban a szavak érdeklik, mert azok 6rzik a multat, és veliink vannak a jelenben, a
mindennapokban. A szavak torténete, helyes hasznalata, a szdjelentés, a szobhangulat, az
idegen szavak ejtése €s irdsa — ADAMIKNE JASZO ANNA cikkeinek is fontos témakorei.
Nemcsak bemutatja az altala tapasztalt nyelvi problémakat, példaul a szotévesztéseken
keresztil (gyerekes — gyermeteg, kordialis — kardindlis), hanem meg is mondja, hogy
a szojelentéssel, a szotarhasznalattal az iskolaban sokat kellene foglakozni, a magyar
nyelv és az idegen nyelvek tanuldsa soran. Mert a sz6 jelentésének pontatlan ismerete
szotévesztéshez vezet, a szotévesztés pedig barbarizmus, amely zavarossa, akar érthe-
tetlenné teszi a beszédet (16).

Szavakat, arnyalt szojelentéseket, jo stilust (a kozvetlen beszélgetéseken tul) leg-
inkabb klasszikus irodalmunkbol, olvasmanyainkbol tanulhatunk. Az irodalom az egyik
legnagyobb nyelvfejlesztd, nyelvmiiveld eré gyermeknek, felnéttnek egyarant, tudjuk és
valljuk ezt sokan ma is. Ezért (is) fontos, hogy tananyag maradjon a Toldi, a Janos vitéz,
A k8szivii ember fiai. Es még sok minden, nem sorolom tovabb. Egyetértek a szerzével:
a remekmiveket, Jokai, Mikszath, Gardonyi és masok miiveit nem szabad atirni, sem
egyszerisiteni, hozzaigazitani az iskolai szokincshez vagy a mai (lecsupaszitott) nyelv-
hasznalathoz. Eppen a stilus, a gondolkodas, a szovegalkotas és szovegértés példaként
megjelenithetd épsége, egysége, egészsége miatt nem. Mert mi is torténik valdjaban? A
szerz6 megmondja: ,,A magyar gyerekek a betli-hang megfelelése ismeretében kiolvassak
azokat a szavakat is, amelyekkel az olvasokdnyvben még nem talalkoztak, megértik dket,
esetleg kikdvetkeztetik jelentésiiket a szovegdsszefiiggésbodl. Ez sok esetben megtdrténik,
nem olyan ijeszték a Jokai-regények, kiilonben is rovidek nagyon sok régebbi és mai
vilagirodalmi miihoz képest. Jokai miivei tarsadalomtudomanyi, torténelmi szempontbol
hallatlanul érdekesek, benne van egész multunk, nemcsak torténelmiink, hanem kultir-
torténetlink is. Kiiktatasa, meghamisitdsa merénylet nemzeti multunk ellen is” (20). Nem
atirni kell és kihagyni a ,,nehéz” szovegeket, hanem elolvasni, megértetni, megismertetni
¢és minél tobbet bel6liik megtanulni.

Ilyen felelGsségteljes véleményt a beszEl6kdzosség, a magyarsag nyelvi sorskérdé-
seit illetéen a konyv szinte barmelyik irasabol idézhetnék, mert ez az alapgondolat, ez
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az attitlid hatja at a szerz6 véleményét. Legyen szo szeretett irdinak nyelvi, pedagdgiai
szerepérdl, Aranyrol, Jokairol, Gardonyirdl, Babitsrol, vagy a didkok beszédérdl, ahogy
0 nevezi, a neomagyarrol, vagy az er6ltetetten szlenges, sot tragar ,,didkcsalogatd” stilus
csapdajarol, amelyre az Othelld egyik feldolgozasa kapcsan mutat ra. Gondolatmenetét
igy fejezi be: ,,A mai ember is gyonyorkodni akar, katarzisra vagyik, megtisztulasra. Nem
igaz, hogy a mai emberek igénytelen nyelvezetre dhitoznak. Nem igaz az sem, hogy a fia-
talsag tragar, és tragar szovegekkel lophatjak be egyesek magukat a szivébe, ezerszeresen
nem igaz. Mondom ezt tiszta szivii és tiszta szemi tanitvanyaim nevében.” (32)

Erzékletesen és nem véletlenszerii eléfordulasokon 4t mutatja be a ritkdbb szoal-
kotasi tipusokat, koztiik a széelvonasokat: ilyen az ujabb keletli gratula, a még Gjabb
pusza, az ismerds rdgesa, a megszokott kapa vagy a séta (64). Megmutatja, hogy az iafia
a magyar nyelv finnugor 6roksége, un. dsszefoglalo dsszetétel, amilyen példaul az ember
is (67). Vagy hogy a -da, -de képzdvel alkotott szavak, mint a nyomda, ovoda, varroda,
tanoda, iroda, cukraszda jorészt a nyelvujitas idején keletkeztek, de a képz6 manapsag is
folbukkan: kavépéorkolde, kifézde, gombocda.

A vilagos mondatszerkesztés fontossaga az lizenete a kdvetkezo fejezetnek (A jol meg-
fogalmazott mondat). Marait idézi: ,,... az ¢let irtdzatos zlirzavaraban nincs mas menekvés,
mint a jol megfogalmazott mondat...” (93). Ne tévessziik meg az olvasét! — mondja KE-
MENY GABOR is, éppen a ,,beugratd” mondatok targyalasakor, Kosztolanyit idézve: ,,... az
olvasot tilos — csak egy masodpercig is — bizonytalansagban hagynunk” (115).

Visszatérve ADAMIKNE JASZO ANNA gondolatmenetéhez, bizonytalansagot okoz-
hatnak, nyelvhelyességit, st még helyesirasit is bizonyos kdtdszoszerkezetek, amilyen
a nemcsak — hanem is kotészoharmas (100), a birtokos szerkezetek, valamint az -é
birtokjel hasznalata. Ez utobbival kapcsolatban Gjabb megfigyelése, hogy a gyerekek
nemcsak halljak és mondjak, hanem gyakran le is irjak a hiatustdlto j-t, olykor még
Iy-nal is (101). Bizonytalansagot okozhatnak az elkoborolt (GRETSY LASZLO kifejezé-
sével elbitangolt) jelzok, példaul a napjainkban vetitett televizio eléadasai szerkezetben
a televizio napjainkban vetitett eléadadsai helyett. A jelz6 felcserélése (enallagé), teszi
hozza a szerzd, a szépirodalomban valhat erénnyé, mint példaul Szabd Lérinc versében
a fenyves zold élete (110).

Ha mar szépirodalom, tanulsagos az a cikk is, amelyben a Csukas Istvantol hallott
sziilottem fold ("az a f6ld, ahol sziilettem”) kifejezésbol kiindulva megtudjuk, hogy a régi
sziilottem fold, meg a nyelvjarasi Mdaria nyugotta bokor, ’az a bokor, ahol Maria lenyugo-
dott, megpihent’ olyan szerkezet, mint az istenadta gyermek, melyben az adta nem ige,
hanem -¢ képzds igenév. Akarcsak a madarlatta kenyér, szélfutta mezd, napsiitotte domb-
oldal, valamint az egyedi (még kiilonirt) biro vezette mérkézes (128—130).

Helyesiras: a miiveltség alapja — mondja a kovetkez6 fejezet cime. Ha igy van, mar-
pedig igy van, ennek az alapnak szilardnak kell lennie, meg kell szilardulnia lehetéleg még
gyermekkorban. Ezért is voltak tanulsagosak szamomra az olyan észrevételek, amelyek
a mai irasgyakorlatban, példaul a reklamszovegekben tapasztalhatd jellegzetességeket a
tanar szemével, a gyerek néz6pontjabol latjak, lattatjak. Ramutatnak arra, hogy nem hasz-
nalnak a helyesiras megszilardulasanak az olyan ,,0jszerti”, figyelemfelkelté megoldasok,
amelyek tan meghokkentenek benniinket, de gyengitik a gyerekek ismereteit, elbizony-
talanitjak a kisdiakokat. Példaul a reklamokbol indulo kisbetiisités a tulajdonnevekben,
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a betlik megforditasa, a massalhangzok megkettézése (plussz, mammut), illetve minden
olyan kép, latvany vagy hangzas, amely nem a jo irasképet erdsiti meg a tanulokban.
Mert minden, a reklam is tanit. Pontosabban sulykol. Azt is lehetne jol, adhatna j6 mintat,
miként példaul az a feladat, amelyet egy régi tankdnyvben fedezett fel a szerzo, és amely
az én tetszésemet is rogton elnyerte: ,,Vajon miért mondjak a tatott szajjal evo, csamcsogd
gyereknek: Ne ugy egyél, hogy Ja-a-nos, Ja-a-nos, hanem ugy, hogy Istvan, Istvan!” (149).

A helyesirasi fejezet utolsé darabjanak mar a cime is izgalmas: Freudi eliras. Jokai-
nak az Oreg ember nem vén ember cimii regényében talalt ra a szerzé. Megismerhetiink itt
»egy szellemes irasjatékot is, Jokai kovette el. ,,Van benne egy kis freudi mélység” (162).

A zaro fejezet mar cimében is alapigazsagot hordoz: Retorika: az érvelés tudoma-
nya. Es valamennyi cikk téméjara nézve is igaz a megallapitds. Néhany cimet felidézve:
Milyen a jo szonok?, A befolyasolas I¢lektanarol, Negativ beszéd, Kettdsbeszéd, Sardoba-
las, Salatatorvény, Lancokoskodas stb. A retorika alapkérdései allnak kézéppontban, és a
gyakorlatot, a retorika mai helyzetét, szerepét is bemutatjak. A mottd, Babits Mihaly kis-
didkoknak sz6l6 megfogalmazasa (Irodalmi nevelés, 1909) ma, szaz év elteltével is igaz:
,,Egész iskolad retorikai, s minden tantargy igazaban csak retorika ma is.” (163)

A retorika fontossagat, igazsagat és érvényességét mutatja meg a fejezet valamennyi
irasa: a retorikanak a harmadik évezred elején is az a feladata, hogy ,,feltarja minden téren
a meggyo6zés lehetséges madjait” (165). Ezért fontos a retorikat tanitani ma is. Meg azért
is, foglalom 0ssze ADAMIKNE gondolatait, mert segiti a szovegértd olvasas €s az esszéiras
tanitasat. Meg azért is, mert a retorikanak altalanos képességfejleszté hatasa van, olyan
gondolkodasi miiveletek forrasa a retorika, amelyek a tanulast magat is segitik. Meg azért
is, és ezt mar sz szerint idézem: ,,A mai vilag embere ki van téve az er6szakos és elvtelen
befolyasolasnak, s csakis miivelt és etikus polgar tud a sajat elvei szerint ¢lni és donteni.
Erre is megtanit a retorika. Aktualisabb, mint valaha” (172).

Ha ADAMIKNE JASZO ANNA legkedvesebb szakteriileteit kellene megneveznem, a
retorika a legfontosabbak kdzott lenne, ha nem a legfontosabb volna. Csak néhany mii,
amelynek szerzdje, tarsszerzdje: Retorika (2004), Retorikai lexikon (2010), Klasszikus
magyar retorika (2013), Jokai és a retorika (2016).

A retorika torténetének kutatojaban és a fejezet minden irasaban ott van a tandr,
aki nemcsak oktatja tanitvanyait, hanem folyton kérdezi is Oket, bevonja dket a kdzos
gondolkodasba, odafigyel valaszaikra. Amikor tanitvanyainak foltette azt a kérdést (egy
ujsagirotol kapta), hogy miért voltak nagyok 1848 szénokai, maga is elgondolkodott azon,
milyen 8szinte és 1ényegi valaszt kapott: ,,az volt a szajukon, ami a sziviikon: azt mondtak,
amit gondoltak” (172). Ez is a magyarazata annak, tette hozza, hogy 1848-ban megva-
losult a nemzeti egység. Jokai, Petdfi, Irinyi, Egressy marcius 15-én nemcsak hdosokke,
szonokhosokkeé lettek. Mindezeket nemcsak megallapitja, hanem egyenként be is mutatja,
meg is magyarazza a szoban forg6 cikkben. Ilyen is lehet a retorika a gyakorlatban: egy-
ségteremtd, 6sszekovacsolo. Ezért voltak nagyok 1848 szonokai.

A fejezet tobbi irasabol is sokat tanultam. Olvastatjak magukat, érdekesek, szinesek,
szorakoztatva tanitok. Példaul a szonokok humora is ilyen téma, erre is a tanitvanyok hiv-
tak fol a tanarnd figyelmét, arra kérték, nevezzen meg olyan széonokokat, akiknek humo-
ruk van. ,,Nehéz feladat elé allitottak, a valdsagban ugyanis ritka a szelid humort beszéd,
legalabbis én kevés ilyennel talalkoztam” — mondta a tanarnd. Azutan elgondolkodott,
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talalt ilyen szonokokat. Jokait mint parlamenti szonokot éppen csendes dertije, mosolyra
fakaszto stilusa miatt szerették, ahogy ezt Mikszath megirja Jokai Moér élete €s kora cimii
miivében. Erdemes a jellemzést is elolvasni! (180-181).

Tanulunk Mikszath szavaibo6l, tanulunk Jokaitol, tanulunk folyamatosan anyanyel-
viinkrél. ADAMIKNE JASZO ANNA érvelése, szovegszerkesztése €s stilusa 9sszhangban van
az altala bemutatott retorikai hagyomanyokkal: fontos témakrol ir, sokoldaluan érvel, le-
hetdségeket mutat be, dszinte, nem rejti el véleményét, nem akarja mellékvaganyra terelni
olvasoit (v0. ignordlas, 189), nem burkolja mesterkélten idegen szavakba a természetest,
az érthetdt, a vilagosat, nem bonyolitja az egyszeriit. Magyarul: a ,,gondolatokhoz odata-
1al6 nyelven” ir. Megtiszteli olvasoit.

3. Befejezésiil még arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, mi is szamomra ennek az
ikerrecenzionak™ a legfontosabb tanulsaga, mi is az a k6zos érték e két nyelvmiivelo kiad-
vanyban, amely engem megfogott, és gy gondolom, hogy masok szamara is fontos lehet.

Elészor is az, hogy vannak, hogy szerz6ik megirtak oket, és hogy sokak szamara
elérhetdk, olvashatok. Jo, hogy KEMENY GABOR ,,visszatért” a nyelvmiiveléshez, és jabb
konyvével gyarapodott a nagy hagyomanyu, szaktudomanyos nyelvmiivel$ szakirodalom.
[rasainak iizenete pedig ma talan aktualisabb, mint valaha: ,, Tanuljunk magyarul is!”

Lényegében ugyanezért tartom a nyelvmiivelés feldl nézve nagyon értékesnek
ADAMIKNE JASZO ANNA munkajat. A gondolatokhoz odatalalé nyelv minden irasa fon-
tos, mert a nyelvi nevelés, a nyelvmtivelés 1étjogosultsagat, erejét és mai szerepét mutatja
meg, elsddlegesen a nyelv és irodalom, nyelv és iskola talalkozasaban. Vallom én is, hogy
nyelvmiivel a magyartanar, s6t minden pedagogus, a sziild, az ird, a koltd, a nyelvész, az
egyetemi oktato, és hogy a nyelv mivelése ma is vallalt magatartas, kotelesség. A magyar
nyelvmiivelés hagyomanyanak fenntartasa és megujitasa a tudomanynak, a nyelvtudo-
manynak is feladata. Ez¢ért is értékes a két konyv, altaluk erésodik a nyelvmiivelés jelene is.

Masodszor érték eldttem a két szerzd bizakodasa, a jovobe, a szd erejébe és a
nyelvmiivelés szerepébe, hatékonysagaba vetett hite. KEMENY GABOR munkajat mind-
azoknak ajanlja ,,akiknek nem k6zombos anyanyelviink sorsa”, akiket érdekelnek a mai
magyar nyelvhasznalat és stilus kérdései. Ajanlja a nyelvet, az anyanyelvet (is) most ta-
nulo kisunokainak, hogy majd megismerhessék ,,...hogyan latta nagyapjuk az 0j évezred
kezdetén a magyar nyelv allapotat” (10). ADAMIKNE JASZO ANNA pedig ezt irja: ,,Az isko-
laval valo kapcsolata miatt ajanlom ezt a kotetet tanaroknak, hatha példakat, 6tleteket me-
rithetnek anyagabol. Ajanlom a didkoknak is, végiil is mint sziil6k valamikor elsédleges
nyelvmiivelok lesznek. Ajanlom az ijsagiroknak és a riportereknek, a kommenteloknek és
a bloggereknek, hatha érzékenyebbek lesznek a nyelvhasznalat irant... S ajanlom minden-
kinek, akik figyelik, vigyazzak a gondolataikhoz odatalalo nyelvet” (9-10).

Harmadszor értéknek és fontos tanulsagnak tartom, hogy mindkét konyv megmu-
tatja: a nyelvmiivelés nem egyszeriien, nemcsak nyelvhelyességi értelemben vett nyelvi
tanacsadas, utmutatas, nyelvi menedzselés, hanem ,,joval tobb” is ennél. KEMENY GABOR
és ADAMIKNE JASZO ANNA nyelvmiiveld irasai egyenként is, kdtetbe rendezve, ,,folyama-
tosan olvasva” pedig még inkabb megelevenitik azt a hatteret, azt a kozeget, azt a valdosa-
got, amelyben a nyelvi jelenségek, a nyelvi valtozasok megragadhatok: a valtozo életet,
a nyelvkozosség aktualis problémait, kivaltképpen a (nyelvi) kultira valtozasat a nevelés,
a nevelddés, az altalanos és a nyelvi miiveltség vonatkozasaban.
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Latjuk, mindkét gyljteményben, hogy a nyelv ligye ma is kulturalis, tarsadalmi,
kozéleti kérdés. Folsejlik az is, hogy értékrendek Osszeiitkdzése huizodik meg a nyelvi
vitak mogott, amelyek egyébként tipikusan az idegen szavak befogadasaval kapcsolat-
ban szoktak fellobbanni, komoly tarsadalmi, kulturalis, politikai valtozasokat kisérve.
Ezt lathattuk a rendszervaltozas utani polémiakban is, amelyekben a nyelvmivelés 1éte,
szerepe is megkérddjelezddott, és megszakadt az a tobb évszazados konszenzus, amely a
nyelvmiivelést értékes nyelvi hagyomanynak tekintette. Erre a helyzetre mindkét szerzo
utalt, ezért is emlitem én is. Meggy6z6désem, hogy a nyelvmiivelésnek tovabbra is fontos
szerepe van a nyelv iranti érdeklddés fenntartasaban, a nyelvi ismeretterjesztésben; hogy
a maga eszkozeivel tdmogatni tudja a kdzosség nyelvi kulturajat, és ezzel jelenét, jovojét.

Most, recenzidom végéhez kozeledve, mindezt még inkabb igy latom! Mert a két
szerz0 nyelvmiiveld irasainak legfobb ilizenete szamomra az, hogy a nyelv, a magyar nyelv
— most is mi magunk vagyunk. Hogy 1étiink haza, nyelviink valtozott, valtozik, de benne
vagyunk ma is otthon. Ahogy aktualizéalja a szalloigét ADAMIKNE JASZO ANNA: ,,Nyelvé-
ben — ma is — ¢él a nemzet!” (10).

Anyanyelviink tigye 1étiink, magyarsagunk ¢s europaisagunk iigye ma is. Torténel-
miink évszazadaiban a nyelvmuvelés ennek az ligynek volt a hordozoja, idénként alakitdja
is. Volt, hogy a nyelv maradt nemzeti fliggetlenségiink egyetlen fellegvara. Volt, tobbszor is,
hogy eurdpaisagunk megujitasat jelentette. Az utobbi évszazadban pedig — Reményik sza-
vaival — a hatarokon kiviil rekedt magyarsag ,,végsé menedéke, tiindérvar és katakomba”.

A nyelvmiivelésnek ma is fontos ez a szépirodalmi, mar-mar kultikus, a nyelvet a
nemzeti fliggetlenséggel, a megmaradassal azonositd hagyomanya. Ahogy a két konyvben a
mottéul valasztott Kolesey-, Jokai-, Babits-, Juhasz Gyula-idézetek is mutatjak, iroink, kol-
tdink buzditasai, intései fenntartottak ezt a hagyomanyt, hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar
nyelv ma is legnagyobb értékiink, hogy a nyelvi kérdések széles korii érdeklddésre tartanak
szamot, hogy ma is érték a nyelvtudatos magatartas, és presztizskérdés a helyesiras.

Ez pedig a tudomany, a nyelvtudomany szamara is fontos iizenet. A nyelvmiive-
lés alkalmazott nyelvtudomany (is), a nyelvtudomany eredményeit, értékeit, ismereteit
kozvetiti. Mindezt hitelesen bemutatni, megértetni a nyelvhasznalokkal, a beszéldkkel, a
diakokkal, a nyilvanossag el6tt megszolalokkal — fontos és nehéz feladat, de sziikséges,
¢és természetesen nem csak a nyelvmivelés feladata. De részt venni ebben, ezt a hagyo-
manyt vallalni, tudatosan folytatni, fenntartani és megujitani, ebben a nyelvmiivelés mint
anyelvtudomany egyik teriilete, ma is illetékes. Ezt mutatja meg, ehhez ad ujabb municiot
¢s biztatast KEMENY GABOR Tanuljunk magyarul is! és ADAMIKNE JASZO ANNA A gondo-
latokhoz odatalalé nyelv cimii nyelvmiiveld gyiijteménye.
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