FEJEZETEK KOZEP-, KELET- ES DELKELET-
EUROPA TORTENETEBOL

A szerb kérdés a magyar orszaggytlésben,
1690-1918

Dejan Mikavica, az Ujvidéki Egyetem torténelem tanszékének vezetdje
tobb mint egy évtizede kutatja a magyarorszagi szerbek ujkori torténetét.
Az utobbi években tobb konyvet publikalt a vajdasagi szerbek jogallasa-
16l (A Szerb Vajdasag a Habsburg-monarchiaban 1690-1920. A Dunatol és
Szavatdl északra lako szerbek allam- és autonomiaeszméje, 2005), illetve
a szerbek kiemelkedd politikusairdl: Svetozar Mileticrdl (2006), Mihailo
Polit Desancié¢rdl (2007), Laza Kosticrol (2011). Emellett kdzremiikddott
Mileti¢ irasainak kiadasaban. Legtjabb konyve a magyar térvényhozasnak
a szerb kérdéshez fiz6d6 viszonyat vizsgalja, illetve a szerb nemzetiségii
képvisel6k tevékenységét mutatja be a magyar orszaggytlésben. A tobb
évszazadot — a szerbek Ujkori betelepiilésétdl a torténelmi Magyarorszag
felbomlasaig — atfogo kotet kronologikus rendben halad, az egyes fejezetek
kezdd- és végdatumait a szerbek helyzetében bekovetkezd valtozasok ad-
jak, ily médon a periodizacio természetszeriileg eltér a megszokott magyar
korszakolastol (Egyenldség és diszkriminacio, 1690—1848; Allam az allam-
ban, 1848-1860; Kiegyezés és felségarulas, 1860-1876; A legy6zottek di-
adala, 1876-1918).

Az osztrak—torok haboruk idején (1683—1699) a szerbség szamos privi-
1égiumot kapott a bécsi udvartol, amelyben garantaltak a szerbek személyes
szabadsagat, a pravoszlav vallas gyakorlasanak szabadsagat, az ortodox
egyhaz belsd rendjének tiszteletben tartasat, valamint azt, hogy a szerbek
sajat, onkormanyzattal rendelkez6 intézményeket hozhatnak 1étre. Kiilonos
jelentdségili volt az 1690. augusztus 21-i privilégium, amelyet I. Lipot csa-
szar adott II1. Arsenije Carnojevi¢ (Csarnojevics Arzén) érseknek. A privi-
1égiumot a szerbek kérésére adtak ki (a magyar kancellaria is megerdsitette
december 11-én), és ebben a szerbeket nemzetnek (natio Rasciana) ismerték
el. Ennek értelmében szabadon valaszthatjak érsekiiket, aki az egyhaz és a
nemzet egyhazi €s vilagi vezetdje, emellett hasznalhatjak régi kalendariu-
mukat; a kolostorok és a templomok, illetve bizonyos vilagi javak szintén
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az érsek fennhatdsadga ala keriiltek. A csaszar Jovan Monasterlijat (Monasz-
terly Janos) alvajddnak nevezte ki. Az ujabb privilégium (1691. augusztus
29.) pedig kivonta a szerbeket a magyar varmegyék €s a magyar orszaggyu-
1és joghatdsaga aldl. Patensek intézkedtek arrol, hogy a szerbek nem tartoz-
nak a foldesuri, illetve varmegyei joghatdsag ald, valamint nem kotelesek
tizedet fizetni, az egyhazi adot a pravoszlav egyhaznak kell szolgaltatniuk
(1695. marcius 4., 1698. junius 16., julius 1., 1699. marcius 2., julius 21.).
Ezek a privilégiumok jelentették a szerb mint egyenld politikai nemzet 1é-
tének alapjait.

A magyar és a horvat nemesség véleménye szerint a Habsburg-ural-
kodoéknak koszdnhetden a hatarérvidéken és egyéb teriileteken a szerbek
kiilonleges tarsadalmi statuszt élveztek, amit a nemesség illegitimnek
tartott. A magyar orszaggyulések (1708, 1723, 1729) nem foglalkoztak a
szerbek panaszaival, a szerbek kérése ellenére — attol valo félelmiikben,
hogy allam jon létre az allamon beliil — nem foglaltdk térvénybe a privi-
légiumokat. Uralkodésa elején Maria Terézia is megerdsitette a szerbek
privilégiumait, a Dunai, Tiszai, valamint a Maros menti Hatar6rvidék fel-
oszlatdsaval és a teriiletek beolvasztasaval a megyerendszerbe azonban
a szerbek sokat veszitettek pozicidjukbol. Uralkoddsa mésodik felében a
csaszarnd tovabb folytatta a szerbek magyar joghatésag ald, a megyék
¢és a varosok, illetve az orszagos magyar hivatalok ald rendelését (Ma-
gyarorszagon az udvari kancellaria, a hatdrérvidéken az udvari haditanacs
ald). Regulamentumaiban (1770, 1777) megfosztotta a metropolitat vilagi
hatalmatodl, kimondta, hogy a szerbek csak egyhazi iigyekben fliggnek a
szerb egyhazf6tdl, megsziintette az Illir Udvari Deputaciot, iskolareform-
javal pedig beleavatkozott a szerb iskolarendszerbe és megsértette az ok-
tatds autonomiajat. Ezekkel az intézkedésekkel a csdszarné a magyarok
szédmara tett engedményeket.

A XVIII. szazad utolso6 évtizedében a szerb nemzeti térekvések megfo-
galmazasat tobb tényezd serkentette, illetve befolyasolta, igy példaul a joze-
finista reformok, valamint az osztrak—torok haborut lezard szisztovoi béke
(1791), melynek értelmében Belgrad torok kézen maradt. A I1. Jozsef nyelv-
rendelete ellenében meginduld, a magyar nyelv hasznalatanak kiterjeszté-
sét célul tiizé mozgalom, az 1791. évi, a magyar nyelv hasznalatarol sz6l6
torvény, valamint a natio Hungarica értelmezése fokozta a bizalmatlansagot
a szerbek ¢és a magyarok kozott. Az 1790-es orszaggytlés csak a pravosz-
lav vallas és egyhaz szabadsdgat volt hajlando6 elismerni, a szerb nemzet
egyenjogusagat, illetve a szerb privilégiumokat azonban nem (1791:27. tc.,
1792:27. tc.).
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A kovetkezd orszaggytilések, kiilondsen az 1830—40-es években ki-
terjesztették a magyar nyelv hasznalatat, tobb teriileten kotelezévé tették
annak ismeretét, a latint szdmos esetben felvaltotta a magyar, mindezt a
szerbek diszkriminativnak vélték. Leginkdbb pedig azt a torekvést, hogy
az anyakonyveket és az egyhdzi dokumentumokat a szlaveno-szerb helyett
magyarul vezessék. 1832-ben Stevan Stankovi¢ budai pilispok tiltakozott is
I. Ferencnél, 1843-ban pedig Josip Rajaci¢ plispok szolalt fel a szerb egyha-
zi, politikai egyenldség érdekében.

A magyar reformellenzék sem mutatott megértést a nemzeti demokrati-
kus torekvések irant. A magyar nemzet- és allamfelfogas a torténeti jogon
alapult, amely szerint egy allamban csak egy politikai nemzet 1étezik. Ez
sok tekintetben a korabbi feudalis nemzetfelfogasra emlékeztet. Eszerint
a nem magyarok igényei a kulturdlis autondémia ¢és a liberalis polgarjogok
keretei kozott valosulhatnak meg, a masnyelviiség nem jelent alapot kollek-
tiv jogokhoz. A kollektiv jogokra olyképpen tekintettek, hogy az az orszag
teriileti egységének és a magyar nemzetnek a felbontasahoz vezet. Fran-
ciaorszag és az Egyesiilt Allamok péld4jabol kiindulva, mely orszdgokban
megvalosult az egy politikai nemzet eszménye, timogattak az asszimilaciot.
Az asszimilacids torekvések a szerbek esetében komoly akadalyokba iitk6z-
tek, mivel Ok Osszefliggd teriileteken éltek, iskolai-egyhazi autondmidval,
a hatarérvidéken kiilonleges jogéllassal rendelkeztek és megdrizték szilard
nemzeti tudatukat.

A politikai egyenldség, a szerb mint nemzet elismerésének hidnya az
ellentétek ki¢lez6déséhez, fegyveres harchoz vezetett 1848—49-ben. 1848-
ban gyorsan vilagossa valt, hogy a magyar politikai mozgalomban a nemze-
ti, fliggetlenségi torekvések hatarozottabb tdmogatast nyernek az agrar- és
szocialis kérdésekkel szemben. Az elnyert politikai, nemzeti jogok csupan
a magyarokra vonatkoznak. Azzal, hogy az orszag lakossadganak tobbségét
nem magyarok alkotjak, a forradalom iranyitéi nem szdmoltak, a magyar
allamisag folytonossaganak biztositdsa érdekében a nem magyarok nem-
zeti jogait nem tartottak tiszteletben. A szerbek az 1848. tavaszi események
soran kollektiv jogaik meglétének bizonyitékaiként privilégiumaikra hivat-
koztak. Marcius 17-19-én 17 pontos programot allitottak ssze, amelyben
Osszefoglaltdk nemzeti és tarsadalmi koveteléseiket. Reményiiket fejez-
ték ki, hogy a magyar kormany hamarosan elismeri, hogy a nemzetiségek
egyenld jogokkal rendelkeznek, és tiszteletben tartjak azok nyelvi és kultu-
ralis hagyomdnyait. A program kdzvetleniil nem tett emlitést szerb tertilet-
r61. 1848. marcius 27-én Ujvidéken Porde Stratimirovi¢ vezetésével szerb
bizottsag alakult, és kiildottséget menesztett Pozsonyba, hogy targyaljon a
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szerb program elfogadtatasarol. Kossuth kijelentette, az igények egy része
a marciusi torvények meghozatalaval teljesiilt, a tobbir6l majd az orszag-
gyllés dont. A parlament azonban tovabbra is ugy foglalt allast, hogy Ma-
gyarorszagon csak egy politikai nemzet 1étezik, és ezuttal is elvetette, hogy
a szerbek egyenld politikai nemzetet alkotnak. Ily mdédon a szerb—magyar
ellentét kirobbandsa elkeriilhetetlenné valt. Kossuth Stratimirovi¢ figyel-
meztetését — hogy a szerbek majd madsik oldalon fogjak igazukat keresni
— hazaéruldsnak tekintette, és kijelentette: a szerb—magyar vitat majd a kard
fogja eldonteni. Vélaszaban Stratimirovi¢ megjegyezte, a szerbek nem fél-
nek a kardtol.

1848 majusaban Karlocan a szerbek nemzeti gytilést tartottak. Az elsé
nap patriarkat és vajdat valasztottak, majd a masodik nap kimondtak az
0nallo szerb politikai nemzet 1étét, valamint hogy a Szerémség, Bacska,
Baranya ¢és a hatarérvidék teriileteibdl kiilonallo egységet hoznak létre a
Habsburg-monarchian beliil (Szerb Vajdasag). Az udvar eleinte elvetette a
majusi szkupstina hatarozatait. A csaszart Innsbruckban felkeresd delegaci-
onak azt mondtak, csak a magyar orszadggyiilésben, a magyar kormanynal
¢és a torvényes szerb gytilésen nyilvanithatjak ki kivansagaikat. A bécsi kor-
many érdektelenséget mutatott a szerb igények és elképzelések irant.

A szerb—magyar ellentét 1848 majusaban robbant ki, amikor az udvar tgy
rendelkezett, hogy az udvari haditanacs helyett a magyar honvédelmi minisz-
térium veszi at a feliigyeletet a magyarorszagi €s erdélyi hadsereg és laktanyak
felett. A parlamenti valasztasok jiniusban nem moddositottak a magyar—szerb
kapcsolatokon. A helyzet részben az itdliai forradalom leverése utan valtozott
meg, 1848 oktdberében az osztrak tdbornokok a magyarok elleni harcra sz6-
litottak fel a szerbeket is. A szerbek politikai és katonai dontésében, amely a
tobb mint egy évig tartd habortthoz vezetett, és amelyet a kolcsonds kegyet-
lenkedés jellemzett, nagymértékben szerepet jatszott, hogy a szerbeknek nem
volt igazi katonai szovetségesiik (Horvatorszag ugyan a magyarok ellen 1épett
fel, de szamos esetben meg nem értés terhelte a szerbek és a horvatok kdzotti
kapcsolatokat, a romanok pedig ingadoztak, illetve megegyezéseket kotottek
a magyarokkal), valamint a hatarrség szerbjeinek elkeseredettsége az 1848.
junius 8-i csdszari dontés miatt, amely a magyar kormany aléd rendelte a ha-
tarérvidéket. Az 1849. aprilisi detronizacioval egy id6ben a magyar csapatok
sikereket értek el a déli teriileteken, az év nyaran azonban az osztrak csapatok
elfoglaltdk a szerbek altal lakott vidékeket. A polgari és a katonai hatalom
Jelaci¢ kezében 6ssz-pontosult.

A magyar politikai és katonai vezet6k — kés6bbi memoarjaik tanusaga
szerint — ugy lattak, hogy az ellenségeskedésekért a szerbek a feleldsek,
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hiszen a magyar kormany nekik is biztositotta a polgari egyenjogusagot és
szabadsagjogokat. Halatlansaggal vadoltak meg a szerbeket, akiket korab-
ban a magyar dllam befogadott. A magyarok ,,nagylelkiisége” azonban csak
a polgari szabadsagjogokra és a nyelvhasznalatra, valamint az egyhaz au-
tonomidjara vonatkozott, ezen til nem terjedtek a magyar engedmények.
1849 majusaban Kossuth kijelentette: Magyarorszagot nem osztjak fel, és
elképzelhetetlen egy olyan kapcsolat Magyarorszag és a szerb teriiletek ko-
z0tt, mint amilyen a Porta és Szerbia kozott fennall. Andrassy Gyula is ha-
sonloan nyilatkozott Ilija GaraSaninnal folytatott tdrgyaldsain juniusban.

Annak ellenére, hogy a szerbek Bécs mellé élltak, az udvar sem igyeke-
zett a szerbek igényeit teljesiteni. Ferenc Jozsef december 15-i manifesztu-
ma a majusi szkupstina hatarozatai koziil csak a patriarka- és vajdavalasz-
tast erfsitette meg, a szerb adminisztrativ tertilet kialakitdsat viszont nem.
Az oktrojalt alkotméany sem emelte a Szerb Vajdasagot koronatartomany
szintjére, amiképp Rajaci¢ patriarka kérte.

A Szerb Vajdasag ¢s Temesi Bansag 1étrehozasa (1849. november 18-i
patens) nem valtott ki egyontetli romet a szerbek kdrében, mivel jelentésen
kiilonbozott a szerb elképzelésektdl. Kettévagtak a Szerémséget, és az 1j
egységnek nem volt része a tovabbra is fennalld hatarérvidék. A vajdasag
valamivel tobb mint 1,4 millid lakosabol 397 ezer volt roman, 335 ezer né-
met, 321 ezer szerb és 221 ezer magyar. A kozigazgatas nyelve a német volt,
de szdmos szerb befolydsos hivatalhoz jutott. Ebben az id6szakban jottek
létre azok a lapok, amelyek koré a feltorekvd politizald generécid tagjai
tomortiltek. A Szerb Vajdasag és Temesi Bansag 1860. decemberi megsziin-
tetését a németek és a magyarok 6rommel fogadtdk, mivel a vajdasag léte
a magyar allamfelfogassal 0sszeegyeztethetetlen volt, és a nemzeti kérdés
demokratikus, foderalista rendezésére nem volt fogado készség a magyarok
korében.

Az 1860-as évek elején elveszett a szerbek politikai szerepe, az udvar €s
a magyarok kozott targyalasok kezdddtek. Az oktoberi diplomat és a febru-
ari patenst a Svetozar Mileti¢ koriil tomoriild szerb liberalisok nem tekintet-
ték szamukra kedvezd kiindulopontnak. Ugy vélték, hogy jogi helyzetiiket a
magyar orszaggyiilésben létrehozott kompromisszum alapjan kell rendezni.
A privilégiumok a szerb liberdlisok szdmara nagy tekintélyti, becses doku-
mentumok voltak, de 6k allamjogi szerzédésekkel kivantdk jogaikat biz-
tositani. Azt javasoltdk, hogy a svdjci kantonok mintajara, f6képpen Bécs-
Bodrog és Torontdl megyék teriileteibdl kerekitsenek ki egy nagy megyét,
amelynek szerb jellege lenne a magyarorszagi megyei onkormanyzatisag
jellemzdivel (torvényhozés, kozigazgatas).
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Javaslataikat az 1861. évi orszaggytlés sem hallgatta meg. A diéta 1848-
as allaspontot foglalt el a nemzetiségi kérdésben (teljes polgari egyenldség).
A nemzetiségi kérdéssel foglalkozo bizottsagba is szinte csak magyarokat
valasztottak. E6tvos Jozsef javaslatat, mely anyanyelv-hasznalati jogot biz-
tositott a kozigazgatas alsobb szintjein, valamint az egyhazban és az okta-
tasban, a szerb liberalisok sziik koriinek talaltak.

Az 1861 aprilisdban megtartott szerb nemzeti-egyhazi kongresszus (Bla-
govestenski sabor) a taktikai és ideologia kérdésekben jelentkezé megosz-
tottsag ellenére kidllt — mai kifejezéssel élve — a teriileti autondmia, egy
szerb tertileti egység (vajdasag) 1étrehozasa mellett. A vajdasdgnak megye-
gytlése, kozigazgatasi autondmidja, zdszlaja, cimere lenne, képviseldket
kiildene a magyar orszaggytilésbe, hivatalos nyelve pedig a szerb. Az el-
képzelt teriilet 300 ezer szerbet és 350 ezer egyéb nemzetiségli ember fog-
lalna magéban, a hatarérvidéki teriiletekkel vald kiegészités utan koriilbeliil
egyenld lenne a szerbek és mas nemzetiségliek ardnya (500-500 ezer). A
gyllés hatarozatait megkiildték a kiralynak. Az allamtandcs iilésein a ma-
gyar kancellar, Forgacs Antal tobb izben is fellépett egy privilegizalt teriilet
létrehozasa ellen, és Ivan Mazurani¢ horvat—szlavon udvari kancellar is el-
lenezte a szerb terv megvalositasat (leginkabb a Szerémségnek a vajdasag-
hoz csatoldsat). A gytilés hatarozatai egyuttal negativ visszhangot valtottak
ki mind a magyar, mind a horvat orszaggytilésben.

A kiegyezés hosszll idére megszabta a nemzetiségi igények sorsat is. A
felirati vitaban (1866. februar) Porde Stratimirovi¢ és Svetozar Mileti¢ is-
mételten sikerteleniil 1éptek fel azon felfogas ellen, miszerint Magyarorsza-
gon csak egy politikai nemzet van. A nemzetiségi képviselok inditvanyait a
nemzetiségi torvény vitajaban is elvetették. Mileti¢ hiaba probalta az 1861.
¢évi Blagovestenski Sabor hatdrozatait a torvény vitdjaban érvényre juttatni.
Eo6tvos Jozsef kifejtette, Magyarorszag nemzetiségi szempontbol olyan sok-
szint, hogy nem lehet nemzetiségi teriiletekre felosztani ugy, hogy masok
nemzeti érzelmeit €s jogait ne sértenék. A nemzetiségek egyenjoguisagarol
sz016 (1868:44. tc.) torvény paragrafusai a polgari egyenlOség biztositasa
mellett a nemzetiségi joghasznalat lehetségeit soroljak fel. A szerb politi-
kusok kritizaltdk a népiskolai torvényt is, mivel véleményiik szerint oktatasi
rendszeriiket teljes mértékben, minden beleszo6las nélkiil az egyhazi-iskolai
autondmia kereteiben kell intézni.

Az 1860-as évek masodik felében a szerb liberdlis politikusok Mileti¢
vezetésével parttd szervezddtek (Szerb Nemzeti Liberalis Part). Becskereki
programjukban (1869) kialltak a nemzetiségek egyenldsége, a kozigazgata-
si egységek nemzetiségek szerinti kialakitdsa mellett, valamint megismétel-
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ték a blagovestenski nemzeti-egyhazi kongresszuson megfogalmazott szerb
teriilet kialakitdsa iranti igénytiket. A part képviseldi a kovetkezd parlamen-
ti ciklusban (1869—-1872) megtapasztaltak: a nemzetiségekkel kapcsolatos
magyar felfogasban nincs valtozas. A magyar politikai vezetd réteg egyre
inkabb az asszimilacio erdsitésében latta hatalma biztositdsdnak zalogat.

A szerb liberalis parlamenti képviseldk az ujabb ciklusokban is haté-
rozottan probaltdk a nemzeti és demokratikus érdekeket védeni, Mihailo
Polit Desanci¢ biralta a hatarérvidék beolvasztasat a megyékbe, és koze-
ledett az éltalanos valasztdjogot koveteld baloldalhoz, mivel a véalasztéjog
kiterjesztése a nemzetiségek egyenjogusagahoz is hozzdjarulna. A Dedk-
part és a Tisza-féle Balkozép Part egyesiilése, a Szabadelvii Part 1étrejotte
(1875. marcius 1.) a nem magyar nemzetiséggel szemben még keményebb
fellépéshez vezetett. Kivilaglott ez Polit és Tisza Kalman vitdjabdl is. Az
1875. évi valasztasokon csak két szerb liberdlis keriilt be a parlamentbe
(Mileti¢ és Polit), ami mutatta, a becskereki program szellemében aligha le-
het megoldani a szerb kérdést. A tobbi szerb képviseld személyes érdekeitdl
vezérelve a magyar partok padsoraiban foglalt helyet, és a szerb kérdésre a
magyar Szent Istvan-i dllameszme szemszdgébdl tekintett.

A keleti kérdés eldtérbe kertilésével tjabb ellentét bontakozott ki a szerb
liberalis képviselOk és a magyar parlamenti tobbség, valamint a magyar koz-
vélemény kozott. Az Osztrak—Magyar Monarchia politikdja ugyanis nem ta-
mogatta a szerbek altal lakott allamok egyesiilését, vagyis a szerb allamisag
gondolatat. Mileti¢ 1876 méjusaban—juniusaban belgradi baratainak 20-30
ezer dél-magyarorszagi szerb harcost igért a tordkellenes hdborahoz. Nem
sokkal késdbb, julius 5-én felségarulds vadjaval letartoztattak. Ezzel végleg
lezarult a szerb—magyar szolidaritas és politikai egyiittélés lehetdsége. Mi-
leti¢ letartdztatasaval véget ért az a korszak, amelyikben a szerb elit a szerb
kérdést Magyarorszagon beliil kivanta megoldani, mégpedig a szerb—ma-
gyar politikai egyenldség, a polgari és kollektiv jogok elve alapjan.

Az 1875-0s valasztasok utan a Szabadelvili Part konszolidalta a hatalmat.
A korszakban Magyarorszag egyrészt igyekezett nagyobb 6nallosagot sze-
rezni a bécsi udvartol és katonai koroktol, masrészt az erdltetett asszimila-
cioval a magyar allameszmét és a nem magyar népek feletti uralmat kivanta
erdsiteni. A Monarchia imperialista torekvéseit sem a magyar kormany, sem
a magyar parlament komolyan nem kérddjelezte meg. A magyar kiilpoliti-
kai torekvéseket, amelyektdl végsd soron a magyar—szerb kapcsolatok is
fiiggtek, az orosz expanziotol vald félelem hatdrozta meg. Ez befolyésolta
a kozvéleménynek a magyarorszagi szerbekrdl és a szerbiai torekvésekrol
kialakitott képét is, és csak a XX. szazad elején, amikor Oroszorszag a Ta-
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vol-Kelet irdnyaba fordult, gyokeresedett meg a magyar vezetékben, hogy
az Osszelitk6zés Oroszorszaggal elkeriilhetd.

A szerb liberalis politika Mileti¢ letartoztatdsa és bebortonzése utan uj
fazisaba érkezett. A szerb liberalisok az 18761918 kozotti korszakban a
magyar dllameszmét minden lehetséges forumon birdltak. Szemben a turko-
fil magyar allasponttal a liberalis szerb politikusok és sajté a torok Eurdpa-
bol valo kiszoritdsat, az Oszmdn Birodalom elleni hdborut, ennek nyoman
Bosznia és Hercegovina, illetve Szerbia egyesiilését vizionaltak és tamo-
gattak. Polit a Branik hasabjain tobbszor is hangot adott, hogy a magyar
¢s a szerb torekvések egymassal szoges ellentétben allnak. Az 1878., majd
1881. évi valasztasok utan parlamentbe jutd szerb liberalis képviseldk bi-
meg, hogy potldlag forrdsokat biztositsanak a Bosznidban 1év6 okkupaci-
0s erdk szamara (a kormanyparti szerb képviseldk viszont igen). 1879-ben
Polit biralta a magyar nyelv mint tantargy bevezetését az iskolai oktatasba,
mondvan, semmilyen oktatasi, kulturdlis haszna nincs, egyediil politikai
célja van. (A kormanypart padsoraiban iil6 Petar Stojkovi¢ viszont tAmogat-
ta a javaslatot, s6t szerinte mar tiz évvel korabban be kellett volna vezetni.)
1883-ban a kozépiskolai torvény vitajaban Polit birdlta a diszkriminativ ma-
gyar politikat, és kifejtette, a magyar kultura nem 4ll a nem magyar népek
kultaréja felett.

Nem sokkal az 1884. évi vélasztasok eldtt a szerb tabor tovabb differen-
cidlodott. Az tgynevezett notabilitdsok szakitottak a becskereki program-
mal, és Uj programot alkottak, amely 67-es alapokon allt, s a nemzetiségi
torvényben foglaltak, valamint a nemzeti-egyhdzi autonémia tiszteletben
tartasat jelolte meg célként. Képviseldik a parlamentben altalaban a kor-
manyparttal szavaztak.

A korabbi Szerb Nemzeti Liberalis Part kettészakadt, az ifjabb nemze-
dék tagjaibdl 1étrejott a Szerb Nemzeti Radikalis Part. Mind a két irdnyzat
elképzeléseit egy-egy lap kiirtdlte vilaggd (Branik, illetve Zastava). A libe-
ralisok programja, amely a Branikban jelent meg, nem szakitott a becskere-
ki programmal. Ugyanakkor a szerb vajdasag elképzelése egyre ritkabban
¢és egyre inkabb mint csak emlék jelent meg a lapban, a liberalisok a nem-
zeti egyenjogusag kérdései felé fordultak. Polit a nemzetiségek 1895. évi
budapesti kongresszusdn Magyarorszag atalakitasat, a nemzeti autonémiak
megyei alapon val6 kialakitasat javasolta.

A radikélisok szintén sok mindent atvettek a mileti¢i programbol, de
tarsadalmi valtozéasokat is siirgettek. 1887-es programjukban az osztrak—
magyar kiegyezés megvaltoztatasat javasoltdk, Magyarorszagnak nagyobb
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autonomiat kivivva. Egyuttal kimondtak, a szerbeknek joguk van az auto-
ndmiara, és nem csak nemzeti-egyhazi autonémidra. Elvetették a nemze-
tiségi torvény altal is képviselt egy politikai nemzet elvét; a nemzetiségek
egyenldségét és a kozigazgatdsi teriiletek nemzetiség szerinti atalakitasat
tlizték ki célul, a nemzetiségeknek szélesebb anyanyelvhasznalatot biztosit-
va. Horvatorszag teriiletén a szerb pravoszlav egyhdz teljes autonomigjat, a
szerb nyelv, valamint a cirill és a latin iras egyenjoglisagat kovetelték. Az
1902. majusi nemzeti-egyhdzi kongresszusi valasztasok soran a JaSa Tomié
vezette radikalisok a szerbségen beliili legmeghatarozobb elemmé valtak. A
radikalisok a szdzadfordulotol kezdve élesen biraltdk a magyarositast, Tisza
Istvan partjat, de a magyarorszagi parlamentben ekkor csak egy képvisel6-
juk volt.

A Radikalis és Liberalis Part képvisel6i utoljara az 1906-1910 kozotti
ciklusban vettek részt az orszdggyiilés munkajaban (3, illetve 1 képviseld).
Polit parlamenti beszédében tovéabbra is elfogadhatatlannak tekintette a ma-
gyar politikainemzet-felfogast. Az 1868—1906 kozotti magyar politikat elhi-
bazottnak és antidemokratikusnak mondta, Magyarorszagot pedig arisztok-
ratikus, oligarchikus allamnak nevezte. Felhivta a figyelmet a foderalizmus
elvére. A késébbiekben felszolalt a vimhabort ellen, valamint interpellalt a
balkéni vasutépitések és a Szerbiaval kotott kereskedelmi szerzédés iigyé-
ben. Felszolalasai soran és cikkeiben élesen elitélte az annexiot. Tiltako-
zott az Apponyi-féle iskolatorvény ellen, amely bevezette a magyar nyelv
kotelezd oktatasat az iskoldkban, és amelytdl gyors asszimilaciot vartak a
magyar képvisel6k. Ugyanakkor egyre elviselhetetlenebbnek érezte az 6t
koriilvevd hangulatot a parlamentben.

A Balkén-haboruk idején ujabb probatétel nehezedett a szerb—magyar
kapcsolatokra és a magyarorszagi szerbekre. Tisza Istvdn magyar minisz-
terelnok a harcos balkéni beavatkozas hive volt. A magyar sajté Szerbia
megbiintetése, az 6nallé alban allam megalakitasa mellett agitalt, elitélte
Montenegrot, mondvan, megakadalyozta a békefolyamatot. A masodik Bal-
kan-haboru idején Bulgaria dsszeomléstol valdé megmentése mellett szallt
sikra. Ezzel szemben a nemzeti felszabadités és a szerb allamisag program-
janak megvalositasat a magyarorszagi szerb politikai kozosség egyontetiien
idvozolte.

Osszességében a magyar allameszme rdnyomta a bélyegét szinte vala-
mennyi kérdésre. Az 1867-ben kialakitott keretek kozott, amelyhez a ma-
gyarok és a szerbek teljesen ellentétes modon viszonyultak, a szerbek nem
tudtdk elérni politikai és nemzeti egyenjogusagukat és nem tudtdk megvalo-
sitani nemzeti programjukat azokon a teriileteken, ahol tobbséget alkottak.
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A magyar kormany ¢és kozvélemény elutasitotta a nem magyar népeknek
Magyarorszag nemzeti és foderativ alapon val6 atalakitdsara vonatkozo el-
képzeléseit. A magyar mint egyediili politikai nemzet gondolata akadalyt
képezett a szerb politikai-teriileti autondmia megvaldsitasa el6tt. A szerb
politikusok tobb nemzedéke sikerteleniil harcolt a magyar felfogas ellen.

1914-ben ujabb haboru kezdédott. Az 1. vilaghaborti végén, amikor a
magyar politikusok az orszag egyben tartasan munkalkodtak, Tomi¢ a Ka-
rolyi Mihallyal folytatott beszélgetés utan, a felajanlott poszt ellenére ugy
dontdtt, hogy a szerb kérdés megoldasat mar nem Budapesten, hanem Belg-
radban keresi. 1918. november 25-én az ujvidéki nemzeti gytilés kimondta
Bécska, Banat, Baranya elszakadéasat Magyarorszagtol és a Szerbidhoz vald
csatlakozast. A délszlav dllam megalakulasaval a szerb allamisag gondola-
ta diadalmaskodott az egykori Habsburg-monarchia teriiletén. A kdvetkezd
évtizedek eseményei azonban bizonyitottdk — fejezi be a f0szdveget a szerzd
—, hogy ez a gy6zelem nem minden tekintetben hozta el a szerb nemzetnek a
stabilitast, a tarsadalmi felemelkedést és a tartds békét.

Dejan Mikavica széles tematika, tobb egymadssal szorosan 6sszefiiggd
kérdéskor bemutatasara vallalkozott (igy példaul a magyar és a vajdasagi
szerbek politikai elképzeléseinek alakulasa, a szerb—magyar, a Habsburg—
magyar viszony valtozasa, illetve hatdsa a szerbek lehetdségeire, a jogi ke-
retek atalakulasai, a balkani népek kiizdelmeinek visszhangja). A vezérfo-
nalat azonban végsd soron a magyar, illetve a szerb dllameszme egymassal
vald szembenallasa, valamint a teriileti autonomia kérdése adta. A kotetbol
az a felfogés olvashato ki, hogy a szerbeket a XVII. szazad végi privilégiu-
mok nyoman egyfajta sajat teriilet illeti meg, és ennek az autonémianak az
elérése hatarozta meg a szerb politikai célokat a kezdetektdl fogva az 1790-
es temesvari, az 1848. majusi és az 1861. évi nemzeti-egyhazi kongresszu-
sokon at a dualizmus kori szerb liberalisok megyéket kikerekiteni javasolo
gondolataiig. A magyar orszaggyulés a privilégiumokat, majd igényeket
nem cikkelyezte be, ezaltal, illetve kés6bb a nyelvhasznalati és oktatasi tor-
vények meghozatalaval diszkrimindlta a szerbeket.

A kotet a mai szerb nemzeti perspektivabol irddott, abbol a ténybdl kiin-
dulva, hogy ezen a teriileten sikeresen végbement a nemzetegyesités, mivel
a vajdasagi szerb teriiletek a szerb allamhoz tartoznak. Ebbdl kovetkezden
a konyv a mai helyzetet eldsegit torekvéseket targyalja legrészleteseb-
ben, igy az autondmiaigényeket. A férendihdzban helyet foglalé fépapok,
illetve a magyar kormanypartokhoz kapcsolodo képviseldk tevékenységét
csak emlités szintjén hagyja. Az olvaso soknak érezheti a diszkriminaciod
sz6 hasznalatat, a korabeli jogrend, illetve korszellem ugyanis mas volt,
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mint mai felfogasunk és értékitéletiink (és hozzatehetjiik, a privilégiumok is
tartalmaztak szamos feltételt). A gazdag szakirodalmi és forrashivatkozasok
kozott sajnalatosan nem lelhetjiik fel a parlamenti naplokat, igaz, Mileti¢ és
Polit beszédeit a korabeli sajtd szerbiil kdzolte. Vajon a teriileti autondmia,
ami — ha jol értjiik a szerz6t — megillette volna a szerbeket, hova vezetett
volna, megbékéléshez vagy sem, csak az egyik kérdés, amit a kotet folvet,
¢s ami gondolkodésra serkent. Bar a tényanyag egy része korabban is ismert
volt, mindenesetre érdemes latni, miként itéli meg a jelenlegi szerb torténet-
iras az egykori magyarorszagi szerbek torténelmét.

Dejan Mikavica: Srpsko pitanje na Ugarskom saboru 1690—1918. (A szerb kérdés a magyar or-
szaggyiilésben, 1690-1918.) Novi Sad, Filozofski fakultet, Odsek za istoriju, 2011. 288 p.
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